Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ПРШТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯХЕЕИ 

I.  ЙМЕНШЕ  ВЫС0ЧАЙШ1Е  УКАЗЫ, 

данные  праттельсшеуюи^ему  се}шту. 

1.  (4-го  шня  1908  года).  „Ординарному  профессору  Император- 
скап»  Варшапскаю  упнвсрситота,  доктору  моди1М111ьт,  Д'Ь||(ггви'гольному 
статскому  сов-Ьтнику  Щербакову — исемилосгивЬишо  новолЬвасмъ  быть 
попечителомъ  Одессваго  учебнаго  округа". 

2.  (4-1Ч)  1ЮПЯ  1908  года).  „Поиочитсля  Оронбур1ч:1;аго  учебнаго 
окррл,  д:Ьйствительнаго  статсваго  советника  Бобровникова  —  Всеми- 
лосптФйше  увольняемъ  отъ  службы,  согласно  прошению,  съ  мунди- 
ромъ,  означенной  должности  приевоеннымъ**. 

3.  (4-го  1ЮНЯ  1908  года),  „Попечителя  Рнжскаго  учсюнаго  округа, 
статскаго  советника  Левитна —  Всемилостив^Ьйшо  увольняемъ  огь 
службы,  согласно  прошешю''. 

II.  УЗАК0НЕН1Я. 

1.  (28-14)  аир'Ьля  1908  года).  Объ  отпуск1ь  1гзъ  казны  средство 
на  содержанге  VII  и  У111  классовъ  Луцкой  мужской  гимназ'т^  преоб- 
р(1зуемой  %1зъ  %иестакм1€Сноп  прогимназ1и. 

На  подлипномъ  ( 'обстисмшою  Кю   Ишюраторскаго  Величества  руком)    иаписанп: 

В*  Парскомъ  сед*.  ^БЫТЬ  ПО  ОЕМУ^^. 

2в-го  апреля  1908  года. 
Ск1уЪви1ъ:  государственный  секретарь  бароиъ  Икскуль. 

Од<»бреплий    государетвеинни'ь    сов'Ьтои'ь    и    государственном» 

душою  шконъ  объ  отнуск'Ь  виъ  кааны  средстнъ  иаь  содержан1е 

УН  в  УПТ  класеовъ  Луцкой  мужской  гимпаиИи,  преобразуемой 

изъ  шестиклассной  11рогвинш|1н. 

1.  Отпустить  въ  1908  году  изъ  средствъ  государственнаго  казна- 

1* 
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чсйства  три  тысячи  васемьеотъ  гиеетьдесяшь  девять  р]^лбй  соракь 
одну  кохгЬйку  на  соде|)асан1в  УН  и  УШ  влассовъ  Луцкой  гимназш  и 
четыре  тысячи  рублен  на  устройство  при  названной  гимназш  физи- 
чсскаго  1сабинстау  съ  отнесешемъ  посд^дняго  расхода  на  кредить, 
ассигнуемый  министерству  народнаго  просв'Ьщен1Я  на  строитедьныл 
его  надобности. 

П.  Отпускать,  начиная  съ  1909  года,  изъ  средствъ  государствен- 
наго  гикзпачойства  по  четыре  тыся^ш.еосвмьсотъ  д1е0ятнадцати  руб- 
лей сорока  о<)тй  копЬйкЬ  въ  годь  па  содсрлсап10  УН  и  УШ  клас- 
совъ  Лу1цсой  гимназш. 

Иодписалъ:  председатель  государственнаго  совета  М.  Лкимоеъ. 

(Собр,  узак,  и  расп.  прав.^  23-го  мая  1908  г.,  №  73,  ст.  445). 

2.  (9-го  М(ья  1908  года).  Объ  учрежденш  учительскихъ  семинаргй 
въ  хородахъ  Архангельск1Ьу  Арзамааь;  КостромгЬу  Пермщ  Николъсшь- 
Уссуршскомъ  V  въ  сслгь  ПоташххЪу  Винницкаю  упада,'  Подольской 
гуОернш.  .  -га  ■  ■ 

На  подлиппомь  Собственною  Его   Императорсваго  Величества  рукою  йа&всано: 
Въ  Царскомъ  Сел*.  ^ВЫТЬ  ПО  СЕМУ^. 

•9-го  мая  1908  года.  ^  ,  .  .      . 

Скр1;1П1лъ:  госуда1)ствениый  секретарь  баронъ  Икскулъ,  .  •         : 

Одобренный  1Ч)сударствеяиыкъ  сов'Ьтояъ  и  государстнеиною 
думою  ;т1соп'1.  (ь(ьъ  учрежден! и  учитольскпхъ  сопийар1Й  въ  го- 
родахъ  Лрхиигельск'Ь,  Ардамас'Ь,  1Состром'Ь,  Перми,  ИикольекЬ- 
Д  ссур1йскомъ  и  въ  селЪ  Потокахъ,  ВннниЦкаго  уЬвда,  Подоль- 
ской губерн1и. 

I.  Учредить  учитсльск1я  семинар1и  въ  городахъ:  Архангельск*  — 
съ  1-го  сентября  1908  года,  Арзамас*,  Нижегородской  губсрпЕй,  Ко- 
строме, Иермп  и  Никольск*-УссурШскомъ,  Приморской  области,  — съ 
1-го  поля  1908  года,  съ  распространенгемъ  на  озбаченныя  учебныя 
заввден1я  д*йств1я  Высочайше  утве^мвденныхъ,  11-го  марта  1902  года, 
иравилъ  и  штата  учительскихъ  семинаргй  (П.  С.  3.  №  21199). 

[|.  Предоставить  министру  народнаго  просв'Ьщеп1я,  въ  случаЬ 
утверждения  положенхя  о  женскйх7>  учительскихъ  семинар]яхъ,  открыть 
въ  упомянутыхъ  городахъ  мужсК1я  Ьли  женск1Я  семинар1и  сЬобразно 
м-Ьстнымъ  потребностямъ.  V  м 

III.  Отпустить  изъ  средствъ  государственнаго '  казначейства  въ 
1908  году  на  содерльате  поименованныхъ  въ  отд-ЬлЬ  I  семииарШ  и 
на  иаемъ  для    нихъ    пом*щен1Й  гиестьдесдтъ  шесть  шысячъ  девять- 
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есть  рублей,  въфомъ  чвсл'Ь:  для  Архангельской  —  9.400  рублей, 
Арзамасской  —  1 5.000  рублей,  Костромской  —  1 2.600  рублей,  Перм- 
ской— 14.500  рублей  и  Н11кольско-Уссур1ЙС1сой  — 154400  рублей. 

IV.  Отпустить  №  1908  году  изъ  сродствъ  государством  наго  кизш^- 
чейства  двадцать  че^пыре  тысячи  рублей  на  содержан1с  учительской 
соминар1и  въ  сел^Ь  Потокахъ,  Вннннщсаго  у1Ьзда,  Подольской  губорн1н. 

V.  Отпускать  изъ  сродствъ  государственнаго  казначейства,  начи- 
ная съ  1909  года,  ежегодно  на  содержаше  Архангельской,  Арзамас- 
ской, Костромской,  Пермской  ц  Потокской  учительскихъ  семинар1Й 
по  24.000  рублей  на  каждую  н  Никольско-Уссур]йской  —  29.300  ру- 
блей, а  на  наемъ  пом'Ьщетй  для  семннар1Ё:  Архангельской  въ  иЮ9 
году — ^4.200  рублей  н,  начиная  съ  1910  года,  по  4.800  рублей  въ 
го;^,  Арзамасской,  начиная,  съ  1909  года,  по  6.000  рублей  въ  годъ, 
Костромской,  начиная  съ  1909  года,  по  2.400  рублей  въ  годъ.  Перм- 
ской, начиная  съ  1909  года,  по  5.000  рублей  въ  годъ  и  Пнкольшчо- 
УссурЛской  въ  1909  и  1910  грдахъ  но  1.500  рублей  въ  годь  и,  на- 
чиная съ  1911  года,  по  6.000  рублей  въ  годъ,  а  всего  на  сод(>ржан1е 
означенныхъ  семинарЛ  и  наемъ  для  иихъ  пом'Ьщен1й:  въ  1009  году, 
сто  гиестьдесятъ  восемь  тисячъ  Четыреста  рублей,  въ  1910  году  — 
сто  шеетьдесятъ  девять  тысячъ  рублей  и,  начиная  съ  И)  11  года, — 
по  сто  семьдёеятъ  три  тысячи  гмтьсотъ  рублей  въ  годь. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совЬта  Л/.  Аичтювъ. 
(Со(5р.  узак.  и  расп,  прав.,  27-го  мая  1908  г.,  №  76,  ст.  511). 

3.  (9-го  мая  1908  года).  Обь  отпускп»  состояи^ему  при  Импера- 
торекомъ  Каэанскомъ  унгюерситет^ь  обществу  арзсеологш,  гшпорш  и 
9тнографп$  по  600  рублей  въ  годь  въ  теченье  пяти  лпшЪу  начиная  съ 
1908  %ода. 

На  подпиыомъ  Собственною  Его  Императорскаго  Вежнчества  рукою  иаоисано: 
Въ  Царском»  Со1*.  ^ВЫТЬ  110  СЕМУ''. 

9-го  май  1908  года. 

Скр^пнлъ:  государственный  секретарь  баронъ  Икскуль. 

Одобренный  государственныиъ  сов'Ьтоиъ  н  государственною 
дуном»  »аконъ  объ  отпуске  состоящему  при  Имнорапфсмомъ 
Вавангкомъ  универсмтегЬ  обществу  археолог1н,  нетор1и  и  втно- 
1<раф1м  но  вОО  рублей  пъ  годъ  въ  течен1е  пяти  л^^Vи,  начиная 
»         -  еъ  1908  года. 

"Отпускать,   начиная   съ  1908  года,  изъ  сродствъ  государственаго 
казначейства'въ  течете  пяти  л±тъ  по  гиестисотъ  рублей  въ  годъ  въ 
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||0(юб1с   состоя1це11у   при   Ившораторскоиъ  Кавансвомъ  уняв^нтегЬ 
обществу  археолопи,  Бсторш  и  этнограф1Я«  '.      '  '*.  '^'' 

Иолпш'длг:  ирслсЪдатслтэ  ггосуд&рствепнаго  тв'Ьта  М.' Лкимоа^:' 

•     .    '•:  (Т*мъ  Ш1Ь4  ст:  517).  " 

4.  (9-го  мая  1908  юлд,).  .,0(гь  рптуеюь  изъ  кщ1ы.  5.000 рублей,  на 
прюбр^ьтете  инструменрювъ  дм1  .гео^мгцчеекаю  музм  ■  Императорской 
академш  наукъ,  ^  .  .    .:      I    ч-  •  • 

На  11о,\.1ннионъ  Собственною  Его  Им11ерат6|>скаго  ]!(4нчсства  ружою  написано: 
Въ  Царскомъ  Сел*.  '  ^БЫТЬПО  СКМУ*.         .у 

9-го  мая  1908  года.  ......  .  /.  ..; 

Скр+лииъ:  государственный  секретарь  б€^ррщ  Икскуль.'.  ,м' 

ОдоГфеинмй    1'осударстленны11ъ    сов'Ьтдмъ    и    государственно!» 
дуиою  :1аво11ъ  объ  отиуск^Ь  ивъ  к^I8I^и  5.000  рублей   йа  пр1об- 
Р'Ьтеп{о  инструментов!»  для    геологнческаго  нувек  Император- 
ской академ1н  'иаукъ.'         '    '' 

Отпус!  ить  \\:\ъ  сродствъ  пх'ударствслнаго  каз11а>чеиства  въ  1908  г. 
пять  тмсячъ  ру1$дей  на  пр1обр1}т^шв  инструмонтовъ  для  геолргиче- 
скаго  музея  Императорской  ^  авадеши  наукъ  съ ,  обращен1емъ  этого 
рт^хода  па.  кредиты,  агпускаемыс  въ  расиоряжешс  министерства  па- 
роднаго  11росв1оден1Л  на  строитольныя  его  надобнрсти.     ^ 

Подписал  ь:  продсЬдагсл]^  госу^арствсннаго  сов'Ьта  М.  Лк?1мово. 

(Тамъ  же,  ст.  518). 

5.  (9-го  мая  1908  года).;  О-  продажрь.  Одесскому  городскому  обще- 
ственному управленгю  участка  землЫу  принадлежагцало  Ново]юссгй' 
скомц  цтмерсигпстуу  и  объ  оптускп»  изъ  государственною  казначей' 
ства  <:редс1пвь  на  строцтельныя  нужды  названнаю  универсютта. 

Ка  поддннномъ  Ск)бствонною  Его  Импсраторскаго  Бедичества  рукою  написано: 
|{ъ  Царсаомъ  Сел*.  ^БЫТЬ  ПО  СЕМУ^. 

9-го  мая  1908  года.  • 

(.'кр1'.!1илг:  государственный  секретах)!»  баррпъ  Икскуль.         ,, 

Одобренный  Г4»сударстнеин||1нъ  сонЬтон'ь  н  .государстнениою 
дуною  иакон!»  о  продамсЬ  Одессвону  1*ородс1соиу  общественному 
уцравленЬ»  участка  »еяли,  ир|1Ш1;<,лежащаго  иоиоросс1йскому 
уннкгрснтсту,  н  об'ь  отпуск'Ь  Н8ъ .  1*осударствеинаго  казначей- 
ства срсдствъ  на  стронтельныя  нужды  назнаннаго  университетги 

I.  Продать  Одесскому  городскому  общественному  управлешю  при- 
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надлежаацй  НовороссШскому  университету  въ  город'Ь  Од^^ссЬ,  на  Ма- 
ломъ  Фонтан^^  участрвъ  аемли,  1гЬрою  566,61  ввадратныхъ  сажсчтъ, 
при  услов1и  уступки  означешшмъ  городскимъ  управлс1П()М'ь  назван- 
ному университету  иаъ  Мало-Фонтанс1соВ  дороги  4,73  1&вадратных'ь 
сажени    земли,    смежной  съ  принадлелсащой    университету    террито- 


II.  Обратить  въ  доходъ  казны  ик'^ющую  поступить  отъ  продажи 
означеннаго  участка  сумму  въ  2.809  рублей  40  коп'Ьекъ. 

III.  Отпустить  изъ  средствъ  государствоннаго  казначейства  на 
устройство  передъ  ботаническимъ  садомъ  и  метеорологической  обсер- 
ватор1ей  НовороссШскаго  университета  каменной  ограды  сь  воротами 
сумму,  равную  вырученной  отъ  продажи  означеннаго  въ  отд-Ьл-Ь 
I  участка  земли,' но  не  свшт  двухъ  тысяю.  вд&ьмисоть  девятг$  ру- 
блей сЬрока  коптьекъу  с^' отнссетемъ  означеннаго  расхода '  на  счетъ 
кредита,  отпускаемаго  въ  распоряжен{е  министерства  народнаго  про- 
св^щен1я  на  строительный  его  надобности.       ' 

Подписалъ:  председатель  государствоннаго  сов^Ьта^  Ж  Лтшоеь. 

'         '  '      ••  •  (Тйыи  же,  ст.  520.) 

•:       '     -    •••»'    ■•       -^  ^ -.•  ..        ,      •       . 

Г».  (9-го  мая  1908  года).  0&ь\Ошпускгь  српПтюъ  на  содерою4Ш1е  со- 
стапщей  при  Курской  учительской  семинарги  Семпноаскон  метпеаро- 
лаш»1ескаЧ  обсерватор'т.      ^•' 

.1 
На  додщнаонъ   Собственною   Его   Иниераторскаго  Величества  рукою  аапнсаио: 

Въ  Царскомъ  Сел*.  ,  .         ,    |       п^ТЬ  ЦО  Г'77ДГУ«, 

1>-го  мая  .1908  года. 

Скр1шиъ:  грсударственний  секретарь  баронъ  Икекуль, 

Одобренный    1Ч1еударетвенныиъ    сов1Ьтоиъ    и    государственною 
думою  ;{аконъ-6бъ  0Т11уск1г  с[]1едстпъ  на  содержаи1е   состоя  н^ей 
при  ]|урской  учительской   се1пи11ар1и    ОеиснопскоН    метеороло- 
гической обсерватор1и. 

.,  ртпуск1|.ть  изъ  средг/гвъ  государствоннаго  казначе11ства,  начиная 
съ  ,1908  года,  вт^,  течете  двухъ  л-Ьтъ,  по  одной  тысяч^ь  т^тстп 
двшНщти  рублей  въ  годъ  на  содержато  состоящее  при  Курской 
учительской  ,  семинарп!  Сомоповскон  метеорологичес1сой  о6(:орвап)- 
р1и. 

Иодпис^оъ:  предс1}датель  1Ч)сударсгвеннаго  совЬта  М.  Лшшоаь, 

(Тамъ  же,  ст.  521). 
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7.  (9-го  мш!  1908  года).  Объ  ^/чреж^кши  при"  Нопародехой  ^рт- 
тел»»скай  еемшшрш^  сйдержимой  на'  земасгл  средства,  далжноепш 
учители  пшия  (гь  пришиш^  присеосннымн  этой  далоюиости  еъ  учи- 
тельскихъ  семинарьяхъ  министерства  народною  просвпщетя^  и  о  нре- 
(к)етавл€нги  министру  народною  просвтиетя  права  учрежденья  таг- 
иавыхь  должностей  при  однородныхь  учебныхь  заведетяхъ. 

На  11од1нн11омъ'  СобсЬоннЬю   Вго  Императорскаго  Вемчесгва  рукою  навнсано: 

9-го  хая  1908  года.  т  ..         .     , 

ОкрЬшиъ:  гос.ударстненннй  о^кретарь  баропъ  Нжскуль. 

Одобренный  государственны и'ь  сов^Ьтонъ  н  государственною 
думою  закон'ь  объ  учре11зден1н  при  Новгородское  учительской 
сенннарЁНу  содеракнноИ  на  8енск1я  средства,  доджностн  учителя 
Н'Ьи1я  съ  нраванн,  прнсвоенпынп  этой  должности  въ  учитель- 
гкихъ  еоиннар1яХ1»  инннстерства  народнат  11росв'Ьщен1я,  и  о 
нрсдоставлен1н  министру  народнаго  иросв1»1цен1я  нрава  учре- 
жден1я  таковыхъ  должностей  при  однородныхъ  учебныхъ  ва- 

ведонЫх!». 

I.  Присвоить  должности  учителя  пШн  въ  содерашиой  на  сред- 
ен иа  Новгородская  земства  в-ь  с.  ГригоровЬ,  Новгородской  губор- 
Н1И,  учительской  семинар1и  служебныя  и  певс10нныя  права,  иредо- 
ставленныя  дополнен1емъ  4  (по  ирод.  1906  г.)  въ  стать-Ь  384  уст. 
пенс.  (свод,  зак.,  т.  III)  и  статьею  2396  (по  прод.  1906  г.)  уст. 
уч.  завсд.  (свод,  зак.,  т.  XI,  ч.  1)"  учителямъ  п4н1Я  въ  учитель- 
скихъ  семв11ар1яхъ  министерства  народнаго  иросв1^щен1л. .  съ  гЬмъ, 
чтобы  пенс1я  по  означенной  должности  назначалась  изъ.  средствъ 
м'Ьстнаго  земства.  ,, 

II.  Предоставить  министру  народнаго  просвЪщеи1я  право  на  ука- 
занныхъ  основан1яхъ  учреждать  должности  учителей  т^^тл  и  въ 
лругахь  ссмипарЫх'ь  того  жо  типа,  содёржимыхъ  на  счетъ  м'Ьст- 
ных'1.  источии1С41В'ь,  в'ь  случак  соглас1л  па  С10  подлежащихъ  зсмств'ь 
и  обществъ. 

Подписалъ:  иредс1)датель  государственпаго  согЬта  М.  Акгшовъ. 

(Тамъ  же,  ст.  523). 
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III.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЬНт. 

1.  (10-го  марта  1908  года).  О  включенш  вь  составь  учгишцнаю 
со99ьта  Вгменекой  дирекцги  народныхъ  учйлищъ  одного  представителя 
атъ  города  Вгмьны. 

СовЪтъ  министровъ  полагалъ: 

На  основан1и  статьи  11  основныхъ  госуг^арствениых'ь  законовъ» 
нздашя  1900  года,  лостановить: 

Въ  составь  училищнаго  сов'Ьта  }Зилеис1боГ1  /шрокцЁи  иародныхъ 
учйлищъ,  при  разсмотр'Ьн1и  Д'Ьлъ,  касающихся  училищ!»,  входящихъ 
въ  Виленскую  городскую  черту,  включаетот,  на  правах!»  члена,  одинъ 
представитель  отъ  города  Вильни,  избираемый  мЬстт^ю  городскою 
думою  и  утверждаемый  губернаторомъ. 

Государь  Императоръ,  въ  10-й  день  марта  1908  г<ца,  положен1е 
С1С  Высочайше  утвердить  соизволилъ. 

(Собр.  узак.  и  расп.  прав^  23-го  мал  1908  г.,  №  71,  ст.  118). 

2.  (10-го  ноября  1907  года).  О  присвоенш  Старобтьльской  жен- 
ской  гимназги,  въ  озиаменоваше  Высочайшахо  Ею  Нмператорснаго  Ве- 
мйчества  манифеста  17-лд  &ктябр^^100Г}  юда^  нагшеиовашя  ^Нико- 
лаееская**.  •      1       I;'    '  -. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданн'Ьйшему  докладу  министра  на- 
роднаго  просв-Ьщешя,  въ  10-й  день  ноября  1907  г.,  Высочайше  со- 
изволилъ на  присвоен1е  Огаррб'Ьдьской  акенской  гимназ1и,  въ  ознане- 
нован1е  Высочайшаго  Его  Императорскаго  Величества  манифеста  17-го 
октября  1905  года,  наименован1я  .Николаевская''. 

,  {Собр.  узак,  и  расп.  прав.,  23-го  май  1908  г.,  №  75,  ст.  451»). 

3«  (24-1ч>  ноября  1907  шда).  О  присвоен! а  Кгешкому  тцюдно*!/; 
дшпскому  саду  Имени  Наслгьдника  Цесаревича  и  Великаго  1\п:  .,л 
Алексея .  Николаевича. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданн^Ьйшему  докладу  министра  I  г- 
роднаго  просв4щен1я,  въ  24-й  день^  ноября  1907  г.,  Высочайше  соиз- 
волилъ на .присвоен1е  Юевскому  народному  датскому  саду  наимеиь 
вашя  по  Августейшему  Имени  Его  Императорскаго  Высочества  19  а.- 
схЬдника  Цесаревича  и  Великаго  Князя  АлексЬя  Николаевича. 

(Тамъ  же,  ст.   160). 
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4.  (22-1'  декабря  1907  года).  О  ирисвоенш  Глазоеской  женской 
шмназ/п  Имени  аъ  Вот  п6чива)(ща\Ь  ИмН^пюра  Александра  Нико- 
лш'вича. 

Государь  Ишераторъ,  по  в(^подд^ан1гЬйшв11у  докладу  министра  на- 
роднаго  просиЪщешЯу  въ  22-й  день  декабря  1907  го^а,,  Высочайше 
соизволилъ  на  присвое1Пб  Глазовской  женской  гииназ1и  Имени  въ  Боз'Ь 
почивающаго  Императора  ^\лександра  Николаевича  въ  памятв!  ^испол- 
иившагогл  пятидесятйл'Ьт1я  со  дня  начале  'Его  царствовашя.'^     ' ' 

"         (1'амъ;жс,  ст.  461).      • 

5.  (25-ГО  января  1908  года).  О  пргиюоети,  Щючанской  женокой 
гимназш  имени  почетнаго  гражданина  юр.  Еорочи  Д.  К.  Еромекаго. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданн-Ёйшему  до1сладу  министра  на- 
роднаго  нроснкщешя^  вь  25-й  день  января  1908  года,  Высочайше со^ 
изволил'к  на  1]рисвоен1е  Корочанской  женской  гимназ1И  имени  почет- 
наго  гражданина  гор.  Корочи  Д.  К.  Кромскаго. 

{Сойр.  узак.  и  расп,  прав,,  20-го  мая  1908  г.,  №  71,  ст.  439). 


IV.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЕДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЫЦЕН1Я. 

(3-го  МАЯ  1908  года,  №  27).  Но  С.-Шгербургскому  учебному 
округу  п1ЮьтодитЯу^  вы(и1угу  хЬтъ,  со  старшикствомъ, 'изъ  титу- 
лярныхъ  сов-Ьтпиковъ  въ  коллежше  ассеЫюрЫу  директоръ  Архангель-^ 
скаго  низшаго  механико-!гехпичсскаго  училища^  инжей^эръ-элвктрикь 
Иономарсаъ — г/ь  7-го  «августа  1903  г. 

По  Варшавскому  учебному  округу.  Производятся^  за  выслугу  л'Ьгь, 
со  старшинствомъ:  изъ  коллежскить  въ  статскк  сотьтники:  зав-Ьдыва- 
Ю1Ц1Й  общелсит1емъ  для  студентовъ  Ново-АлександрШскаго'  института 
сельскаго  хозяйства  и  л1Ьсов6дства  Володипъ — съ  4-го  декабря  1907  г.; 
инспокторъ  народныхъ  училищъ  Варшавской  губернш  Кузенкоеъ — съ 
1гго  августа  1907  г.  и  у^итель.г  Варшавсвк>В  5-й)  мужской  гимназш 
Аипгль — съ  3-го  августа  .1907  ;  г.;'»изъ  !надворныхъ  въ  коллежскгв 
сошьптики:  учителя:  мужскихъ  гимнавШ:  Варшавской  Ьй:  Шишревь — > 
съ  25-го  шня  1907  г*' и  Я««кол*Л!»й-^съ  1-го  сентября  1907  г.,  реаль- 
ныхъ  училищъ:  ВаршавскаГо:Лвб;едв<?*—съ;  10-го  сентября  1907  г.  и 
Старосивильстй — съ  '25-го  января  1908  г.,  Ловичскаго,  Лфанасьевъ — 
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съ  1-го  августа  1906  г.'и  Калишскаго,  Реймань  —  съ  1-го  августа 
1907  г.,  Грубешовсвой  ирогимказш:   /(()1*ан*«2/^ — съ   21-го  сентября 

1906  г.  т  Папель-^Чуъ  Ьго  январи  1907  г.,  учитольсвдхт»  г,сминар1й: 
ХодмскоВ^'  Тремко--^ь  1-го  {юля  1906  г.  и  Солоцкой,  ДоматкШ — С'ь 
1-го  сентября  1907  г.  и  Варшавской  8-й  женской  гимна8!Иу  Москагть-^ 
СЪ*  1-го  01№ября'  1907  г.;  изъ  коллежсквхъ  ассессоровъ  вънадеорние 
еовптники:  йсправдяюпцй  дол&ность  младшаго  астронома-наблюдателя 
Императорсваго  Варшавскаго  университета  ПархоМоеъ — съ  1-го  ноябре! 

1907  г.;  штатный  ординаторъ  при  терапевтической  клиншгЬ  того  же 
университета  Кремитй — съ  15-го  1юня  1907  г.;  учителя:  Варшавской 
6-й  мужской  гимназш,  Яетребоеъ — съ  25-го  сентября  1907  г.,  Варшав- 
сваго  реальнаго  училища:  ЧайковскШ'--съ  27-го  ноября  1907  г.  и 
Утке — съ  30-го.  октября  1907  г.,  женскихъ  гпмназШ:  Варшавской  3-й, 
Мояолевекш — съ  1-го  сейтября  1900  г.  и  Петроковской,  Лееицкьй — съ 
15-го  августа  1907  г.,  женских1*  прогинназШ  (зав-ЬдываюиМо):  Варшав- 
скою, НесторовскШ — съ  1-го  декабря  1901  г.  и  Ловичскою,  Оиеицкгй — 
съ  1-го  августа  1906  г.;  врачи:  Лодзинсваго  мануфактурпо-промышлон- 
иа1ю  училища,  Виствскгй — съ  13-го  января  1905  г.  и  Сандоми|)<м;оЛ 
прогимназш,  Сскмборект — съ  13-го  мая  1906  г.;  учитель-инспекторъ 
Лвгустовскаго  четырехкласснаго  городского  училища  Косшылевъ — съ 
25-го  августа  1904  г.;  учителя  городскихъ  училищъ:  Лодзипскахч) 
Але1а^андровскаго  четырехкласснаго,  ДанилевскШ — съ  1-го  сентября 
1907  г.  и  Плоцкаго  трсхкласснаго,  Игнатьеаъ — съ  21-го  сснтл1бря 
1907  г.;  надзиратель  Радомскаго  ромесленнаго  училища  НгпюльскШ — 
(а.  10-го  1ЮЛЯ  1907  г.  и  помощникъ  классныхъ  пасташгаковь  Замост- 
скон  мужской  11рогимназ1и  Харлампоеичъ — съ  11-го  августа  1907  г.; 
изъ  титулярныхъ  сов'Ы'никовъ  въ  коллеоюскге  аспсщт:  управляющШ 
им'Ьшемъ  Ново-Александр1Йскаго  института  сельскаго  хозяйства  и 
л-Ьсоводства  Пеоюемскгй — съ  21-го  сентября  1907  г.;  штатные  ордина- 
торы Пмпсраторскаго  Варшавскаго  университета  при  клиникахъ:  гос- 
питальной хирургической,  Чаркоешй — съ  1-го  января  1903  г.  и  нерв- 
ныхЪ'И  душевныхъ  болезней,  1Гапдамг — съ  1-го  марта  1906  г.;  бмвшШ 
штатный  ординаторъ  при  акушерской  тслинивЪ  того  же  университета, 
нын^Ь  въ  тс^е1.ькЪ^  ЛунеескШ — съ  15-го  марта  1906  г.  и  бывш1е 
сверхштатные  ордийаторы  того  же  университета,  при  клипикахъ: 
душев11глгь  и  нервныхъ  бол'Ьзиой,  пынЬ  т,  0'1*став1с1*1,  Лк1/бов71Уъ**чуи 
*27-го  января  1903  т.  и'» факультетской'  т(5рапептичвскоГг,  1пли'Ь  иг 
отставк'Ь,  Пи.менобъ — съ  15-го  марта  1906  г.;  штатные  учитель  Варшав- 
ской 4-й  женской  тютазш  Киминекгй — съ  1Ьго  1юля  1904  г.;  учитель- 
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руководипи!»  Варшавской  .  учителызкой.  семинарш^  .Депнекс^-г-оъ  1-го 
<квгуста  1905  г.;  врачъ  11етро]совской  мужскоВ  твынтЫ  Вно2н>вскш — 
съ  1-10  декабря  1904  г.;  учитель  Варшавскаго  шестииасснаго  город- 
ского училища  Гурсмй — съ  10-го  сентября  1905  г.;  помощники  класс- 
ныхъ  наставннковъ:  Варшавской  5-й  мужской  гимназш,  Галайгиа — 
съ  1-го  ноября  1907  г.  и  Грубешовской  мужской  прогимназш^  Левит- 
скш — съ  1-го  августа  1905  г.  н  учитель  приготовнтельнаго  класса 
Петроковской  мужской  гимназш  КуновЪ'—съ  1-го  сентября  1905  г.; 
И8ъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  совгьтники:  ассистенты 
Ново-Але1ссандр1Йскаго  института  сельскаго  хозяйства  и  лЬсоводства 
при  каоодрахъ:  органической  хим1и  и  сельско-хозяйственнаго  хими- 
ческаго  анализа^  Лищимука — съ  16-го  декабря  1907  г.  и  л-Ьсоупо- 
треблен1л  съ  энциклопедическимъ  курсомъ  л'Ьсныхъ  наукъ,  Яхантавъ — 
съ  16-го  ноября  1907  г.;  помощники  классныхъ  наставннковъ:  Чен- 
стоховс1и)й  Мужской  гимназ1Иу  Лугшкь — съ  1-го  января  1906  г.  и  Соснот 
вицкаго  роальиаго  училип^а,  Лковлевъ — съ  1-го  октября  1905  г.;  изъ 
губерискихъ  вь  ко.1леоюси1г  секрета/ри:  ассистоптъ  Ново-Александр1И- 
скаго  института  се.'11>сш1го  хозяйства  и  лесоводства  при  1саоодр'Ь  физю- 
Л0Г1И  животныхъ  Мранштадтъ — съ  16-гр  ноября  1907  г.  и  учитель 
приготовительнаго  классса  Сандомирской  прогимнавхи  ЗагоровскШ — съ 
1-1Ч)  ноября  1903  г.;  изъ  хсоллежскихъ  регистраторовъ  въ  губсрлскк 
секретари:  делопроизводитель  Ломжинской  учебной  дирекцш  Волин- 
скгй — оь  1-го  ноября  1907  г.;  учитель  Лодзинскаго  Александровскаго 
четырехкласснаго  городского  училища  Ирыоканоескгй — съ.,1-го  ма?! 
1905  г.;  бывппй  учитель  пЬн1я  Вельской  учительской,  семинарш, 
ныне  помощникъ  1аассныхъ  наставннковъ  ОЬдлецкой  мужской  гимназ1в, 
Вершинскгйг-г-съ  26-го  декабря  1901  г.  и  помощникъ  учителя  Лодзин- 
С1«1.го  Л-киссандровскаго  четырехкласснаго  городского  училища  За- 
грива — съ  19-го  января  1905  г.;  въ  коллеоюскге регистратсры:  б^хгм- 
теръ  канцелярш  Ломжинской  учебной  диреккЦи  Юркевичъ—съ  11-го 
октября  1907  г.;  помощникъ  делопроизводителя  канцелярш  Варшав- 
С1;ой  учебной  дирекщи  Чепикь—-съ  5-го  октября  1906  г.;  учитель 
Варитвскаш  инсштута  глухопеиыхъ  и  слепыхъ  Бенедиктовъ — съ  5-го 
октября  1906  г.;  письмоводитель  и  бухгалтеръ  Холмскаго  Мар1инскаго 
жс11С1саго  училища  Лковлевъ — съ  1-го  мая  1904  г.;  письмоводитель 
Плоцкой  мужской  гимназ1И  Вохоновичъ'-^сгь  5-го  октября  1906  г.  и 
канцелярскШ  служитель  правленхя  Импсраторскаго  Варшавскаго  уни- 
верситета Новицкгй — съ  28-го  сентября  1907  г. 

Утверждаются  въ  чипахъ,  со   старшинствомъ:  коллсжскшю  асее- 
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сеора:  учителя:  иужсвихъ  гииназ!!!:  Петроковской,  Дворжецкгй-Ьогда- 
нотчь-чуъ  1-го  августа  1903  г.;  БЪльской:  Аннинъ — съ  1-го  августа 
1893  г.  и  'Лекторши — съ  1-го  августа  1903  г.,  Варшавс1сой  2-й  жен- 
ской гимназ1я,  ДубровскШ — съ  5-го  марта  1904  г.  и  Ловичскаго  реаль- 
наго  училища,  Адамшй — съ  1-го  сентября  1903  г.;  титулярнаго 
со(пьтшФка1  бывш{й  сверхштатный  ординаторъ  при  факультетской  тера- 
певтической клиник-Ь  Импсраторскаго  Баршавскаго  университета,  нын-Ь 
въ  отставIС'Ь^  Цитерманъ — съ  31-го  01Л'ября  1902  г.,  по  стошши 
ло1саря;  ваиЬдываюиий  Олысушскою  низшею  ромослошюю  пиюлою 
Якавмвъ — съ*  1-го  {юня  1901  г.;  коллежскаго  секретаря:  ассистенты 
}1ово-Але1ссапдр1Искдго  института  сельскаго  хозяйства  и  л-Ьсоводства  при 
каеедрахъ:  органической  хиы1и  и  сельско-з^озяйственнаго  химичоскаго 
анализа,  Тгшплпскгй — съ  1-го  мая  1907  г.,  ^олопЛу  Яцентковскгй — 
съ'1-го  сентября  1907  г.,  оба  по  дипломамт>  первой  степени  Импера- 
торСка!^  университета,  и  общаго  землед'Ьл1я,  Панкавъ — съ  1-го  сентября 
11)07  г.,  но  зваи1ю  ученаго  агронома  псриаго  разряда;  помон^ники 
(ипассныхъ  наставни1:овъ:  ]Заршавской  2-й  мужской  гимназш,  Бардов- 
скШ — съ  1-го  августа  1903  г.  и  Сосновицкаго  реальна!  о  училища, 
Балковшй — съ  15-го  августа  1903  г.;  штатный  преподаватель  Вар- 
шавской школы  садоводства  Вигиинстй — съ  1-го  1юня  1900  г.;  губгрп- 
екаю  секретаря:  учителя:  приготовительнаго  класса  ЧоистоховскоИ 
гимназш,'  0ед()рен1со — съ  11-го  сентября  1903  г.  и  образцоваго  при 
Холмской  учительс1юй  семинар1и  училища,  Мтшсъ — съ  И»-го  августа 
1902  г. 

(17-го  мая  1908  года,  ^  31).  Назначаются:  ди])етсторы:  Варпгав- 
ской  шестой  гимназ1и^  зав'ЬдывающШ  Варшавскою  третьсю  женскою 
гимназ1ею  и  Варшавскою  учительскою  семинар1ею,  дЬПстоптельный 
статскШ  совЪтникъ  Версгцагинъу  Варп1авскаго  реалышго  училища, 
действительный-  статск1Й  'сов'Ьтинкъ  кпязь  АргутгаткШ-До.пору^сое!» 
и  Варшавскон  тротыч!  гимнпз1и,  статс^кШ  (•ов'Ьтииьч.  ШпмтшвскШ, 
директорами:  Верещагинъ  —  Варшавсктю  роальнаго  учнлип^а,  кпязь 
АргутинскШ-Долгоруковъ  —  Люблинской  гимназ1и  и  Шимановскгй  — 
Варшавской  пшстой  гпмназт,  зав^Ьдывающимъ  Вартанскою  троты^К! 
женскою  гимна;иею  и  Варшавскою  учительскою  сем11т1р11'ю;  доктора 
медицины,  Э1а;траординарные  профес^/Ора  РТмператорскиго  Хар|>1совскагп 
университета:  статсюй  сов-Ьтникъ  Ор1ааж^/с^й  и  коллС/1ак1е  С()1гЬт]шки: 
Георггевскгй  и  Т^юицкШ — ординарными  профессорами  того  же  универ- 
ситета, по  каеедрамъ:  первый — систсматическаго  и  к.шпическаго  уче- 
Н1Я  о  нервпыхъ  в  душевныхъ  .бол-Ьзняхъ,  второй  —  терапевтической 
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госпитальной  клиники  и.лосл'ЬднШ — акушерства,  ЯБвнскихъ  и  д'Ётскигь 

Утвврждаеньсяу  согласно  иабр^^ю,  начальникъ  Костроиско^Яро- 
славскаго  управлвн1я  землед'Ьл1я  игосударсгвенныхь  имуществъ,  д'Ьй- 
ствительный  статскШ'сов'Ьтникъ  Дмитр^^вь — почотиыиъ  поцечителемъ 
Костромской  гимназ1и,  на  три  года,  съ  оставл^шемъ  его  въ  занимаем 
мой  имъ  должности* 

Я^/)еле9Ы1(а^т^  директоръ  Люблинской  гимназш,  статскхй  сов1Ьт- 
никгь  11ск1тоиь — ^дирокторомъ  Варшавской  третьей  гимназш. 

Уволыметт  отъ  службы,  за  выслугою  сро1са,  •.  ординарный  про- 
фессоръ  Имперагорскаго  НовороссШскаго  университета,  докторъ  поли- 
тической экономш,  статсшй  сов'Ьтникъ  Федоровичъ. 

ТТрошводлтсл,  за  выслугу  лфтъ,  со  старшннствомъ:  изъ  коллеж- 
скихъ  въ  стапгск1€  сов^ьтнглки:  '  №ре«готры:  Лебединской  гимшши, 
Степаноаъ — съ  16-го  1юня  1906  г.  и  Ростовскаго-на-Дону  Петров- 
«1иьго  рсальнаго  училища,  Линицкгй  —  съ  18-го  февралл  1908  г.; 
экстраординарные  профессоры:  Императорскаго  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета, докторъ  всеобщей  истор1и  Гриммъ — съЛ-го  января  1907  г, 
и  Демидовскаго  юрндическаго  лицея  (исправляюпцй  должность)  Орженц- 
кш  —  съ  19-го  декабря  1907  г.  и  библ10текарь  и  приватъ-доцентъ 
Императорскаго  Юрьевскаго  университета  Шлютеръ — съ  4-го  ноября 

1907  г.;  изъ ,  надворныгь  въ  коллеоюскге  совгьшники:  д'Ьлопроизводи- 
голь  У1  класса  департамента  иароднаго  просв'Ьщсн1Я  Стапкееичъ — съ 
1-го  марта  1908  г.  и  исправляющШ  должность  доцента  Демидовскаго 
юридичесхсаго  лицея  Шмидтъ — съ  1-го  марта  1906  г.;  изъ  коллеж- 
скихъ  ассессоровъ  въ  надворные  совтпники^  вычислитель  Николаевской 
главной  а(ггрономической   обсерваторш: /Толстит!? — съ   1 -го  января 

1908  г. 

Ушасрждаются  въ  чинахъ,  со  старшннствомъ:  ппатскаю  совшп- 
ника:  ординарные  профессоры  Импораторскихъ  университетовъ,  кол- 
лежск1С  сов-Ьтники:  С^Иетербургскаго,  докторъ  международнаго  права, 
иаронъ  Таубе  —  съ  22-го  апр-бля  1906  г.  и  Харьковскаго,  докторъ 
1'ражданс1саго  прлва,  Гордонъ — съ  5*го  февраля  1907  г.  и  про^юссоръ 
Рижск(110  политслличоскаго  ииститута,  гражданскШ  ниженеръ,  кол- 
;и?жск1н  Г/ОнЬтникч,  Ипшъ — сь  1-го  иоля  М.)07  г.;  нолли-жскаго  совит- 
ника:  экстраординарные  профессоры:  Импораторскихъ  университетовъ: 
С.-Петербургскаго  (исправляюпцй  должность),  магистръ  римскаго  права 
Пергаментъ — съ  1-го  марта  1903  г.  и  Юрьевскаго,  магистръ  мипера- 
допи  п  геогноз1и,  коллежсюй  ассессоръ  Михайловскш — съ  5-го  сен- 
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тября  1905  г.  и  Демидовскаго  юридичоскаго  лицея  (исправляющШ 
долшость)^  магцстръ  государстввннаго  права,  коллежсюй  асссссоръ 
Тара$и>б€кгй  —  съ  5-го  ноября  =  1906  г.;  адъюгастъ-профессоръ  Риж- 
скаго'политохничоскаго  института,  инже11оръ-тох110ло1*ь  Липипхъ  (онъ 
же  Витсутъ)^Ч5Ъ  1-1Ч)  1юля  1905  г. 

По  С.-Петербургсвоиу  <  учебному  округу.  Цраизводятея,  за  вы- 
слугу* д^ть,  со  старшинствомъ:  нзъ  коллежскихъ  въ  статекге  совшн- 
нмсиг"  преподаватели  технологическаго  института  Императора  Нико- 
лая I,  Ыихельсонъ  —  съ :5-го  февраля  1908  г.,  гимназ1и  Импоратор- 
скаго:челов^колюбиваго  общества,  Ъолотновъ — съ  9-го  октября  1907  г.: 
воспитатели  при  папсюпахъ  О.-Поторбургскихг»  гим11Ш{|П:  *^й,  (1око- 
лоеь — чуь  14-го  марта  1908  г.,  Императорскаго  челов1^колюбива1Ч)  оГ>|це- 
ства,  Раюзшпг-г-с^  10-го  ноября  1907  г.;  изъ  надворныхъ  ю>  коллаж- 
скле  совптники:  преподаватели  технологическаго  института  11мп(зра- 
тора  Николая!,  Галолабовъ — съ  3-го  марта  1908г.,  С.-Иетербургскихг 
гимнаэЛ:  Введенской,  сверхштатный,  ПачиискШ  —  сь  15-го  н();|()р! 
1907  г.,  частной  женской  кн.  Оболонской,  Гроесманъ — съ  24-го  фе- 
враля 1908  г.;  наставникъ  Петрозаводской  учительской  семинарш 
Лрылобъ-ч*гь  20-го  января  1908  г.;  врачъ  С.-Петербургскаго  13оздви- 
женскаго  городского  училища  Жебровь-г-съ  4-го  мая  1907  г.;  изъ  кол- 
лежскихъ  ассессоровъ  въ  надворные  сотыттки:  свермптатныи  лабо- 
рантъ  технологическаго  института  Императора  Николая  I  Шан'ыши- 
ковъ  —  съ  1-го  января  1908  г.;  преподаватели  рсалышхъ  училнщъ: 
]{ыборгскаго,  Маеловстй — съ  31-го  августа  1905  г.,  иарскоссльск<1ГО 
Императора  Николая  II,  Паповь  —  съ  1-го  августа  1907  г.;  врачъ 
С.-Петербургскаго  женскаго  училища  Принцессы  'Герев1и  Ольденбург- 
ской  Яковлееъ — съ  5-го  февраля  1907  г.;  учитель-инспекторъ  Павлов- 
скаго  городского  училин^а  Голубееъ — съ  1-го  сентября  1905  г.;  учи- 
теля С.-Петербургскихъ  городскнхъ  училнщъ:  Бла1ЮВ'Ьщонскаго,  41  р- 
иишеаъ — съ  16-ш  ((ювралл  1907  г.,  Свято-'Гроицкаго,  1'алаиинь — (гь 
1-го  августа  1907  г.;  нзъ  титулярвыхъ  совЬтниковъ  въ  коллежски 
аееессо/пл:  бывш1й  учитель  С-Петербургскаго  Рождоственска1Ю  1'ород- 
ского  училища,  ныиЬ  въ  отставкгЬ,  Кощрееь — съ  23-го  октября  1 902  г.: 
ИЗЪ'  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  совп>тники:  учителя  го- 
родскнхъ учвлищъ:  С.-Петербургскихъ:  Лндреевскаго,  Р(тгаии,ъ — сь 
1-го  1ЮЛЯ  1904  г.,  Казанскаго,  Разулсовг»— съ  1-го  1юля  11)05  г.,  Со^»- 
раноеь  (онъ  же  Герасимовъ)  —  съ  1-го  1юня  1905  г.,  Иикольскаго. 
Жратовъ  (сверхштатный) — съ  1-го  1юня  1905  г.,  Лужскаго,  Таслуновг, 
Новоладожскаго,*  Черняевъ,  оба — съ  1-го  1юля  1903  г.,  Павловскаго, 
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Г/юмовъ — (гь  1-го  1юля  1902  г.;  изъ  губернскихъ' въ  кодлвжте  сек}}€' 
та]П4у  бухгалтсръ  технологичесваго  инотитута  Императора  Ншкодая  I 
Ермолаевъ — съ  1-го  февраля  1908  г.';  изь  коллежскихъ  регистраторовъ 
въ  гу6е1т4жы)  секретари^  письмоводитель  н  бухгалтеръ  С^-^Потербург- 
скаго  учительскаго  института  Лноповь-^с^-  1-го  января  1904  г.' 

Утвероюдаются  въ  чинахЪ)  со!.старшннствомъ:(кол«еа110<жаю  совп»Ш' 
ника^  ииспевторъ  народныхъ  учнлищъ  Олонецкой-  губерши  Олысмй-г-- 
г7.  25-го  ссптяб]^я  1903  г.;  ко^и^?гмгокаи>  'асовсс(>;>а/ '  преподаватель 
С.-11сторбур1Х51сагочастнагореальнаго:  училища  К,  Мая  Даннеръ^чу!* 
12-го  октября  1 898  г.;  коллежскаю  секретаря^  лаборантъ'  Император- 
ска  го  С.-Иетсрбургскаго  «университета  Лоргманъ  -—  сь  1''Г0  январ11 
1908  г.,  по  диплому  1-й  >  степени  Импёраторскагоуннверс1йгета. 

(30-го  мая  1908  года,  ^^  35)1  ^Назначается  пшоивторъ  народныхъ 
учнлищъ  1-10  учаспса  Орловской  губериш,  статскШ  сов'Ьтникъ  Тер- 
чпоскги — ди])скторомъ  Дсдсркальской  учительской  сёминарш.  * 

Увольняется^  согласно  прошенш,  заслуженныА  ординарный  про- 
фессоръ  Императорскаю  С.-Петербургскаго  университета,  ординарный 
академикъ  Императорской  академш  наукъ,  преподаватель  У  класса 
Императорскаго  С.-Петербургскаго  археологическаго  института,  док- 
торъ  русской  словесности,  д-Ьйствительный  статсшй  сов-Ьтникъ  Собо- 
л,  векш — отъ  должности  ординарнаго  профессора  названнаго  универ- 
ситета, со  2-го  апр'ЬЛЯ*  •         .  :'ь    .г  г: 

По  1С1св('.1сому  учебному  округу.  ПроизвадлтсЯу  за  .выслугу  л'Ьтъ, 
со  старшинствомь,  изъ чсоллежскихъ  въ  статсте  совмппики:  ицспек- 
торъ  иародпыхъ  училищъ  Черниговской  губерши  Гардзьевскгй, — сь 
10-го  января  1906  г.;  учителя  гнмиазМ:  Черкасской,  Рюлсше^н^-^уь 
1-го  1ЮЛЯ  1907  г.,  Житомирской' 1-й:  Цыркунъ — съ  1-гОм сентября 
1900  г.,  [{^орОелецкгйг^съ^иУ'ТО  марта  1907  г.,  Лубонской:  Валгф- 
фельдъ — съ  22-го  февраля  1907  г.  и  Даниловъ — съ  1-го  1юля  1906  г., 
Клевской  1-й:  Трабгиа — съ^  21-го  декабря  1905  г.  и  Ряб^1евскгй — съ 
"Я-п»  октября  1906  г.,  реальныхъ.  училищъ:  Ровсискаго,  Л-у;?н<?1((м?* — 
съ  1-го  августа  1905  г.,  Иолтовокато,' Лукьяновъ — съ  30-го  сентября 
1906  г.  и  Полтавскаго  Александровскаго  Альдингеръ  —  съ  30-го 
октябр>г  1905  I'.;  изъ  надворных!»  въ.  коллеоюскгс  сотыпники:  инспек- 
торы народныхъ  училищъ:  Полтавской  губерн1и,  Коваленко — съ  1-го 
шля  1905  г.,  Черниговской  губсрн1и,  Шуликоаъг—съ  16-го. сентября 
1904  г.;  преподаватель,  исполняюпцй  обязанности  инспектора  Старо- 
дубской  гимназш,  Коломойцевъ — съ  1-гд  1юля  1.907  г.;  учителя:  гим- 
1га51Й:  ПовгородсЬверской    Гайл:1пъ — съ  10-го  ноября  1907  г.  и  Ба- 
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рабаноеъ — съ  21-14)  1юдя  1907  г.,  Прилукской,  Шкуратовъ — съ  25-го 
января  1907  г.,  Златопольской:  Обыденный— сп>  16-го  шля  1906  г. 
н  Фауре—^!ъ  24-го  марта  1905  г.,  Юевсвой  Ьй,  Бутовскш—съ 
27-го  сентября  1906  г.^  Черниговскаго  реальнаго  училища,  Григаро- 
$ичь — съ  20-го  октября  1906  г.;  врачъ  Клевскаго  реальнаго  училища 
св.  Е|Батерины  Свенсонъ — съ  23-го  ноября  1905  г.;  изъ  коллежскихъ 
ассессоровъ  въ  надверные  еое9ьтники:  учителя:  Шевскаго  реальнаго 
училища  св.  Екатерины:  Вр^ьевъ — съ  1-го  августа  1905  г.  и  Гроссбергъ — 
съ  29-го  октября  1905  г.,  Кременчугскаго  реальнаго  училища  Яе- 
молйдыгиевъ — съ  19-го  мая  1897  г.;  учитель-инспекторъ  Кременчуг- 
скаго четырехкласснаго  городского  училища  Давидовшй — съ  1-го  1К>ля 
1905  г.;  учителя:  Житомирской  1-й  гимназш,  Доль — съ  1-го  августа 
1904  г.^  Ровенскаго  реальнаго  училища,  Мустровъ — съ  1-го  сентября 
1904  г.,  Каменецъ-Подольской  гимназ1и,  Гаршкавъ — съ  9-го  1юля 
1902  г.,  Черниговскаго  реальнаго  училища,  Трещинъ — съ  1-го  сен- 
тября 1905  г.,  Острожской  гииншии^  Боло^^кгй — еь  1-го  марта  1906  г., 
Каменецъ-Подольскаго  восьмиклассиаго  техпическаго  срсдняго  учи- 
лища Поль — съ  16-го  февраля  1903  г.,  К1евс]сой  часугнои  Налысера 
гимназш,  Янковскш — съ  21-го  марта  1907  г.,  Ровенскага  реальнаго 
училища,  Синегубъ — съ  1-го  апреля  1905  г.,  Житомирской  2-й  гим- 
назш^  ОлдлецкШ — съ  5-го  марта  1906  г.;  учитель-инспекторъ  Кли- 
мовскаго  четырехкласснаго  городского  училища  Самусь — съ  10-го 
октября  1907  г.;  архитекторъ  Шевскаго  учебнаго  округа  Олшаржев- 
ск1й — съ  16-го  февраля  1906  г.;  штатный  смотритель  Заславльскаго 
двухкласснаго  городского  училища  Олейннченко — съ  26-го  октября 
1907  г.;  помощникъ  классныхъ  наставниковъ  К1ево-Иочерской  гим- 
наз1и  Клонотовскгй — съ  1-го  сентября  1907  г.;  нзъ  титуллрныхъ  со- 
вгЬтииковъ  въ  коллежскге  ассеесары:  учителя-инспекторы:  Бсрдичев- 
екой  школы  ремесленныхъ  учениковъ,  Воголтьпоеь — сь  Ьго  1юля  1902  г. 
и  Шостенскаго  трехклассиаго  городского  училища,  Лебедь — съ  24-го 
августа  1905  г.,  почетный  смотритель  Мглинсхсаго  треххсласснаго  го- 
родского училища  СоханскШ — со  2-го  декабря  1906  г.;  зав-Ьдываю- 
щШ  Кагарлыкскою  низшею  ремесленною  школою  Ращупкинь~съ  1-го 
февраля  1905  г.;  учитель  Клинцовскаго  трехклассиаго  училища  Лукья- 
нег^ — съ  7-го  сентября  1904  г.;  помощишси  классныхъ  наставниковъ: 
Златопольской  гимиаз1и,  Еоеальковь — съ  1-го  ноября  1904  г.  и  Шев- 
екаго  реальнаго  училища,  ТроицкШ — съ  1-го  сентября  1907  г.,  учи- 
теля Житомирской  частной  женской  гимназ1и  II.  В.  Оисянии1совой, 
Олейникъ — съ   10-го  января    1907  г.    и  Летичевскаго  двухкласснаго 

Воыш  ••р1а  XVI  (1906,  М  7),  оци  1.  '^ 
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городского  училища  Сакамовшй — съ  1-го  августа  1905  г.;  нзъ  кол- 
дежскихъ  секретарей  въ  титулярные  совитиики:  учителя  городскихъ 
учидищъ:    Суражскаго    трехкласснаго,   /(с^/^сун*  —  съ    11-го    августа 

1904  г.,  Кролевещсаго  трехкласснаго,  Гладилинъ — съ  1б-го  февраля 

1905  г.,  четырсхкласснаго  См-Ьлянскаго,  Брацюкь — съ  1-го  сентября 
1907  г.,  Борвенскаго,  Ролшненко—съ   1-го  января  1906  г.,   Н'Ькин- 
скаго,  Еолакольпоеъ — съ  1-1Ч)  сентября  1900  г.,  Мглинскаго,  Гудима — 
съ  1-го  сентября  1907  г.,  цвухклассныхъ:  Таращанскаго,  ^Гид/орвмко — 
сь  1-1Ч)  т>ябрл    1006  г.,    Ковольс1сат,    Харчтко — сь  9-го  сентября 
1905  г.,  Заславльскаго,  Гйй — съ  10-го  октября    1904  г.,  на  станщи 
„Шевъ   I":   Дудникь — съ   22-го   августа  1904  г,   и  Дероктнскгй — съ 
1-го  сентября  1905  г.;  письмоводители:  Клинцовскаго  средняго  семи- 
класснаго  техническаго  учлилипщ,  Корзунъ-ч:гь  29-го апр'1и[я  1907  г., 
Острожскаго  женсваго  графа  Д.  Н.  Блудова  училища,  Пушкаревъ — съ 
29-го  аар'Ьля  1906  г.;  эвономъ  панс10на  при  Острожской  гимназ1и  Еан- 
дратьееь — съ  23-го  марта  1907  г.;    помощники  классныхъ  наставни- 
ковъ:  Черниговскаго  рсальнаго  училища,  Григороаичъ — съ  16-го  сен^ 
тября  1905  г.,  Камонецъ-Шдольской  гимназ1И  (сверхштатный)  Еалг^ 
ноеичь — съ    1-го  октября    1905  г.    и  Ровенсваго  реальнаго  училища, 
Рудницкьй — съ    1-го  сентября    1905  г.;    учителя  женскихъ  гамназШ: 
Шево-Псчерской,    Фегценко — съ  11-го  сентября    1906  г.  и  Новгород- 
с^Ьверской,   Ироскура — съ  11-го   сентября    1904  г.;  изъ  губернскихъ 
В7«  ):оллежск'ш  секретари:   помощиивъ  классныхъ  наставниковъ  Жи- 
томирской 1-й  гимиа31И  Ионах€ви^(ъ—съ  23-го  октября  190(1  г.;  учи- 
теля двухклассныхъ  городскихъ  училищъ:  Житомирскаго,  Дергачевъ — 
съ  26-го  февраля   1905  г.,   на  станцш  .Юевъ  Х**  Г(моеко — съ  25-го 
августа  1902  г.,  Шевскаго  имени  Н.  X.  Бунге,   Петренко — съ  1-го 
августа  1905  г.;  иаь  коллс^кскихъ  ропсгграл^оровгь  выубернекге  се^д^в" 
тари^   письмоводитель   Иемировской   гимназш,  Степа^шеъ — съ   25-го 
марта  1907  г.;    въ  коллеоюскге  регистраторы:    бывшШ  канцелярсшй 
служитель    канцеляр1и    попечителя,    нынЬ    столоначальникъ   той  же 
канцвляр1и,  Смирноеъ — съ  5-го  октября  1906  г.;  письмоводители:  Шев- 
ской    1-й  гимназш   ВеселовскШ — съ  5-го  октября    1906  г.  и  Проску- 
ровскаго  реальнаш  училища,  Охрпмтию  (исправляющШ  должность) — 
съ  5-го  октября  1906  г.;    учителя:   зав'Ьдывающ1е  приходскими  учи- 
лищами: Житомирскимъ  1-мъ,  Владим1рсвимъ,  Малугинъ — съ  12-го  сен- 
тября 1903  г.,  Гороховскимъ,  Фатлльчукъ — съ  1-го  августа  1904  г., 
Порицкимъ,    Дзюбенко — съ    1-го   января    1903  г.,    2-мъ  Кременчуг- 
скимъ,  Матвгьееъ — съ  1-го  сентября  1905  г.,  Лебединскимъ,  Ильипъ 
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(бывппйу  нын^Ь  въ  отставк-Ь) — съ  1-го  сентября  1904  г.;  учитель 
Сосницкаго  2-го  приходскаго  училища^  Лееш(кгй'—<уь  26-го  октября 
1905  года. 

Утв^кждаются  въ  чинахъ,  со  старшипствомъ:  коллежскаго  иссес- 
сора:  учителя:  гнмназШ:  Юево-Печерской,  Т%и1соми1)овъ — съ  1-го  ав17ста 
1903   г.,   ИовгородсЬверсвой,   Проценко  —  аь  1-1Ч)   января    1902  г., 
Каменецъ-Подольской,    Макушинъ — съ  5-го  шия  1903  г.,  Отародуб- 
ской,   коллежсвШ   секретарь   Балаклгецъ — съ    1-го  октября   1902  г., 
Юевской  частной  Г.  А.  Валькера,  Щербакаоъ-'ЧУь  1-го  }юля  1903  г., 
Юевской  частной  женской  А.  А.  БеИтель^  Круковшй — съ  6-го  февраля 
1903  г.,  реальиыхъ  училищъ:  Юовскаго,  ДоброаольекШ — съ  1-го1юля 
1903  г.,  Кременчугскаго  Александровскаго,  Зоргенфрей — С1>  1-го  сен- 
тября 1903  г.,    Ровенскаго,  Жрасинъ — съ  21-го  1юня    1901  г.,  Юев- 
скаго  св.  Екатерины,  коллежскШ   секретарь   Баллодь — съ  1-го  1юля 
1903  г.  и  Жовиеръ — съ  1-го  августа  1903  г.;  надзиратель  Камонецъ- 
Подольскаго  сродняго   восьиикласснаго  техннческаго  училища  К^ми- 
кипекШ — съ  5-го  марта  1903  г.;  учитель  Каменецъ-Подольскаго  сред- 
няго  восьиикласснаго  техпическаго  училища  Големсинъ — съ  1-го  1юля 
1903  г.;  титулярнаго  совптяика:  врачъ  Острожскаго  двухкласснаго 
городского   училища  Лурье — съ   27-го   анр-Ьля    1903  г.,   по  степени 
лекаря;  зав'Ьдывающ1е  Юевскою  низшею  ремеслснною  школою,  Те^гля- 
коеъ — съ   17-го   ноября   1901  г.   и  Остерскою   низшею   ромеслонною 
школою   Иеановь — сь  1-го  августа    1902  г.;    коллежскаю  се^^етаря: 
учителя  городскихъ   училипц»:    четырехклассныхъ:  Роменскаго,  Дми- 
тр{евъ—<ъ  1-го  октября  1900  г.,  Н'Ьжинскаго  (сверхштатный)  Супруг 
ненко  и  Хакалоу  оба— оъ  1-го  1юля  1903  г.,  Глуховскаго  трехкдасс- 
наго,    Боиюловтпй — съ  17-го  сентября    1903  г.;    учитель  Винницкой 
женской  гнмназш   Соколовъ — съ  18-го  октября    1901  г.,   по  степени 
кандидата  богосяов1я;  помощники  классныхт.  нас1'авииковъ:  Юевской 
частной  Г.  А.  Валькера  гииназш,  Худобецъ — сь  16-го  августа  1903  г. 
я  Каменецъ-Подольской,   Вайташеескьй — съ    1-го   августа   1903  г.; 
губ^риекаю  секретаря:  учителя  городскихъ  двухклассныхъ  училищъ: 
Яйштомирсваго,   Завадстй — съ    10-го   ноября    1902  г.  и  Сквирскаго, 
Проценко — съ   1-го  января    1903  г.,   Черкасскаго,    Осипаеъ — со  2-го 
ноября  1902  г.;   учитель   приготовительнаго   класса  БЬлоцерковской 
гюаиаНя,   Салоеьееъ — съ    1-го  1юля   1903  г.;   коллежскаю  ретстра- 
тора:   учителя  чистописан1л,   черчешя  и  рисовашя   двухклассныхъ 
городскихъ  училищъ:    Кременецкаго,    Дикоескгй — съ  15-го  сентября 
1901  г.,    Житомирскаго,    Быкавъ — съ  26-го  октября  1902  г.,  Черни- 
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говскаго,  Ссм€ниенк(нчуъ  7-го  мая  1903  г.,  Шевскаго  2-го,  Кузне- 
1К>вг— съ  19-го  февраля  1903  г.  и  Кансвскаго,  Калашниковъ^гСЪ 
1-го  февраля  1903  г. 

(4-го  1ЮНЯ  1908  года,  №  37).  Наз}мчам71ся:  ординарный  нрофео 
соръ  Императорскаго  Варшавскаго  университета,  докторъ  медицины^ 
д'Мствительный  статскШ  сов'Ьтникгь  Щ^аковъ — ^попечителеыъ  Одес- 
скаго  учебнаго  округа;  ординарный  профессоръ  Ишюраторскаго  Мо- 
сковскаго  университета,  профессоръ  университетскихъ  курсовъ  Импе- 
раторскаго лицея  въ  память  Цесаревича  Николая  въ  Москв'Ь,  докторъ 
гражданскаго  права,  статскШ  сов'Ьтникъ  Хассо — ^директоромъ  назван- 
наго  лицея,  съ  оставлешсмъ  его  въ  занимаемыхъ  имъ  должностяхъ. 

Утву^оюдаются,  согласно  избрашю:  экстраордннарцый  академикъ 
Императорской  академш  наукъ,  членъ  сов'Ьта  главноуправляющаго 
землеустройствомъ  и  землед'Ьл1емъ  и  председатель  ученаго  комитета 
главнаго  управлен1я  землеустройства  и  землед'Ьл1я,  причисленный  къ 
министерству  финаисовъ,  гофмейстеръ  Высочайшаго  двора  кпязь  Го- 
лицынг — ординарнымъ  академикомъ  названной  академ1и,  по  физикЬ, 
съ  5-го  апр'Ьля,  съ  оставлешенъ  его  въ  занимаемыхъ  имъ  должно- 
стять  члена  сов-Ьта  и  предсЬдателя  ученаго  комитета,  причисленнымъ 
къ  министерству  финаисовъ  и  гофмейстеромъ;  адъюнктъ  Император- 
ской академ1и  наукъ,  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Москов- 
скаго  университета,  докторъ  минералопи  и  геогно81н,  статскШ  сонЬт- 
никъ  Вер^мдшй  —  эстраордииарнымъ  академикомъ  названной  ака- 
дем1и,  по  минералог1и,  съ  5-го  апр'Ьля,  съ  оставлешемъ  его  ординар- 
нымъ профессоромъ  того  же  университета.  , 

Уеолыгяюшся  огь  должности:  чиновникъ  особыхъ  поручен1Й  У 
класса  при  миннстр-Ь,  надворный  сов'Ьтникъ  Полянскгщ  по  случаю 
причислешя  его  къ  министерству;  почетный  попечитель  Тверскаго 
реальнаго  училища,  потомственный  почетный  градсданннъ  Моразоеъ, 
согласно  прошешю. 

Увольняются,  огь  службы,  согласно  прошен1Ямъ:  попечитель  Орен- 
бургскаго  учебнаго  округа,  д-Ьйствительный  статсшй  сов^Ьтникъ  Бо- 
броениковь,  съ  мундиромъ,  означеппоИ  должности  присвоенныиъ;  по- 
печитель Рижскаго  учебнаго  округа,  статсхсШ  сов'Ьтникъ  Левишнъ. 

Ио  С.-Петербургскому  учебному  округу.  Производится^  за  выслугу 
лЪтъ,  со  старшинствомъ,  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  надворные 
со91ьптики  преподаватель  С.-Петербургской  частной  женской  Е.  И. 
Иесковской  гимназш  Лелшнъ — съ  1-го  сентября  1907  г. 

По  Кавказскому  учебному  округу.  Производятся,  за  выслугу  л-Ьтъ, 
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СО  старшинствомъ:  изъ  кодлежскихъ  въ  етатскье  еое1ьтт1ки:  учителя 
пшназШ:  НовороссШской:  Вюровь-^-съ  10-го  августа  1907  г.,  Фран- 
«мудо-чгь  1-го  сентября  1907  г.,  Щ^уновь — С7>  1-го  шля  1907  г., 
Оттснсоиъ — съ  18-го  августа  1907  г.^  Елисаветпольсков,  Сысоееь — 
съ  16-го  мая  1907  г.  н  Тифлисскаго  роальнаго  учили1ца,  Каукевнчъ — 
съ  27-го  декабря  1906  г.;  изъ  надворныхъ  ^ь  поллео1сс1м  совплттки: 
учитель-воспитатель  Тифлисскаго  Александровскаго  учительскаго  инсти- 
тута Добротинь — съ  5-го  октября  1907  г.;  учитель  Бакинской  Ма- 
ршнскоВ  женской  ги11на81и  Мухипъ — съ  12-го  сентября  1904  г.;  учи- 
тель Кубанскаго  Алексацдровскаго  реальнаго  учили1ца  СелецкШ — съ 
23-го  августа  1903  г.;  инспекторы  народныхъ  училищъ  Кубанской 
области:  Еономвг — съ  17-го  августа  1907  г.  и  Смирноеъ — съ  10-го 
сентября  1907  г.;  учителя:  Владикавказскаго  реальнаго  училища, 
Виддино&ь — съ  15-го  сентября  1907  г.,  Бакинской  Мар1ИНСкой  жен- 
ской гииназш,  Отарожевь  —  съ  1-го  сентября  1903  г.;  изъ  коллеж- 
скихъ  ассосеоровъ  въ  надворные  сотьтники:  учитель  Е|1Скаго  город- 
ского училища  Сувороеъ — съ  14-го  1юня  1904  г.;  инспекторы  1*ород- 
скихъ  училищъ:  Уманскаго,  Чконгя — сгь  1-го  августа  1906  г.  и  Тен- 
рюкскаго,  Те)перевятникоеъ—съ  20-го  октября  1907  г.;  учителя:  Эри- 
ваиской  гимназш,  Пиккельсъ — съ  1-го  1юля  1900  г.,  Кубанскаго  Але- 
ксандровскаго реальнаго  уцллшща,^  Ждамъ'Пушкипъ — съ  15-го  августа 
1906  г.;  надзиратель  Майкопскаго  низшаго  механико-и  строительно- 
техническаго  училища  Орловъ  —  съ  3-го  сентября  1906  г.;  учитель 
НовороссШской  гииназ1и  Леоновъ  —  съ  1-го  августа  1904  г.;  помощ- 
ннкъ  классиыхъ  наставииковъ  НовороссШской  гииназш  Лысенко — съ 
18-го  октября  1007  г.;  учитель  Грозноискаго  Пушкинскаго  городского 
училища  Максгиинтчъ-'ЧУь  4-го  сентября  1907  г.;  поиощникъ  класс- 
иыхъ наставииковъ  Кутаисскаго  реальнаго  училища  Гибнееъ — съ  1-го 
сентября  1907  г.;  учитель  Грозненскаго  Пушкинскаго  городского  учи- 
лища Дат{сеь — съ  17-го  сентября  1907  г.;  пнспошюръ  1«1лис,аветполь- 
скаго  городского  училища  Леонтьеаь—съ  1-го  1юля  1906  г.;  учитель 
Ставропольской  учительской  семинар1и  БеневскШ  —  съ  4-го  января 
1908  г.;  поиощникъ  воспитателя  при  п(ШС10н^Ь  Бакинскаго  реальнаго 
училища  Юни1Ый  —  съ  1-го  сентября  1901  г.;  учи1*ель  Эриванской 
учительской  соминар1И  Каерадзе — с'ь  9-го  1юпя  1907  г.;  учшюль  Вла- 
дикавказскаго реальнаго  училища  Калтиевь — съ  1-го  августа  1906  г.; 
учитель  Кутаисскаго  Ьго  городского  училища  Микшщтдзе — аи  31-го 
августа  1907  г.;  врачъ  Владикавказскаго  реальнаго  училища  Вилин- 
еюй — съ  1-го  октября  1907  г.;  изъ  титулярныхъ  сов'Ьтниковъ  въ  коя- 
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лсжекге  ассеееары:  смотритель  Горюсинскаго  нормальнаго  училища  Сс^ 
фразбскоеь  —  съ  1-1Х)  сентября  1903  г.;  учитель  Бкатеринодарскаго 
городского  училища  Н&срасовъ — съ  1-го  сентября  1902  г.;  смотритель 
Душетсво-Тюнетскаго  начальнаго  училища  Вяхиревь—сь  24-го  октября 
1907  г.;  иоиощникъ  классныхъ  наставниковъ  Тифлисскаго  реаль- 
наго  училища  Патругасеъ — съ  1-го  ноября  1906  г.;  учитель  Ставро- 
иольскаго  городского  ремеслениаго  училища* За(Г1гысло  -  Краецоеь  —  съ 
1-го  авгус1'а  1907  г.;  учитель -8ав^Ьдывающ^й  Сацденисскимъ  двух- 
классяымъ  начальнымъ  училищемъ  Помвъ — съ  1-го  августа  1904  г.; 
инспекторъ  народныхъ  училищъ  Эриванской  губерти*  Семеновъ  — :  съ 
27-го  1ЮЛЯ  1905  г.;  учитель-техникъ  Борлсомской  школы  ремесленныхъ 
учениковъ  Халезавъ  —  съ  27-го  августа  1906  г.;  учителя  городскигь 
училищъ:  ГорШскаго,  Березашвили — съ  1-го  сентября  1906  г.  и  Мин- 
грельскаго^  Еотуроеь  —  съ  5-го  мая  1906  г.;  учитель  Тифлисскаго 
2-го  городского  желФзнодорожнаго  училища  Б^ьльшй — съ  1-го  ав- 
гусгга  1907  г,;  учиг(»ля  Тифлисскаго  рсальнаго  училища  Яраш^ко—съ 
28-14)  октября  1903  г.,  Блажквскш — съ  18-го  августа  1904  г.;  изъ 
коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  соептники:  учителя  город- 
скигь училищъ:  Кутаисскаго  Ьго,  Хсштаргя  —  съ  1-го  декабря 
1897  г.,  Ч1атурскаго:  Цуцунаеа — съ  1-го  августа  1904  г.,  Гомелау- 
ровг  (онъ  лее  Гомслаури) — съ  1-го  сентября  1899  г.,  Е1сатеринодар- 
скаго:  Окобелкинъ—^ъ  1-го  августа  1904  г.,  Малыхиевъ—сп»  1-го  1юля 
1905  г.;  иисьмоводитсль-бухгалтерь  Ёлисавотиольскаго  Михайловскаго 
ремеслениаго  училища  ЬЪдатъевъ— съ  7-го  декабря  1897  г.;  учитель 
Бйскаго  реальнаго  училища  Дмитргееь  —  съ  1-го  августа  1904  г.; 
иомощникъ  классныхъ  наставниковъ  того  же  училища  Дармостукь — 
съ  1-го  сентября  1905  г.;  учитель  Карсскаго  реальнаго  училища  Али- 
хшювъ — съ  1-го  августа  1905  г.;  изъ  губернскихъ  въ  коллеоюше  се-- 
кретари:  почетный  смотритель  Таманскаго  двухкласснаго  начальнаго 
училища  Фока — съ  1-го  апр'Ьля  1901  г.;  д-Ьлоароизводитель  канце- 
лярш  попечителя  Ананьевь  —  съ  1-го  февраля  1908  г.;  смотритель 
Е.1исавегпольскаго  жсл'Ьзнодорожнаго  нормальнаго  училища  Гшсаиовъ — 
<'Ъ  9-го  октября  1901  г.;  учитель  Ланчхутскаго  городского  училища 
Иьитарадзе — съ  30-го  сентября  1906  г.;  изъ  коллеасскихъ  рогастра- 
горовъ  въ  гуОерпскхе  секретари:  учитель  Кулашскаго  нормальнаго 
училища  Саноблглдзе — съ  1-го  сентября  1907  г.;  смотритель  Багмаи- 
лярскаго  русско-татарскаго  нормальнаго  училища  Мсинедъ-Багировъ — 
съ  8-го  ноября  1902  г.;  въ  коллеоюскге  регистраторы:  смотритель 
Гаджалинскаго  сельсваго  училища  Эфендхевъ — съ  1-го  сентября  1906  г.^ 
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смотритель  Гиндархскаго  однокласснаго  сельскаго  училища  Новрузбе- 
ковь — съ  1-го  сентября  1902  г.;  учитель  Александровскаго  станичиаго 
училища  Мшсарчикъ — съ  1-го  октября  1907  г.;  смотритель  Тамакон- 
скаго  сельскаго  училища  Самрейш&или — съ  1-го  сентября  1906  г.; 
учитель  государственнаго  двух1и1асснаго  станичнаго  училища  Ла- 
шит — съ  20-го  августа  1907  г.;  учитель  Иванъ-Дидскаго  двухкласс- 
наго  сельскаго  училища  Угулава  —  съ  1-го  сентября  1904  г.;  зав-Ь- 
дываюпцй  Незлобненскимъ  двухклаоснымъ  станичнымъ  учнлищемъ 
Осепуюеъ  —  съ  1-го  августа  1906  г.;  зав-ЬдывающШ  2-мъ  мужскинъ 
иачальнымъ  городскимт»  училищемъ  въ  гор.  Батум-Ь  Шараишдзе — сь 
26-го  марта  1896  г.;  110М01циикъ  учителя  Минсраловодс^каш  двух- 
класснаго  училища  Пащинскгй — съ  5-го  октября  1906  г.;  смотритель 
Хуиевскаго  сельскаго  училища  Цхададзе — съ  1-го  сентября  1906  г., 
помощникъ  учителя  Пятигорскаго  приходскаго  на  Карачаевк-Ь  учи- 
лища Полозъ — съ  5-го  октября  1906  г.;  учшчзль  Ива1гь-Дидскаго  сель- 
скаго училища  Бахтадзе — съ  5-го  октября  1900  г.;  помощникъ  учи- 
теля Алексаидр1Яскаго  двухкласснаго  станичнаго  училища  Никит- 
ченко — съ  5-го  октября  1906  г.;  учич^ель  Велевскаго  сельскаго  учи- 
лища Меехи — съ  1-го  октября  1886  г.;  зав^Ьдываюпм'й  Кисловодскимъ 
станичнымъ  училищемъ  Гарбатюкъ  —  съ  5-го  октября  1906  г.;  учи- 
тель Цкалтубскаго  однокласснаго  сельскаго  училип^а  Доче^р71  —  съ 
1-го  сентября  1903  г.;  смотритель  Нобакевскаго  двухкласснаго  (мзль- 
скаго  училища  Кирдбагя — съ  1-го  сентября  1906  г.;  учитель  Пяти- 
горскаго приходскаго  на  КарачаевкЬ  училища  Гречкинъ  —  съ  1-го 
августа  1905  г.;  смотритель  Цаишскаго  двухкласснаго  сельскаго  учи- 
лища Начкеб%я — съ  1-го  сентября  1906  г.;  учитель  Минераловодскаго 
двухкласснаго  зкел^нодорожнаго  училища  Лрылееъ — съ  5-го  октября 
1907  г.;  смотритель  Чаквидхсскаго  двухкласснаго  сельсктю  училища 
Чухуа — съ  1-го  сентября  1906  г,;  учитель-смотритель  Кпеда-Димскаго 
сельскаго  двух1сяасснаго  училища  Гегегиидзс — съ  5-го  01Ш1бря  1900  г.; 
письмоводитель  Батумской  мужской  гимназ1и  Нилугикит  —  съ  1-го 
октября  1907  г.;  зав-Ьдываюпцй  Темиргоевскимъ  двухклассньшъ  ста- 
инчнымъ  училищемъ  Дурноусовъ  —  съ  5-го  октября  1906  г.;  учитель 
Огарощербиновскаго  двухкласснаго  С1'аничнаго  училища  Дуплоеь — съ 
1-го  сентября  1902  г.;  учитель  Уманскаго  двухкласснаго  приходскаго 
училища  Мг^новъ — съ  1-го  октября  1904  г.;  письмоводитель  Карс- 
скаго  реальнаго  у^шлища  Катглай—съ  12-го  декабря  1907  г. 

Утеероюдаются  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  коллежскаго  ассес-- 
ейра:  учителя:  Ейскаго  реальнаго  училища,  Скшевг— съ  20-го  августа 
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1903  г.;  Влади1сав1;азскаго  роадьнаго  училища,  Нтровскш — съ  20-го 
октября  1903  г.;  учителя:  Кубансваго  Алексацдровскаго  реальнаго 
училища,  Юковъ — съ  15-го  сентября  1903  г.,  ГорШской  Анастасшн- 
ской  женс]ю&  гимназ1н,  ЛютостанскШ  —  съ  1-го  августа  1903  г.; 
Грозненскаго  реальнаго  училища,  РоюепинскШ — съ  7-го  окгября  1903  г., 
директоръ  Майвопокаго  ннзшаго  механиво-и  строительно-техническаго 
училища  Ермолииъ — съ  1-го  сентября  1903  г.;  учитель  Пятигорской  . 
ЛБенс1С0Й  графини  Евдокимовой  гииназ1и  Медтьдкоп — съ  20-го  августа 
1903  г.,  11|юподава1'сль,  иснолняющШ  обязанности  инсоскгора  Тифлис- 
скаго  реальнаго  училища  Ивановь  —  съ  1-го  1юля  1902  г.;  учителя 
Маикопс1саго  реальнаго  училища:  Водаршй—<Пу  20-го  августа  1903  г. 
и  Выхиемщижгй — съ  1-го  августа  1903  г.;  титулярнаю  ахпьтника: 
врачи:  Бакинской  мужской  прогимназш,  Девять — съ  1-го  декабря 
1903  г.,  Кубанскаго  Александровскаго  реальнаго  училища,  Франго- 
пуло — съ  15-го  октября  1903  г.,  оба  по  степени  лекаря;  код^ежсхшо 
секрепшря:  помощншл»  классныхъ  наставниковъ  Бакинской  мужской 
гимназ1и  Токаревъ  —  съ  1-го  сентября  1903  г.;  учиичзля  городскигь 
училищъ:  Кутаисскаго  1-го,  Надирадзе  —  съ  15-го  августа  1900  г., 
Ч1атурскаго,  Чумбург4дэе-чуъ  15-го  1юня  1902  г.;  учитель  Владикав- 
казскаго  трлфл  Лорисъ-Моликова  ремеслсннаго  училища  Еомароеь — 
съ  1-го  августа  1901  г.;  инспскторъ  Ланчхутскаго  городс1;ого  училища 
Утургаури — съ  15-го  сентября  1893  г.;  учителя  Озур1  етскаго  город- 
С1«>го  училища:  Либаршкав{1г-^ъ  1-го  шия  11)03  г.,  Тпсбучава  —  съ 
1-го  1ЮЛЯ  1903  г.;  бывшШ  руководитель  слссарныхъ  работъ  Е1лиса- 
ветпольскаго  реиосленнаго  училища,  ньигЬ  ияспеюоръ  Боржомской 
школы  ромеслонныхъ  учсниковъ  Мг$лоеидоеъ  —  съ  12-го  сентября 
1902  г.;  учтоль  Тифлисскаго  2-го  городского  жсл*знодорожнаго  учи- 
лип^  Гевтяпщ  (о1гь  же  А1;опянъ) — съ  1-го  01стября  1903  г.;  бывшШ 
учитель  городского  училища,  вшА  преподаватель  Ёлисаветпольскаго 
МихаИловскаго  ремеслсннаго  училища  Роматвъ  —  съ  1-го  августа 
1901  г.;  учителя  городскихъ  училищъ:  Ёлисаветпольскаго,  Шаги- 
11ЯНЩ — съ  18-го  ноября  1903  г.,  НовороссШскаго,  Кастпорный  — ^  съ 
1-го  1ЮЛЯ  1903  г.,  Грозненсхсаго  Пушкинскаго,  Ждлее^шкоеь—<уъ  1-го 
1ЮЛЯ  1903  г.,  Кисловодскаго,  Хривохаттй  —  съ  1-го  1юля  1903  г.; 
помощникъ  классныхъ  наставни1совъ  Майкопс1саго  рс^альнаго  училища 
МиргородскШ-'-съ  1-го  мая  1903  г.;  помощникъ  воспитателя  Эриван- 
свой  мужской  гимназ1и  Шафабековъ  —  съ  1-го  декабря  1895  г.;  по- 
мощникъ классныхъ  наставниковъ  Пятигорской  мужской  гимназш 
Шерстнуковъ — съ  1-го  0К1'лбря  1903  г.;  бывшШ  учитель  Армавирскаго 
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городского  училища^  ньигЬ  въ  атгавтгЬ,  Сукгаеоеъ  —  съ  1-го  шля 
1902  г.;  губурнекто  секретаря:  учятель  Манглисскаго  нормальнаго 
учвлвща  Подевироеь — съ  23-го  апр-Ьля  1903  г.;  учитоль-падзиратч^лг. 
Сухумской  городской  школы  Лукьяноеъ — съ  1-го  августа  1901  г. 


V.  ЦИРКУЛЯРЫ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

1.  (28-го  алрЬля  1908  года,  №  10968).  О  дополнительныхь  испы- 
тангяхъ  по  г])ечеекому  языку  для  постораннихъ  лгщъ. 

Въ  министерство  народнаго  просв'Ьщвн1я  постуааютъ  ходатайства 
отд'Ьльныхъ  лицъ  о  ра8р'Ьшбн1и  нмъ  держать  при  мужскихъ  гимиа- 
81яхъ  дополнительный  экзаменъ  по  греческому  языку  съ  ц'Ьлью  по- 
сгуплетя  въ  историко-4)илологичоск1Й  ии<ггитугг*  или  въ  упиворснтегъ 

по  ИСТОрИКО-4)11ЛОЛОГР16СКОИу  отд'Ьлеи1ю. 

ВслЪдств1в  сего  ув^Ьдомляю  ваше  пр(Шосходительс11ю,  для  иадле- 
жащаго  |распоряжен1я,  что  дополнитольиыл  испытанЁя  по  греческому 
языку  въ  объемЬ  курса  гимназШ  должны  производиться  постороннимъ 
лицамъ  или  въ  той  гимназ1и,  въ  которой  греческШ  язмкъ  преподается 
въ  качеств1Ь  обязательнаго  предмета»  или  въ  испытательномъ  комитетЬ 
при  управлсти  учебиаго  округа. 

2.  (10-го  мая  1908  года,  №  11969).  О  представленш  ходатайство 
объ  оееобооюдент  учащихся,  но  особо^ваоюительнымъ  причинамг,  отъ 
пере&одныхъ  испытангй  на  разрплиете  центральнаго  управмнгя  ми- 
ниетеретва  народнаю  просвтьщетя. 

ВслЪдств1е  возбужденнаго  вашииъ  превосходительствомъ  въ  пред- 
ставлеши  отъ  26-го  минувшаго  апр-Ьля,  за  №  7926,  вопроса  о  томъ, 
имЪютъ  ли  нын^,  по  возстановлети  переводныхъ  испытан1й,  педаго- 
П1Чбек1е  советы  право,  применительно  къ  §  36  правилъ  объ  испы- 
тав1яхъ  въ  муяюкихъ  гимназ!яхъ  и  прогимназ1Яхъ,  переводить  въ 
высоте  классы  тЬхъ  учащихся,  не  могущихъ  по  уважительнымъ  при- 
чннамъ  явиться  на  испитан1я,  которые  им'Ьютъ  за  годъ  опред'Ьленныо 
(вполне  удовлетворительные)  баллы,  считаю  нужнымъ  разъяснить, 
что  пороводшдя  испмтан{я  возстаповлены  для  всЬхъ  учепшсовч»  и  уче- 
ницъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ. 

Если  бы,   однако,   какой-либо  ученикъ  (или  ученица),  успехи  ко- 
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тораго  1п>  голу  по  оставляютъ  сом1гЬ|11л  въ  надлеасащемъ  усвоеш'и 
имъ  курса  соотв'Ьтственнаго  масса,  не  могъ,  по  болели  или  иной 
вполн'Ь  уважительное  нричив^Ь,  подвергнуться  исоытанвямЪу  то  педа- 
гогичесше  сов'1}ты  учобныхъ  заведешй  могли  бы  ходатайствовать  объ 
освобождетаи  такого  ученика  отъ  испытаи1й.  Подобныя  ходатайства 
недагогическихъ  совЪтовъ  ваше  превосходительство  им'Ьете  представ- 
лятьу  съ  вашииъ  заключешемъ,  на  разр'Ьшеше  министерства. 

3.  (12-го  мая  1908  года,  №  12060).  О  предоставлеми  попечшт-- 
лямъ  учебныхь  окруювъ  права  раарптать,  еь  случаяхь  особо-уеажиг 
тельныхъ,  (титгуплетя  отъ  устано&ленныхъ  праегиъ  о  комплектль 
уч(1щихея  въ  ср€дие'У^1ебныл^  завсденгясь  по  класеамъ. 

Въ  циркулярномъ  предложенш  отъ  16-го  мая  1907  г.,  за  ]\ё  10316, 
министерство  иародаго  просв^Ьщешя  обратило  виимате  педагогиче- 
слспх'ь  соп'Г/гов'ь  (феднихъ  учобнмхъ  завсдонМ  на  необходимость  огра- 
ничивать число  учащихся  по  классамъ  установленной  закономъ  нормою 
въ  40  чолов'Ькъ. 

Признавая  всю  ц'Ьлесообразность  этой  м-Ьры,  я,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ, 
не  могу  не  принять  во  вииман1о  возмоашости  случаевъ  (кавъ  то, 
иорооодъ  110  служб'Ь  родитолой  учоии1са,  удко  начавтаго  об|)азоваи1о 
в'ь  с|)СД11оучобпом7>  заведонж,  въ  другой  городъ,  гдЪ  соотвЬтствонный 
1сласс'г.  учебпаго  заводон1я  того  же  типа  улсо  им'Ьсгь  полный  1€омл- 
лекгь  учениковъ,  и  т.  под.),  въ  которыхь  отказывать  въ  зачисленш 
въ  среднее  учебное  заведете  ученика  (или  ученицы)  исключительно 
въ  виду  заполнешя  комплекта  было  бы  особенно  тягостно. 

Въ  истекающемъ  учебномъ  году  допущен1е  отступлен1й  огь  требо- 
ван1й  указаннаго  циркуляра  въ  каждомъ  отдЬльномъ  случаЬ  разр'Ь- 
шалось  центральнымъ  управлешемъ  министерства.  Но  такъ  кавъ  бли- 
жайш1я  данный,  необходимый  для  разсмотр'Ьнвя  и  р^шешя  подобнаго 
рода  Д'Ьлъ,  находятся  въ  распоряженш  не  министерства,  а  м'Ьстнаго 
учебнаго  начальства,  то  я,  въ  интересахъ  д'Ьла,  признаю  ц-Ьлесооб- 
разным'ь  предоставить  разр'Ьшеп1е  единичныхъ,  въ  исключительныхъ 
случаяхь,  отступлен1Й  огь  общаго  правила  о  строгомъ  соблюден1и 
устапоилспнаго  комплекта  учениковъ  по  классамъ  учебноокружнымъ 
начальствамъ,  по  продставлешямъ  и  заключен1ямъ  недагогическихъ 
совЪтовъ  подлежащихъ  учебныхъ  заведен1й. 

Ув-Ьдомляя   объ  этомъ  ваше  превосходительство  для  свЪдЬн1я  и 
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руководства,  выражаю  ув^Ьренность,  что  пр1омъ  учапщхся  сверхъ  по* 
ложе}гааго  комплекта  будеть  допускаемъ  лишь  въ  случаяхъ  дЬйстви- 
тельно  особо  уважительныхъ  и  что  и  при  новомъ  порядке  р'Ь1пон1я 
отого  рода  Д'Ьлъ  число  учащихся  въ  срсднихъ  учебныхъ  заводонЫхъ 
будетъ  постепсвио  входить  въ  норму,  бозъ  соблюдои1я  которой  не- 
возможны правильный  и  плодотворный  учебный  8анят1я. 

4.  (17-го  мая  1908  года,  №  12305).  Объ  осеобожденги  стороннихь 
лиць  при  итытангяхь  зрп^лости  и  изь  курса  6  и?  классовъ  химназщ 
отъ  экзамена  по  еторому  новому  языку. 

Какъ  въ  минувшемъ  1906 — 7,  такъ  и  въ  текущемъ  1907 — 8  учеб- 
ныхъ годахъ  министерствомъ  народнаго  просв'Ьщешя  былъ  удовлетво- 
ренъ  ц-Ьлый  рядъ  ходатайствъ  стороннихъ  лицъ  объ  освобоасденга  ихъ, 
при  испытан1яхъ  зр'Ьлости  и  изъ  курса  6  (въ  1906 — 7  г.)  и  7  клас- 
совъ гимназш,  отъ  экзамена  по  второму  новому  языку,  при  чемъ 
основашемъ  къ  удовлетворен1ю  такого  рода  ходатайствъ  служило  то 
обстоятельство,  что  значительная  часть  учеников!»  соотв'Ьтствонныхъ 
классовъ  гимназШ  въ  1906 — 7  и  1907 — 8  учебныхъ  годахъ  изучала 
одинъ  новый  языкъ,  а  двя  учениковъ  УШ-го  класса  въ  ачжущемъ 
учебномъ  году,  на  основан1и  дЬйствующей  таблицы  уроковъ,  обяз(1- 
теленъ  только  одинъ  новый  языкъ. 

Принимая,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬнъ,  во  пнимаше,  что  и  въ  будущемь 
1908  —  9  учебномъ  году  значительный  процентъ  учениковъ  У*111-го 
класса,  отставшихъ  въ  предцдущ1е  годы  отъ  своихъ  сверстниковъ, 
для  которыхъ  былъ  обязателенъ  одинъ  новый  языкъ,  будетъ  изучать 
только  одинъ  новый  языкъ,  министерство  признаетъ  возможнымъ,  В1> 

СООТВЪТСТВШ  съ   (ШМЪ,   и   стороннихъ  лицъ,   буде  они  ВОЗбуДЯГЬ  о  Т0М'1> 

ходатайства,  освобождать  въ  1908 — 9  учебномъ  году,  л()и  исиытан1и 
зр'Ьлости,  отъ  экзамена  но  второму  новому  языку.  Оь  истсчошемъ 
же  1908  —  9  учебнаго  года,  для  стороннихъ  лицъ,  наравнЬ  съ  уче- 
никами гимназШ,  устанавливается  обязательность  обоихъ  новыхъ  язы- 
ковъ,  какъ  при  испБпаи1и  зр'Ьлости,  такъ  и  при  испытанш  изъ  курса 
того  или  другого  класса  гимназш. 

Уведомляя  объ  этомъ  ваше  превосходительство,  для  надлежащихъ 
распоряжетй,  прошу  васъ  принять  м'Ьры  къ  тому,  чтобы  т1)ебован1о 
касательно  обязательности  для  стороннихъ  лицъ,  начиная  сп»  1009 — К) 
учебнаго  года,  знашя  обоихъ  новыхъ  языковъ  при  упомянутыхъ  испы- 
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1*ан]лхъ  иолучидо  возможно  широкую  язв-Ьстность  въ  лред'Благь  вв'Ь*- 
реняаго  вамъ  учебпаго  округа. 

Къ  сб1гу  считаю  необходимымъ  присовокупить^  что  право  освобо- 
ждать стороннихъ  лнцъ  въ  1908 — 9  учебномъ  году  оть  экзамена  по 
второму  новому  языку  при  испыташягь  8р^Ьлости  министерство  пре- 
доставляетъ  вашему  превосходительству,  при  чемъ  надлежитъ  преду- 
преждать просителей,  что  даваемое  разр'Ьшеше  ограничивается  лишь 
отимъ  именно  годомъ. 

5.  (19-го  мая  1908  года,  №  12518).  О  разр^ьгиенги  учетшшъ 
ТШ'Ю  класса  гимназгй  и  ТХ-го  и  дополнительнаю  классоеъ  реальныхъ 
училищъ  подвергаться  повпюрпымъ  испытангямъ  съ  цтьлью  ^ювыгиенгя 
балловъ  по  т11>мь  предметамъ^  по  которымъ  они  тзамеповалгюь  въ  млад- 
тихъ  классахо. 

Въ  миншггерство  народпат  прасвФщешя  иоступають  ходатайства 
о  разр'Ьшеши  ученикамъ  вмпускныхъ  классопъ  среднихъ  учебныхъ 
заведетВ  дер/кать  повторныл  испытан1я  съ  дЬлью  повышепЕя  балла 
но  тЬмъ  предметамъ,  по  которымъ  они  экзаменовались  въ  младшихъ 
1слассахъ. 

Р{13смотр'Ь|гь  пастоящШ  вопросъ,  я,  согласно  съ  мн'Ьшемъ  ученаго 
комитета  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я,  признаю  возможнымъ 
разрешить  учсишсамъ  УШ-го  класса  гимназШ  и  У1-го  и  дополнитель- 
наго  классовъ  реальныхъ  училищъ,  для  повышетя  отм'Ьтки  по  пред- 
метамъ младшихъ  классовъ,  подвергаться  повторнвшъ  испытатямъ, 
подобно  тому,  какъ  это  разр'Ьшеио  было  ученицамъ  У11-го  класса 
жснскихъ  гимиазШ  циркулярным!»  предложешемъ  министерства  отъ 
:$-10  ноября  1903  г.,  за  №  34263. 

Объ  этомъ  уведомляю  ваше  превосходительство  для  надлеасащаго 
распоряжен1я  и  руководства  по  внедренному  вамъ  учебному  округу, 
присовокупляя,  что  съ  издан1емъ  настоящаго  распоряясешя  посл-Ьдо- 
вавшее  въ  1895  г.  разъясноше  министерства .  народнаго  просв'Ьщешя 
о'гь  28-го  1ю1(я,  за  №  14116,  объ  услов1яхъ  и  порядкЬ  повышен1я 
отм'Ьтки  по  гоограф1и  въ  аттестатахъ  зр'Ьлости  сл'Ьдуетъ  считать 
отм'Ьненнымъ. 
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VI.  ПРИМЪРНАЯ  ПРОГРАММА  КУРСА  ИСТОРЖ  XIX  ВЪКА  ДЛЯ 
ДОПОЛНИТЕЛЬНАГО  КЛАССА  РЕАЛЬНЫХЪ  УЧИЛИЩЪ. 

ВВЕДЕН1Е. 

Положен1е  Европы  въ  Наполеоновскую  апоху. 

Международпыя  отношешя  въ  конц'Ь  ХУШ  и  начал'Ь  XIX  вЪка. 
Роль  Францга  въ  эпоху  консульства  и  Импер1н«  Ко<аищи  противъ 
Фравщн  и  участ1е  въ  пихъ  Россш.  Пащональиыя  лви}1;с111я.  Пруссюя 
реформы  начала  XIX  в'Ька.  Походъ  Наполеона  въ  ]^осс1ю.  Отече- 
ственная война.  Освободительныя  войны  1813 — 1814  гг. 

^  I.  Пергодъ  реанцги. 

1.  1^омантиамь  и  легитимизмъ.  Романтизиъ,  какъ  реакц1я  аротивъ 
ралцоналнзиа  ХУШ  л-Ька.  Легитимнзмъ,  какъ  новый  оринцнпъ  между- 
народныхъ  отношетй. 

2.  Эпоха  конгрессоеь.  В'ЬнскШ  конгрессъ  и  его  постановлеп1я.  Поль- 
скШ  вопросъ.  Вторичное  правлеше  Наполеона  I.  Ватерлоо.  Священ- 
ный Союзъ.  АхенскШ  конгрессъ.  Революц1и  на  Аппенинскомъ  и  Пн- 
ринейскомъ  полуостровахъ.  Конгрессы  въ  Троппау,  Лайбах-Ь  и  Ве- 
ронЪ.  Торжество  политической  реакц1и. 

3.  Франг^^я  въ  жргодъ  реатш.  Людовикъ  ХУ1П.  Харпя  1814  г. 
Карлъ  X. 

4.  Реахц1я  въ  Г&рманш.  Устройство  Герман1и  посл'Ь  В'Ьнскаго  кон- 
гресса. Австр1я  н  система  Меттерниха.  Нащональныя  движен1Я.  Карле- 
бадск1я  постановлсп1я  и  В'Ьнск1й  заключительный  акп*. 

I/.  Газвитге  идей  либерсшшма  и  нацганализма. 

1.  Либералшмь  и  нацгоналшмъ,  калсьреатгя  противъ  романтизма 
и  лептимпзма.  1юльская  революшя.  Царствован1е  Луи-Филиппа  и  уси- 
леше  буржуаз1и. 

2.  Влгянге  гюльской  революцш  на  Европу.  Распаден1е  Нидерланд- 
сваго  королевства.  Попытки  борьбы  противъ  австр1Йскаго  господства 
въ  Итал1и.  Вл]ян1е  1Юльской  револющн  въ  Гсрмати.  Прусс1я  въ  цар- 
етвоваше  Фридриха-Вильгельма  III.  Польское  возсташе  1830  г. 

3.  Февральская  революцгя  и  ел  послгьдст^гя,  Соц1ализмъ.  Вторая 
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французская  республика.  Борьба  буржуаз1и  съ  11ролетар1атомъ.  Пре- 
зидентство Луи-Наполеона.  Переворотъ  2-го  декабря  1851  г.  Вторая 
Имперхя. 

4.  Вмянге  февральской  революцги  ^иг  Е&рапу.  Кр7шен1е  меттерни- 
ховской  системы  въ  Австрш.  Движешя  въ  Венгрхи,  Чепи  и  Итал1и. 
Победа  реакщи  въ  Авотр1и«  Францъ-Хосифъ. 

Прусс1я.  Фридрихъ-Внльгельмъ  1У.  Нац1ональиый  иарламентъ 
1848  г.  Констптуцюипыя  движонЫ  въ  остальныхъ  герианскихъ  госу- 
дарстиахъ.  ФранкфуртскШ  парламснгь. 

5.  Вторая  Имисргл  и  объеднаенге  Г^умапт.  Иаполеонъ  III  и 
главные  моменты  его  царствован1я.  11русс1я  при  Вильгельм-Ь  Ь  Бис- 
маркъ.  Шлозвигъ-голстинсшй  вопросъ  и  датская  война.  Прусско- 
австрШскал  война.  ОЬверный  германскШ  союзъ.  Франко-германская 
война.  Крушсн1е  второй  Имперхи  и  III  республика  во  Францш.  Уста- 
мовлеше  Г4фмп11Ской  Импергп  и  ея  положеше  въ  последней  четверти 
XIX  в*ка. 

6.  Борьба  Италш  за  нацгональную  независимость.  Савойск1Й  домъ. 
Кавуръ.  Объединеше  Италш.  Папство.  ВатнканскШ  соборъ. 

7.  Англ1я.  Ея  общественный  и  политическШ  строй  въ  начал!)  XIX 
в-Ька.  Центральное  правительство  и  м-Ьстное  управлеше.  Первая  пар- 
ламентская реформа.  Чартазмъ.  Вторая  парламентская  реформа. 
Ирландск18  вопросъ.  Развит1е  торгово-промышленной  жизни  и  соц1аль- 
ное  ДВИЖ01ПС.  Третья  иарламентсхсая  ро(|юрма.  Колотальпая  политика 
и  меаедународное  положете  Англш. 

8.  Огьверная  Америка,  Различ1е  между  северными  и  кмвными  шта- 
тами. Илантацюнное  хозяйство  и  рабовлад'Ьльчество.  Авраамъ  Лин- 
|«ольнъ.  Междоусобная  война.  Поб'Ьда  с1^веряиъ  н  дарованЕе  граждан- 
скихъ  пряи'ь  неграмъ. 

9.  Восточный  вопросъ.  Главные  моментгл  его  развитЫ  отъ  грече- 
скаго  воэсташя  до  русско-турецкой  войны  1877 — 1878  гг.  Распростра- 
нете  рус(  (саго  владычества  въ  Средней  Азш.  Война  1877 — 1878  г. 
Берлннск111  конгрессъ  и  его  посл'Ьдствея  во  взаимныхъ  отношен1яхъ 
великихъ  державъ. 

111.  Внутренняя  исторгя  Росеги  въ  XIX  вп^юь. 

1.  Императоръ  Александръ  I;  его  воспитан1е  и  юность.  Интимный 
комитетъ.  Учреждеше  министерствъ  и  Государственнаго  Совета.  Си- 
стема народнаго  просв'Ьщетя.  КрестьянсвШ  вопросъ. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТВЛЬОТВЕННЫЯ  РАСП0РЯЖЕН1Я.  31 

Возвышен1е  Сперанскаго  и  его  планы  государствениыхъ  преобра- 
зованИ. 

Изм'Ьнеше  характера  внутренней  политики  Императора  Александра  Т 
вгь  посл-Ьднее  десятил1Ьт1е.  Аракчсевъ.  Военныя  поселсник  Мистнцизмъ. 
М-Ьры,  касаюпцяся  центральнаго  управлвн1Яу  крестьянскаго  вопроса, 
иароднаго  просв'Ьщешя.  Общественное  настроон1е  20-хъ  годовъ  и  обра- 
зоваше  тайныгь  обществъ. 

2.  Императоръ  Николай  7.  Событ1е  14-го  декабря.  Комитетъ  6-го 
декабря  1826  г.  и  намеченная  имъ  программа  внутренней  политики. 
Вл1яше  революцШ  1880  и  1848  гг.  на  •усилен1е  консервативиаго  ха- 
рактера политики  Императора  Никол;и1  I.  Полное  Собрате  и  Сводъ 
Законовъ.  Изм'Ьнеп1е  въ  системе  центральнаго  и  областного  управле- 
шя.  М'ЪрЫ)  касаю1щяся  дворянства.  Разработка  кростьянскаго  вопроса: 
указъ  объ  обязанныхъ  крестьянахъ.  Государственное  и  народное  хо- 
зяйство. Денежная  реформа.  Пути  сообщен1Я.  Народное  просв^Ь1цсн1е. 
11оложоп1е  церкви;  отмЬна  уни!. 

3.  Импе^торъ  Александръ  П.  Сознан1е  необходимости  ре<|)ормъ 
после  Крымской  войны.  Подготовка  крестьянской  реформы.  Мани- 
фестъ  19-го  февраля  1861  г.  Устройство  креотьянъ  по  освобозкден1и. 
Крестьянское  самоуправлете.  Выкупная  система.  Позднейш1я  узако- 
нен1я  о  крестьянахъ.  Основан1я  судебной  реформы.  Зомскш  учрожде- 
тя.  Городское  самоуправлеше.  Всесословная  воинская  повинность. 
Государственное  и  народное  хозяйство.  Реформы  въ  области  народ- 
наго  просвещен1я. 

Обш1й  обзоръ  царствован1я  Императора  Александра  [П.  ВеликШ 
Сибирсгай  путь. 

Усп-Ьхи  русской  исторической  науки  въ  XIX  стол'Ьт1и. 

Объяснительная  записка. 

Въ  виду  сложности  курса  истор1и  XIX  в'Ька,  разнообраз1я  и  оби- 
л1я  фавтическаго  матер1ада,  необходимо  придать  этому  курсу  возможно 
большую,  систематичность.  Курсъ  этогт>  естественно  распадается  но 
существу  на  два  отд'Ьла:  истор1ю  Западной  Европы  и  истор1Ю  Росс1и. 
Обзоръ  внЪншей  политики  Росс1и  связанъ  съ  важнейшими  вопросами 
общеевропейской  политики.  Внутренняя  же  истор1я  Россга  выд'Ьлена 
въ  особую  главу  съ  ц^лью  придать  ]1зучеп1ю  этой  исторш  больнш 
цельности  и  сосредоточенности.   На  этотъ  заключительный  отд'Ьлъ 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


82  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСЮЩЕШЯ. 

курса  долашо  быть  отведено  не  мен^  Ув  общаго  годового  числа 
уроковъ. 

Въ  тЬхъ  же  ц'бляхъ  больше!  систематичности  и  цельности  изо- 
брааюн1я  доллша  излагаться  въ  особомъ,  ц'Ьльпоиъ  очеркгЬ  внутрен- 
няя истор]я  Англш,  а  также  истор1я  такого  капитальнаго  вопроса 
м1ровой  политики,  какь  старый  восточный  вопросъ. 

Въ  исторш  Западной  Европы  слЪдуетъ  обратить  особое  внимаше 
на  выяснеше  основныхъ  направлетй  политической  жиани:  романтизма 
и  легитимизма,  либерализма  и  нашонализма.  Знакомство  сгь  сущностью 
и  взаимоотношсшемъ  этихъ  направлен^  необходимо  ды  того,  чтобы 
придать  больше  стройности  и  последовательности  изложешю  полити- 
ческой и  соц1альной  исторш  отд-Ьльныхъ  странъ.  Само  собою  разу- 
меется, 41*0  113ложен1е  политическихъ  направленШ  и  идей  должно  быть 
дано  на  почве  конкретныгь  фактовъ,   а  не  въ  виде  отвлеченныхъ 


При  изучснш  международныхъ  отношенШ  главное  место  должно 
быть  отведено  темь  моментамъ,  когда  происходили  крупный  террн- 
тор1альныя  изменен1я.  Большими  подробностями  следуетъ  оттенять 
учаспе  Росс1и  въ  международныхъ  вопросахъ. 

Въ  последнемъ  отделе  курса,  посвященномъ  внутренней  нс^торш 
РосЫи,  иадложнтъ  выдвинуть  на  первый  планъ  изменен1я  въ  1госу- 
дарствеяныхь  учрежден1яхъ  и  въ  положен1И  сослов1йу  дабы  учапЦеся 
получили  отчетливое  и  связное  продставлен1е  о  пос1'Спениомъ  сювор- 
шенствованш  государственна1Ч)  и  общественнаш  строя  Росс1и  в'ь  те- 
чен1е  XIX  века. 

Курсь  русской  НСТ0Р1И  полезно  закончить  краткой  характеристи- 
кой успеховъ  русской  исторической  науки  въ  XIX  веке.  Не  входя 
въ  подробности,  достаточно  отметить  значеше  Исторхи  Карамзина, 
воззреи1я  западниковъ  и  славяиофиловъ  и  успехи  исторической  науки 
второй  половины  XIX  века,  какъ  они  выразились  въ  трудахъ  Со- 
ловьева и  Ключевскаго.  Эти  кратк1я  сведешя  могутъ  осветить  ростъ 
нац1оиальнаш  самосозиан1я  русскаго  общества  и  пригодиться  темъ 
учащимся,  ]соторые,  не  имея  возможности  слушать  университетскихъ 
курсов'ь,  пожслаютъ  восполнить  свое  всторнческое  образоваше  само- 
столтельпым'ь  чтен!емь. 
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УП.  ОПРЕДЪЛЕНМ  ОСНОВНОГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЫЦЕН1Я. 

ОпредЪлеи1ями  основного  отд^Ьла  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  проовЬщеиСя,  утверждеиными  г.  товарищемъ  министра,  по- 
становлено: 

Ь*  Допзготить  0ЛФДУЮЩ1Я  книги: 

а):въ  качестве  учебныхъ  руководотвъ  дда  среднихъ 
учебныхъ  ваведешй: 

,. —  „БеллярцшювЪу  И.  ДревнШ  Востокгь  и  древн'Ьйшее  время  Тре- 
щи. Курсъ  1[[  класса  мужскихъ  гвмназШ.  С.-Пб.  1908.  Стр.  11+1 23. 
Ц-Ьна  50  коп."  ■ .      • 

—  „Васильевъ,  В.  Ш.  1)  Ариеметигса  ц'Ьлыгь  чиселъ.  Изд.  Ю-е, 
А.  Д.  Ступина.  М..' 1908.  Стр.  80.— 2)  Ариеметика  дробныхъ  чиселъ. 
Изд,  9-е,  А.  Д.  .Ступина.  М.  1908.  Стр.  88. — 3)  Ариемотика.  Отно- 
шен1я,  пропорщи!  и  способы  р'Ьшен1я  задачъ  на  правила:  тройныя, 
процентовъ,  учета  векселей  и  пр.  Изд.  7-е,  А.  Д.  Ступина.  М.  1907. 
Стр.  .80..  Ц-Ьна  каждой  книжки  25  коп." 

—  „ГиляревскШ,  А.  Пособ1е  къ  изучешю  психолопи.  Изд.  6-е, 
испр.  и  доп.  М.  1907,  Стр.  221-ЬШ.  ЦЬпа  1  р.  25  коп.** 

—  „Гладкоаъ,  Б,  И.  Священная  истор1Я  ветхаго  завкта.  2-е  из- 
даюе.  С.-Пб.  1908.  Стр.  180-^4.  Ц*на  35  коп." 

—  ^^Гладковъ^  Б.  И.  Священная  пстор1я  новаго  зав'Ьта.  2-е  из- 
дан1в.  С.-Пб.  1908.  Стр.  255.  Ц*на  50  коп." 

—  ^^Голасъ,  АлоисШ.  Очеркъ  чехо-славяпской  скорописной  или 
стенографичеркой  системы  въвид'Ь!  русской.  Поисиравлоиио()  издаше 
чешскаго,  очерка.  Связный  русск1й  текстъ  нриготовилъ  Ф.  Т.  Вернъ 
(Бернъ?).  1907.  Стр.  1У-|-10-|-10."  (въ  качеств-Ь  необязатольнаго  ру- 
ководства для  ;т1^гь  заведешй,  въ  коихъ  введено  факультативное  пре- 
подаваше  стецографш). 

,  -т-  ^Зпаменаий,  Василгй,  Учен1е  о  богослужен1и  православной 
церкви.  Изд.  4-е,  испр.  Симферополь.  1905.  Стр.  140-^  У.  Ц-Ьна  60  к." 
*-г  пЗпайко^  Н.  Краткое  руководство  по  средней  истор1и.  Изд. 
3-е..гОдесса.  1908.  Стр..  УШ-|- 184.  Ц*на  75  коп."  (для  реальныхъ 
училищъ  и  женскигь  гимназЦ). 
..  <гг7.  „ИвановЪу  \В.  Т.ьПрактичесюй   и  теоретичесшй  курсъ  стено- 

Номш  еери  XVI  аМЮ,  Н  7),  отя.  1.  3 
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гра((>1и  по  простЬйшей,  но  позволяющей  стенографировать  на  в<гЬхъ 
язывахъу  слуховой  снстом'Ь  М.  'А;  Торне.  Саратовъ.  1906'«  Стр.'  1У4- 
138.  Ц-Ьна  1  р.  50  коп."  (въ  качеств']^ ^необязательнаго  руководства 
для  тЬхъ  заводсн1Йу  въ  воихъ  введено  факультативное  преподаван1е 
стенографш).  ' ,  .        .:  ,  ! 

—  ^ИловайскШу  Д,  И.  Древняя; нстор1я.  Курсъстаршаго  возраста. 
Изд.  27-е.  М.  1907.  Стр.  302  и  2  карты.  Ц*на  76  коп.- 

—  „ИловайекШ,  Д.  Средняя  истор1Я.  Курсъ  старшаго  возраста. 
Изд.  24-0.  М.  1907.  Стр.  224  и  1  карта.  Ц-Ьна  60  коп.** 

—  ^Иловайскгйу  Д.  Новая  истор]я^у  Курсъ  старщаго  возраста. 
Изд.  29-6,  вновь  пересиотр'Ьнное.  М.  ,  1908.  Стр.  256  и  1  карта. 
ВДиа  65  коп." 

—  „Киселевъ^  А.  Элементарная  физика  для  средннхъ  учебныхъ 
заведенЦ.  Со  многими  упражнешями  и  задачами;  ю  двухъ  выпускать. 
Изд.  6-е,  кн.  маг.  В.  В,  Думнова.  М.  1908.  ВыЬ.  I.  Стр.  Х1У4-170.^ 
Вын.  II.  Стр.  Х4-3^5.  11,'Ь||а  за  оба  выпуска  2  р." 

—  „КоготювЪу  I.  1.у  орд.  проф.  университета  св.*  Владим1ра. 
КопцонтрическШ  учебникъ  физики  для  среднихъ  учебныхъ  завсдетй. 
Съ  рисунками  и  задачами  въ  текстЬ.  Изд.  кн.-маг«  В.  А.  Просяни- 
пеико.  Юевъ.  1908.  Стр.  ХУ1-Ь'579.  Ц4на  2  р.  25  коп.* 

—  „Наумоеъ^  Я.  Крат(ай  учебникъ  анатом1и  и  физ1олопи  чело- 
века. 7-е  издашс  (испр.  и  доп.).  С.-Пб.  1908.  Стр.  УШ4-148.  ЦЬна 

90   кои."  :  '  ^     . 

—  „иавлова-Сильаанская^  К.  Я.  Руководство  для  самообучспш 
русской  стенографш.  С.-Пб.  Стр.  19.  Ц^Ьна  30  коп."  (въ  качеств-Ь 
нсобязательиаго  руководства  для  учебныхъ  заведетй,  въ  коихъ  ве- 
дется факультативное  преиодаваше  степогра({)1и).'       '  -        ":" 

—  „Саводникьу  В.  Очерки  по  исторм  русской  литературы  XIX  в. 
Изд.  4-0.  Час1ъ  1..М.  1907.  Огр.  1У-}-404+П.  Ц*на  1  р:' 35  коп.— 
Часть  II.  (Съ  приложешемъ  синхронистическихъ  таблйцъ).'М.'  1908: 
Стр.  1УЧ-340.  Ц-Ьна  1  р.  25  коп.-  '^      М         '      им  .1 

—  „Соколоеъу  Ав;  в.  Первые  уроки  церковно-славянскаго  языка. 
11ра1сгическ]й  учебникъ  для  приготовительныхъ'классовъ  гймнаа1Й, 
ирогимназ1Й  и  низшихъ  училищъ.  Изд.  8-е,  кп.  маг.  М;  Д.  Наумова. 
М.  1907.  Сгр.  188.  ЦЬна  30  коп.**  (для.прнготовительныхъ  классовъ). 

—  „Тгиапу  Раи1.  Соиге  (1о  ртаттахге  й'ап5а18е  й-  Гиза^е  йез  бсо- 
1е8  8есоп(1а1ге8  шззез.  1-е  раг11С.  1|ех1С08гарЫе.  Ростовъ  н/Д.  1908. 
Стр.  175.  Ц4на  80  коп."  ^^" 

-'  „Шапотнико&Ъу  И.  А.  Курсъ  прямолинейной  тригонометрш  и 
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собрате  тригонометрическихъ  вадачъ.  Изд.  15-е,  кн.  маг.  В.  В.  Дум- 
нова,  перепечатанное  безъ  изм'Ьнешй.  М.  1908.  Стр.  120.  Ц-Ьна 
70  коп." 

б)  въ  вачеотвФ  учебныхъ  поообШ  ддя  ореднихъ  учеб- 

ныхъ  ваведешй: 

—  ^Андереонъ^  в.  К.  Историческая  проза.  2-е  издаше.  (Учрбныя 
пособ1я  по'  немецкому  языку  съ  построчнымъ  и  алфавитнымъ  слова- 
рями и  првм'Ьчан1ями).  С.-Пб.  1907.  Огр.  170.  Ц'Ьна  60  коп.^ 

—  \,АтраЫ1^  А.  1Лвст1\  (1о  тогсеаих  сЬо1818.  I^ос1пге8  соигап1е8 
ох1гаКе8  (1ё8  теШеиге  бсг1уа1П8  &ап^^18.  2-о  б(1Шоп.  81.-РЬ^.  1908. 
Равев  УП-Ь338+79.  Рпх  1  г." 

—  ^Ваиноеь,  А.  Сборникъ  ариеметнческихъ  задачъ.  Часть  I.  Щ- 
яыя  числа.  2-е  нддан1е.  Павловскъ  н/Д.  1908.  Стр.  139.  Ц'Ьна 
40  коп.* 

—  щГейае,  Павсль.  сКувенъ  Гавр1илъ>  и  сЛоронцъ  и  Лора». 
(Новые  н1Ьиецк1е  писатели,  т.  1У).  Обработалъ  Ж.  Р.  Береныъ.  (Избр. 
прои8веден1я  пЬи.  и  франц.  писатолои,  подъ  ред.  С  А.  Мапштсйна). 
СПб.  1908.  Стр.  125  (текста)  4*  126  (приложешй),  Ц'Ьиа  съ  прило- 
лсетями  60  коп.  въ  перепл."  (для  старшигь  кдассовъ). 

—  ^Данилоеъ^  И.  Сборникъ  ариеметическигь  задачъ.  М.  1908. 
Огр.  338.  Ц'Ьна  въ  перепл.  80  коп."* 

—  ^Ве  1и  ВгаШёгву  С.  Мапие!  (1и  Ьапцаде.  Руководство  ;^ля  оспо- 
вательиаго  изучешя  французскаго  языка,  им-Ьющее  ц-Ьлью  исправлен1е 
мяогочисленныхъ  ошибокъ,  дЬлаемыхъ  русскими  во  французской  р'Ьчи. 
С.-Пб.  1908.  Сгр.  292.  Ц'Ьна  1  р.  75  коп.**  (въ  качествЬ  нообяза- 
тольнаго  пособ1я). 

—  ^Елпатьевшщ  К.  В.  Сборникъ  бытовыгь  очорковь  «3*5  рус- 
ской исторш.  Иоторичоскал  хрсстомат1я  для  учап^ихся.  С.-Пб.  1908. 
Огр.  У+482.  Шша  1  р.  25  1сои.^  (|гь  качсствк  иеосшаан^льпаш  по- 
соб1я).  , . 

!  т_  ^ТАёаку  .1.  Шп  пеиег  КоЫпвоп  Сгивое.  КасЬ  Ое(оё  Шг  (Не  шИ- 
1егеп  Юазбеп  газввасЬег  М111е18сЬи1еп.  К1ка.  1908.  Стр.  115.  Ц'Ьна 
50  коп." — Првложеше:  „УокаЬЫапит  ги  ^Б]п  пеиег  ВоЫпвоп  Сгизое**. 
Огр*. 24.  Ц'Ьна  5  коп.**  ' 

г^щЬШеиеЬлюаЬ^  Ж.  Ьа  Ргапсе.  УосаЬи1а1ге. — СоштепЫге.  Изд. 
К.  Знхмана.  Ш^а.  1907.  Огр.  155.  Ц'Ьна  55  коп.**  (въ  качоств'Ь  при- 
ложетя  къ  пособш  подъ  заглав1емъ  „Ьа  Ргапсе*'). 

3* 
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—  я'^овыс  1гЬмецк10  писатели.  Ь'йтоышвъ.,Эрне9Пофонь'Вил1»деН' 
брухь. — Тоганнъ  Дозе. — Пауль  Гейзе. — Адольфъ  Шмитгеннеръ^.  Обра- 
боталъ  М,  А.  Липпе.  Изд.  С.  А.  Манштевна.  (Избр.  нроизведонш 
н'км.  и  франц.  писателей  подъ  ред.  С.  А.  Манштейна).  С.-Пб.  1908. 
Стр.  127  (текста)Ч-134  (приложетй).  Ц^на  съ^  "прилбженхлкй  60'ко1^1 
въ  перепл.**  (для  старшигь  )слассов^^).     ^^  ' 

...  —  „П2)еображенск1й^.А.  Книга,, уораашешй  въ  рурскомъ  право- 
п^саш'и  и  изложен1н.  (Приложеше  къ  учебникамъ  ру^жкой  .грамматики 
того  же  автора).  Длл  Г01)0дс1сихъ  ц,.  сольскихъ  умилищь  и ^У1Я  прр- 
имхъ  дпухъ  ■слассов'ь  среднихъ  учобныхъ  заведенШ...  Лпд.  ^кн.  наг. 
п.  В.  Лумиова.  М.  1907.  Часть  I.  Праврписанк  Стр.  УШ+Д!,!. 
Ц-Ьна  40  коп. — Часть  2.  Изложен1е  и  знаки  пр|епинашя.  Стр.  УЦ^Ь 
50.  Ц-Ьна  15  коп."  '  '   ' 

—  ^Рыбкинъ,  Н.  Сборникъ  геометрическихъ  задать  на  вычйслеше. 
Часть  I.  Г1ланиметр1я.  Изд.  5-е.  М.  1908.  Стр^  2+126.  Ц-Ьна  65  к." 

—  „Ры()ки71ъ,  Я.  Собран1е  стерсометрическихъ  задачъ,  требующихъ 
при1гЬнен1я  тригонометрш.  Изд.  9-о.  М.  1908.  Стр.  IV  4- 80.  Ц-Ьна 
45  коп." 

—  „Триллитъ,  Ф.  ПрактическШ  учебникъ  французскаго  языка. 
М.  1907.  Приготовительный  годъ.  6-е  изд.  Стр.  15-+-ХУ1-|-80.  Ц-Ьна 
40  1С0П.  —  1-й  годъ:  «Въ  школЬ  и  дома».  8-е  изд.  Стр.  XVI -|-  152. 
Ц-Ьна  60  коп. — 2-й  годъ:  «Въ  доровн-Ь  и  въ  город:Ь».  6-ё  изд.  Стр. 
Х111-Ь120.  Ц'Ьиа  60  коп.— 3-й  и  4-й  годы:  «Общожит[о>.  4-й  изд.' 
Огр.  Х+160+120.  Ц-Ьна  1  р.  20  коп.  —  5-й  годъ:  «Историческая 
хрестомат1Я>.  Стр.  V+116-|-48.  Ц-Ьна  65  коп.*"        ' 

—  „ТНре1у  С.  Ьес1иге8  ИИегаи-ез,  УосаЬиЫге  е1  по1е8  ехр11са11- 
УС8.  Изд.  кн.  маг.  В.  Думнова.  М.  1907.  Стр.  205.  Ц-Ьиа  85  коп."* 
(въ  кач(^ств-Ь  п|)ило;1л»н1л  къ  пособш  того  же  автора  „I^еб^и1'е8  Ниб- 
га1ге8"). 

—  у^Шапотниковь^  Н.  А.  и  Н,  К.  Вальцовъ.  Сборвнихгь  алгебраи- 
ческихъ  задачъ.  Изд.  кн.  маг.  В.  В.  Думнова.  Часть  I.  Для  классовъ' 
3-го  и  4-го.  Изд.  15-е.  М.  1907.  Стр.  1 74 -}-11.— Часть  2.  Для  клас- 
совъ  5-го,  6-го,  7-го  и  8-го  гимназШ  и  соотв-Ьтствующихъ  классовъ 
другихъ  учебныхъ  заведенШ.  Изд.  14-е,  перепечатанное  безъ  изм'Ь- 
нешй.  М.  1908.  Стр.  П+191.  Ц-Ьна  каждой  части  70  коп."    ' 

—  „ШатганиковЪу  Н.  А.  и  Н.  К.  Вальцовъ.  Сборникъ  ариеме- 
тичеёкихъ  задачъ.  Часть  I.  Ц-Ьлыя  отвлеченныя  и  именовайиыя  числа. 
Изд.  13-е,  кн.  маг.  В.  В.  Думнова,  перепечатанное  безъ  изм^ЬненШ. 
М.  1908.  Стр.  152.  Ц-Ьна  40  коп." 
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2.  Допустить  усдовмо  олфдующхя  книги: 

въ   качестве  учебныхъ  пособ1Й  дла  ореднихъ  учеб- 

ныхъ  ваведешй: 

.  —  ^РсиИмХегу^  А,  Ап11|о1(>^1е  (1е8  рго8а1оиг8  с1  (1о8  роМс^  1гап(;а18 
(1и  XIX  81дс1е.  I.  Ргова1;еиг8  (1е  1а  рёпоЛе  готапНяие  1800 — 1850.  2-е 
бдШбп  впйбгвтеп!  гейпйие.  Ойезза.  Раеев  У111+254.  Рг1х  1  г.  30  сор.** 
(для  отц)шнхъ  кдассовъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  въ  сл-Ёдующемъ  изданш 
были  приняты  во  вниман1е  зам-Ьчатя  ученаго  комитета). 

3,  Признать  заолуживающими  внииан1я  прн  пополнена  уче- 
ничеокнхъ  вивлютекъ  ореднихъ  учевныхъ  заведен1й  ол'вдую- 

Щ1Я  книги: 

• .(  --^^у^БаратынскШу  Е,  ^.  Избранный  г  сочинен1я.  Лиричешя  сги- 
хотворои1я. — Поэмы. — Прозаичоск1я  статьи, — Мат(5р1алы  для  изучелпя 
поэта.  Изд.  И.  Глазунова.  С.-Пб.  1896.  Стр.  У+160.  Д-Ьпа  50  коп. 
(Русская  классная  библ10тека,  издаваемая  подъ  род.  А.  И,  Чцдиноаа. 
Вып.  ХХШ).** 

^-^  ^Батюшкоегь^  К.  Н.  Стихотворешя.  ЬХХП!  лиричсскихъ  сти- 
хотворстя. — ХУП1  сатирическихъ  пьесъ.  —  Объяснительный  статьи. 
Изд.  И.  Глазунова.  С.-Пб.  1906.  Стр.  УПН-174.  Ц'Ьна  50  коп.  (Рус- 
ская классная  библ1отока,  издаваемая  иодъ  род.  А.  II,  Чуопнова, 
Вып.  ХТ0С1).-.  ...  ... 

—  ^Воьданоаичь^  й.=  Ф.  Избранный  сочинешя.  Душенька. — Радость 
Душеньки. — Объяснительный  статьи.  Изд.  И.  Глазунова.  С.-Пб.  1907. 
Стр.'  УПГ-Ь  154-  Ц'Ьна  45  коп.  (Русская  классная  библхотока,  изда- 
ваемая подъ  ред.  А.  Н.  Чудинова.  Вып.  XXXIV)." 

—  „БорисоеЪу  Алегхандрь  Алекаьевичъ,  У  самоЬдовъ.  Отъ  Пинеги 
до  Карскаго  моря.  Путевые  очерки.  Изд.  А.  Ф.  Девр1ена.  С.-Пб. 
Стр.  104;« 

Л) 1^Вейм^Пу  Г.  Истор!я  педагогики.  Съ  н-Ьм.  перевелъ   К.  Тю- 

лелгееъ.  Издаше  т-ва  М.  О.  Вольфъ,  С.-Пб.  и.  М.  Сгр.  124-}-У111-Ь11. 
Ц*на  1  р.**     1         .. 

;^ —  ^ДмитргееЬу\И,  Я.  Избранный  стихотворешя.  Лнрическ1я  сти^ 
хотворон1я;4-^11'Ьсии; — Сатиры. — Сказки.  — Басим.  —  Апологи.  —  Объ^ 
яснит1'льныя  статьи.  Изд.  И.  Глазунова  С-Пб,  1896.  Стр.  11-^144+ 
IV.  Д'Ьпа  40  коп.  (Русдзкая .  классная  бнбл10Т01с;ц  и:)даваоМ(1Я  нодь 
ред.  А.  Я.  Чудинова.  Вып.  XXI). « 
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' —  „Житье  и  хоженье  Данила  Русьсвыя  земли  игумена.  1106 — 
1108.  Изд.  И.  Глазунова.  С.-116.  1896.  Огр.  Ш-|-79+6+2  карты. 
Ц'Ьна  50  коп.  (Русская  классная  библютрка,  издаваемая  подъ  ред. 
А.  Н.   Чудинова.  Вып.  XXIV)."  '  ' 

—  „Кама&нсъу  Луисъ.  Луз1ады.  Поэма  въ  9  1гЬсняхъ.  Изд.  И. 
Глазунова.  С.-Пб.  1897.  Стр.  11X4-189.  Ц*на  50  коп.  (Русская 
классная  библютока,  издаваемая  подъ  ред.  'А.Н.  Чудипова.  Сер1я11у 
вып.  VI)".  и  . 

—  „Каннистъу  В.  В.  Избранный  сочипетя.  Ябеда,  комсд1Я; — 
Оды. — Горащаиск1я  и  анакреонтичеошя  оды. — Иослатл.  —  Сатира. — 
Эпиграммы  и  надписи. — Объяснительный  статьи.  Изд.  И.  Глазунова. 
С.-Пб.  1907.  Стр.  VШ-|-214.  Ц*на  45.  коп.  (Русская  классная  бй- 
бл1отекау  издаваемая  подъ  ред.  А.  Л.   Чудинова.'Ъш.  XXXV).'' 

—  г,Еозловъ^  И.  И.  Стихотворен1я.  Лирическ1Я  стихотворен1Я,  ори- 
гинальный и  переводныя. — Поэмы. — Объяснительныя  статьи.  Издаше 
И.  Глазунова.  О.-Пб.  1906.  Сгр.  Х1+314.  Ц*на  55  » коп.  (Русская 
оасспая  библ1отека,  издаваемая  подъ  ред.  Л:  Н.  Чудииова.  Вып. 
ХХХ).« 

—  ,,Колы^овЪу  А.  В.  Стихотворен1Я.  87  стихотворенЛ.  —  Этюды 
В.  Г.  Б'Ьлинскаго  и  В.  И.  Майкова.  Изд.  И.  Глазунова.  С.-Пб.  1905. 
Огр.  VП+292.  Л.'Ьна  50  коп.  (Русская  классная  бйбл]01ека,  изда- 
ваемая иод'1.  ред.  А.  11.  Чудинова.  Вып.  XXIX).''.    "м 

—  ^1»ошшЪ' Дойль.  Черный  иринцъ  (ТЬе  ^^ЬИе  сотрапу).  Истори- 
ческ1Й  романъ.  Въ  2-хъ  частяхъ.  Иереводъ  съ  англ1Йскаго  Я.  д1*АН' 
дре.  Издаше  М.  В.  Клюкина.  М.  Стр.  288.  Ц'Ьна  1р.*' 

—  „Крыло&Ъу  И.  А.  Басни.' Текстъ  201  басни  съ  прим'Ьчан1ями. — 
Об'ьяснительныя  статьи.  Изд.  И.  Глазунова.'  С.-Пб.  1908.  Огр/  V  -{- 
308.  Ц-Ьна  60  коп.  (Русская  классная  библ1отекау  издаваемая  подъ 
ред.  А.  И.  Чудинова.  Вып.  XXXVI).'* 

—  „Курбскьщ  А.  М.  и  Царь  1оаннъ  1Т  Васильевичъ  Грозный. 
Избранный  сочинешя.  Издаи1е  И.  Глазунова.  С.-Пб.  1902.  Стр.  VI-|- 
261.  Ц'Ьна  55  коп.  (Русская  классная  библ1отека9  издаваемая  подъ 
ред.  А.  Н.  Чудинова.  Вып.  XXVПI).'' 

—  ^Макферсонъ^  Доюемсъ.  Поэмы  Осс1ана.  Переводъ  и  примгЬчашя 
К  В.  Бамбшюеой.  Издаше  И.  Глазунова.  С.-Пб.  1897.  Огр.  111+ 
103.  Ц'Ьна  85  коп.  (Русская  классная  библютока,  издаваемая '  нодъ 
ред.  А.  Н.  Чудинова.  С!ер1Я  II,  вып.  111)." 

—  ,^Незвановь,  Л.  (Я.  Тицъ).  Д'Ьтсше  разсказы.  5-е  изд.  А.  Ф. 
Девр1ена.  С.-Пб.  Огр.  249." 
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—  „Ноаихоеь,  Н.  И.  Жипописсцъ.  Избранныя  статьи  пзъ  «ЛСи- 
вописца». — Извлечете  изъ  сТрутня». — Матер1алы  для  изучетя  писа- 
теля. Изд.  П.  Глазунова.  С.-Пб.  1896.  Стр.  II -|- 106.  Ц-Ьиа  35  кон. 
(Русская  классная  библ1оте1са,  издаваемая  иодъ  род.  А.  II.  Чудшюва. 
Вып.  ХХУ).*;  ; 

—  „Озе^ровЪу  В.  А.  Трагедаи.  Эдипъ  въ  Аеинахъ.  —  Фингалъ.  — 
ДимитрШ  Донской. — Объяснительный  статьи.  Изд.  И.  Глазунова.  С.-Пб. 
1907.  Отр«  1У-|-191.  Щна .  45  коп.  (Русская  классная  библ1отека, 
издаваемая  подъ  ред.  А.  Н,  Чудинова.  Вып.  ХХХШ).'' 

—  ^Паеловскгй,  А.  А.  Атласъ  по  истор1и  древняго  искусства. 
Одесса.  1907.  Ь  таблицъ.  ДЬиа  3  р.  50  кон.*" 

—  ^Петрарка^  Франчееко,  Избранные  сонеты  и  1;анцоны  въ  по- 
реводахъ  русскихъ  писателей.  Изд.  И.  Глазунова.  С.-Пб.  1898.  Стр. 
УШ4-42.  Ц-Ьна  25  кок.  (Русская  классная  библютока,  издаваемая 
подъ  ред.  А.  Н.  Чудинова.  Сер1я  II,  вып.  XI).  *" 

—  „Поэмы  и  избранные  романсы  о  СидЬ  въ  перевода хъ  русскихъ 
пис|1телей.  Изд,  И.  Глазунова.  С.-Пб.  1907.  Стр.  IV  +  157.  ДЬна 
50  коп.  (Русская  классная  библ1отека,  издаваемая  подъ  ред.  А.  Л. 
Чудинова.  Сер1я  II,  вып.  У).** 

—  «П'Ьснь  о  Нибелунгахъ.  Н'Ьмецк1Й  народный  эпосъ.  Переводъ 
М.  И.  Еудряшееа.  Изд.  И.  Глазунова.  С.-Пб.  1896.  Стр.  III -|- 145. 
]('Ьна  45  коп.  ({русская  классцая  библ10тока,  издаваемая  подь  род. 
А.  П.  Чудинова.  Сер1я  II,  вып.  II). ** 

—  „Радичъу  В.  и  Левь  Ждановъ.  На  Малаховомъ  кургане.  Исто- 
рическая пов1Ьсть  для  юношества.  Изд.  А.  Ф.  Девр1ена.  С.-Пб.  Стр. 
175.  Ц-Ьна  80  коп.,  въ  папк'Ь  1  р.** 

—  „Радищевъ^  А.  В.  Путешеств1е  изъ  Петербурга  въ  Москву. 
Тскстъ  произведешя. — Объяснитсльныя  статьи.  Изд.  И.  Глазунова. 
С.-Пб.  1906.  Стр.  УП1-Ь215.  Ц'Ьна  50  коп.'  (Русская  классная  би- 
блготека,  издаваемая  подъ  ред.  А.  П.  Чудинова.    Вып.  XXXII)." 

—  «Русская  народная  лирика.  Изд.  И.  Глазунова.  С.-Пб.  1894. 
Стр.  Ш-1-109.  Ц'Ьна  40  коп.  (Русская  классная  библютека,  издаваемая 
подъ!  рвд.< -4.  Я.  Яудияова.Вып.  ХПП).-  »        «Л 

-^  тт^^яОборншгб^.н^мецкить  стихотворенШ.  Соотавилт;  и  снабдилъ 
словаремъ  и.  Бруненекь.  Изд. .2-е»  Юевъ.  1908.  Стр.  221.  Ц'Ьна 
80  коп.  (Оеи18сЬе  Аи(огеп.  Вй.  3).** 

^  '^^  ;Огаршая  Эдда  (Семунда  Мудраго).  Сборникъ  миеологическихъ, 
гномической  н'впически^ъ  пЬсенъ^  въпереводахъ  русскихъ  писателей. 
Изд.  И.  Глазунова.  С.-Пб.  1897.  Стр.  Ш-{-129+Х11.  Ц'Ьна  40  коп. 
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(Русская  класснлл  би6л!<>тека,  издаваемая  подъ  ред.  Л.  Я.  Чудинова. 
(;вр1я  и,  вып.  IV).*  ' 

— ■'  ^Татит^ееъу  ВасилШ  Нтситп^а.  Духовная  коёму  сыну. — 
Тпояъ!  духовной  и  УвЪщашя. — Содержан1е  разговора  о  пользе  наукъ 
и  др.  сочиненШ.  Объяснительныя  статьи.  Изд.  И.  Глазунова.  С.-Пб. 
1896.  Огр.  11+83.  Ц'Ьна  30  коп.  (Русская  классная  бнбл{отекау  изда- 
ваемая подъ  род.  А.  Я.  Чудинова.  Вып.  ХХП).*  '    : 

—  ^Хераековъ^  М.  М.  Росс1ада.  Поэма  въ  ХТ1-ти  п^нлхъ.  Пол- 
ный текстъ  поэмы. — Объяснительныя  статьи.  Изд.  П.  Глазунова.  С.-Пб. 
1895.  Огр.  П1+288.  Ц'Ьна  60  коп.  (Русская  классная  библ1отека, 
издаваемая  подъ  ред.  А.  Я.  Чудигюва.  Вып.  XX)*. 

—  ^ЧарёкаЯу  Л.  А.  СжЪлел  жизнь.  Подвиги  загадочнаго  героя. 
Историческая  пов-Ьсть.  Издате  ^  т-ва  М.  О.  Вольфъ.  С.-Пб.  и  М. 
Стр.  306.  1('Ьна  2  р.  75  коп.,  въ  перепл.  3  р.  50  коп.* 

—  ^Шеръ,  Г.  Я.  Систематическое  руководство  къ  изучен1ю  гим- 
настики па  а1111ара1ихь.  М.  1908.  Стр.  У]11-|-138.  Д-Ьиа  1  р.  25  к." 

—  „ЭаиЪг,  Ссмемъ.  Исгорнчоскан  записш  об-ь  управленш  Кав- 
казомъ.  Ти(1аисъ.  1907.  Томъ  I.  Стр.  1\Г-|-016.— Томъ  П.  Стр.  У+ 
:и 0-1-246.  Ц*на  за  2  тома  7  р.«  ?» 


Опред'Ьлеш'ем'ь  основнаго  отд'Ьла  ученаго  комитета  министерства 
народиаго  просвЬщенЫ,  у  гвсрждсннымъ  г.  товаршцемъ  министра,  по- 
становлено: '  '''  * 

—  Книгу:  ^ЗдотчанскШу Я.  Прямолинейная тригономе1р]яд^ сред* 
иихъучебныхъ  э&ведетй.  Изд.  8-6,  кн.  маг.  Б.  П.  Расцрлова.  Одесса. 
1908..  Стр.  1254-111.  Ц'Ьна  75  коп^.^'т-въ  виду  множества  отвгЬчеп;- 
ныть  въ  пой  извращающиъ  смыслъ.  =  опечато^^  исклююггь  изъ 
обращешя  въ  учебныхъ  заведешяхъ.  ,,    ..,      .      ,. 

VIII.  ОПРЕДЪЛЕНт  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕР- 
СТВА НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я  ПО  НАЧАЛЬНОМУ   ОБРА- 
ЗОВАНА. '  ^  ' 

Опред'Ьлешями  отдела  ученаго , комитета  -  миниотерствач  народнаго 
просгЬщен1я  по  начальному  обра8ован1Ю|  утвержденными. г.  товари- 
щемъ  министра,  постановлено:  г  {] 
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'  1.  Допустить  сл'Ьдующ1я  кнвги: 

а)  къ  классному  употребдешю  въ  вившихъ  учебныхъ 

заведешахъ: 

—  „Дья^шжОу  Г.у  и  А.  Преобраоюеишй.  Доброе  слово.  Кинга  2-я. 
Для  класснаго  чтен1я.  Изд.  Ю-е,  доп.,  В.  В.  Думнова.  М.  1907. 
Стр.  Х-1-228.  Ц*на  45  коп.^ 

—  ^Мещ^^Шу  Л.  Азбука  сельскаго  хозяйства.  Изд.  2-е,  испр. 
н  дополн.,  В,  Борвзовс1саго.  С.-Пб.  1908.  Стр.  ХУ1-|-212.  Ц-Ьна  60  коп.** 
(для  гкхъ  нвзшихъ  училищъ,  въ  коихъ  преподается  сельское  хоалй- 
ствОу  а  также  и  въ  ученическЫ  библ10теки  прочихъ  низшихъ  учебныхъ 
заведетй). 

т-  „МйМтапщ  В.,  \тй  Н.  НаиЪоЫ.  ЯесЬепЬисЪ  Мг  Е1етсп(аг- 
8сЬи1вп.  Уег1а8  уоп  С.  I.  ЗюЬтапп.  Ш^а.  1907.  I.  ТеН.  Ваз  КесЬпсп 
тН  дап^^еп  йаЫеп.  2-1  о  АиПа^о.  125  8.  Ргв18  ^еЬ.  ЗС  Кор.— И.  'Го11. 
Ое1^0Ьп11сЬе  ипд  Ве21та1ЬгасЬе.  Ме1118сЬе  Маззе.  Ке^е!  г1е  1г1.  Ргохсп!- 
гес)|пипд.  Оешпп-  ип(1  Уег1и81гесЬп1т{^.  йшгосЬтшд.  КаЬаИ-,  бекоИ- 
зсЬаЛв-  ип(1  АПзсЬип^гесЬпип^.  РШЬеп-  ип(1  КбгрегЬегосЬпип^.  99  8. 
Рге18  ^еЬ,  36  Кор.**  (при  преподавати  ариеметики  на  н^Ьмецкомь  языкЪ, 
при  чеиъ  первую  часть  также  для  приготовительныхъ  классовъ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведенШ). 

—  „Преображенскгй,  А.  Букварь  для  обучен1Я  чтсшю  н  письму 
и  церковно-славянская  азбука.  Изд.  3-е,  испр.,  В.  В.  Думнова.  М. 
1908.  Стр.  Ут+106+1  табл.  Ц-Ьна  20  коп/ 

—  ,^Пташкит^  Д.  Басни  и  стихотворен1я  съ  толкован1ями.  Пособ1е 
для  учащи}(ся  въ  начальныхъ  и  народныхъ.  училищахъ,  а  равно  для 
приготовляющихся  въ  низпае  классы,  сроднихъ  учебныхъ  ааведои1Й. 
Варшава.  1900.  Стр.  94-|-11.  ЦЬпа  30  коп." 

и,  -т  лРозаноаь,  Н.  и  Д.  Харитоновъ.  Слова  съ  буквою  7>'  вь  корпЬ. 
Пять  стЬнныхъ  таблицъ.  Изд..  К.  И.  Тихомирова.  Москва.  Ц-Ьна  пяти 
таблицаиъ  1  р.  25  коп.,  наклеен,  на  холсгЬ — 3  руб.** 

м.|  — . , ^Шипулинъу  Г.,  С.  Другъ  юности.  20  трехголосныхъ  д-Ьт- 
свигЬ]  рЪсен>  на  слова  русокихъ  поэтовъ,  С.-Пб..  Стр.  31.  Ц-Ьна 
60  коп." 

—  гиЯеипекан,  Софгя.\  Русская  книга  для  польскихъ  д-Ьтей.  Изд. 
М.  Арцта.  Варшава.  1908.  Стр.  УХ+ЗЗ К  Ц4навъ  переплет*  70  коп.** 
(Д1Я  на^адьныхъ  училищъ). 
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б)  въ  7^ител[ьок1Я  библиотеки  низшихъ  т^ебиыхъ  за- 

В6Д6И1Й: 

—  ^^Ме^церскгщ  И.  И.  1Сакъ  устраивать  сады  ири  народныхъ 
школахъ?  Изд.  7-е,  доиолй.,  А.  Ф.  Девр1вна.  С.-Пб.  1907.  Огр.  81. 
Ц'Ьна  30  коп.*"  (для  начальныхъ  народныхъ  училищъ). 

—  „Орловскгщ  И.  Краткая  географ1я  Смоленской  губернш.  Изд. 
Смолепскаго  губ.  статист,  комитета.  Смоленскъ.  1907.  Стр.  .178-|-1 
карта.  11,Ь|1а  50  коп.*" 

в)  въ    ученическ1а   бибдхотеки  низшихъ    учебиыхъ 

заведешй: 

—  „Авенаргусъ,  В.  П.  Истор1я  мопсика.  (Изъ  дневника  Любочки). 
Изд.  А.  Д.  Ступина.  М.  1908.  Стр.  46.  Ц*на  30  кои." 

—  „де-Амичисъ,  Э.  Д-Ьвочка,  спасшая  по'Ьздъ.  Перев.  Я.  Я.  Яврв- 
лыгина.  Илл,.  3-е,  М.  В.  Клюкина.  М.  Стр.  16.  Ц-Ьна  5  коп.  (Добрыя 
души.  Чтеи10  для  д-Ьтей  и  для  народа)." 

—  „де-Амичись,  Э.  Отцовская  сид'Ьлка.  Разсказъ  для  д'Ьтей.  Перев. 
съ  итальянок.  Я.  Я.  Пер-на.  Изд.  4-е,  М.  В.  Клюкина.  М.  Стр.  16. 
Ц'Ьна  4  коп.  (Добрыя  души.  Чтеше  для  д'Ьтей  и  для  народа)." 

—  „де-Амычисъ.  Э.  Отъ  Апеннипъ  до  Андовъ  (въ  поискахъ  за 
матерью).  Разсказъ  для  д'Ьтей.  Перев.  Я.  Я.  Перелышна.  Изд.  3-е, 
1У1.  В.  1Слюк1П1а.  М.  Стр.  48.  ЦЬна  15  коп.  (Добрыя  души.  Чтете  для 
Д'Ьтей  и  для  народа)." 

—  „Аш)с2)€енъу  Г.  ГадкШ  утенокъ.  Навозный  жукъ.  Дв'Ь  сказки. 
Перев.  Я.  Я.  Перглыгина.  Изд.  3-е,  М.  В.  Клюкина.  М.  Стр.  32. 
Ц'Ьна  5  коп.  (Добрыя  души.  ЧтеБ1е  для  дЬтей  и  для  народа)." 

—  „Андсргтъ,  ]\  Дише  леб<еди.  Сказка.  Перев:  Я.  Я.  Перельпина. 
Изд.  2-е,  М.  В.  Клюкина.  М.  Огр.  32.  Ц'Ьна  5  коп.  (Библ1отека 
сказокъ.  ^«  10)."  ' 

—  „Андерсеиъ.  Садовйикъ  и  его  господинъ.  Сказка.  Перев.  Я.  Я. 
Перелыгина.  Изд.  2-е,  М.  В.  Клюкина.  М.  Стр.  16.  Ц'Ьна  5  коп. 
(Библ10тека  сказокъ.  №  7)."  ^ 

—  „Арсепьевъ^  А.  В.  Гриша  Телепневъ  стр'Ьлецтай  сынъ.  Истори- 
ческШ  разсказъ  изъ  эпохи  молодости  Петра  Великаго.  Изд.  т-ва  М.  О 
Вольфъ.  С.-Пб.  Стр.  46.  Ц'Ьна  30  коп." 

—  „Баранцееичьу  К.  С.  Ручей  '  слезъ.  Кавказская  легенда.  Изд. 
т-ва  М.  О.  Вольфъ.  С;-Пб.  Огр.  24.  Ц'Ьна  20  коп." 

—  „Бобинь,  С.  Я.  Австрал1я  и  Океан1я.  Географическая  хрестома^ 
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т1я.  Вып.  2-й.  Изд..т-ва  И.  Д.  Сытина.  М.  1908.  Стр.  312+111.  Ц-Ьиа 
1  р.  25  коп.  (Книги  для  соврененной  школы). "* 

; —  ^^Вагданова,  А.  11утешеств1в  вокругъ  св'Ьта.  (Египетъ,  Ивд1я, 
Китай,  Япошя  и  др.).  Двачтетя  къ  48  картииамъ  для  волиюбнаго 
фонаря.  Илд.  З-е,  М.  В.  Клюкина,'М.  Огр.  112..П'Ьиа  30  коп.*' 

—  щВ — С9ащ  Е.  ВЪчная  странница.  (Похождешя  капельки  воды). 
Разсказъ  для  д1|тей.  Изд;  А.  Д.  Ступина.  М.  1908.  Стр.  31. 
Ц-ЬнаЮ  коп-*!  .      ?         .;  г 

—  ^Ва4>ильееЪу  М.  I.  На  шалыгЬ.  II.  Въ  перел'Ьск^.  Два  раз- 
сказа.  Изд.  8-е,  М.:В;  Клюкина,  перепечатанное  безъ  перем'Ьнъ  съ 
1-го  издашя.  М.  Стр.  16.  11'Ьна  5  кои.>(Добрыя  души.  Чтсчпе  для 
д:Ьтсй  и  Х1Я  народа).  *" 

—  „Ваеинъ,  Н.  Соперникъ.  (Что  сд'Ьлалъ  Ваня  из'ь  любви  къ 
товарищу),  Разсказъ.  Изд.  М.  В.  Клюкина. .  (Добрыя  души.  Чтете 
для  д'Ьтей  и  для  народа).  М.  Стр.  16.  ЦЪпа,  5коп.''(длл  пачальных'ь 
щколъ)и    л  .!  1.  « 

.1..  —  ^Вэрг-Часпижма,  К  Разсказы  для  дЬтей.  Съ  рисушс^ши.  Изд. 
3-е,  М.  В.  Клюкипа..  М.  Стр.  04..  Ц'Ьна  40  коп.,  въ  пат; Ь  55  коп. "^ 
,  \  — п  „Гор(!уноеЪ'Пое(1довь^  Я.  и  Я.  Егоровъ.  Яснал  звЬздочка.  Вто- 
р|^  книга  для  чтет'я  въ  школ'Ь  и  дома;  М.  1907.  Стр.  224.  1('Ьна 
40  коп.  (Бнбл10тека  И.  Горбунова-Посадова  для  д-Ьтей  и  для  юноше- 
ства)."  »     '  I 

—  ^ГофманЪу  Фр,  Б'Ьдный  нальчикъ.  Перев.  съ  нЬм.  Съ  рисунками 
въ  токстЬ.  Изд.  2-е,  М.  В.  Клюкииа.  М.  Стр.  ПО.  ДЬна  05  коп., 
въ  лапкЪ  80  коп*!**. 

.. —  „Бр.  Гриммъ.  Д'Ьдушкипы  сказки. :  Перев.  подъ  ред.  А.  А, 
Терешкевича.  Съ  рисунками.  Изд.  3-е,  М.  В.  Клюкииа.  М.  Стр.  63. 
Ц'Ьна  35  коп.,  въ  папк^Ь  50.  коп.'' 

—  ,Д.,  27.  Пословицы,  притчи  и  басни.  Изд.  М.  Н.  Сл'Ьпцо- 
вой.  С.^Пб.  1903.  Стр.  48.  Д-^на  10  коп.**  („Кн№1;ка  за  книжкой**, 
кн.  31гя).     ,  .,     ., 

.  —  щДилектеь;.  Ч.  Малютка  Тимъ  и  друпе  разсказы.  Въ  пере- 
сказ'Ь  его  внучки.  Оь  рисунками.  Изд.  2-е,  М.  В.  Клюкина.  М.  Стр.  79. 
Цфна  45  коп.,  въ  папк1Ь1бО  коп.**   . 

л  —  ^Диккепсъ^  ?.1  Скряга  Скруджъ  и.  трр  добрыхъ  духа.  Разсказъ 
для  дЬтей.  Перед'Ьлалъ  изъ  разсказа  Диккенса  „Рождественская  п'Ьонь 
въ  прозф'*  А.  С^рдоЦольекШ.  Съ  .рисунками.) Изд.  5-е,  М.  В.  1Слюкина. 
М.  ,Стр.>  63.  Ц'Ьна  35  коп.,  въ  паик^  50  коп.**  . 

—  щДодэ^А.  Козочка  господина  Сегена.*  Разсказъ.  Изд.2-е,  М.  В. 
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Клювина.   М.    1908.   Стр.   16.   Ц'Ьна-З  коп.  (Добрыя  души.  Чтешя 
для  д'ЬтоЯ  н  ддя  народа).*  •«' •         ••  '1 

—  „ДоА>,  А.  Необдуманные  поступокъ.  С.-Пб.  Огр.  28.  ЦЬна 
8  кон.  („Книжка  ж  книжкой",  кн.  153-я).*  >* 

—  ^ЕрилоеЬу  Я.  Конекъ-Горбуиокь.  Русская  сказка.  'Изд.  22-е; 
С.-Пб.  1908.  Стр.  128.  Ц*на  20  коп.*       '    1^'  . 

—  „Жукоескш,  В.  А.  Сказка  объ  Ива&Ъ  даревич-Ь  и  сЬро1г^ 
волкЬ.  Оь  рисунками.  Щд.  2-е,  М.  В.  Клюкняа.  М.  1906.  Стр.  «821 
Ц'Ьпа  5  1С0И.  (11ллюст1)ироваппая  библ10те№ц7в  3).*  - 

' —  „Зандьу  Жоржь.  Крылы!  мужества.  Фантастическая  иов^Ьсть4 
Перев.  аь  франц.  Л.  В.  Перелыгинай.  Изд.'  2-е,  М.  В.  Клюкина.  М. 
Стр.  94.  Ц-Ьна  15  коп.  (Добрыя  души.  Чтен1я  для  д^Ьтей  и  для 
народа).'*  .... 

—  ^Срьиовъ,  И.  А.  50  басенъ.  Изд.  М.  Н.*Сл*пцовой.  С.*-11б.  1903. 
Стр.  174.  Ц'Ьна  30  коп."  (, Книжка  за  книжйвой^  кн.  32-я). 

—  ^Лабулэу  Эд.  Пструша.  Финская  сказка.  Иереводъ  Н.  И.  П — а. 
Сь  рисунками.  Изд.  З-е,  М.  В.  Клюкина.  М.  Стр;  16.  Ц-Ьйа  5  коп. 
(Добрыя  души.  Чтешя  для  д-Ьтей  и  для  народа)." 

—  „Маминь-Оибгфлкь^  Д.  Н.  Разсказы  и  сказки.  Томъ  1-й.  9-е 
над.'  ред.  журн.  „Юная  Росс1я''  (Библ1от.  для  семьи  и  школы).  М1 
1Ш)8.  Огр.  216.  ]('1та  1  руб."  •  '        •         »     1-^       ' 

—  у,Л1ит}юпольскШ^  Ив.  ['ыцарь.  Разсказъ  изъ  исторш  одного 
медгАд^ь  (>ь  рисунками. 'И:1Д.  2-е,  М.  В,  Клюкина.  М.  Огр.  82.  ЦЬна 
25  коп.,  нъ  папкЬ  40  коп.**'         '     '   '     '     '  •'      •'    "       '' 

—  ^МитропольскШу  И.  И.  Тяжелый  годъ.  Разсказы  йзъ  1812 
года.  Оь  рисунками.  Изд.  '2-е,  А1  •>  В.  Клюкина. 'М.  Стр.  64.  Ц'Ьна 
40'коп.,  въ  папкЬ  55  коп."  •   •'    ■"■:      •"      '  .^^^ 

—  ^11езванов\  П.  (П.  Тицъ).  Д'Ьтск1ё  рбкЗоказы!  Изд.  5-е  А.'Ф. 
Девр1вна.  С.-Пб.  Стр.  249.«  "  >'     

—  „Ношловъ,  Е.  На  днкомъ  ЬЪмрЪ.  Изд.  ^Юйой  Росс1и">  |[Библ101'. 
для  семьи  и  школы).  М.  1908.  1-й  сборникъ  разсказовъ.  С1*р]'115. 
Ц'Ьна  40  коп. — 2-й  сборйикъ  разсказовъ.  'Огр.  111.  Ц'Ьна '40  коп.* 

(для   ГОрОДСК.    уЧИЛь).      '      '^        '    ..  п:/  ;;.?  .?   >    •        .  •м»       • 

—  „Приключешя  б'Ьлочки  Чокки-Чокгь.'Изъ  д-Ьтства  Бкючки.  Пере-^ 
сказано  сь  цЬмецкаго  ^Л1'  Л.  в.^Д;  Изд.  А.^Д^^Огупииа:  М|  1908. 
Огр.  38.  Ц'Ьна  15  коп."   •"     !»:'     '■'        1         м  •    ' ''  «м         ... 

— >  „РазинПу  Е.  А, ' Первые'' подвижйики  земли  русской.  ИзД.  З^е^ 
М.  В.  1Слюкина.  М.  1906.  Отр.  32.  Ц'Ьна  10  коп.  (Добрыя  души! 
Чтен1я  для  д'Ьтей  и  для  народа). **  ,     ,   /.  : 
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--г  ^Рогова,  О.  И.  Золотая  пчелка— Божья  работница.  Изд.  2-е, 
А.  Д.  Отуинна.  М.  1908.  Стр.  42.  Ц-Ьна  30  коп.«. 

.  --  „Самт^ковъ^  Л.  Н.  Антонъ  Рыбавъ.  Разсказъ.  Съ  рисунками. 
Изд.  3-е,  М.  В.  1Слюкнна.  М.  Стр.  16:  ЦЬпа  5  коп.  (Добрыя  души. 
Чтенш  »ддя  д'Ьтсй  .и  длл  народа).^  . 

.  г—  щСетшь-^Тотюанъ,  Э.  Лстунъ.  Истор1я  одного  почтоваго  голубя. 
Перев..  оъ  англ.  Н.  А.  Альмедитенъ.  Съ  14  рисунками  автора.  М. 
1908.  Стр.  28.  Ц-Ьна  12  коп.,  въ  папк-Ь  22  коп.  (Библ10тева  И.  Грр- 
буяова-Посадова  для  д-Ьтей  и  для  юношества).^ 

..1 — ^Свтш^Томпсат^  Э.  Лихой  скакунъ.  Истор1я  одного  кролика. 
Перев.:!  оъ  англ.  и:!.  Рож^деагшенской,  Съ  рисупшми,  рисовапиыми 
авторомъ.  М.  1908.  Стр.  44.  Щна  20  коп.,  въ  папк-Ь  30  коп.  (Би- 
бл10текарИ.  Горбунова-Посадова  для  д'Ьтей  и  для  юношества)." 

—  щСлшгг^ова,  М..  За^золотомъ  по  Амуру.- О.-Пб.  Стр.  32.  Ц'Ьна 
8  коп.  .(сКнвжз&а  =  за  книжкой»,  кн.  157-ая);*'   . 

,  —  ;,Смир$$овъ,  Ил.  Деревенская  ш1сола.'  Разсказъ  для  дЬтей.  Оь 
рисунками.  Изд.  2-е,  М.  В.  Клюкина.  М.  Стр.  46.  1|'Ьна  20  коп. 
(Добрыя  души.  Чтед1е  для  дЪтей  н  для  народа). *" 

—  ,^^0мщ)}юеь1  Ш.  11одпасо1СЪ.  Изд.  6-е,  М.  В.  (Слюкина.  М.  1907. 
Стр.  32.  •  Ц'Ьна.  40  коп.,  въ  папк'Ь  55  коп.  (Разсказы  для  д-Ьтсй 
младшаго  возраота)." 

.} —  „СолавьевЪ'Несмтьловъ,  Н.  Л.  Счастливые  годы.  Сборинкъ  ряз- 
сказовъ.  Изд.  2-е,  т-па  .И.  Д.  Сытина.  М.  1908.  Стр.  12(».  Ц-Ьна 
50  коп.** 

-^  ^Сарокит,  Д.  Всюду  жизнь.  Разсказъ  для  д-Ьтей  изъ  жизни 
и  природы.  Съ  рисунками  въ  тексгЬ.  Изд.  2-е,  М.  В.  Клюкина.  М. 
1908.  Стр..  48« : Ц'Ьна  30  коп.,  въ  папкгЬ  45  коп.'' 

—  „Стапюковичьу  К.  М.  Куоый.  Разсказъ.  Оь  рисунками.  Изд. 
4-е,  М.  В.  Клюкина.  М.  Стр.  32.  11'Ьна  10  коп.  (Добрыя  души.  Чте- 
Н10  для  Д'Ьтсй  и  для;  парода)."* 

—  „Стапюковичь^  К.  Ж.  Челов^Ькъ  за  бортомъ.  Разсказъ.  Оь 
рисунками.  Изд.  7-е,  М.  В.  Клюкина.  М.  Стр.  32.  Ц'Ьна  10  коп. 
(Добрыя  души.  Чтев1я  для  д-Ьтей  и  для  народа).  "^ 

.-тг.,,Гои«,^.  Трубка. — ПутешестБво  малонькаго  Гэба.  Разсказы. 
Изд.  т-ва  М.  О.  Вольфъ.  С.-Пб.  Стр.  14+9.  Ц*на  15  коп.« 

—  /Тулуповъ,  Н.  В.  и  ШестаковЪу  П.  М.  Красная  шапочка. 
Книжка»  для  1,^ен1я  на  первомъ  году  обучен1я.  Изд.  т-ва  И.  Д.  Сытина. 
(Библ1отека  новой  школы.  №  1).  М.  Стр.  32.  ЦЬна  3  коп.**  (для  нач. 
нар.  училищъ).     I  -       .   ; 
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—  ^Тцлуповъ^Н:  в.  й  Шестакоеъу  П.  М:'Млжьчтъ  съ  пальчнкъ. 
1Сниж1са  на  иорвомъ  году  обучои1я.  Из^.  Ф-ва  И.  Д.  Сытина.  (Би- 
бд10тека  новой  школы.  К  2);  М.  Стр.  32.  Ц'Ьна  -3  воп."  (для  нач. 

нар.   уЧИЛШНЪ).  ''  .         ;  '' 

—  „Тул/рювь,  Я.  В.  и  Шестаковъ,  П,  М.  Сн^Ь^урка.  Книяска 
для  чтши'я  на  первоиъ  году  обучетя.  Изд.  т-ва  И.- *Д.  Сытина.  (Бн- 
бл10тева  новой  школы.  №  3).  М.  Стр.  32.  Ц'Ьна  3  коп."  (для  нач.* 
нар.  училищъ).  •  '    •        •' 

—  /1)/л!пгоеЬу  Я.  В.  и  Шестакоог,  11,  М.  Три  медв1^дяЛС1гажк1& 
для  чтешя  на  первомъ  году  обучен1я.  Изд.  т-ва  И.  Д.  Сытина.  (Би- 
блютека  повой  шкоды.  №  4).  М.  Огр.  32.  Ц'Ьна  3  коп.**  (для  нач.^ 
нар.  училищъ).       *  •       *'     '  =  '^ 

—  „  Умпоеьу  А.  А.  Наши  враги  изъ  царства  бабочекъ:  Популярно- 
научный  отюдъ.  М.  1908.  Стр.  32.  Ц'Ьна  10  коп1" 

—  „Ф///м*<ен*,  11.  /\  Саардамшй  плотяикъ.  Иоторичоская  йов'Ьсть. 
(>ь  рисутииш.  И»д.  М.  13.  Клюкппа.  М.  Огр.  05. 1('Ьпа  25  коп.**  (Истори- 
ческая би6л1отока).     '  •         '■     .  ''  '     • 

—  „Шгвчспщ  Т.  Г.  ПЬспа  и  думы  кобзаря.  Сборникъ' стихо- 
творенШ  въ  пер.  И.  Б-Ьлоусова!,  И.  Биби1(ова/  В.  Гиляровскаго, 
А.  Коринфскаго,  Л.  Мея,  А.  Плещеева,  В.  Соболева,  Н.'Гербеля  и 
др.  Изд.  4-с,  М.  В.  Клюкина.  М.  Стр.  47.  Ц'Ьна  20  коп."  * 

—  „Шелгунова,  Л.  Я.  Русск1я '  сказки.  Изд.  т-ва  И;  Д.  Сытина. 
М.  1908.  Вып.  V.  Ор.  47.  — Вып.  V].  Оф.  47.  Ц'Ьна  калу(.  вып. 
15  коп.,  въ  папкЬ  25  коп.**  <' 

—  „ведоровъ- Давыдоеъ,  А.  А.  Бабусины  сказки.  Изд.  журн. 
„Св-Ьтлячокъ".  М.  Стр.  231.«  П1  •  ;  с;». 

—  „ввдороеь'ДавыдовЪу  А.  А,  Зимн{я  сумерки.  Разсказы,  см^ки 
и  стихотв()рсп1я.  Изд.  9-  е,  А.  Д.  Ступина.  М.  Стр*  101.  Ц'Ьна  40  коп." 

' —  ,^ведоровъ-Давыдо&Ъу  А.  Л.  Зори  весёншя.  Разсказы,  сказки  й 
стихи.  Изд.  3-е,  А.  Д.  Ступина.  М.  Стр.  107; 'Ц'Ьна  40  коп.**  • 

—  пЭедоровъ-Давыдоеъ,  А.  А.  Истые  рыцари.  (^Герои  долга"). 
Разсказы  и  очерки.  Изд.  2-е,  А;  Д*'«  Ступина.  М.  1907.  Стр;  190* 
Ц'Ьна  1  р.,  въ  папк-Ь  1  р.  25  коп."  ' '     '■«  "  "  '  • 

—  „ведоровЪ'Даеыдовъ^  А.  А,  Котикъ-Котокъ-ОЬреньк1Й-Лобокъ. 
По  народнымъ  колыбельиымъ  п^Ьснякъ.  Изд.  2-е,  А^  Д.  Ступина.  М. 
Стр.  47.  Ц'Ьна  20  коп."  ' 

• —  „Оедо2)овЪ'ДавыдоеЪу  А.  ^.Собака-герой  на  войн'Ь.  Очерки. 
Изд.  4-е.  М.  Стр.  64.  Ц'Ьна  20  коп.« 

—  „ведоровъ-ДалыдоеЬу  Л.  А.  Стихотворешя.— Баллады,  легенды. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


пРАВитЕльстввниыя  рлспоряжвиш.  47 

былвны,  сказкн.  (1895  — 1907  гг.).  Съ  рисунками  и  портретомъ 
автора.  Изд.  кн.  наг.  Н.  в.  Лидертъ.  М.  1907.  Стр.  332.  Ц-Ьна 
1  р.  50  коп." 

2.  Допустить  условно  слфдующхя  книги: 

хъ  вдаооному  тпотрббдбн1ю  въ  нившихъ  учебныхъ 

ваведешяхъ: 

—  „Пог^ювект,  А.  РусскШ  и  церковно-славяисюй  букварь  съ 
книгою  для  тгешя  и  иатер1аломъ  для  самостоятельныхъ  письменныхъ 
упражнетй.  Изд.  З-е»  исоравл.  и  дополн.  С.-Пб.  1908.  Стр.  121  + 
+  УП  +  б  табл.  +  IV  стр.  ЦЬна  20  коп."  (для  начальныгь  пар.  учи- 
лнщъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  сл'Ьдующее  издате  было  тщательно  исправлено 
согласно  зан'Ьчан1ямъ  ученаго  комитета). 

Т"  „Турцевичъу  Ар.  Русская  истор1я  (въ  связи' съ  истор1еа  Вели- 
каго  Княжества  Литовскаго).  Курсъ  городскихъ  и  уЬздныгь  училищъ. 
Изд.  10-0,  бозъ  пором*И1..  Вильпа.  1908.  Огр.  У1+155.  ДЬна  ЬГ)  1соп." 
(въ  качестве  руководства  для  городскихъ  по  11оложе1пю  1872  г. 
училищъ  и  женскихъ  гимпазШ,  съ  гЬмъ,  чтобы  она  была  тщательно 
ншфавлона  согласно  зам-Ьчашямъ  ученаго  комитета). 


Опред'Ьлешемъ  отдЬла  ученаго.  комитета  министерства  ыароднаго 
просв'Ьщен1я  по  начальному  образован1ю,  утвержденнымъ  г.  товари- 
щемъ  министра^  постановлено: 

—  Иллюстрированный  еасенед'Ьльный  журналъ:  ^Природа  и  Люди. 
Ред.-изд.  П.  П.  Сайкинъ.  С.-Пб.  И-Ьна  за  годъ  съ  доставкою  и  пере- 
сылкою Т  р.*" — ^допустить,  при  настоящей  его  редакц1и,  къ  выписк'Ь, 
по  предварительной  подпнскЬ,  въ  ученическая  библ10токи  городскихъ 
училищ'ь. 


списокъ  книгъ, 

равенотр'Ьнпыхъ  ученынъ  конитетомъ  и  прнзнанныхъ  заслу- 

жпвдющмнп    внинан1я  при   понолнен!!!    безплатныхъ   парод- 

ныхъ  чптален'ь  н  611бл1отекъ. 

—  „Бобипъ,  С.  П,  Австрал1я  и  Океан1я.  Геогра4)ическая  хресто- 
мат1Я.  Вып.  2-й.  Изд.  т-ва  И.  Д.  Сытина.  М.  1908.  Стр.  312+111. 
Ц-Ьва  1  р.  25  кон.  (Книги  для  современной  школы). '^ 
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-'  у^Борисоеь,  А^  А.  У  самоЬдовъь*  Отъ  Пинегиьдо  Карекаго 
мори.  Иутовыо  очерки.  Изд.  А.  Ф.  Довр1ена.  С.-116.  Стр.  104.* '|. 

—  „Гйюль,  Я.  Л,  Цолное  собранхе  сочиненШ.  Иодъ  ред.  П.  В, 
Пыкоап.  Изд.  т-ва  М.  О.  Вольс1гь.  С.-Пб.  Стр.  ХХУи1+968+Ш. 
Ц*на  2  р.« 

—  яДодэ,  ^.  г  Необдуманный  I  поступовъ.  С.-Пб.  Стр.  28.  Ц-Ьна 
8  коп.  („Книжка  за  книжкой**,  кн.  158-я).** 

—  пДор^Ф^<^^9  П^  1^-  Какъ  дешево  устроить  садъ  и  ухаасивать 
за  ицмъ.  Ру1С()иод(ггво  но  плодоводству  длл  крестьянъ.  Подъ  род. 
В.  В.  Пашкевича.  Изд.  А.  Ф.  Дввр1вна.  С!-11б.  1906.  Стр.  83.  ЦЬна 
40  коп.**  V  , 

—  ,,Еонъ.  Общество  кл^токъ.  Изд.  М.  Н.  Сл'Ьпцовой.  („Книжка 
за  книжкой**,  кн.  156-я).  С.-Пб.  С>гр.  20.  Ц-Ьпа  6  коп.** 

—  „Марксь,  А.  Ф.  ГеографическШ  и  статистическШ  карманный 
атласъ  Россш.  Изд.  т-ва  А.  Ф.  Марксъ.  С.-Пб.  1907.  Огр.  172+46 
картъ.  1№на  2  р.**' , 

—  ^Иазаревшй^  В.  В.  Русская  исторхя.  Чтен1я  для  московскихъ 
фабрнчно-заводскихъ  рабочихъ.  Вып.  УХ.  М.  1905.  Стр.  125.  Ц'Ьпа 
75  коп.** 

—  „Носиловъ,  Е.  На  дикомъ  с4вер"Ь^  Изд.  „Юной  Росс1и**  (Бн- 
бл1отска  дл^(  семьи  и  и1Колы).  М.  1908.  1-й  сборпикъ  разсказовъ. 
Стр.  115.  Ц1ша  40  коп. — 2-й  сборникъ   разсказовъ;' Стр.  Ш.'Ц'Ьна 

40   1С0П."  ' ' 

—  „Ра&ичь  В.  и  Левь  ЛСдановъ,  На  Малаховомъ*  КургаИ'Ь.  Исто- 
рическая повесть  для  юношества.  Изд.  А.  Ф.  Деврхена.  С.-Пб.  Стр. 
175.  Т1;Ьна  80  коп.,  въ  пашЛ  1р." 

:  : —  „Р1*тт«1лп^,  Д.  Л.  Отечествов*д'Ьн1е.  Съ  рисунками.  Цзд.г.ред. 
жури.  „Досугь  и  Д-Ьло**.  С.-Пб.  1908.  Стр.  У1Ч-228.  Ц*на  50  коп.** 

—  „Толстой^  Л.  Я.  Богу  или  маммоиЬ?  Изд.  „Посредняха**. 
М  287.  М.  1906.  Стр.  16.** 

—  пТрупчпнЫщ  А'.  В.  Среднее  Поволжье.  Изд.  т-ва  И.  Д.  Сы- 
тина. (Геогр.  К0МИСС1Я  при  учебн.  отд'Ьл'Ь  общ.  распр.  техн.  знан1Й). 
М.  1908.  Стр.  151.  Ц-Ьна  40  коп/. 
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,:  ПРАВОСПОСОБНОСТ!»  ЛИТОВСКО-РУССКОЙ  ШЛЯХТЫ '). 

,     III.  Акты  ир1о6р'Ьтен1я  и  утраты  шляхетскихъ  правъ. 

'  Лнтовско-русскбе  право-  съ  лервыхъ  же  опытовъ  ауравнеи1я"  въ 
правахъ  литовской  и  русской  шляхты  съ  полыжой,  признавало  (х  нов* 
ную  формулу  старо-полыжаго  права  по  вопросу  о*  пр1обр'Ьтси1и  шля- 
хетства: .поЬПез  уе1  па8сип(иг,  уе!  Дип!**,  т.  е.  признавало  принципъ 
пр1обр'Ьтен1я  шляхетства  рождёшемъ  или  пожалован1емъ.  Первый  аюгь 
лежитъ  въ  основ'Ь '  родовитагоу  старнниаго  шляхетства;  вто[>ой  —  шля- 
хетства новаго,  пожалованнаго  ').  .  ' 

Владиславъ-Лгелло,  иниц1аторъ  ун1и,  какъ  мы  знаемъ,  въ  одно- 
временно изданныхъ  привилеяхъ  1387  г.  о  правахь  литовскихъ  Гюярь 
и  о  „послушан1и*'  литовцовъ  римско-католической  церкви,  оояаываль, 
въ  особенности  родовитыхъ',  ^большихъ*'  (ип1уе1'818  е!  м'пртПз)  литов- 
скихъ бояръ,  къ  приият{ю  римско-католической  вЬры^  ч'Ьм7>  обусло- 
вливалось и  пользоваше  н^Ькоторымн  правами  польской  шляхты'). 
Точно  также  ирн  полсаловаи1и  шллхетскихъ  правъ  литовскому  бояр- 
ству, на  основаши  Городельскаго  привился  1413  г.,  были  иредостаг 
влсны  потомствепно  польсюе  гербы  поЬ|1ё8  ргоссгез,  1соторыс  отъ  своего 
имени  и, за  своими  печатями  дали  иолякаьмъ  на  сеимЬ  1413  г.  запись 
о  соблюденш  состоявшагося  договора  объ  ун1и  ^).  Привилей  1413  г., 
такимъ  образомъ,  далъ  начало   образоваиш  изъ  высшаго  родовитаго 


*)  Лрадолженге.  См,  1Ю11ЬСкую  книжку  Журнала  Мипистерства  Народнаго 
Простщенгя  за  1908  г. 

^  ()м.  мои  Очерки  И8ъ  1(стор1п  литовско-русскаго  гралсл.шскаги  орана,— Льурн. 
Мтшст.  Юет.  1005,  октябрь,  ст]).  117. 

*)  2Ъ1бг 'рга^' и(е11г.,  С1р.  1.  \Уаро\У8к1,  Ме]е  Когопу  1*о1.  сЧс,  I,  пр.  71. 

♦)  2Ыдг  рга1г  И*е^.,  стр.  17,  18,  21. 

Нокм  еер1я  ХП  (190В,  М  7),  отд.  а.  1 
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литовскаго  боярства  особагошляхетсваго  класса,  члены*  вотораго  по^ 
лучали  шляхетски!  ирава  въ  силу  своего  рооюдепгя,  иринадлежности 
къ  старинной  боярской  фамил1и  ').  Посл1Ь  издашя  Городельскаго  ири- 
вилея  акты  постоянно  говорятъ  о  литовскихъ  и  русскигь  боярахъ, 
остававшихся  на  преаснемъ  неиривнлегированномъ  полоасенш,  и  о 
боярахъ  —  шляхгЬ  „старинной",  „родовитой'',  „ирирожоной*,  „звуч- 
ной" и  нр.  *).  Въ  актахъ  о  вывод-Ь  шляхетства  отд'Ьльныхъ  лнцъ 
везд-Ь  констатируется,  „штожъ  они  зъ  века  бояре-шляхта  суть**,  ^зъ 
роду**  или  „зъ  в'Ьковъ  суть  бояре-шляхта'',  „сь  одного  роду  отъ 
нрадеда,  оп>  деда,  съ  одное  крови  имъесть  брать",  „здавна,  зъ  пред- 
конь  службу  земскую,  военную  прикладош»  иныхъ  земянъ  служивали*'^ 
„зъ  роду  съ  потужнаками' СВОИМИ'  есть  шляхтичбмъ*'  1^*пр.  *).  Цо 
Литовскому  Статуту  и  поздн1Ьйшимъ  конституц1ямъ  шляхетство  дока- 
зывается свидЬтельскими  показашями  и  другими  акт|1ми  о  томъ,  что 
данное  лицо  .,зъ  роду. есть  шляхтичъ'*,  „есть  прирожоный  а.правди- 
пмй  ШЛЯХТИЧ!/'  и  пр.  *),  т.  е.  въ  силу  рвоого  рождешя,  принадлеж- 
ности къ  счаринному  шляхетскому  роду,  данное  лицо  пользуется  всЬми 
шляхетскими  правами.  Это-то  шляхетство,  наг<л1Ьддвавщееся  путемъ 
брачныхъ  связей  н'Ьсколькими  покол^Ьн1ямн  родичей,  называлось  въ 
иольс1сомъ  и  литовско-русскомъ  прав^  поЬиКаз.ауКа,!  вг1ас11ес11^о  го- 
(1от(е  (1с1^со),  прирожоное,  правдивое  и  пр.  ^).и  ^  . 

Права  родовитой  шляхты  наследовались  только  д:Ьтьми,  прижи- 
тыми въ  8а1М)нномъ  брак'Ь;  д-Ьти  незаконнорожденныЯ|  вн^Ьбрачныя,. 
устранялись  отъ  насл^дованхя  въ  отчнзнахъ  и  материзнахъ,  какь  и< 
вообще  не  могли  пользоваться  никакими  шляхетскими  вольностями  *).. 
Для  ирхобр^тетя  правъ  родовитаго  шляхетства  требовалось  только, 
чтобы  отецъ   былъ  .рода  шляхетскаго,  —  мать-же  мог^ра  происходить; 


')  См.  Любавскаго  Сеймъ,  стр.  48. 

•)  Акты  Литонской  Метрики,  ^в  253.  Л.  3.  Р.,  I,  ^в  37.  !зка1Ь1ес,  -^  2192.  Ясии- 
скаго  Уст.  зен.  грам.,  стр.  196—198.  Статутъ  1588,  ХИ,  2.  12  и  пр.  см.  Любавскаго 
Сеймъ,  437  и  ел.  .        .  г 

»)  Лрх.  К),  а.  Г.,  ч.  IV,  т.  I,  ^й  5.  А.  В.  К.,  т.  XIV,  ^й  29.  А.  3.  Р.,  III  №32. 
НкагЫсс,  1й  2192.  .'(юбавскаго  Сеймъ,  стр.  437—140,  401. 

♦)  Статуть  1529,  III,  И.  Статутъ  1566,  III,  10.  Статутъ  1588,  Ш,  19.  Уо1ит1па 
1обит.  И,  1502;  III,  805;  IV,  449,  538,  928  и  пр. 

*)  См.  Вап(11к1е,  Рга^о  ргут^г.  ро1.  стр.  60,  65.  Биггупак!,  Рга^о  рр1.  ргумг.  I, 
стр.  486. 

*)  См.  мои  Очерки  изъ  иотор1п  дитовоко-русокаго  гражданскаго  права,  —  ЛСури. 
Л4ип.  Юст.,  сентябрь,  1903,  стр.  38—45. 
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И  и8ъ  плебеевъ  ')•  Лишь  по8жв;конституц1Я11И'ХУ1[1  в.,  ддязанят1я 
высшихъ  урядовъ  военныхъ^  та&же  въ  духовныхъ  капитулахъ,  пре-' 
латурахъ  и  пр.»  требовалось,  чтобы  отецъ>  и  мать  Маплидата  проис-' 
ходилиотъ  родовитой  шляхты •*)'••  -чч        • 

^кПоокалоеоте  было  >главнымъ  актомъ,  положивтииъ  начало  новому 
ЯЛН1  жалованнону  шляхетству ^  Говоря  выше  о  родовитости,  какь  осиов- 
номъ'  генезисгЬ  шляхетской  правоспособности,  мы  привели  рядъ  дан- 
ныхъ, .  опред'Ьдявшихъ  различ1я  въ  правахъ  между  родовитой  и  новой' 
или  жалованной  шляхтой,  съ  половины  ХУП  в.  возводившейся  въ 
1ПЛЯХ6ТС1Ш0  „$а1у18  ^ипЬи8  (1е  всаИлЬеШв'',  т.  е.  съ  устраненхемъ  до 
третьягО'ПОкол-ЬнЕЯ'  отъ  участ1я  въ  политичесхихъ  правах!*  1пляхты, 
или  же  возводившихся  въ  шляхетство  „ргаес180  8саг(аЬе11а1и'',  т.  е. 
<$е8ъ  всякихъ  ограниченШ  въ  правахъ.  Теперь  мы  разсмотримъ  акто- 
вый данныяькасательно  главныхъ'  видовъ  пожалован1я  шляхетства  и 
тЬхъ  УСЛ0В1Й,  при  какихъ  шляхетство  можетъ  прюбр'Ьтаться  путемъ 
пожалован1я. 

.  Въ  источникахъ  литовско-русскаго  права  съ  ХУ  в.  различаются 
два; главные  фактора,  опред:Ьлявш1е  генезисъ  жаловаинаго  шляхет- 
ства.: Права  и  вольности  шляхетсшя  могли  прюбр^Ьтаться  или  путемъ 
яемельныхъ  данинъ,  съ  обязанностью  отправлять  съ  нихъ  земскую 
шляхетскую  слулБбу^  или  же  путемъ  пожаловаи1я  самаго  шляхетства. 
Касательно  пр1обр'Ьтси1л  шляхетства  путемъ  получвн1я  зомельныхъ 
пожаловаи1Й,господарскнхъ  или  даншп>  частионлад'Ьльмеских'ь  прежде 
всего  укажемъ  на  не  совсЬмъ  точную  формулировку  это1Ч)  вопроса 
въ  трудахъ  н^Ькоторыхъ  изсл'Ьдователбй  западно-русской  старины. 
Тавгь,  покойный  профессоръ  С.  А.  Бершадок1Й  полагастъ,  что  слуга 
пансши,  получивъ  отъ  своего  папа  землю,  съ  иодтверждбн1смъ  шспо- 
даря  и  съ>обязанпост1ю  отбывать  военную  повинность,  ^гЬмъсамымъ 
становился  земяниномъ.  Никакихъ  иныхъ  условШ  не  требовалось:  ни 
особаго  возведен1я  королемъ  въ  шляхетское  зваш'о,  ни  дарован]л  но- 
ваго  герба  или  сопричислен1я  къ  какому  либо  старому  шл}гхетскому 
гербу"  ^).  Точно  также,  по  мн'Ьшю  Грушевскаго,   служилое  шляхет- 


^)  По  Литовскому  Статуту,  есдп  шхмхтичъ  Н1гЬбгь  жену  изъ  шебеевъ,  то  оиъ 
^жону  н  хЬтн  свои,  зъ  нею  сшожоные,  собою  и  шляхетство мъ  свонмъ  шляяяпишг. 
и  таковыо  жона  н  а1гги  ихъ  па  щшидниыхъ  шллхтичоиъ  С\т\\  мант/'  (Огатуп.  1500, 
1и,  10.  Огмуть  1588,  111,  20). 

*)  Уо1ит1па  1ев1Ш1,  VII,  88.  Ов^го^ак!,  Гги\уо  сумгИне,  I,  стр.  22.  Вап<](к1с, 
Рга^о  ргунг  роЬ,  стр.  84,  1вУ. 

3)  Он.  Лвтовск1е  еврея,  стр.  291. 
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ство  МОГЛО  пршбрФтаться  простолюдинами  беаъ  (нобйлитац1и,  путемъ' 
иристо!»  ио)|салован1я '8емодьныхъ.;:иад:ЬнШ^'обя8ывавши]р^  къвовн*' 
ной  служб']Ь  ^).  По  оловамъ^Любавскаго,  въ<  ХУн^яПризнаконъ^ля^ 
хотстна  стала  не  только  принадложностк.къ  тому  или? другому1':шля-« 
хетсвому  гербу,  но  ц  простая  боярская  служба,  безъ  герба''. '«Бояр^ 
свое  зваше  остает.ся  совершенно  >доетаточнш1ъ  для  поль8ован1я  шля^ 
хетскими  правами! и  вольностями птД).  Намъ  кажется,  что  иажоасенныя 
положен1я  формулированы  ивсл^дователями  бевъ  достаточнаго  анавои^ 
ства  с^>  «истовыми  данными  о  гЬхъуоловиаъ^при  надичности{Которыхъ! 
вм'ЬстЪ  съ  земельными  данинами  Н|съ  отправлявшеюся  съ  нихъвоен-^ 
ной  службой  могло  прхобр'Ьтаться  и  шляхетство  съ  егаьравами  кволи^ 
ностями.  Въ  данномъ  случа^Ь  достаточно  указать.^на  одинъ'  авт7>, 
который,  на  нашъ  взгллдъ^«  вполн-Ь ;  разъясняетъ  данный  вопросъ: 
по1№)ан1я  этого  акта  ндутъ  въ. прямой  разр'Ьзъсъположешямиивсл^^ 
дователей  о  томъ,  что  зваше  боярина  и  боярская  служба  съ  земель-^ 
ных'ь  Дании  ь  были  достаточными  для  пользован1я  шляхетскими  воль-^ 
вестями.  Лктъ  этоть,  извлеченный  г.  Любавскимъ  изъ'архивнаго  ма- 
тер1ала  .Нитовской  Метрики,  касается  суднаго  д'Ьла  боярина  Яна 
Ганцевича<съ  прибившимъ  его  бояриномъ  же  Рымковичемъ;  ГанЦевичъ 
исвалъ  судебнымъ  порядвомъ  взысван1я  съ  своего  обидчива  „шляхет'^ 
сюио  бозчосты!''  на  томъ  осповшпи,  что  велиюй  князь  Снгиамунд'ь 
]Ссйстутовичъ  вызволилъ  его  предка  отъ  тяглой  «службы,  вел:Мъ  ему 
служить  боярскою  службою.  Однако,  1сороль  Сигизмундъ,  разбирашиШ 
данное  дЬло^  отказалъ  Ганцевичу<въ  шляхетской  навозкЬ,  п  виду: 
того,  что  хотя  его  предокъ  быдъ.  переведснъ  на<  боярскую  службу, 
но  при,  эгомъ  шляхетство  ему  не  дано;  поэтому  король*  присудилъ 
Ганцевичу  безчестье,  :„какъ  которому  путному  слугЬ**,^т.  е. (рубль 
грошей)  а  не  12  рублей^  каш»  бы  следовало,  еслибы  Ганцевичъ  до<-. 
казалъ  свое  шляхетство,  а  съ  нимъ  и  право  на  шляхетское  безчостье  ^). 
Настоящее  д'Ьло  съ  несомн'Ьнностью  .доказыва€(тъ,  что  переводъ  на 
боярскую  службу  можетъ  предоставлять  шляхетсшя  права  лишь  въ 
томъ  случа-Ь,  если  при  такомъ;  переводе  асалуется  и  самое  шляхет-' 
ство,  т.  (\  тотъ,  кто  переводится  на  боярскую  службу,  категорически 


')  ]|а1)скоо  староство,  стр.  22^,  224. 

^)  ./1н'Г01и.к<ирусс1пк  оейиъ,  стр.  430.  Бъ  другомъ  м1;ст1'.  г.'ЛюГ)аиск1к,  П111)0чемъ, 
нысказыиаегь  бодФ.с  иравнльиуи»  нысль  о  томъ,  что  шдахетство  11р1обр^аетсл  путсмъ. 
обязательства  боярскою  службою,  если  прв  отомъ  ему  категорическп  дано-  шляхет^ 
ство  ОЫа.,  стр.  4.гЗ--134).  ' 

3)  ЛюОавскгн,  Сеииь,  стр.  433,  434. 
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обязывается  отправлять  :  ее^  2какъ  в  иные  ^бояре-шляхта''  или  „зё- 
ияне"  и  пр.  ^).  ЗатЬмъ,  есть  р^тдъ  другихъ  автовъ;  изъ  коихъ  также 
видно,  что  съ  земельными 'пожалованхямн  связывалось  пользован1е 
шляхетскими  правами  >  лишь  подъ  услоБ1емъ  пожал(9ван1я  им'Ьн1Й  на 
<шс1иально  шляхетскомъ  зсмс1бомъ  прав-Ь^).  * 

.  Древн^Ьйшимъ  актомъ  пожалован1я  >  им-кшя  на  спещалыю  шляхст- 
€комъ  земскомъ'правЪ,  если  не 'ошибаемся,  можно*  считать  ясалован- 
ную  грамоту  подольскихъ  князей  Константина  н  ведора  1Сор1атовичой, 
данную  нми  въ  1388гг.  нхъ'^сяугЬ  НемирЬ  за  (эго  ,;в'Ь^ную  службу *". 
Предметошь .  данинь! .  блужилъ  подольск1й  городъ  1>акота  съ  десятью 
тянувшими  ..къ  нему  соламю^  Им'Ьн1в  это  пожаловано  „у  дсднииу  и 
вотчину*"  Немир'Ь  и  вс1)мъ  ^  его  насд4дни1Ам  ь  (дЬтямъ  и  всЬмъ  0^*6 
«прирожонымъ  по(игЬдкомъ'*),м1;'СО  всЬмъ'правомъ:  й  съ  данш,  и  с1| 
винами,  и  съ  суды^'.и  съ  пересуды,  и  «съ  мыты^  и  со  всими  'млыны, 
и  со  всими  ужитки,>то.его  в-Ьчно  нм-Ьеть'  быти  непорушено**.  Иемира 
самъ  судить  своихъ  людей;  посл'Ьдн1е  свободны  отъ  всякихъ  повип- 
ноетей  въ. пользу* князей,  кроМ'Ь  устройства  кр'Ьпостей,  та1ике  татар- 
•ской  дани,  если  посл'Ьднюю^будутъ  давать  воЬ  земяне.  Иемира  и  ого 
потомки  обязаны  „в'Ьрно  п()служити]и  на  войну  и  на  погоню,  какъ 
ш  всЛ  земяне*^ ^).    .  .    •  ■■    -^    .1.     I  .! 

<  Въ  основ'Ь  грамоты  подольскихъ  князей  лежнтъ  признан10  за 
влад'Ьльцемъ  жаловашгаго  им'Ьн1я  такой  полноты  шляхотскпха»  правъ, 
вака>1  въ  Литв1}-Руси  была  признана  за  поземельной  шллхтоК  ппоримо 


/).  Иногда  предоставлялись  ;  пгростолюдииамъ  леимыя  длад^^I^я  подъ  услои'юмъ 
военвой  службы,  но  безъ  призианЕй  за  ними  шлдхетскихъ  правъ.  1и)р(>лова  1>оиа, 
владевшая  въ  Подол1П  Барской  волост1ю  на  положен!!!  удельной  княгини,  прсдос1'а- 
внла  владЬшё'^на  ленномъ  Вфав1'()игё  хейёаИ)  рыбными  ловамн  и  писЬками  кре- 
стынамъ  (с11те1опе8  т.  1псо1а8  У111агат)  шести  селъ  (Ивановецъ,  Баликооецъ  и  др.) 
с^.  обязанноспю  отправлять! да  м^стЬ  военную  службу,  въ  видахъ  усилппя  аомскоб 
обрроны  отъ  птарскихъ.  ^нополоховъ^.  Щсл-Ь  11рнсосли11еп1я  Ьа1)ской  иолости  къве- 
лихокняжоскрнъ  11лаА1и1ямъ,  король  Снгизмуил'ь-Авгусгь  В1.  1557  г.  ис^п^ммь  нри- 
вилеемъ  нодгверднлъ  за  крестьянами  бывш1я  въ  ихъ  влад'Ьши  земли;  при  чемъ  леи- 
ннки  именуются  въ  Атривиле-Ь  по'  старому'  крестьянами,  безъ  категорнческаго  при- 
а  ипмн  вияхотскихъ  иравъ'(Лрх.  Ю.  :)/Г.,  ч.  VIII,  т.  Г,  №  07.  См.  ||1,ур11. 
.:Юст,  1903,  окт.,  стр.  158.  Грушевсваго  ]>арск.  старости,  стр.  250). 
.  ,.  ^)  См.  ^отшрЪ'Запо^|ъек^й,  Госуд.  хозяйство,  стр.  644,  615,  048. 

3)  Варшав.  Уиивер.  Изв1;ст.  1893,  т.  III,  стр.  21,  22.  Бъ  конц'Ь  грамо'1Ы  при- 
бавлено: если  бы  Немнр1^  „но  любо  было  у  иаеъ  служити**,  онъ  можетъ  свог  „вы- 
е1ужеи1е''  ааставить,  продать  н  иныиъ  пут^мъ  передать  другому  и  затФлъ  „съ  нашею 
волею  доложився  насъ,  своихъ  госиодаревъ,  съ  от11уи(еи1омъ  иоклиинвся,  мо:кетъ 
пойти  къ  нашему  пр1ателю,  от&оля  бы  намъ  шкоды  не  чннил1«<*. 
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земскнмъ  орившюенъ  1447  г.  БывшШ  едутт  жиеж|уп1  наепмицей 
грамото!  еобстшшно  возводюся  въ  полюпраавне  аеняве,  • — грамота 
подолыяБвхъ  квяаей,  по  своему  оодеркам1ю,  раввовмачвтелма  еь'  сое- 
Ц1а1ьвымъ  првввлеемъ  на  вияхетспю.  Сохравввея  ря[д:ь  другяхъ 
актовъ  ХУ  н  ХУ1  в.  въ  томъ  же  родЪ;.  въ  внхъ  шнваюваиве  нмЬнШ 
даегоя  ва  обпюмъ  земсвоиъ  вл1  пияхетавомь  прав%,  съ  обяаанвоотъю 
отправлять  земскро  службу  (сот  оЬЦкаСюпе  тДМат),  .жавъ  випш 
земяне''  влн  «бояре-шляхта*,  .кавъ  в  внымъ  доддаднымъ  надшнъ — 
нияггЬ  роск:1:1адв  семо  въ  службе  вашоЯ  достаточвс  ся  мЪтв*  в  вр.  ^). 
Приведу  В8ъ  Лвтовской  Мет1«вв  еще  лвсть;  1511  р.,  даввнй  Петры- 
ковскову  королемъ  Сигизиуидомъ,  съ  водтверждшемъ  аа  вв1гь  вм-Ь- 
Н1Я  на  шляхетскомъ  зенсвоиъ  правЬ.  ВледЪлецъ  вмЪпя  бвлъ  челомъ 
господарю  о  томъу  что  воевода  КиевсвШ  Радвввловить»  когда  дер- 
жалъ  Б^льскъ,  даль  ему  двЪ  пустовспя  земля,' .в  казалъ  ему1съ 
лихъ  поруби  я  кунвцу  в  давь  медовую  догаевнвва  даватв",  вмЬсгЬ 
(ть  другнмв  людьми  «поднимать  королевснШ  обЪдъ,  воторыя  подачки 
раньше  шля  съ  земель*,  съ  освобождев1емъ  подданныхъ.  отъ  веяввхъ 
тяглихъ  службъ,  дякла»  порубовъ  подводныгь  в  другяхъ  1тяглыгь 
иодачемь,  съ  павсвимъ  судомъ  и  пр.  Воеводское  пожаловаи1е  было 
подтверждено  королями  Алексацдромъ  и  Сигвзмундомъ  ва  общемъ 
шляхетскомъ  правФ.  Въ  силу  жалованваго  лвста  ПетрыковскШ  сталь 
съ  этнхъ  поръ  числиться  Б'Ьльсвнмъ  земяииномъ  ').     > 

Привилев  ва  шляхетство  выдавались,  далЬе,  независимо  отъ  зе- 
мельныхъ  данинъ  и  перевода  на  земскую  службу.  Тнпическимъ  авгомъ 
этого  рода  мояшо  считать  привилей/  выданный  въ  1438  г.  великимъ 
кнлзомъ  Свидрнгайломъ  выходцу  нзъ  ОЬверской  зеили  боярину  Ти- 
мо(|>ею  Богушу.  Привилей  данъ  за  в1^рную  слулсбу:  «хотячн  въ  здЪ- 
шнсиъ  панстве  при  дворЬ  иашомъ  заховати,  оного  прыймуемо  и  прыяли 
есио,  яко  челов1Ька  зацногОу  родовитаго  и  рыцерсвого,  надаемо  воль- 
ности въ  великомъ  князьств^Ь  литовсхомъ  заживати,  какъ  иншыи 
князп,  паны  и  шляхты  хоругоьые  зажйваютъ  и  заасыяти  будутъ. 
Маеть  онъ  намъ  в-Ьрныяъ  быти:  а  съ  кииъ  мы  будемъ  смиряй,  и  онъ 
зъ  нами,  а  съ  кимъ  несинрии,  ино  и  онъ  противно  тому  маеть  быти 
несииренъ;  и  волно  ему  въ  здЪшнемъ  паиъствЬ  ясену  пояти  и  титулу 
вшслякого  и  водности  шляхетско'Ь,  яко  властному  шляхтичови,  тубиль- 


>)  Л.  Ю.  3.  Р.,  I,  №  10.  ЗкагЫес,  №  1803.  Л.  В.  К.,  I,  ^«  5.  Любввскаго  Обла- 
стное х110в1е,  стр.  343.  Его  же  Сеймъ,  стр.  483  н  сл^д. 
*)  Лит.  М4ггр.  Иапнссй,  Л  9,  л.  94. 
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цови  заживатн;  а  онъ  намъ  маетъ  посполу  зыншою  шляхтою^  князп, 
шны  и  земяны  нашими,  службу  военную  отправовати*'  ^).  Какъ  видно 
изъ  актов!», 'Выдача  особыхъ  привилеевъ  на  шля.\отство  .усиленно 
пракггиковалась  въ  XVI  в.  Шляхетсшо  прнвнлои  выдавались  боярамъ, 
служилымъ  людямъ,  вгЬщанамъ  и  „подданнымъ''  госиодарскимъ  и  иан- 
скнмъ  за  разныя  заслуги,  съ  предоставлешемъ  всЪхъ  шляхетскихъ 
вольностей,  СЪ' гербами  и  ир.  *).  Вм-ЬсгЬ  съ:гЬмъ  выдавались  отд1Ьль- 
ныиъ  лицамъ,  по  ихъ  челобитью,  подтвердительные  привилеи  на 
шляхетство,  пр1обр'Ьтенное  въ  прежнее  время  '). 

Первоначально  въ  Литв1Ь-Русн  со  времени  шляхетскихъ  привилеевъ 
каш»  и  въ  Польш'Ь,  признавался  особый  актъ  пр1обр'Ьтеи1л  шл11хет- 
ства,  подъ  именемъ  гербоваю  родства  (еЛ  агта  депСЛШо),  устало- 
влявшагося  путемъ  „допущешя''  (рггуризгсгеша)  нешляхтича  къ  гербу 
стараго  шляхетскаго  рода,  съ  ц'Ьлью  предоставить  ому  „рапи^ет*", 
т.  е.  сделать  его  правоспособнымъ  шляхтичемъ,  субъектомъ  такихъ  же 
шляхетскихъ  правъ,  какими  вд1ад'Ьлъ  родъ  усыповитоля  *).  Въ  такомъ 
именно  8начен1и  1Ч)ворится  о  прннятш  польскихъ  1ч)|>бовъ  литовскими 
боярами  въ  Городельскомъ  привиле^Ь  1413  г.  ^).  По  этому  привилею 
шляхетскими  вольностями  пользуются  ^Ьагопев^  поЬИез,  Ьо1ап",  лод- 
чннивш1еся  римско-католической  церкви  и  получивш1е  польск1е  гербы  *). 
Оь '  соглас1я  короля  Владислава,  великШ  князь  Витовтъ  нзбралъ  и 
припустнлъ  къ  польскимъ  гербамъ  и  зиакамъ  шляхетскимъ  (ас!  агта 
е(  с1епоШа)  литовсюе  старинные  роды,  которые  со  всЪми  происходя- 


»)  А.  3.  Р.,  I,  ^^  87. 

*)  См.  Любавскаго    Сеймъ,  стр.   453 — 1вЗ,  гд^  приводится  рядъ  изыечевныхъ 
иэъ  .'1||товсЕой   М(!Т|1ики   актовых-!,   даппмхъ  о  пыдачФ.   разным  I.  лицамъ  привплоовъ 
ва  шляхетство. 
•       «)  А.  Ю.  3.  Р.,  Ш,  М  203,  207;  IV,  Л1  114.  А.  В.  К.  т.  ХШ,  ]»6  15  и  пр. 

^)  О  (^п1Шио  ад.  агта  по  польскому  праву  см.  мои  Очерки  по  11стор1и  лмтов- 
ско-руесжаго  тражданскато  права  (Журн.  Мин.  Юот.  1905,  октябрь,  стр.  150—153). 

0  првпти  шляхетскихъ   горбовъ  по  литовско-русскому  праву  см.  Сспскг^  О  И(о\у. 

1  ро1.  рга^аоЬ,  изд.  Турокскаго,  I,  стр.  279,  280.  1аго/*гетс2^  ОЪгаг  1л1^у,  1, 148; 
П,  М.  Вап^Ые,  Рга^о  ргутг.  ро1.  65'  72,  182.  Б«ггупвЬ\  Рга^о  ро1.  ргу^.  II,  181, 
Переольфъ,  Славяне,  ч.  Ш,  т.  III,  стр.  вв.  177,  182.  Грушееекм,  1>арское  старо- 
ство,  168.  ДовпарЪ'Запольаай^  Государстаевное  ховяйстао,  654,  655.  Любаескш, 
Областное  хЬ|ен1е,  542.  Кго-же  Сеймъ,  48,  75,  429,  437,  444,  449;  4:)4— 463. 

')  По  литовскимъ  л-Ьтописямъ,  старые  литовсше  бояре  01ца  до  у  и  111  съ  Польшей 
им1ли  свои  гербы  (см.  ^агЫ1И,  Кгошка  1Леш8ка,  стр.  78,  212,  402,  401.  (^р.  Аа- 
гол9етс9,  ОЬгав  1Л^у,  I,  148). 

^  „1траг1Ш8  е^  соПаШ  Дип^аxа^  са1Ьо11сае  о1  гошапае  есс]е251ае  8аЪ1ес11  о1 
^и^Ъ1I8  с]епоё1а  8ал(  сопеевза"  (ХЫот  рга^  И1е^.,  стр.  12). 
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щими  отъ  нихъ  покол-Ьшяни  приняты  г  польской  шляхтой  „вЛ  йлЬегг 
пИаИн  с1  ёоп$апки1пс11а1ш  соизогНа";  полученвыми  гербами,  шляхет- 
скими знаками  и  актами  о  приняли  къ  гербамъ  (агт18,..с1епо<1и8  еЬ 
ргос1ата»101пЬи8)  литовская^' шляхта,  паны  и. бояре  будутъ  впредь  поль- 
зоваться в^чно,  '  наравиЬ  '  съ  шляхтой  польской  ^).  Въ  сл^Ьд]^ющемъ 
шляхетскомъ  привилеФ,  1432  г.,  дозволяется  руоскимъ  боярамъ. брать 
у^литовцевъ  тЬ  самые  гербы  и«  клейноты, :  каюе  :Они  получили,  ргь 
польскихъ  наиовъ,  какъ  и  литовцамъ  предоставляется  принимать  фус- 
<'.ких'1*  къ  СВОИМ!»  П4>бамъ  и  1иойпотамъ,  по- слошешюмст»  польскими 
одношрбонпиками  ^).  Точно,  такое  же,; положен1е  о  праем'Ь  къ  гербамъ 
повто|шстсл  въ  привпле^^  1434  Г;  ').:.!.:»      ..  .1 

Сл-Ьдуетъ' обратите'  внимате  на  то^  что^въ  .привил&}1хъ  1432.  и 
1484  г.г.  говорится  лишь  о  дозволеши  )русскимъ  боярамъ  принимать 
дитовск1е  гербы;  но  такое  приняпе  г  не  считается  обязательныць,:  въ 
смысл-Ь  основного  акта  пр1обр1Ьтен1ягШляхетства.  Рчевидно,  повлЪднее 
могло  уже  во  второй  четверти  XV  в.  лрЕобрЬтатьсл  отд'Ьльными. шля- 
хетскими 'прив^еями,  нозавнсимач  отЪ'  причислен1я  къ  гербовымъ 
братствамъ:  О  при11ят1и  •  новыхъ  "гербовъ,  или  !.о>1  сопричислешц  къ 
старымъ' гербамъ,  какъ' >о  самостоятельныхъ  актахъ  ;прюбр'Ьтен1я 
шляхетоГГва,  вовсе  не  упоминается  в^^земскихъ:привилеяхъ<  1447  и 
ел-Ьдующихъ  годовъ«Л1ривилой  1*563д;  катогорическ»|говорвтъ  о>томъ, 
что  въ  ого)вреия  шляхетскими  вольностями  1.поль80вадврь.  не*  только 
папы  н  >боя|ю — шляхта, ;  113ЛЛИ1Н)  *цоАиСIй^^  щуСт  и  клоАнш'ы,  .по  и 
друп'о  папы  и  шлях'ГсЦ  предки  которыхъ  вовсе  т*.  брали  сказапных!» 
гсрбовъ,  „яко  передь  гЬнь  здавна  и  до  того  часу  бывшие'',  и  не- 
смотря на  то,  станы  шЛяхетсше  въ  ЛитвМ^уси  \гыхъ*  веять  вольно- 
стей ужинали  и  ( 1>  тою  ся  веселили"  *).  Изъ  привилсевъ,  дававшихся 
в'ь  >[  V*!  II  <>л'])дуюн1нх'Г|  .  п'Ь|сах7>  €тд'|1льцыя|ъ  ли1^амъ  па  шляхо'1;ство, 
видно,  что  1юрбы  даются  лишь,  какъ  одипъ  изъ  очевидпыхъ  актовь, 
могущихъ  въ  потребныхъ  случаяхъ  служить  докадательствонъ  шля- 


.  ■■   .«  •  ( 

')  2Ыог  рганг  11(е\г,  17,  18.  О  „иейнотахъ*'  (с1епод1а),  въ  общемъ  смысд-Ь  до- 
к&ватеаствг  прпнадяежности  къ  шжяхтЬ,  говорится  въ  судновгь  д^д^;  1495  г.  о  шля- 
хетсгпгЬ  Дннгаловйчей:  на  вопросъ  судьи—  яМаете  лш  кы  иеЙиоты  своп,  нжъ  бы 
сете  яъ  в-кка  были  бояре'',  истцы  указали  на  то,  Ч1Ч)  у  тшхъ  есть  братья  шляхта 
(См.  Любавскгщ  Сейиъ,  437,  444,  449). 

*)  пИМЬо  сиш  1111$  Гга1г1Ьи8  аие  {^епеаЬ^хе  ^е  ге^гпо  Ро1о1ие  (гас.(а1и^  (он. 
Варшав.  Уипвер.  11зв*ст.  1893.  Ш,  стр.  24). 

^  Мопишепи  те(111  яет!,  Х1У,  стр.  529. 

♦)  А.  3.  \\  т  №  32. 
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хетства,  само  же  шляхетство  пр1обр'Ьтается  спец1альнымъ  прнви- 
леемъ,  ;  I 

Гербы  даются  лицамъ  равличшогь  не-шляхетскихъ  классовъ  прп 
вовводенш  ихъ  въ  .  шляхетство.  6ъ  1540  г.  вм'ЬсгЬ  съ  иооилитащеи 
данъ  особый  гербъ .  сыновьямъ  Туровскаго  владыки  Каилича  ^).  За- 
тЬмъ  при  иобилвтацш,  гербы  получали  бояре  *)  .р  служилые  люди 
господарсше  ').  Въ  1505  г.,  при  посвященш  миогихъ  полявовъ,  ли- 
товцевъ  и.  татары  въ  рыцари,  имъ  выданы  разиыя  рыцарсшя  инсигн1и  *). 
Так1е  асе  1^рбы  давались  подданвыиъ  господарскимъ  н  панскимъ, 
тоасе  при  возведенш  ихъ  въ  шляхетство  ^).  Зависимый  слуга  пана 
Тальвоша  Былинсюй  за  военный  заслуги .  былъ  возводенъ  въ  шля- 
хетство, по  ходатайсгму  самаго  пана,  принявшая  бывша1ч)  слугу  къ 
своему  родовому  гербу  •).  ,.  л; 

..  Гербы  жаловались  ле  одной  |[овой  шляхтЬ,  при  первомъ  возведенш 
въ  >  шляхетство,  но  и  жаловались .  ^  вновь  или .  только  подтверждались 
лицамъ,  лрииадлежавцшмъ  къ  старшшымъ  шллхетс1симъ  с/гаиан!».  Такь, 
въ  1442  Г;  1€ороль  Вдадиславъ  предоставилъ  киязышъ  Чарторижскимь, 
за  службу,  пользоваться  на  .печатяхъ  ,и  пр.  .,кияжесвимъ  гербомъ 
Лгеллоновъ  ^ро^от^  (вооруженный  'Ьздокъ  съ  мечемъ  въ  рукЬ),  ко- 
торый они  им'Ьли  еще  отъ  отца  и  д-Ьда  '').  Точно  также  въ  особомъ 
привило-Ь  подтверждено  за  княземъ.1Сонстантиномъ  Острожскимъ  право 
пользоваться;  гербовой  печатью  краснымъ  .воскомъ  и  ир.  въ  своихь 
фамильныхъ  гактахъ  ^).,  Позже  I  получал  и  гербы*  сгарыо  шляхетск!!^ 
роды,  наприм'Ьръ  Одланицше  и  др.  *). 

Во  вс^хъ  указанныхъ  случаяхъ  нобилитацШ  гербы  и  друпя  шля- 
хетская клейноты  .  жаловались,  главнымъ  образомъ,  для  точнаго  обо- 
значешя  шляхетства  .стараго  иди  новаго  (а(1 1п81^еп(1ит  поЫИ1а8)  ^^), 
кавъ.!^знамя  шляхбтское.  обронне'*,  т.  е.  охранительные  знаки  или 
символы  шляхотскаго  достоинства,^  дававш1еш1  „ку  оадобе  и  подпору"* 


^  Люба&жгй,  Сеймъ,'  462. 

^  Литоноеичъ,  Грамоты,*  №  2.  ЛюбаескШ,  Сейиъ,  455,  457. 
'■>^  Одверные,  конюхи,  дьякн  и  хр.  (Тамъ  же,  460,  461). 

«)  81гу)коч1Г8и  Егоп1ка  Ро1.,  П,  822. 

^  Любовали,  Сеймъ,  457,  460. 

•)  1Ы(Ь  459. 

')  ЗкагЫес,  №  1780.  РаргосЫ^  НегЬу  1)о18к1е,  стр.  644. 
,  •)  А.  3.  Г.  II,  115.,, 

^)  Люйалекгщ  Сен1гь,  162,  463. 

")  Ли.,  480. 
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шляхетства  ').  Въ  1551  г.  старые  подоцк1е  бояре-шляхга  Миткевичъ 
и  Гридвовичь  испросили  господарское  разр'Ь111он1е  на  пользовате 
гербомъ;  да]юваннымъ  имъ  полоцкимъ  воеводой  Довойно.  При  этом1> 
НС  им'Ёлось  въ  виду  возведете  ихъ  въ  шляхетство:  они  были  ^въ  роду 
своего  люди  добрые  шляхта".  Полощйе  бояре-шляхта  руководились 
въ  своёмъ  ходатайств-Ь  желатемъ  сделать  свое  шляхетсвое  достоин- 
ство бол1Ье  очевиднымъ  и  безспорнымъ,  чтобы  никто  не^свгЬлъ'>\,на 
ихъ  шля}^етство  ганити  або  што  1су  ихъ  шляхетству  ущипливого  подъ 
к'оторыни  же  1Сольвекъ  моим  мовити**  *)•  ' 

]Сакъ  видно  изъ  Городсльскаго  привилея  1413  г.  ндругихъ  актовъ^ 
иыборъ  и  вазначоше  гербовъ,  ири  возводонш  въ  шляхетство,  съ  пер- 
выхъ  же  поръ  вавис^Ьли  непосредственно  отъ  господарей.  Иногда  сами 
господари,  при  утверждеи1и  нобилитащи,  д-^лали  прибавки  къ  адопти- 
рованному гербу.  Въ  1567  г.  панъ  Тальвошъ  ходатайствовалъ  предъ 
королемъ  о  нобили1'ац]11  за  больш1я  военныя  заслуги  его  служебника 
Адама  Былинскаго,  котораго  онъ  готовъ  принять  въ  гербъ  своего 
дома  ^Лабедзь".  Король  удовлетворилъ  ходатайство  Тальвоша,  выдалъ 
Былинс1сому  нобилитаЕцонный  привилей,  въ  которомъ  призналъ  шля- 
хетство за  нимъ  съ  потомствомъ  и  разр'Ьшилъ  ему  употреблять  знакъ 
герба  ^^Лабедзь**,  съ  добавлешемъ  къ  нему  меча  изъ  шлема  ').  Есть, 
впрочемъ,  указате  на  то,  что  литовсгае  старые  роды,  подобно  поль- 
скимъ,  иногда  сами  принимали  но-шляхту  къ  своимъ  гсрбамъ  ^).  Это 
1ШД110,  между  прочим'ь,  и.гь  приинлея,  даниаго  въ  1496  г.  перслай- 
скимъ  боярамъ  1'иицоиичамъ  на  шляхеа'ство,' сь  запрещецЕем'ь.  шля- 
хетской адопц1и  (очевидно,  приаущен1емъ  къ  гербу)  не-шляхты, — 
„нижли  иншихъ  имъ  не  иадобе  къ  006*6  въ  шляхетство-' припущати"» 
подъ  угрозою  лишетл  чести  (а  съ  ней  и  самаго'  шляхетства)  ^).  Ые 
будь  въ  наличности  частыхъ  опытовъ  произвольной  шляхетской  адошци, 
излоясенное  правило  не  могло  бы  им1ть  м'Ьста.  По  Литовскому  Ста- 
туту, „ни  хто  3  людей  простого  стану,  окромъ  особливое  ласки  и 
надаренья  отъ  зверъхности  нашое  господарское,  гербовъ  шляхетъскихъ 
самъ  собе  привлащатн,  а  пи  ихъ  уживати  не  маеть  никоторымъ  обы- 
чаемъ^.  Залрощете  это   мотивируется  тЬмъ,  что  ^повышенья  чъсти 


')  1Ы<1.,  455,  457,  462. 
*)  1Ы(1.,  462,  463. 
3)  1Ыа.,  459. 

^)  О  пр1ем-Ь  къ  своимъ  гербаиъ  польскими  шляхетскими  родами  см.  Жури.  Мин. 
Юст.  1905,  окт.,  стр.  152. 

')  Акты  Литовской  Метрики,  №  236. 
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и  стану  ва  годностами  и  заслугами  каждого  власне  рукамъ  в  ша- 
функу  вверхности  нашое  господарсвое  наложить  и  тежъ  постерегаючи 
всякого  уближенья  стану  шляхетского  отъ  людей  простыхъ*'  ^).  Изло- 
женное зд'Ьсь:  запрещеше  одинаково  касается  какъ  лицъ,  »привла- 
щающихъ*'  самовольно  чужле  гербы,  тавъ  и  шляхетскихъ  родовъ» 
принимавшнхъ  ие*шляхту  къ  своимъ  гербамъ,  безъ  разр'Ьшстя  гос- 
подаря. Констнтущей  1601  г.,  предоставившей  сеймамъ  разр^Ьшеше 
нобилнтащн,  было  постановлено^  чтобы '  впредь  никто  изъ  шляхты 
помимо  сейма  не  лринималъ  =  къ  своему  гербу  никого  изъ  .иростолю- 
диновъ,  лодъ  утратой  собственнаго  шляхетства  ^).  Сеймовая  консти- 
туц1я  1633  г.  содержитъ  общее  запрещеше  шляхтЬ  самовольно  при- 
нимать къ  гербу  ^{^оЬНет*'  (не-шляхту)  и  затЬмъ  свид'Ьтельство- 
вать  и  признавать  адоптировапваго  своимъ  „ротплут''  '(роднчемъ)^ 
тоже  подъ  утратой  собственнаго  шляхетства  ').  ^' 

По  Литовскому*  Статуту  никто  изъ  людей  простаго  стана,  безъ 
особой  гоолодарской  „ласки  и  надарош>л''  но  можеп»  самъ  (м>бо{1  при- 
своивать  и  пользоваться  вольностями  и  привилопямп  стана  иаяхет- 
скаго  ^).  Правилом  Статута  во('/прои8ВОдится  нъ  {сопститущи  1580  г. 
съ  н'Ьсколько  большей  подробностью.  Но  этой  конституцги,  кто  назы- 
ваетъ  себя  шляхтнчемъ  и  сообразно  съ  этимъ  поступаетъ,  не  будучи 
таковымъ  на  д'кгЬ,  тотъ  по  обвинительному  приговору  трибунала, 
теряетъ  свои  добра — ^половину  въ  пользу  скарба  (въ  счетъ  клуаг1у — 
доходовъ  скарбовыхъ,  назначавшихся  на  военные  расходы),  другую 
половину  въ  пользу  обвинителя  (АеХеАота,).  1тро88е8810па1и8  въ  такихъ 
случаяхъ  наказывается  по  судебному  приговору  полугодовымъ  заклю- 
четемъ  въ  тюрьму  ^).  Изложенное  выше  запреще1пе  копститущй 
1601  и  1633  г.  сацовольнаго  присвоешя  шляхетскихъ  гербовъ  ®)  отно- 
сится вм'ЪсгЬ  съ  тЬмъ  и  къ  присвоешю  вообще  шляхетскихъ  правъ. 


»)  Оготутъ  1588,  Ш,  26. 

*)  Уо1и]Шпа  \е^ит^  II,  1502,  Относптедьио  пр!еиа  горбовъ  польской  шляхты 
такое  же  8а11рещеп1е  состоялось  раньше,  на  осиован1И  констптуц1п  1578  г.  (1Ь1<1.^ 
II,  971). 

>)  1ЪМ.,  Ш,  805.  Запрещете  ото  мотивнруется  такъ:  „Ро111е\еа&  ЫЫе  ргозее^о 
яиюи,  АгИЪпв  Ш1с1и8,  М1г  1у1и(у  у  ргего§:а1у^у  821асЬеск1е  ^йгуетлб  щ  х^укИ: 
гаЬ|ека]%6  1ета,  ^еЪу  Хс  \у!г1и118  ргает]а  1ап1о  кидого  о(1  рпоОкоАУ  павгусЬ  ппЬу- 
лягаае,  1а(1а  к1о  воЫе  П10  игигро^а!"  е1с. 

^)  Статутъ  156С,  III,  21.  Отатуть  1588,  III,  26. 

^)  Уо1|шта  1еегит,  II,  1272. 

«)  1Ь1а.,  II,  1502;  Ш,  805. 
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Посл-Ь  Люблинской  уши  нобндитац1я  ногла.пр1обр'Ьтаться  только 
на  0С1ШШИ11И  соЯмовыхъ  копститушй,  съ  соглас1я  соймовыхЪ'ХУтаповъ. 
Такимъ'образомъ,.. сеймовой  конституций  1578.  г.  было  постановлено, 
'ггобы  нобялита1ия  олобеевъ  совершалось  только  иа:.сойм'Ь,'С1>  в1)дома 
лановъ  радЪу  или  въ  войскгЬ  за  ратныя  заслуги  .^),11о  конститущи 
1601  г.  допускаются  къ  шляхетству  только  тЬу.ктокбылъ  >  прнзнанъ 
достойнымъ  нобилятащи  со  стороны  сената  н  земскихъ  пословъ^авъ 
войскЬ  со  стороны  гетмана;  причсмъ  *  каждая  нобилитащя  доллша 
сапкщонироваться  сеймовой  конституцвей,  на  основанш  которой  и 
выдается  госгюдаремъ  нобилитащонный  лисгь.  Приьнесоблюденш  ука- 
занныхъ  ус.)1ов1й»  нобилитащонные  листы  не^  (Могутъ  им'Ьть:. никакого 
вна1ен1я  ^).  1ишститущей  1676  г..  было  постановлено,  чтобы  каждый, 
жслаюпцй  иобилнтоватьсяу  обращался  о  томъ  (уь  просьбой, дсъ  ирод- 
чюймовымъ  сеймикамъ  и  при.посредстнЬ  земскихъ-  лословъ  ходатай- 
ствовалъ  на  сейм'Ь  о  предоставлеши  ему  нобилитацш  ').  Съ  конца 
XVII  в.  на  сеНмахь  д'Ьлались  продложешя  о.нобнлитшци  отд'ЬЛьныхъ 
лиць  не  только  пов'Ьтовыми  послами,? но  и  воеводами,  министрами, 
даже  самими  господарями  *),  Сеймовый  р'Ьшешя  о  нобилитац1яхъ,'Какъ 
видно  изъ  актовъ>  постановлялись  обычнымъ  насеймахъчеднногла- 
С1емъ  (ипашт1(а1э),  обязательнымъ  по  вопросамъ  •  государствсннымъ 
(ш((5г  ша1юпа8  81а1|18).  А|Стомъ  рас1а  сот'сп1а«1764  г.  .вм'1к5Т0' сей- 
моншч)  сдиноглас1л,  требовавшагося  по  нобилитац{оии1.[МЪ>  дЬламъ, 
было  у(ггано11лено  р1и11ои1с  такихъ  д^Ьлъ  простымъ  большииствомъ 
сейм()и14хъ  голосовъ  (а11еп1{1  р1ига111а1е);  но  затЪмъ  трактатом'^  1768  г. 
опять  возстановленъ  прежн1Й  порядокъ  постановки, (ипашт1(а1е)  сей- 
мовыхъ  р-ЬшенШ  по  побил итацюннымъ  д'Ьламъ  ^).  .    ..^      , 

К'акъ  зам-Ьчено  раньше,  со  второй  •  половины  ХУ11[  в.  начинаеа-ъ 
сглаживаться  былая  нащональная  рознь  мс^кду  польской  и 'литовско- 
русской  шляхтой.  Съ  того  лее  времени  нобилитащя  территор1ально 
расширяется  на  весь  (юставъ  свободнаго  иаселен1я  Речи  Посполитой, 
безъ  различ1я  между  обывателями  Польши  и  Литвы-Руси.  Дошёдш1е 
отъ  этой  эпохи  нобилитащонные  акты  показываютъ,  что  съ  этого 
времени  п1ляхотство  пачинаетъ  прюбр-Ьтаться  не  въ  той  или  другой 
области  Гсчи  Посполитой,  какь  было  раньше  (полякгь  становился  ио- 


')  Уо1.  1с|;..  и,  971. 

^  1Ыа.,  II,  1502.  Ср.  также  И,  1613;  V.  492;  VI,  625. 

»)  1Ыа.,  V,   1 16. 

♦)  1ЬЫ.,  V,  492;  VI,  625;  М1,  203. 

«)  1Ыа.,  Vи,  203,  602. 
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биаиггованшлмъ' шляхтичемъ  только  въ  Польш-Ь,  какъ  и  лвтовецъ  или 
русск1й  тольвЬ'  ВЪ'  ве^икомъ  княлсеств1Ь  литовскомъ),  но  одновременно 
в^  !]И)рон1Ь  польской  и  княжеств'Ь  литовскомъ,  или  просто  во  веЪхъ 
землягьу  вход^вшихъ  въ  составъ  Речи  Посполнтой.  Оь  этихъ  поръ 
нобилитованные  на  такихъ  основан1яхъ  Гувальты,  Окуловичи,  Тетерм, 
Дельпацы,  Томкевичи  и  др.,  особенно  пр1обр'Ьтавш1о  тляхетстио 
„ргаес18о  8саг1аЬе1Ши'у  пользовались  одинаковыми  шлахотс^кими  воль- 
ностями, когт  занимать  уряды,  пр1обр'Ьтать  шляхотск1я  зсмск1я  им-Ь- 
Н1Я  и  пользоваться  другими  правами  „обывательства*,  принадлежав- 
шими шляхетскому  стану  не  въ  одной  только  Иольш'Ь  или  Литв^Ь,  но 
вообп^о  во  вс1}п>  областяхъ  Речи  Посполитой  ^).  ('л'Ьлуотг»,  1срои1( 
того^'  полагать,  что  сказанное  уравнение  не  ограничивалогл»  только 
новопожалованной  шляхтой^  но  необходимо  должно  было  распростра- 
няться, вообще  на  весь  составъ  польскаго' и  литовско-русскаго  шля- 
хетства, съ  половины  ХУЛ  в.  несомненно  ставшаго  въ  одинаковое 
правовое  положои10  во  всЬхъ  облтггяхъ  Речи  Иог.полнтой.  Такимь 
образомъ,  по  истечени!  двухъ  съ  половиною  и-Ькова»  сл)  времени  изда- 
п1я  первыхъ  шляхетскихъ  привилсевъ  стало  д'Ьйствитсльпо  осуще- 
ствляться Ле  )иге  намеченное  втими  привилеями  „уравнон1е*'  (соае- 
^^1а1^о)  въправахъ  шляхты  литовско-русской  и  польской  „а(1  &а(ег- 
п11а118  е(  соп8апрт1пе11аи8  сопвогИа". 

Разсмотримъ  теперь  актовый  данныя  по  вопросу  о  бытовыхъ 
услов1яхъ,  при  наличности  которыхъ  простолюдинъ  могт>  путомъ  но- 
билитащи  прЫр'Ьтать  права  п  вольности  шляхего1саго  с/гана.  Кь 
такимь  услов1ямъ,  какъ  видно  изъ  актовъ,  относились  военныя  и  нныя 
служебный  заслуги,  личная  свобода,  имущественная  состоятельность, 
„послушатс''  господствующей  >  церкви,  научное  обра8ован]е,  б|>акъ 
плебейки  сг>  шляхтичемъ.  ТТользован1о  шляхетскими  правами,  въ 
сммсл'Ь  д'Ьс<;пос9биости,  стояло  въ. связи  также  съ  общими  услон]Ями 
иравос^пособпости,  ка1€0вы  рождои1е,  иозрас1*ь,  иолъ,  ндоропьо  и  пр. '). 

Какъ  видно  изъ  актовъ  XVI  в.,  иобилита1ия  пр1обр1;'Г11лась,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  вид-Ь  награды  за  военныя  заслуги.  }{ъ  1560  г. 
слуги  панцырнмо  Хведковичи   были  переведены   „на  службу   земскую 


^  Акты  иобшитащи  одновременно  въ  Польше  и  ЛппгЬ-Руси  <  \г.  Уо1ит1||а 
1е8«т,  IV,  стр.  385,  506,  56С,  569,  570,  036,  998;  А',  126—128,  400,  1 16,  492;  VI, 
152—154;  ЛЧТ,  878,  420,  421,  498,  798,  801;  VIII,  677-680,  919,  911. 

*)  Объ  общнхъ  ус10ви1хъ  правоспособиостн  по  литовско-русскому  праву  си.  мои 
(.^черкн  Н8ъ  мстор1н  лповско-русскаго  права,— Жу11:1.  Мип.  Юст.,  ИЮЗ,  сентябрь,, 
стр.  37  н  сл^д.;  октябрь,  стр.  128  п  С11»д. 
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шляхетскую*'  въ  виду  того,  что  они  прнм.-вашгЬ  :Овручско11ъ  „по- 
спАшне  и  охотне*  служили  господарю  и  Речи  Посполитой.:„&  .потребны 
суть  овде  на  той  украин^*  ^).  Въ  сл^Ьдующе1Iъ  году  король*  особымъ 
иривилссмъ.  „иоддалъ  иодъ  право  и1ляхетское*  полоцкаго  казака 
Клина  Осгашковича,  въ  награду  ,ва  то,  что  „онъ  •  ;чере8ъ  весь  часъ 
тамъ  при  замку  и  въ  службахъ  нашихъ  добре  и  верно  заховался**:*). 
Въ  1563  г.  боярину  Витебскому  Яцку  Наршоновичу^  сь  потомствомъ 
выдапъ  особыП  привилей,  съ  :предоставлен1емъ  ииъ  г^тытулу,  учсти- 
востм  II  исигь  ]|ра1Г1.  и  вольносгой  пияхотскнхъ.  вжнвати*,  аа.  1Х),  что 
Яцко  яНа  всемъ  а!  добре,  съ  пристойностью  шляхетскою,  заховалъ?,- 
мужественно  оборонялъ  замокъ  ВитебскШ,  когда  приходили  под'ь  него 
московск1е  люди>  и,  будучи  взять  ими  въ  пл^ЬнЪ|  уб1Ьасалъ  отъ  нихъ 
и  вернулся  на  службу  къ  своему  прирожоному^  пмтодарю  ')•  За  зат, 
слуги  и  0ТЛНЧ1Я  на  военной  служб^Ь  получилъ  шляхетство  Адамъ  Бы- 
линскШ,  служебникъ  пана  Тальвоша,  посланиаго  во  глав-Ь  отряда  для 
обороны  Лнвотн,  въ  виду  того,  что  этогь  служебникъ  мужественно 
сраасал(*41  въ  битвахъ  съ  шведами  и  москвитянами,  не  жал'Ья  своей 
жизни  I!  здоровья,  всегда  держалъ  себя  „верно  и  статечне''  ^).  Точно 
также  шляхетство  предоставлено  было  подданному!,  господарскому 
МикитЬ  Кондратовичу,  который  «будучи  на  послугахъ  пкшодарскихъ 
н  земскихъ  ноенныхъ,  войска  паши  противку.  войскЪ'.ненр1Ятеля  на- 
июго  великого  князя  московского  часто  зводилъ,  также  въ  сторожи 
иойС1съ  нашихъ  и  во  всякихъ'  потребахъ  воеппыхъ  *  муйно  и  мужно 
ел  ок&'швалъ"  ^).  Въ  1569  г.  пияхетство  было  пожаловано  „поддан- 
ному"  Молтужевича,  Матею  Петровичу,  который;  неоднократно  пока- 
пывалъ  свою  храбрость,  отвагу  и  находчивость  въ  битвах:ь  съ  москви- 
тянами и  не  разъ    приводилъ    „вязней  и  языки".  *).  По   Литовскому 

(.Статуту  и   1103ДН'1ШШИМЪ  ООЙМОПЫМЬ   К0НСТИТуЦ1ЯМЪ    простолюдины /ПО- 

лучаютъ  шляхетск1я  права,  главнымъ  образомъ,  „за  явными  значнымн 
и  рыцерскими  послугами,  мужъствомъ,  оказаннымъ  противъ  нопрхяте- 
лемъ  нашимъ"  ''),  „за  военный  заслуги*'  и  „храбрость  на  войнЪ"^  по 


')  Любавсхгйу  Сс11мъ,  стр.  458.  . 

^)  1Ыё.,  О  возв(\^о1Гш   полоцкяхъ  казакооъ  въ  шляхетство  см.  таЕхе  Довнаръ- 
Запольскш^  Госуд.  хозийство.  стр.  785. 
3)  1Ы(1.,  стр.  45'.». 

•)  1Ыа.,  стр.  400. 

»)  Статутъ  1588,  III,  26. 
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чшнд'Ьтельству  гетмановъ.„о  рыцерскихъ  л'Ьлагья  отважномъ  иужств-к 
въ  бывшнхъ  войнахъ*'  я  пр.  О** 

КромФ  военной  службы^  простолюдины  получали  нобилитац1ю  также 
за  рааныя  заслуги  н.  отлич1я  по  дворной  и  инымъ  родамъ  службы.  Въ 
шляхетство  возводились  на  такомъ  основан  „одверные*"  (олугп  при 
двсряхъ  въ  господарскомъ  дворцЬ),  дворные  иашталсры  (старимо  ио- 
нюхи),  коморннки  (лакон),  дьяки  .и.  пр.  '),  ^Шляхетство  жаловалось 
яногда  отдЬльнынъ.лицанъ  не  за  ихъ  личныя  заслуги,  а  за  с^^ужбу 
.ихъ  родныхъ — отца,  братьевъ  и  пр.  'О* 

Путемъ  нобилнташи  шляхетск1я  вольности  могли  пр)об|гктаться 
ч^вободнымн  лищши  вс1Ьхъ  „простыхъ  становъ''.  Въ  ^ак-гахъ  часто 
(ВСтр'Ьчаются  указашя  на  .  нобилитацЕю  бояръ,  господарскихъ  слугь, 
1гЬщанъ.н  свободныхъ  сельчанъ  ^).  По  Литовскому  Статуту  1588  г. 
{Шу  26) .  люди  простого  стана  могутъ  пргобр-Ьтать  земС1ая  им^Ьн1я 
шляхты  и  другЫ  шляхетск1я  вольности  только  съ  разр'Ьшпн]»  госпо- 
даря. Въ  отношении  къ  мЬщапамъ  правило  это  было  кидоизм  1ик;ио  кои- 
€тнтуц1ей  1775  г.  въ  томъ  смысле,  что  м'Ьщане  могутъ  ир1обр'Ьтать 
земсюя  нм'Ьн!Я|  но  безъ  щляхетскаго  титула  ^).  Конститу11.1л  1795  г. 
признаетъ  за  м'Ьщанами  право  на  нобнлвтащю  посл'Ь  днухъ  л'Ьтъ 
<и1ужбы  въ  комисс1яхъ  полицейской  и  финансовой,  также  ьъ  ассесор- 


•  .  >)  Уо1ш1и]1а  Хеццщ  П,  971;  III,  169;  IV,  998;  V,  446;  VI,  625  и  пр.  Кром^ 
возведеиш  въ  шляхетство  0'гд1м1ьиыхъ  двцъ,  въ  актахъ  констатируются  случаи  мас- 
совой нобинтащн.  Такая  мЬра  устаиовлеиа  била  ссймоиъ  въ  1(>59  г.  ш.  награду  за 
службу  вапорожскаго  войска.  Вм^стЬ  съ  ]1редоставлбн1емъ  ему  равны  хь  иольиостей 
во  ловшгаоетяиъу  подсудностп  н  пр.,  сеймъ  постгшовнлъ  предложить  гетману  казачьяго 
войска  представить  къ  воб1ивтац1и  со  вс^мн  шхяхетскини  вольностями  заслуженныхъ 
кававовъ  съ  такнмъ  равсчотомъ,  чтобы  въ  каз1Ц10мъ  казачьемъ  полку  могли  быть 
побнхпованы  до  ста  лицъ  (Vо1.  \е^,  IV,  641). 

*)  Любавскш,  Сейнъ,  460—462.  1)ъ  15(;1  г.  король  Оигизмуидъ  Лвгусть  иожа- 
ловалъ  хлопцу,  своему  коморпику  Мнлоискому,  его  отцу  п  братьямъ  съ  ихъ  потом- 
епомъ  шляхетство  въ  паг|)аду  за  указаи!е  человека,  ирибипшаго  на  замковых^,  по- 
ротахъ  „цедулу  въ  написомъ  на  здоровье  госнодарс1соо*'  ({Ыс!.,  457). 

^)  Тахъ,1  въ  1540  г.,  нобилитованы  сыновья  владыки  Туровскаго  за  заслуги  но- 
•сл1ир1яго  (1Ыд.,  462).  Встр^чаx)тся  въ  актах  ь  и  друпс  случаи  нобилитацп!  въ  томъ 
же  родЬ  (1Ъ1(Ь,  454,  457  н  пр.). 

♦)  О  иобилнтащи  боя}^  см.  А.  3.  Р.,  1,  №  37;  III,  ;«  19.  8сагЬ1ос,  ^Й  2192. 
Лнтонотчъ,  Грамоты,  М  2.  Ясимсхш,  Уст.  Зем.  грамоты,  стр.  130.  Любассккщ  Сеймъ, 
стр.  434,  435,  439,  440,  413,  454—463.  О  нобилитац1п  слуокилыхь  людей  —  Арх. 
Ю.  3.  Р.,  ч.  IV,  т.  I,  №  1.  2,  4—7.  Любаескгщ  Ссймъ,  I  гр.  460— 46Г».  О  побнли- 
•тацш  сельчанъ— к1^х.  Ю.  3.  Р.,  ч.  IV,  т.  1,№8,  9.  Любавскщ  Сеймъ,  457,  159,  160. 

О  Vо1ит^па  1е8ит,  VШ,  65,  679. 
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слсихъ  судахъ.  Кром-Ь  того,  ю»  видахъ  <содЬйств1я  промьшиенному 
развнт1ю  городовъ  дозволена  нобилитац1Я'  на  сейвгЬ  до  ВОуги  м'Ь^ 
щанъ  ').  ЗатЬмЪ)  въ  автахъ,  особенно  поогЬ  Люблинской  «унш,  со- 
хранились данный  о  нобнлитац1н1дворовмхъ  челядннцевъ  идругихъ 
дависииыхъ  людей,  въ  особенности  крупныхъ  землевлМ'Ьльдевъ,  ста- 
равшихся путемъ  иобилитащи  своих^' слугъ  усилить  ч»ос  господство 
на  сеймикахъ,  при  содМств1и  новопозкадованной  шляхты  ит  бывшихъ 
чслядиицовъ,  служившихъ  по  прежнеыу  своимъ  панамъ  и  въ  тоже 
время  всл'кдслпе  иобилитащи  иолучавшихъ'доступъ  къ  сесс1ямъ  сей-» 
мшсовымъ  *).  Сохранились  нобилита1ци  акты  (напр:  о  нобилитацш 
Былинсклго/ слуги  пана  Тальвоша^ -^  См.  0Е11|1ше),''И8ъ  воихъ  видно^ 
что  иногда  сами  паны  ходатайствовали  >  о  &обилитац1и  ихъ  людей  за 
военнмя  заслуги  и  даже  принимали  ихъ  ]СЬ'  своимъ  фамильнымъ  гер- 
бамъ  3).  По  конституц1и  160Гг.  нобилйтасЦя  зависимыхъ  кметовъ  Не 
допускается,  безъ  отпуска  на  волю  ихъ  панами  и  вообще  безъ  в1Ьдома 
п  разр'Ьшопи!  иослЬднихъ  *).         ?-  '       "•'•        '       ' 

Въ  автахъ  иаходимъ  немало  указанШ  на  многочисленный  классъ 
новой  шляхты,  въ  громадиомъ  большийств'Ь  совершенно  убогой,  без- 
земельной, не  осЬдлой.  По  словамъ  1фиведенной^<  выше  конституцш 
1601  г.,  „821асМу  полуеу  ха^г^ёсНо  81§  Ьагйхо  1«г1е1е,  у  со  гаг  <ю  1;еу 
\У1^соу  гогтаКеш!  зровоЬу  рг2уЬу>уа**.  Въ  виду  этого  ужо  въ  конц:Ь^ 
ХУП  в.  находили  пужнымъ  принять  м-Ьры  протитгь  чрезм'Ьрнаго  умно- 
ЖСН1Я  состава  убогой  шляхты;  но  эти  м'Ьры,  однако,  по  достигали 
ц-Ьли.  Папротивъ,  допуская  по  кбнститущи  1768  1^.  къ  участие  въ 
сеймикахъ  шляхту,  не  имевшую  д'^Ьдичствъ \^)у  ,,9^мъ  законодатель 
предоставлялъ  крупнымъ  панамъ  усиливать  своихъ  сторонниковъ  на 
сеймикахъ  путсм7>  нобилитац1И  челядннцевъ  и  осады  ихъ  на  пансвомъ 
чинпгЬ  и  пр.  (см.  выше).  Против'ь  Ч1юзм брнаго  усилон1Я  малосостоя- 
тельной, убогой  шляхты,  въ  видахъ  „2а1ис1п1сп1а'*'  края  и  „^ргод^ас!- 
2еп1а  кар11а1оду  (1о  ше^о",  дабы  каждый  обыватель  Речи  Посполитой 
былъ  для  нея  „и5(у1ес2пут'',  конституц{я  1775  г.  установила  впредь 
общее  требоваше,  чтобы  каждому  лицу,  допущенному  къ  пияхетству 
путемъ  побилитац1И  или  ипдигепата  (изъ  ииоземцев7>),  выдавался  но- 


М  Л.  К).  :<.  г.,  V,  №  204. 

*)  Арх.  10.  13.   Р.,   ч.   IV,  т.   1,   прсдислов.   ст|>.   VII,  См.  также  Любаоскщ 
Областное  д:к1ен1е,  540,  541.  Бго  же  Сеймъ,  457,  100. 
^)  Любавскгщ  Ссймъ,  стр.  459. 
*)  Л'^оИнпша  1е10гига,  П,  1502. 
*)  11п(1.,  УЛ,  (524. 
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билггацюнный  листъ  лишь  посл-Ь  првдставлен1я  въ  течонге  опред'Ь- 
леннаго  срока  (года)  законно  удостов^реннаго  свидетельства  о  тома., 
что  нобилитованный  туземоцъ  прюбр'Ьлъ  им'Ьн1о  съ  минимальной 
стоимостью  до  50  тыся'гь  злотыхъ^  а  иобилитованныН  ииоземецъ  (по 
нндигенату) — ^до  200  тысячъ  злотыхъ;  лица,  не  исполиивппя  изло- 
женнаго  требоваи1я,  лишаются  права  на  нобилиташю  ').  Конститу- 
ций 1791  г.  бьиа,  наконецъ,  отм'Ьнена  и  м'Ьра,  усталовлдниая  въ 
1768  г.  касательно  допущен1Я  кь  участ1Ю  въ  сеЛмпковыхъ  сосс1яхъ 
шляхты,  не  влад'Ьвшой  д-Ьдичествами  *). 

Культовая  рознь,  установленная  первыми  шляхетскими  привилеями 
и  державшаяся  въ  Литв'Ь-Руси  до  конца  первой  половины  Х\'1  в., 
допускала  нобилитащю  лишь  для  простодюдиновъ,  бывшихъ  » послуш- 
ными" господствующей  римско-католической  церкви.  Оь  Сигизмуцда 
Августа  каждый  свободный  грая^анинъ  литовскаго  государства  могъ 
11р1обр'Ътать  побилитац1ю,  бозъ  прежпихъ  в'Ьроислов'Ьдныхъ  различ1й. 
Огарая  культовая  рознь  возрождается,  загЬмъ,  съ  новой  силой  съ 
Яна  Казимира  (со  второй  половины  ХУП  в.)  и  держится  до  самаго 
падешя  Речи  Постюлитой.  Тому  асе  времени  прииадлежитъ  рядъ  но- 
бидитащонныхъ  актовъ,  въ  которыхъ  пр1обр'Ьтсн1е  П1ляхетскихъ  правъ 
объусловливаотся  обязательнымъ  приняпомъ  „Мех  8апс1ас  гош^шо- 
саШоЦсае"  *).  Еще  въ  30-хъ  годахъ  ХУХП  в.  выдавались  нобнлита- 
щонныо  листы  подъ  упомянутымъ  услов1емъ  ^).  Въ  ХУНТ  в.  нобили- 
тащя  становится  доступной  для  но-католиковъ  лишь  со  времени  рус- 
ско-польскаго  трактата  1768  г.  и  съ  конституцш  1775  г.,  отм-Ьнив- 
шихъ  хотя  и  не  вполн-Ь  старыя  культовтля  ограничен  1л  въ  дЬл'Ь  ио- 
билитащи  простолюдиновъ  ^). 

Въ  исключитедьномъ  положенш  находились  евреи.  Въ  актахъ  рЬдко 
упоминаются  случаи  нобилитащи  овреев1>,  сд'Ьлавшихся  „послушными" 
господствующей  въ  кра-Ь  церкви.  Очевидно,  приниженное  положен1о 
оврсевъ  въ  ПольпгЬ  и  ЛитвЬ-Руси  опродЬлялогь  сильной  пл<*,моипо11 
и  культовой  рознью,  выд'Ьлявиюй  еврсонь  воздЬ  в-ь  сродн1е  вГ.ка  вь 
своего  рода  пар1евъ  въ  современномъ  обществ-Ь  и  даже  подвергавшей 
иногда  массовому  изгнатю  евреевъ  изъ  страны,  какь   это   было   въ 


О  Уо1ит1па  1б|^т,  УТИ,  593. 

')  В'1агсгу118к1,  Буагуизг,  т.  I,  ч.  2,  стр.  315.  См.  Незабитоискап   С«>()1кипе  со- 
чннеи1й,  3[>8,  359. 

»)  Уо1ит1па  1е^т,  IV,  874,  871;  V,  405.  (;73,  729—731  н  пр. 

♦)  См.  иапрвм.,  |ЬМ.,  VI,  677. 

«)  Ша.,  УЦ,  5<:0,  571—578;  VIII,  60— вЯ. 

Нома  мри  ХУ1  (1908,  Н  7),  отд.  1.  ^ 
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.Тити-и  в'1»  |;(И1ц11  XV*  в.  (въ  1495  г.),  при  волвкомъ  кйяв-Ь  Алексан- 
др-Ь  ^).  Лишь  особыя  гооударственныя  заслуги  могли  открывать  кре- 
щои1лмъ  сврелмъ  доступъ  къ  нобилитацш*  Порвый  случай  такой  но- 
билитацш  упоминаетсл  въ  актахъ  конца  ХУ  в. у  какъ  это  видно  изъ 
привилея  польскаго  короля  Яна  Альберта,  1499  г.,  выданнаго  на 
шляхетство  за  особыя  заслуги  принявшему  крещенхе  по  католическому 
обряду  литовскому  еврею  Оганиславу  ОшеВко,  бывшему  позже  вой- 
гомъ  Мнпскимъ  ^).  ЗатЬмъ,  въ  1506  г.  король  Сигизмундъ  особымъ 
ирнвилосмъ  пожаловалъ  им'Ьн10  Войдуны  въ  Виленскомъ  пов'ЬтЬ  при- 
нявшему раньше  хрпстданство  мытнику  „шляхетному'*  Авраму  Езо- 
((>овичуу  бывшему  позже  Ковенскимъ  и  Солецкимъ  старостой  и  под- 
скарбхемъ  ((.Ьезапгагу)  великаго  княжества  литовскаго.  Пожалованное 
имФн]е  дано  на  обпюмъ  шляхетскомъ  прав'Ь  за  оборону  пограничныхъ 
лит01юкихъ  замковъ  и  городовъ  ').  Въ  сл'Ьдующемъ  году,  за  т*  же 
заслуги,  Аврамь  Бзофовичъ  получиль  въ  Вильн1Ь,  1и  сопуопиопе  ^- 
иегаИ,  госппдарс1С1п  прцвилсй  па  шллхотство,  съпрелоставлсихемъ.ему 
герба  (с1епо(1ю  шИ.  агииз)  Лоливы,  съ  соглас1я  обладателя  этого  горба 
пана  Гл'Ьбовича,  бывшаго  воеводой  (ракИиоб)  Смоленскимъ  ^).  Такая 
же  побили'1ац1я  была  предоставлена  .  господарскимъ  приввлеемъ  въ 
1525  г.  Брестскому  мытнику  (и1е1опеа(ог18)  Михелю  Бзофовичу  съ 
потомствомъ,  во  вниман!е  къ  заслугамъ  его  покойнаго  брата  Аврама 
и  къ  его  собствоннымъ  заслугамъ.  На  основаши  привилея  Михель 
1<]зофотргь  С1*  погомствомъ  пользуется  вс1}ми  правами,  вольно(ггямн, 
льготами  и  иммупиготами  шляхетства  въ  1Сороп'Ь  Вольской  и  воли- 
комъ  княжеств!»  литовскомъ  и,  мея^у  прочимъ,  гербомъ^  перстномъ, 
ц-Ьпью  и  другими  рыцарскими  знаками.  Король  утвердилъ  за  Михе- 
лемь  Бзофовичомъ  тотъ  же  горбъ  Леливы,  какой  был!*  пожалованъ 
за  заслуги  его  брату  Авраму  Езофовичу^  съ  предостлглешемъ  ему 
изображать  знакъ  его  всюду,  гдЬ  изображаются  горбовые  знаки 
шл^1хтою  ^).  Вообп^е  лее  до  издан1Я  Статута  1588  г.  случаи  нобили- 


')  (.'И.  С.  Л.  Бершадскгй^  Литовск1е  евреи,  стр.  250  —  258.  Ёврев  возвращепы 
гос]10Д(Ярсм1.  обратис»  въ  Литву  въ  1503  г.  (см.  '1Ыс[.,  стр.  250  и  схЬд.). 

*)  П/у8йС7.о^8к|  I  Мисгко11'як|  СоОсх  11|р1от.  РоЬм.,  т.  I,  №  195. 

3)  ^Штожъ  опъ  иъ  тмм  л11та,  часу  лахожеиья  11С11р1ятельского  на  граничные 
ламки  и  1|1'.стя  пмиш,  лавжлы  заслуговалъ  памь,  кропи  свосс  и  горла  своего  пе  лю- 
туючн"  (Докуи(!)1ты  н  регесты  къ  истор1и  Литовскихъ  еврсевъ,  изд.  С.  Л.  Бсршад- 
скииъ.  1882,  т.  I,  №  42). 

^)  Припилей  на  шляхетство  иовокрещеннаго  Лврама  Ёвофовнча,  1597  г.,  заре- 
гистровапъ  иъ  Коронной  Метрике,  №  22,  л.  194. 

^)  Докумевты  и  регесты,  т.  X,  №  9в. 
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тацш  крощеньпсъ  евреевъ  весьма  р'Ьдко  встр-Ьчаеиъ  въ  иольскигь  и 
лнтовскихъ  актагь  >  стараго  времени  ^).  Доступъ  къ  нобилитац1и  по- 
Л7'1или  лнтовско-русск10  евреи,  въ  награду  за  принят1е  христ1аискон 
в'Ьры,  лишь  на  основанш  Лнтовскаго  статута  1588  г.  По  Статуту, 
,ест.л1  бы  который  жидъ  або  жидовка  до  воры  хрестияпское  присту- 
пили, тогды  каждая  такая  особа  н  потомство  ихъ  за  шляхтича  по- 
читаны быти  мають"  *).  По  всЬмъ  виднмостямъ,  настоянцй  артикулъ 
вывванъ  былъ  не  спец1альио  католической  тенденщей  пропаганды  гос- 
подствующей римской  церкви,  но  лишь  общей  тенден1ией  иривлсчои1я 
евреевъ  къ  усвоешю  общей  христ1анской  культуры,  безъ  различгя 
между  христ1анскими  в'Ьроиспов'Ёдаи1ями.  Бслибы  С1*атуть  им'Ьлъ  В1> 
виду  лишь  католическую  теиденщю,  то  въ  немъ  было  бы  категори- 
чески сказано  о  нобнлитащи  въ  награду  за  приняло  не  хриспанской 
в^Ьры  вообще,  но  спещально  „Ме\  заш-Лае  готапо-саИюЬ'сае",  —  мо- 
тивъ,  указашя  па  который  находятся  ьъ  старыхъ  привилояхъ  о  по- 
билнтац!!!,  обусловлоппоН  „иослушапюмь*'  римглсо-кнтоличо^^кой  1М4нст1. 
Н-Ьтъ  сомн1Ьн1я  въ  томъ,  что  на  кЬжЬ  для  еврейства  было  выгодн-Ье, 
въ  прямыхъ  практическихъ  внторссахъ,  принимать,  главпымъ  обрн- 
зомъ,  в^Ьроучеше  господствовавшей  въ  литовскомъ  государств-^  и 
ПольпгЬ  римско-католической  церкви;  но  это  все-таки  не  исключало 
возможности  нобнлитащи  и  при  принят1и  православ1я  и  другихъ  хри- 
спанскигь  в-Ьроучешй. 

На  общихъ  основан1яхъ,  установленпыхъ  Литовскими.  Статутомъ, 
еврейская  нобилитац1я  практиковалась,  безъ  всякихъ  с>  щественныхъ 
изм-Ьнетй,  до  60-хъ  годовъ  ХУНТ  в.  По  словамъ  конституц1и  конво- 
кащоннаго  сейма  1764  г.,  въ  ея  время  во  всей  Польш-Ь  размножился 
{гщг^сг)  кдассъ  неофитовъ  (крещеныхъ  евреевъ),  которые,  по  свой- 
ственной овреямъ  предпршмчивости  и  неразборчивости  вь  средствахъ, 
отваживаются  на  присвоеше  шляхетскихъ   прерогатип* ,    на  данят1е 


')  Кром'Ь  Ошейко.и  братьевъ  Езофовнчей,  въ  актахъ  упоннваетсл  еврей  Левко 
Дановнчъ,  въ  хриспавств'Ь  Стаписдавъ,  придявшхй  хрнст1авство  и  получивши  В1. 
1565  г.  королевск1й  прившей  иа  шляхетское  8ван1е.  Король  освобождалъ  его  оть 
водчинев1Я  праву  еврейскому,  даруетъ  ему  пользован1е  правами  хрисланъ,  а  въ  виду 
его'  ревпости  кг  хриспанской  редигш,  возводить  его  съ  потомстпииъ  въ  иилхетчтю, 
даруеть  ему  гсрбъ  (б'Ьшй  кресть  иа  красиомъ  пол^)  и  ирнказыиаотъ  признавать  'то 
шлйхтичеиъ  какъ  въ  Лвтв'Ь,  такг  и  вь  Польше,  (см.  С,  А,  /»<^^ш«>с^а1о,  Докумсши 
и  |н'госты,  т.  II,  №  205,  стр.  135). 

*)  Статутъ,  1588,  XII,  7. 
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уряловъ  И  11|)1обр'Ьтсте  им-Ьти  зоияпъ;  между  гЬмъ/право  польское 
не  предоставляетъ  такнмъ  людямъ  нивакихъ  подобныхъ  правъ  и  лишь 
.1итовск1Й  Статутъ  постаиовляетъ  считать  шляхтой  неофитовъ, — позд- 
н'Ьйш1л  же  узаконетл  допусвають  лишь  нобилитацхю  лицъ  заслулсен- 
ныхъ  и  особо  ревомендованныхъ  на  сеЯмахъ,  съ  соглас1Я  становъ 
Речи  Посполитой.  Заботясь,  чтобы  классъ  неофитовъ  съ  течен1емъ 
времени  не  .{атмилъ  (111с  габт!)  родовитаго  племени  шляхты  поль- 
ской, конгп1туц1л  1764  г.  установила,  чтобы  неофиты  или  ихъ  по- 
томки, ванимаюнцося  городскими  промыслами,  пользовались  вольно- 
стями „шляхетныхъ"  м'Ьщанъ;  неофиты  же,  посвятивш1е  себя  заняпю 
земльд'Ьл1емъ,  должны  платить  съ  земли  чини1Ъ  землевладЪльцамъ. 
Неофиты,  которые  всл^Ьдств1с  неправильнаго  толвован1Я  постановленШ 
Литовсваго  Статута  о  крещеныхъ  овреяхъ,  заняли  каше  либо  уряды 
или  прюбр-Ьли  д-Ьдичныя  или  заставныя  им'Ьн1я,  обязаны  подчиниться 
настоящему  постановленш  сейма, — ^въ  течен1е  двухъ  л-Ьтъ  со  времени 
его  издап1я  должны  въ  ПольпгЬ  и  веливомъ  вняжеств1Ь  продать  им-Ьнея 
л-Ьдичныя,  а  по  им'Ьи1лмъ  цастапнымъ  взыскать  долги  и  уйти  съ 
нм'Ьи1Й,  подъ  угрозой  ихъ  копфискащи — половины  въ  пользу  обвини- 
теля, а  другой — фиска  *).  Въ  томъ  же  1Х)ду  состоялась  новая  кон- 
ститупдя,  которгш  оставляла  въ  полной  сил1;  постаповленхе  предыду- 
п^аго  сойма,  по  просьбЬ  же  зомскнхъ  пословь  дозв(»лила  Н'Ьс1и)лькихъ 
рекомоплованпых'ь  послами  старых'1>  неофитовъ  вь  одной  только  Лптв'Ь 
допусггить,  (п»  об1каго  соглас]я  становъ,  К1>  поПилитащи  |>гасе180  5{е;1г- 
1аЬеиа1и.  Изь  числа  рскомендованныхъ  послами  старыхъ  неофитовъ 
положено  допустить,  съ  общаго  соглас1я  сеймовыхъ  становъ,  къ  но- 
билитащи  не  бол'Ье  десяти  лицъ  св'Ьтскаго  стана  въ  корон^Ь  польской 
и  великомъ  княжеств-Ь  литовскомъ,  съ  предоставленхемъ  имъ  пользо- 
ваться клейиотами  шляхетства  ргасс180  81т1и1сг  $саг1аЬе11а1и  ').  Кон- 
ститущя  1768  г.  возстановила  отм'Ьненное  было  вонвокащонной  кон- 
ствтущей  1764  г.  правило  Литовсваго  Статута  о.  неофитахъ,  именно 
относительно  тЪхъ  изъ  нихъ,  кто  былъ  нобилитованъ  въ  прежнее 
время.  Сь  соглас1я  всЬхъ  сеймовыхъ  становъ,  конститущя  1768  г. 
постановила,  что  правила  конституцш  1764  г.  не  распространяются 
на  гЬхъ  неофитовъ  въ  великомъ  вняжеств^Ь  литовскомъ,  которые  по- 
лучили побилитац]ю  по  Статуту  до  издаи1Я  упомянутой  конститущи, 
и  потому  за  такими  неофитами  окончательно  признана   нобилитац1я 


')  УоХишша  к^пш,  VII,  74. 
•)  1Ъ1а.,  VII,  420. 
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ргаес18о  8саг1аЬе11а1и.  Ыа  будущее  же  время  конституцш  конвокащон- 
наго  сейма  прнвнана  им'Ьющей  полную  силу  ^). 

Со  второй  половины  ХУИ  в.  шляхетство  прЫр-Ьталось  В7>  ЛитвЬ- 
РусИу  какъ  и  въ  Иольш'Ь,  лицами,  иож^чнвшньт  образоаанге  иъ  выс- 
шихъ  учобныхъ  заведешяхъ  *).  Привиллепи,  лредоставлеииыя  въ 
1535  г.  Краковской  академ1и  з),  конститущой  1659  г.  были  ц'Ьликомъ 
признаны  сеймомъ  за  Юевской  академ1ей,  съ  тЪыъ  условхемъ,  чтобы 
въ  академ1н  между  ирофессорамн  и  студентами  не  было  посл'Ьдова- 
телей  сектъ^ар1анской,  кальвинистской  и  лютеранской.  Вм^ЬсгЬ  съ 
тЬмъ  дозволено  и  другимъ  академгямъ^  гд'Ь  таковыя  будутъ  открыты, 
пол ьзоваты'^я  правами  и  вольностями,  предоставленными  Шовс1и)й  ака- 
дем1и  *).  Такимъ  обравомъ,  профессора  академШ,  также  студенты, 
окончивш1е  игь  курсъ  съ  ученой  степенью  доктора,  пользуются,  по- 
добно профессорамъ  и  студентамъ  Краковской  академ1и,  вс^Ьми  пре- 
рогативами шляхетскими,  прюбр'Ьтаютъ  ^из  поЫНШЫ'',  .{из  ргасго^а- 
Муао  оЬ  (11|^11а118  поЬУИаНз**.  Доктора,  нробывшш  въ  акадом1и  въ  про- 
фессорскомъ  зваюи  въ  течеше  20  ^^Ьтъ,  получаютъ  )и8  поШИиНз  не 
только  сами  лично,  но  и  передаютъ  еш  своему  законному  потомству. 
Въ  1676  г.  подобный  же  привилей  получила  Виленская  академ1я^  съ 
подтверждетемъ  на  сейм'Ь  всЪхъ  ея  правъ,  иммунитетовъ  н  привнл- 
лепй,  пожалованныхъ  ей  прежними  литовскими  господарями  '*).  Права 
Виленской  академш  (по  конститущи  1764  г.— университета),  заг1шъ, 
въ  ХУШ  в.  н'Ьсколысо  разъ  подтверждались  особыми  сеймовыми  при- 
вилеями  *). 


')  1Ыа.,  VII,  863. 

^)  О  ирнвнлдспяхъ  высшихъ  учебныхъ  8аведе1|'|й  западио-русскаго  Ерая  ло  конца 
XVIII  етожЬпл  см.  ^.  Ргегмс?ю^,  ШхуегзИаа  >УПпе]1818  1аигеа1ит  йогЫа.  1706. 
Шог  рга^а  82ко1пебо  с11а  Акаёеш!!  КгакомгвЫе]  1  шусЬ  кгб1е^81м'а  1>о18к1е§о 
ахког.  1806.  Преосв.  Макаргй^  Иотор1я  Шевокой  академ!!!.  1843.  I.  Ь%11м8хе%1псг^ 
Ш81опа  82кб1  VI  КогопЕе  I  У№,  X.  1л(е^8к'|0111  о(1  па]да7111е38гу('.Ь  сгасд'»^  а^^  (1о 
г.  1791.  1849—1851:  В,  Аскоченекш^  Шевъ  съ  древн^йшимъ  учндищенъ  —  Акаде- 
шей.  1856.  Б.  Шулыит^  Историческое  обозр%н1е  учебныхъ  ваведешй  въ  юго-за- 
падной Россш  (Русское  Слово,  1859,  сентябрь).  С.  Голубевъ^  Шевскан  духовная 
акмем1я  (Труды  Юевской  духовной  академш,  1901,  ноябрь). 

*)  (Ы.  Журн.  Мннпст.  Юст.  1905,  октябрь,  стр.  156. 

*)  Уо1ат1па  к^ппп,  IV,  639. 

*)  1Ъи1.,  V,  213. 

')  1Ъи1.,  У1,  (|31;  У11,  87,  209.  Въ  конститущи  17.|6  т.  о  подтвержден!»  правь 
Краковской  н  Бихснской  академ1й  говорится  также  о  11одтвор}кден1и  ирав'ь,  ир(}до- 
ставхевныхъ  конституцией  1717  т.  Похоцкой  коиегш  8ос1еи118  1е8и  (Уо1а1111па  1е- 
ртш,  VI,  63).  Но  изъ  конститущи  1717  0Ы<1.,  VI,  327)  и  1736  г.  не  видно,    чтобы 
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Кикъ  зам-Ьчоно  выше,  11лобоЯ1са  могла  11р1обр'Ьтать'  шляхетства 
исту11леи1емъ  в'1.  бртсъ  съ  шллхтичемъ.  Но  Литовскому  Статуту  вто* 
рой  и  третьей  редакщи  шляхтичъ,  нм'Ьющ1й  жену  изъ  плебеевъ, 
^собою  и  шляхотствонъ  своинъ  тляостишъ**  жену  н  дЪтей^  ^отъ  нея 
прижитыхъ, — жена  и  д-Ьти  должны  признаваться  „правынн"  шляхтн* 
чами  ^). 

Остается  еще  сказать  о  прюбр'Ьтенги  шляхетства  иноземцами,  къ 
которымъ,  ]са1съ  зам'Ьчено  выше,  относились  и  поляки;  На  первыхъ  же 
порахъ  польско-литовской  унш,  наприм^ръ,  при  ВитовгЬ,  полякамъ 
иногда  предоставлялись  въ  управлеше  города,  на  общемъ  положети 
иам'Ьстниковъ  господарскихъ  *),  сл'Ьдовательно,  поляки  -  чужеземцы 
уже  въ  то  время  могли  пользоваться  общими  шляхетскими  правами, 
предоставлявисимися  имъ  господарями  при  возведен1и  ихъ  въ  шля- 
хетство ').  Въ  старыхъ  актахъ  находимъ  указан1я  на  то,  что  вм-ЬсгЬ 
съ  даниной  им'Ьгпй  на  службу  иностранцы  иногда  получали  и  шля- 
хетство ^).  Литовск1й  Статутъ  1529  г.  пе  касается  общаго  вопроса 
о  позв(^ден1и  въ  шляхетство  ипоземцевъ;  въ  немъ  товорится  лишь  о 
запрещеши  рзлдавать  лицамъ  „обчого**  парода  достойности,  уряды, 
д-Ьдичства  и  всяк1я  держанья  *).  >  • !' 

Несмотря,  однако,  на  всю  категоричность  запрещешя  Статута 
1529  г.,  оно  постояпио  нарушалось  господарями,  предоставлявшими 
чулссз('мцамъ  пожалоианхо  пм^нШ  въ  держанье  и  раздававшими  имъ 
ислшс  у|)ядм.  Ла  соПмахъ  1538  и  1547  г.  станы  ходатайспювали 
предъ  шсподаремъ,  чтобы  онъ  не  раздавалъ  чужеземцамъ  урядовъ 
земскихъ  и  дворныхъ,  также  замковъ,  дворовъ,  м^стъ  и  волостей  въ 


1езуитскал  коиеп»  пользовалась  такими  же  прерогативами,  каия  были  признаны 
::а  академ1Я]ш  Внленской  и  ШовскоД.  О  Полоцкой  коллспи  впервые  говор1!тся  въ 
коиствтущи  1691)  г.,  когда,  повнднному,  была  уже  открыта  11олоцкая  коллег1л,  съ 
зонельнымъ  фупдушемъ  изъ  королевщинъ.  Для  опред^лошя  состава  фуцдуша  и  при- 
числсн1я  его  къ  венскпмъ  добранъ,  сейхъ  учредилъ  въ  1699  г.  особую  кониссхю 
(1Ы(1.,  У1,  80).  На  осиованш  отзыва  етоД  компосш,  сейжъ  1717  г.  утвердплъ  за  кол- 
лсг1ей  фуидугоъ  со  псЬми  1ттш111а1с8  земскихъ  нмЪшй  (1Ъ1с1.,  VI,  327). 

')  (^гатVГI.,  1506,  II  Г,  16.  Статуть,  1688.  Ш,  20. 

')  11о  л'Ьтописи,  ]>11товтъ  въ  заиятомъ.имъ  Смолеяск1ц  „посади  своп  нам%стникн 
л.-гхн,  и  г1;ч1.  ляхамъ  прсдаеп.  города  дерашт*  (Поли.  Собр.  л1;топ.  IV,  145). 

*)  1Н.  1505  г.  король  Алоксапдръ,  какъ  выше  зам-Ьчено,  во  время  вр10на  царя 
Шнгъ-Лхмота,  возвелъ  въ  рыцарм  (т.  е.  лцяхту)  миогихъ  литовцевъ,  поляковъ  н  та- 
т:фъ  (81г1/1)коу}8И^  КгооАка  11^  стр.  322). 

*)  См.  ДовнарЪ'Запольекгй,  Государственное  хозяйство,  стр..  646. 

«)  Статутъ,  1529,  III,  3. 
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держанье,  ибо  такими  раздачами  всЬмъ  имъ  наносится  обида;  но 
сеймовое  ходатайство  осталось  безъ  результата  ^).  На  сеймъ  1551  г. 
станы  снова  просили  господаря  не  раздавать  урядовъ  чужеземцамъ, 
а  тавъ  какъ  они  получали  уряды  черозъ  индигснать,  становясь  пред- 
варительно землевлад'Ьльцами,  то  станы  просили,  чтобы  чуж(^{('мцы 
не  „посЪдали*'  им'Ьшй.  Господарь  отв'Ьчалъ,  что  ои7>  но  будет,  раз- 
давать уряды  чужеземцаиъу  но  отклонилъ  ходатайство  о  запре1цон1и 
чужеземцамъ  прюбр'Ьтать  им'Ьи1я:  его  государство  не  замкнуто,  и  вся- 
кому вольно  прх'Ьхать  и  отъ-Ьхать,  купить  и  продать;  если  чулсезомцы 
пр1обр^Ьта10тъ  им'Ьшя  въ  великомъ  княжеств-Ь  лигоискомъ,  въ  этом'ь 
виноваты  сани  просители,  продаюпцо  им'Ьшя  чулсоз(;мцамъ  ^).  Т!»  жо 
самыя  просьбы  были  повторены  па  сейм-Ь  1554  г.  Оганы  просили  объ 
огражден1и  ихъ  иптеросовъ  отъ  посагательствъ  со  стороны  чужезем- 
цевъ,  т.  е.  поляковъ,  въ  особенности  просили  запретить  чужеземцамъ 
пр1обр'Ьтать  им'Ьн1я  па  Волыни  и  въ  Подляшьи,  гд'Ь  сли1П1сомъ  уси- 
лилось 11ро(>блвдаи1е  польсхсаго  элемента.  Согласно  просьбЬ  станош», 
господарь  оиред^Ьлилъ,  что  впредь  чужеземцы  не  ()удугь  пр1обр'Ьтать 
им'Ьшя  на  в-Ьчность,  а  только  „иъ  заставу'';  въ  пограничныхъ  же 
м'Ьстахъ  они  и  этимъ  правомъ  но  будутъ  пользопатьс^  '). 

Вопросъ  о  правахъ  чужеземцсвъ  разрЬишого!  нь  .Чптписком!» 
СтатугЬ  1566  г.  не  совс^Ьмъ  согласно  съ  изложенными  ходатайствами 
сеймовъ,  стремившихся!  къ  устрапснш  чужеземцевъ  отъ  пользован1я 
всякими  шляхетскими  вольностями.  По  второму  Статуту  „лицо  „обчого 
народу''  можеть,  за  заслуги  Речи  Посполитой  „зъ  ласки  и  данииы'' 
госнодарской  или  ,инымъ  правомъ'',  пр1обр'Ьтать  ^ос^Ьлости"  и  каравн'Ь 
съ  другими  обывателями  отправлять  съ  своихъ  им'Ьшй  слуясбу  зем- 
скую. На  ВСЯК1Я  же  достоинства  и  урдды  чужеземеци  не  долженъ 
быть  .обираиъ  апи  отъ  господаря  ставлеш "  ^).  ЗагЬмь,  въ  ОгатутЬ 
1566  г.  впервые  говорится  о  пр1обр'Ьтеши  чужеземцемъ  вообще  шля- 
хетскихъ  вольпостей.  Если  чужезомецъ  купить  или  какимъ  либо 
инымъ  „слушнымъ  обычаемъ"  пр]обр'Ьтетъ  имкихе  шляхетское  и  по- 
желаетъ  пользоваться  шляхетскими  вольностями,  то  онъ  долженъ 
предварительно  .оказать**  предъ  врядомъ,    въ   округЬ   котораго  пр!- 


*)  А.  Ю.  3.  Р.,  ]«  101.  2Ъ1бг  рга^  1Не^.,  С1р.  432,  433. 

^  1Ыа„  е1р.  436. 

^  ТЪЫ..  стр.  480,  481.  Си.  Любавскгй^  Сейиъ,  стр.  523,  524,  546,  581. 

^)  Статутъ  1566,  1П,  9.  ЁС1и  гд^  челов'Ькъ  яОбчого  народу"  займета  какоП-либо 
урадъ  аъ  противность  Статуту  и  иосл'Ь  т1)ебоваи1я  но  остаингь  урида^  то  опь  тра- 
тить свою  маетность  на  господаря. 
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обретено  и11'Ьн1е,  что  онъ  „правдивы!*  пиятгаъ;  ннме  онъ  не  мо- 
жстъ  пользош1ться  иияхстскнми  вольностями, — н1гЬн1я  выкушаотоя 
родными  бывшаго  ихъ  владельца.  Впредь  онъ  не  можегь  зашшать 
никакигь  урядовъу  хотя  бы  потомъ  и  сд-Ьлалея  шляхтемъ  ^). 

Статутъ  1506  г.  не  опредЪляегь,  ному  именно  нрннадлежнтъ  пре- 
рогатива возведошя  чужеземцевъ  въ  шляхетство.  Вопросъ.  о  вовве- 
ден1и  въ  шляхетство  затронуть  былъ  на  сейгЬ  того  аке  1566  г., 
нздавшемъ  ,,статутовыя  поправы''.  На  ееЛжЬ  1566  г.  9-й  артшвулъ 
III  р;13Д'Ьла  Сзатута  1566  г.  нзложснъ  въ  по1ЮЙ  редавщн  въ  тавомъ 
смыс.1'Ьу  что  выслуживнпеся  чужеземцы  могутъ  получать  оть  госпо- 
даря им1и11я  »'>  временное  или  гЬчное  влад'Ьше  (а  съ  ними,  ко- 
нечно, и  шллх^тсшя  права),  но  только  непрен-Ьнно  на  ееймФ,  „за 
радою  и  позволскьемъ"  всЬхъ  пановь — ^рады  и  всгЬхъ  ставовъ  зен- 
скихъ,  „сойму  л1гговскому  вальиому  належачихъ".  Уряды  по  преж- 
нему оставлены  недоступными  для  чужеземцевъ;  кто  выпросить  себ'Ь 
что-нибудь  подобное,  у  того,  отбирается  не  только  урядъ,  во  и 
им'Ьньс  и  вся  маетность.  Уряды  и  достоинства  составляютъ  до- 
стоян1е  только  Литвы,  Руси  и  Жмуди,  „съ  продковъ  сяонхъ''  уро- 
жонцевъ  нелнкаго  княжества  литовскаго  *). 

Новая  рсдакц1я  артикула  о  чужеземцахъ,  установленная  сеймомъ 
1566  г.,  вошла  въ  Статутъ  1588  г.  съ  значительной  модификацдей, 
безъ  всякаго  уноминаюя  о  «рад-Ь  н  позволеньи"  сеймовыхъ  становъ. 
Конроп»  о  прсявахь  чужеземцевъ,  такимъ  образомъ,  но  прежнему 
оставленъ  въ  зависимости  оть  „ласки  и  данины*'  одного  господаря, 
какь  и  по  статуту  второй  редакцш.  Въ  СтатутЬ  1588  г.  лшпь  сд'Ь- 
лана  прибавка  о  томъ,  что  чужеземецъ,  получнвшШ  игЬше  „зъ  ласки 
и  данины"  господарской,  долженъ  предварительно  учинить  пре;гь  м'Ьст- 
нммъ  I 'родским'ь  или  земскимь  урядом!»  присягу  въ  томъ,  что  ямаеть 
бытн  всрнымъ  и  зычливымь**  великому  княжеству  литовскому,  какъ  и. 
тубыльцы,  и  отправлять  земскую  службу  на  общомъ  основаши,  безъ 
всякихъ  правь  на  заняпе  урядовь  и  достойностей '). 

Вскор'Ь  посл-Ь  издашя  Статута  третьей  редакщн  въ  великою»  кня- 
жеств-Ь  литовскомъ  стали  прим'Ьняться  обпця  правила,  дЪйствовавппя 
иъ  Польш'Ь  но  вопросу  объ  инднгенагк  чужеземцевъ.  Такимъ  обра- 


»)  Статут*  1506,  III,  17. 

*)  Времен.  Общ.  ист.  н  древи.,  ки.  23,  стр.  217. 

Э)  17  арт.  Ш  разд.  (^/татута  15Св  г.  о  в11вод%  шдяхетства  чужеземцевъ  яздоженъ 
въ  Статуте  1588  г.  бсвъ  нзм1;11ен1&.  См.  Статутъ  1588,  Ш,  12,  21. 
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зомъ,  на  основан1и  коиституцш  1588  г.  *),  предоставиишеа  сеВмамъ 
разр'Ьшон1е  д'Ьлъ  о  нобилитацт^  сеймы  стали  издавать  также  консти- 
тущи  объ'иидигенагЬ  въ  отд^ьныхъ  случаяхъ  *).  Въ  1601  г.  б1>иа 
издана  общал  конститущя  объ  индигспагЬ^).  Въ  силу  этой  консти- 
тущи  кандидаты  въ  нндигены  должны  обращаться  съ  ходатайствами 
кь  м'Ьстнон  шляхгЬ  на  сеймикахъ,  съ  порученшмъ  чрезъ  ссПмов111ХЪ 
пословъ  заявлешй  на  сейм'Ь  о  ихъ  ходатайствахъ.  Конотитуц1я 
1607  г.  цриняла  за  общее  правило— безъ  дозволенгя  сеймовыгь  ста- 
новъ  обоихъ  народовъ  не  выдавать  дипломовъ  на  индигенатъ  *).  Въ 
1641  г.  повторено  то  же  правило,  съ  гЬмъ,  чтобы  коиституцш  объ 
кндиЕ^натЬ  заносились  въ  Уо1ипипа  1ееи1Пу  безъ  чего,  какъ  и  бозъ 
другихъ  услов1й,  дипломы  будутъ  считаться  нед'Ьйствительными;  са- 
мыя  поссес1и,  пожалованный  кандидатамъ,  объявляются  въ  такихъ 
случаяхъ  вакантными  и  раздаются — ^добра  земсшя  ^и^е  са(1исо,  а  добра 
Речи  Посполитой  ]иге  а<1у1(а]Шо  ^).  Кандидаты  въ  индигоны,  по  полу- 
чеши дипломовъ,  считаются  индигонами  въ  КороиЬ  и  иоликомъ  кш1- 
асеств'Ь  литовскомъ  *).  Къ  услов1ямъ  пр10бр'Ьтен1я  чужеземцами  пия- 
хе1чягва  относятся:  законно  удостов'Ьрониос  шляхетство  на  родин'1^ 
кандйдатовЪу  военный  и  иныя  заслуги,  влад'Ьше  земскимъ  имЪшемъ 
и. присяга  в^Ьрности  ({игатеп^шп  Л(]оИ1а1;18) '').  По  коиституцш  1768  г., 
кандидаты  в'ь  нидигеиы  должны  представить  удостов1}|)(М11С  о  шля- 
хочютв'Ь,  выводенномъ  отъ  Д'Ьда  ^);  конституц1я  же  177Г)  г.  требуеть, 
К1М)М'Ь  того,  удостов'Ьрен1я  о  влад'Ьн!!!  земскимъ  им'Ьи10М'ь  (ггоим(><ггью 
не  мен^Ье  500  тыс.  злотыхъ,  при  томъ  съ  условхемъ  неотчужден1я  въ 
течен1е  20  л'Ьтъ.  Исключеше   относительно   им'Ьнгй   с.д'Ьлано   только 


')  Уо1п1шпа  1е|^ит,  II,  971. 

*)  Такова,  наприм.,  конституц1я,  выданная  въ  1593  г«  вальнымъ  соймомъ.  на  нн- 
днгёватъ  пановъ  Бе1№и10въ:  они  призваны  индигенатами  въ  ]|Орон'Ь  и  всдвкомъ  кня- 
жс(ЯV^  Литовскомъ,  съ  ихъ  нотомствонъ^  съ  допущон10]1ъ  нхъ  ко  всЬмъ  ДОСТОЙНОСТлМЪ, 
урядахъ  н  вообще  вожьностямъ  вияхетскииъ.  Иобшнтованныс  дожжны  былц  учвиить 
^шгате111ш11  11с1бИи118*'  Корон!;  и  великому  княжеству  Литовскому  (Уо1ат1иа  1о* 
8пт,  П.  1404). 

^  Уо1щпта  1ертт,  II,  1510. 

*)  Ша.,  П,  1(534. 

*)  1Ьа.  IV,  II. 

«)  1Ыа.,  II,  1404;  V,  126—128;  УП1,  «77  и  ир. 

»;  1Ьи1.,  !1,  1230,  1404;  III,  551,  550,  827,  971»:  IV,  11,  870;  V,  133,  407;  VII. 
119;  VIII,  ПОО. 

•^  1Ы<1.,  VII,  602. 
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для  канлилатов1>  съ  выдаюп^имлся  воеппыми  з&слугами  ^).  Въ  ХУП  в. 
кгь  числу  условШ  индигсната  прибавлены:  испов^^дап^с  „Ыох  вапсЪае 
гота1кьсаию1]('<ю''  ')  и  продолжительное  нробывате  въ  Речи  Иоспо- 
литой — ^до  т|)(зхъ  л'Ьгь  (1п1га  1поппш1п) ')  и  до  шести  Л'Ьтъ  (1п(га 
зехепшит)  ^).  Въ  1764  г.  положено  было,  вместо  стараго  еднногла-* 
С1Я,  разр'Ьшать  на  сеЯм'Ь  д^а  объ  индигенатЬ,  какъ  и  о  иобилитащи, 
большинствомъ  голосовъ  (р1ига11(а(е)  ^);  но  вскор'Ь  (1768  г.)  возста- 
новлснъ  былъ  об111чный  порядокь  сеймовыхъ  р^шенШ  единоглас1в1гь 
(ипа1ипи1а1с)  по  вопросамъ  государственнымъ  (т(ег  гаа1ег1а8  81а1и8), 
къ  юковымъ  принадлежали  дЬла  о  нобилитащи  и  нндигенатЬ  *).  Пу- 
темъ  инднгената  прдобр'Ьталось  шляхетство'  по  общему  правилу — 
„ргасс180  8саг1аЬе11а(и",  т.  е.  безъ  всякихъ  ограниченЛ  въ  правахъ  и 
вольностлхъ  шляхетскихъ '').  Въ  ряду  отд-Ьльныхъ  конститущй  объ 
пндигенагЬ  встр'Ьчается  лишь  одна  конститущя  1616  г.  объ  ограни- 
ченномъ  индигенатЬ  московскаго  боярина  Бориса  Грязного:  по  пожа- 
ловапному  ему  пндигонату  онъ  не  могъ  занимать  нивавихъ  достоЯно- 
стой  и  урядовъ  ^);  всворЬ,  впрочемъ  (въ  1638  г.)  ему  былъ  предо- 
ставленъ  ловетий  урлдъ  11ов1'ородск1йу  съ  допущошем'ь  его  съ  по- 
томствомъ  ко  вс'Ьмъ  шляхетскимъ  „Ьопогат  1  (и{ро!(АГ8(л\ат'' '). 

Шляхетство,  пр1обр'Ьтенное  рождешемъ,  нобилитащей  или  инди- 
1Ч)иатомъ,  по  лпговс1со-русскому  праву,  какъ  и  по  полм-лсому,  утра^ 
чивастся  шляхтичсмъ,  въ  наказан1е  за  преступлеи1я  по  судебному 
||ри1ч>вору;  по  <шь  можеть  и  самъ,  по  доброй  вол'Ь,  отказаться  отъ 
шляхетскихъ  правъ. 

По  суду  шляхетство  утрачивается  при  обвинеши  въ  преступле- 
шяхъ,  за  который  виновный  наказывается  ^выволаньемъ"  (Ьапшсуа) 
изъ  страны  или  лишсн1вмъ  личной  чести.  По  Литовскому  Статуту  къ 
такимъ  иреступлешямь  относятся:  ображсньс  масстату  (сгипсп  1ае8ае 
та|е81а118)  ^®);  б-Ьгство  въ  непр1ятельскую  землю  съ  злымъ  умысломъ; 


')  1Ыа.,  УШ,  293. 

•)  1ЪЫ.,  IV,  870;  V,  120.  133  я  пр. 

3)  Шс1.,  111,  827;  IV.  384. 

*)  11и(1.,  IV,  385. 

О  1Ь|(1.,  УИ,  203. 

•)  1ЪЫ.,  УП,  С02. 

О  1Ь1а.,  П,  1401;  Ш,  827;  IV,  11,  870,  939;  V,  128,  407  и  ир, 

^  Ша.,  П,  314. 

»)  1Ыа.,  III,  973. 

'°)  „Г'еаецпыми*',  шшенными  шляхетства,  объявляются    по  суду  пе  только  самъ 
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лодд:Ьлка  господарсвихъ  листовъ»  печатей  и  монеты:  разного  рода  на- 
ашя  и  стр-Ёльба  при  господарсвомъ  двор-Ь  или  тамъ  гдЬ  пребываетъ 
господарь;  насш|1я  и  убШство  господарскихъ  урядпикопь  и  лослап- 
невъ  во  вромя  „справ'ь*  зомскихъ;  воснпыя  нрсстуилсп!}!  (ноянка  па 
службу  или  уходъ  изъ  войска  беаъ  законныхъ  причияъ,  военный 
гвалтъ  н  пр.);  убШство  мужа,  жены,  родителей,  братьевъ  и  сестеръ; 
дорожный  разбой,  поджогъ  дома  в  пр.;  гвалтовный  на'Ьздъ  на  домъ 
или  костелъ;  изнасиловаше  женщинъ,  насильственный  бракъ  и  чуже- 
ложсгво;  злодМство  шляхтича  при  чствертомъ  обвинешн;  уходъ  изъ 
страны  посл'Ь  совершенгя  првступлеп1я;  ложное  обвинеше  кого  либо 
вгь  преступлеиш,  влеку щомъ  смертную  казнь  или  лишен! о  им^кн1л; 
освобождои1е  шляхтича-злочиица  отъ  наказан1я  по  суду  путемъ  вы- 
купа или  просьбы  стороннихъ  лицъ;  наконецъ,  укрывательство  и  по- 
собничество, оказываемое  разбойникамъ  и  другимъ  злочинцамъ  ^).  По 
конститущямъ  ХУП  и  XIII  в.  шляхтичъ  теряетъ  шляхетство,  при 
обвииси1и  его  въ  изи'Ьн'Ь  католичесхсой  церкви  и  лринадло.жиос1'н  кь 
срсси,  преследуемой  государственными»  закономъ  *).  ИГляхтичъ  то- 
ряетц  загЬмъ,  пияхеа'сшя; права,  раз'ь  01гь  „припустить*  плеб<ч1  |сь 
себе  къ  шляхетству  или  самовольно  приметь  его  къ  своему  гербу, 
также  при  обвиненш  въ  присвоенш  чудсаго  герба  бсзъ  сеимоваго  раз- 
р'Ьшен1я  или  при  обвинешн  въ  ложномъ  показашн  о  плебее,  какъ 
шляхтиче  или  своемъ  родственнике  ').    . 

По  Литовскому  Статуту  шляхетство  утрачивается,  ра.ть  шляхтиш» 
оставлялъ  9рыцерск1й*  образъ  жизни,  предавался  занят'шмъ  плебей- 
скижъ.  Если  шляхтичъ,  „занехавши  именья  и  обыстья  своего  шляхет- 
ского або  про  худобу  свою  ищучи  себе  поживенья**,  переходилъ  въ 
городъ  и  велъ  мещансшй  торгъ  или  шинкъ  въ  своемъ  доме,  мерялъ 
локтемъ  пли  занимался  ремесломъ  на  верстаке,  то  онъ  больше  не  въ 
праве  пользоваться  шляхетскими  вольностями  %  'Ге  же  правила,  но 
только  съ  более  строгими  аксессуарами,  воспроизнодятся  въ  консти- 


ввловвнй,  но  и  его  д^п.  11о  другимъ  иростушевшш.  посл1ми111  лишаются  шляхет- 
ства жшшъ  въ  такомъ  случае,  еоли  овп  участвовали  въ  преотуплен1и  отца. 

')  Олтутъ,  1588,  I,  1—8,  6,  7,  9,  10,  13,  16,  17,  24,  25;  II,  10,  13,  14,  18,21; 
XI,  I,  Л— 8,  12,  13,  18,  30,  ЗС,  5(1;  XIV,  10,  30. 

*)  Уо1ит1па  1евиш,  IV,  1029;  VI,  Й1;  \11,  3,  136;  УИ!,  СО. 

3)  Акты  ЛитовсЕОй  Метрики,  №  23(».  УоЬип^па  1оеи1л,  И,  971;  III,  805,  1502, 
IV,  805. 

*)  Статутц  1566,  Ш,  16,  20.  Отатутъ,  1588,  Ш,  25. 
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туцгяхъ  ХУ1  и  согЬдующихъ  в-Ьковъ  ^).  По  конститущи  1633  г.^  шлях- 
шчъ,  11оседии1111Нся  нъ  шрод'Ь  и  занявшШса  мЬщаискиш!  иромм- 
слали — торговлей^  шинкарствомъ  и  пр.^  теряетъ  не  только  шляхет- 
ство>  ло  и  всЬ  свои  Ьопа  1егге81г1а,  воторыя,  кавъ  бевхозяйнви!,  кон- 
фискуются въ  скарб1>  гошодарскШ  *).  По  Литовскому  Статуту,  лишь 
ростовщичество  (заняпе  „лнеой'*)  не  считалось  нротивор'Ьчащимъ  шля- 
хетскому достоинству  и  потому  оно  не  воспрещается  шляхгЬ'). 
Точно  также  шляхтичъ,  бывшШ  м^щанскимь  воЯтомъ,  бурмнстромъ, 
.1авникомъ  или  писаремъ  и  не  заиииавшШся  торговлей  или  другимъ 
м'Ьщанскимъ  промысломъ,  не  лишался  шляхетскихъ  правъ^).  Кон- 
ституц1я  же  1633  г.  подвела  шляхтичей,  участвовавшихъ  въ  долж- 
ностныхъ  функщяхъ  м^щанскихъ  магистратуръ,  подъ  одну  категорш 
съ  шляхтой — торгашами  и  шинкарями  ^).  Лишь  въ  1776  г.  дозволено 
было  поземельной  шляхгЬ  жить  въ  город'Ь  и  заниматься  купечествомъ 
(но  не  шинкарствомъ  или.  ремесломъ),  безъ  утраты  шляхетскихъ 
польпостоП "). 

1Сак'ь  зам'кчсио  выше,  обЪдн-Ьвшая  шляхта  ^про  свою  худобу*"  се- 
лилась не  только  ]|ъ  городЬ  и  добывала  средства  къ  жизни  м^кщан- 
скини  промыслами,  но  и  переходила  въ  составъ  сельскихъ  кметей, 
садилась  на  крестьянсгая  земли  и  отправляла  съ  нихъ  в&Ь  крестьян- 
(-.1С1Я  повинности.  Та1сая  шляхта,  „за  великими  своими  упадками",  не 
могла  съ  свопхъ  отчипъ  отправлять  земской  службы,  нередко  совсЬмъ 
оставляла  и  отчины  и  службы  и  переходила  на  общее  положеше  тя- 
глыхъ  или  оброчныхъ  сельчанъ  и,  такимъ  образомъ,  (1е, Гас1о  утра- 
чивала всякое  обличье  шляхетства,  со  всЬми  его  вольностями ''). 
Бояръ-шляхты,  сливавшейся  съ  крестьянствомъ^  было  не  мало  въ 
Жмудн,  п'Ь  ихъ  переставали  различать   отъ  податныхъ.  людей.   Въ 


<)  Уо1шп1иа  1е8ип1,  I,  303:  И,  1в9С;  V,  403  и  пр. 

•)  Шё.,  III,  806. 

3)  Статутъ.  1588,  III,  24.  То  же  видно  изъ  сеймовой  просьбы  литовской  шляхты 
(1584  г.)  объ  0(:>10вав1и  заемнаго  банка,  съ  запрещешемь  частныиъ  лицанъ  ростов- 
щичества, при  чемъ  иосл1!дняя  просьба  мотивируется  тЬмъ,  что  не  только  купцы, 
оставит,  торговлю,  занимаются  ростови^нчоотвомъ.  по  1г  нЪкоторно  п^»  стану  ры1(е|>- 
ского,  покинувши  господарство  (хозяйство  въ  настностих'ь)  нристоЙпое,  па  яиоу  по- 
110ЯН  Аинт*^  (см.  Лит.  Мотр.,  ('удп.  д-Нлъ,  №  (Я,  л.  132). 

♦)  <:татутъ,  1588,  XII,  6. 

^  Уо1атша  1е|!^ат,  Ш,  806. 

^  ХЫё.,  VIII,  183. 

')  Архивный  матср1алъ  по  данному  вопросу  извлечснъ  изъ  ЛнтовскоГ!  Метрики 
Любавскимъ  въ  его  изслйдованш  о  литовско-русскомъ  сеймй,  стр.  435,  43г». 
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виду  этого,  наприм^ръ,  король  Сигизиундъ  поручилъ  Жмудьскому 
старость  Яновичу  произвести  спещальное  „выведанье",  кто  изъ  упо- 
Еянутыхь  сельчанъ  „правые  бояре",  съ  зачислен{емъ  въ  податной 
классь  лщъ,  но  доказавшихъ  своего  боярства  '). 

Наконецъ,  Литовск{й  Статутъ  указываетъ  на  утрату  шляхетства 
тоже  по  доброй  вожЬ  саиихъ  его  представителей,  именно  иутемъ  брака 
шляхтянкн  съ  простолюдкномъ.  Шляхтянка,  пр1обр'Ьвшая  шляхетство 
рождеюемъ,  теряла  свое  шляхетство,  разъ  она  вступала  въ  бракъ  съ 
тебеемъ;  точно  также  шляхтянка  изт*  плебеевъ,  прюбрЬвшая  шля- 
хетство бракоиъ  съ  шляхтичеиъ,  теряла  11р!обр^Ьтенное  шляхетство, 
при  выход'Ь  оя,  по  смерти  мужа,  пъ  попы!!  брат»  (гь  илобоемь '^). 

Литовско-русскому  праву  известно  было  возстаиоалепге  утрачен- 
ныть  шляхетскихъ  правь  (гепо\^а11о  поЬиНаИв,  ге8(у(исуа  ^о  сгс!). 
Шляхетство,  утраченное  по  судебному  приговору,  могло  возстано- 
вляться  только  судомъ,  возвращающимъ  по  новому  приговору  права 
вияхетсшя  лицу,  наказанному  выволапьомъ  или  лшиси!омь  чосли  '). 
Шляхтнчъ,  лишившШся  шляхетскихъ  правъ  всл^Ьдств1с  поселен!)!  въ 
город'Ь  и  8анят1Й  м'Ьщанскими  промыслами,  возстанонляотъ  сисю  П1ля- 
хетство,  считается  ^правой  шляхтой"*,  разъ  онъ  или  его  сыновья 
оставятъ  м^щансюе  промыслы,  уйдутъ  изъ  города  и  „насл-Ьдуютъ 
ноступковъ  рыцерскихъ  предковъ  своихъ*'  ^).  По  поздп-Ьйшнмъ  кон- 
ституц1ямъ,  шляхтнчъ,  оставлявшгй  и'ЬщанскШ  образ ь  жизни,  не 'мо1*ъ 
самовольно  возстаповлять  свое  п1Ляхетстио,  но  обязап'1>  ходатайство- 
вать объ  дтомъ  на  сейм!  *).  При  временномъ  лншен1и  чести  за  пре- 
ступлен1я,  шляхетство  возстановлялось  судомъ  *),  а  при  в'Ьчной  1>ап- 
гасу!,  съ  лишен1емъ  шляхетской  чести,  посл'Ьдняя  возстяиовляется 
только  на  основати  сеймовыхъ  конституцШ ''), 

Кром!  актовъ  о  пр1обр1}тен1и  и  утрагЬ  шляхетства,  сохранились 
съ  конца  XV  в.  акты  о  такъ  называемомъ  выводгь  шляхетства  (рго- 
Ьа1ю  поМИШдз)  отд1Ьльныхъ  лицъ  ").    Акты  эти  практиковал исг»  при 

»)  А,  В.  К.  т.  XXIV,  ]«  19—21. 

•)  Отатутъ,  1566,  Ш,  16;  V,  11.  Статуп.,  1588,  1П,  20;  V,  12. 

^  По  Статуту  жицо,  иакаааиное  пагнашемъ  иди  ушедшее  за  границу  до  суда, 
нохеть  просить  о  выдач!;  ему  охраниаго  листа  (кгюйта)  для  явки  В1.  судъ,  ради 
возстаноиешя  утраченныхъ  правъ  и  пр.  (Отатутъ,  1588,  I,  12,  13). 

*)  Отатуть.  1566.  Ш,  16,  20.  Статутъ,  1588,  Ш,  20,  25. 

<)  Уокпйпа  1е|^т,  П,  1218;  111,  806. 

•)  1Ь1(1.,  П,  1220. 

^  1Ыа.,  II,  1218,  1377,  1378,  1670,  1681;  III,  12,  30,  44  и  пр. 

>)  См.  Акты  Литовской   Метрики   №  236   (акгь  М96  г.),   253,   293,   302,   330. 
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^иаганоньи''  шляхетства,  т.  е.  при  заявлевш  кЬмъ  либо  сА^ыжЪвгй  въ 
правильности  и  законности  освоянк  даннымъ  лнцомъ  шляхетсвихъ 
правь.  С!ом1гЬшя  таюя  могли  заявляться  въ  фори'Ь  урядоваго  обви- 
нешя  (/аг7.и1и)  даннаго  лица  въ  неправпльиомъ  и  незавбониомъ  при- 
своеши  имъ  шляхетства,  наприи^ръ,  при  прЕобр-Ьтеши  имъ  земскаго 
ии'Ьшя  и  пр.  И  помимо  такихъ  сомиЬиШ  и  обвиненШ  вопросы  о  шля- 
хетской правоспособности  и  ея  геиезисЬ  могли  возникать,  разъ  дан- 
ное лицо  ,  мало  и8в1}стиое  м'Ьстному  уряду  или  обывателямъ,  за- 
являегь  себя  при  какихъ  либо  д1}иств1яхъ  или  едЬлкахт»,  1сакъ  право- 
способный шляггичъ,  и  втимъ  вызываетъ  необходимость  въпров1ЬркЬ 
и   точномъ  вопстагировапги  правильности   и    законности    присвоон1я 


ЗкагЫес,  №  2192  (1507  г.)  Арх.  Ю.  3.  Р.  ч.  IV,  т.  I,  стр.  16  (1518  г.)  А.  В.  К 
т.  XXIV,  №  19-21,  ^М1  (20-хъ  годовъ  XVI  в.);  МП,  Л;  15  (1569  г.)  А.  Ю.  3.  Р.  1. 
№  ^«к'],  207  (оба  авта  1592  т.).  Иаъ  Литовской  Метрики  извлечеоъ  рядъ  актовъ  о 
вмБод'Ь  шдяхетстпа  г.  Любавскпмъ  (см.  его  Областное  д'Ьдс111е,  542,  543,  и  Ссймъ, 
437—419)  и  Довнаръ-1(апо1ксти1Ъ  (Государствсппое  хозяйство,  650).  Приведу  съ 
своей  стороны  нзвхемсп1Я  нзъ  актовъ,  зарегистроваяиыхъ.  въ  Литовской  Метрнк^. 
1''Ь  1516  г.,  30МСК1Й  наршахокъ  Микодаевнчъ,  по  приказу  господаря,  разбирать  дЬло 
по  жалобе  вдовы  болрпна  Пякова  иа  пана  Яна  Неиировича,  который, .  посд^  уб1Й- 
ства  ея  мужа,  ьслЪг  посадил,  со  въ  „плтство**  и  держаяъ  ее  въ  заточехпи.  бг-.ь 
суда,  два  съ  поховипой  год|1,  зная,  что  она  шляхтянка,  и  пограбидъ  в(Л  ея  статкн 
н  люде!^  мужа  и  ея.  Судья  япытагь"  пострадавшую,  ^естжЕ  она  пмяхтянка  бьиа^. 
Опа  постаппла  „брятьк»  свою**  бояр!»  господарскихъ,  да  п  самъ  подсуд1гинА  нри- 
гмяли  011  н1Л)1Х(^тстт1.  Но  докл:1л11  дкла  госнодпри»,  от.  оирсд1111Илъ:  „пж!*  нанъ  Яш* 
иеслупшымъ  обычасиъ  шляхтяику,  безъ  каяцого  права  поинавшн,  деряииъ  оя  въ 
мятстве,  сказали  па  иемъ  боярпиЬ  навсзки  за  безчестье  24  руб.  грошей"  (Литовская 
Метрика  Судпыхъ  д^лъ,  №  1,  л.  165).  Въ  1518  г.  состоялось  судное  д1.ло  по  жалобе; 
госполарскпхъ  дворяпъ  Сасинмхъ  па  Шитовича,  „пригаиившаго*  ихъ  тллхетотво. 
По  трсбо11ан1ю  суда,  истцы  иывели  свой  яродъ",  представивши  въ  полояи>ппый  срокъ, 
^плгмн,  бр;1Т1.в)  СПОК),  чотячи  тдях(ггство  свое  ими  очистити**, — гогиода^юкаго. дворя- 
нина Гезаица  и  Г>ояр1.  господарскихъ — трехъ  Свктичой  и  Адамовича.  11о  ихъ  пока- 
5ан1;|мъ  за  истцами  признало  шляхетство  (Литовская  Метрика  Судиыхъ  д§лъ,  №  3, 
л.  81).  Въ  1522  г.  королю  Сигизиупду  жаловался  боярннъ  Безпятовъ  иа  дворянина 
Мелртковлча,  который  „верпеть"  его  съ  землей  къ  своему  имШю  Любчу  за  про- 
стого чслов-Ька  и  псмлю  его  забралъ,  „а  оиъ  есть  шхяхтичъ**.  Отв^тчикъ  заявихъ  на 
суд^.  что  Безпятовъ  служить  къ  Любчу  (за  его  Мелешкевича)  предковъ,  а  есть  че- 
лов-Ькъ  простой.  Истсцъ  показалъ:  опъ  есть  родомъ  изъ  Москвы,  а  туть  поиялъ  жену, 
дочку  бо]1|)скун)  шляхтяпку,  а  я  то  жо  шляхтпчъ,  а  мп11  се  трудно  роду  своего  взятв"-' 
и  11|)СД(гга11илъ  лисп,  пана  Манкгнрдопича,  гдЬ  пишете!!,  „шкъ  онъ  н^юдка  его  и  ясепы 
писалъ  бояриноиъ*'.  Въ  виду  посл'Ьдняго  показания,  господарь,  разбиравш1й  д^ло, 
р1)шилъ:  „намъ  ся  не  годить  никому  земель  отдавать.  Нехай  оиъ  (Безпятовъ)  т&  земли 
и  сЬножати  держнтъ,  а  иакъ  съ  нимъ  земскую  службу  служить  посподъ  съ  боарлып 
Новгородскими^  (Литовская  Метрика  Судиыхъ  д^яъ  №  2,  л.  313). 
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имъ  шляхетскихъ  правь.  Какъ  видно  нзъ  актовъ  этого  рода,  сохра* 
нившнхся  сгь  конца  XV*  в.  ^),  выводъ  шляхетства  велся  предъ  господа- 
ремъ  или  м-Ьстнымъ  урлдовымъ  судомъ  и  состоялъ  въ  судебномъ  р^ьз- 
оирательств-Ь  и  точной  ои1зи]сЬ  „клсйнотовъ^,  или  докалательстпъ, 
иродставловиыхъ  въ  лодтвсржден1е  своихъ  правъ  лицомъ,  шляхетство 
вотораго, оспаривается  на  суд'Ь  и  ир.  *). 

Наибол'Ье  обычнымъ  клейнотомъ,  въ  особенности  при  оспариван1и 
стариинаго,  родовитаго  шляхетства,  былъ  выводъ  своего  „рода"  пу- 
темъ  ссылки  на  „племя*,  „родъ**,  „кровныхъ"  или  „братью  свою" — 
родственниковт»  по  мужской  и  женской  лин1ямъ,  съ  точнымъ  конста- 
тировав1омъ  ими  принадлежности  даннаго  лица  къ  одному  съ  ними 
шляхетскому  роду,  при  чёмъ  иногда  также  требовалось,  чтобы  сви- 
дЬтелн-родственники,  съ  своей  стороны,  представили  точный  доказа- 
тельства собствениаго  шляхетства  ').  При  недостат1сЬ  въ  наличности 
родн1лхъ,  допускалось  свид'Ьтельство  н^сколькихъ  ,,околичныхъ"  бояръ- 
шля^т|.|  и  наи(Ш7>,  давапптхъ  иногда  ппсшоппыл  удо(7гои'11|)еи1я  о 
шляхсггств'Ь  предковъ  даннаго  лица  ^).  Свид'Ьтольск1я  по1сазаи1л  иногда 
иодкр'Ьплялись  также  ходатайствомъ  паномъ-рады  ^). 

Изъ  актовъ  о  вывод*!)  шляхетства  отд1>льныхъ  лицъ  видно,  что  вь 
дЪлахъ  о  вывод1Ь  шляхетства  им^Ьли  доказательную  силу  также  старые 
судные  листы,  удостов'Ьрявш1е9  напримЬръ,  „ижь  они  здапна  съ  пред- 
ковъ службу  земскую  служатъ  прикладомъ  ин1дхъ  земл1гь*, —  гакже 
жалованные  листы  всликихъ  князей  иа  З('.мск1л  им'Ьшя  или  па  осво- 
бождете  отъ  тяглыхъ  повинностей,  съ  переводомъ  на  службу  зем- 
скую шляхетскую,  наконецъ  листы  о  томъ  же  м-Ьстныхъ  пановъ  и 
урядниковъ-старостъ  и  пр.  *). 

Не  маловажнымъ  подспорьемъ  въ  д'Ьл15  вывода  шляхетства  слу- 


')  См.  напрвм.^  Акты  Лвтовской  Метрики,  №  302,— актъ  1406  г. 

*)  О  такихъ  „кжейиотагь^  см.  акты,  нввлечеипые  ипъ  Литовской  Метрики  Л  ю- 
баисхннъ, — Областное  д'ЬлспЕе,  стр.  542,  543;  ('спиъ,  437,  449. 

^)  См.  Акты  Литовской  Метрики,  №  330.  Любавскгй,  Областное  дЪлеихе,  543; 
.  Сеймъ,  440, 449.  См.  выше  Литовскую  Метрику  судныхъ  д'Ьлъ  №  1,  л.  165,  и  Хв  3,  л.  31. 

♦)  А.  В.  К.,  ХШ,  №  15;  ХХ1Г,  №  19—21,  29.  А.  Ю.  3.  Р.,  I,  №  207.  Жюбаа- 
екШ,  С'ейМ1»,  437^  438,  441,  447.  Бояринъ  Беапятовъ,  выходецъ  иаъ  Москвы,  ш 
имЬвшШ  на  м^ст1;  родныхъ,  представилъ  листъ  папа  Моцкги]>довича,  удостоп^рившаго 
Гюнрсшо  иредкош.  Безпятоиа  (Литовская  М(;трика  судпыхъ  д1;лъ,  №  2,  л.  313). 

О  Любовскгщ  Сейкъ,  447,  448. 

^  Люты  Литовской  Метрике.  Л*  236,  253,  293.  А.  И).  'Л.  1\,  Г,  №  203,  207.  Л. 
10.  3.  I'.,  ч.  IV,  т.  1,  стр.  16.  Любавскаго,  Областное  А1иоше,'  542,  ЫЛ,  Кг<»  же, 
Осймъ,  437,  441. 
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32  ЖУРНАДЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВШЦИНШ. 

ЖИЛИ  (Ч)ставлявппсся  въ  вослпое  время  ^пописы"*  служилой  Шляхты, 
обязанной  являться  на  войну  во  вромя  посполитыхъ  рушенШ  ^).'Рс- 
гистра1ия  служилой  шляхты,  съ  составлен!омъ  военно-служебныгь 
снискоБъ  и  роостровъ,  практиковалась  и  въ  мирное  время.  Прим-Ьромь 
нгляхетской  регастрацш  можетъ  служить  вемскШ  .пописъ"  служилой 
шляхтЫу  составленный  въ  1528  г.  *).  Внесеше  въ  пописъ  лица,  шля- 
хетство котораго  оспаривается  на  суд-Ь,  могло  служить  однимъ  изъ 
аитовъ,  удостов'Ьряющихъ  принадлежность  ему  шляхетскихъ  правъ 
на  законномъ  основаи!и. 

Ыаконецъ,  клейиотами  въ  д^ахъ  о  вывод-Ь  шляхетства  могли  слу- 
жить данный  инвснтарей  и  скарбовыхъ  ревивгй  тяглаго  населеи1я  и 
ихъ  повинностей.  Составлете  такихъ  ревизШ  иногда  сопровождалось 
ргьзборомъ  зсмлевлад'Ьш'я  и  службы  м'Ьстной  шляхты  ^).  Огсутствге 
въ  тяглыхъ  пописахъ  и  инвентаряхъ  именъ  лицъ,  шляхетство  кото- 
рыхъ  оспаривается,  принималось  иногда  на  суд'Ь  въ  яначенш  закон- 
ла1^о  Д01са8а']'сльстиа  ихъ  шляхетства  ^). 

Кром^Ь  актовъ  о  выводЪ  шляхетства  отд'Ьльяыхъ  лвцъ,  въ  XVI  и. 
появились  обнця  закопоположошя  по  дапному  вопросу.  Таковъ  ,,арти- 
кулъ**,  выработанный  господаремъ  и  панами-радою  на  Виленсвомъ 
сейм^  1507  г.,  съ  изложен1емъ  общей  „уставы  о  вывод'Ь  шляхетства 
аа  примопою"  ^),  На  сойм1}  были  довольно  точно  ({юрмулиропапга  П1ля- 
хетсшо  клейноты,  выработанные  со^{ременной  судебно-адмияистратив- 
ной  нрактшсой  по  дгЬламъ  о  вглводЬ  шляхетства.  Именно  было  поста- 


')  Довнаръ-Заиольскгй^  Государственное  хозяйство,  650. 

«)  А.  В.  К.,  XXIV,  ЛЬ  30  — 32.  АгсЫт  Зап^.,  III,  №  345.   Жюбавекгщ   Сеймъ 
145,  446,  449.  ДоинарЪ'Запольсхгщ  Государственное  хозяйство,  650.  ' 

3)  Д.  3.  Р.,  I,  стр.  183;  Ш,  61.  А.  В.  К.,  ХП1,  стр.  30;  XXV,  20.  21.  Довиаръ- 
Запольекгй^  ['осударствеииос  хозяйство,  650. 

^)  Въ  141И>  г.  люди  Бйшитскяхъ  бояръ  Талнвойшевпчсй  обвиняли  посдЪдиихъ 
предъ  господаремъ  въ  тоиъ,  „ижъ  бы  они  бши  люди  тяглые  и  дякла  давали  посполу 
зъ  волостью  къ  Тровомъ,  и  хотели  того  на  иихъ  довести  книгами  (ннвентарямп)  пер- 
выхъ  городиичихъ  Троцкихъ,  што  на  ннхъ  дякла  биривали**.  Господарь  поручнлъ 
городнипсму  Трокскону  Михну  Хребтовичу  справиться  въ  старнхъ  вннгахъ,  „да- 
кали-ль  иудуть  отцм  ихъ,  ябо  онп  сами  дякла  посполу  пъ  волоспю,  чи  не  давс^лп".- 
ГородпичШ  отцопъ  нхъ  и  лхъ  сажихъ  въ  ипнгахъ  не  нателъ.  Въ  виду  этого  госпо- 
дарь ут111!|»д|1лъ  шляхетство  ва  ^'аливойшсвппаии  (Акты  Литовской  Метрики.  16  302). 

')  ."^кдгЫос,  №  2102.  Любавск1й  (Сеймъ,  439),  извлскш1й  ототъ  артикулъ  иль 
.Нитовсхон  Метрики,  отпоситъ  его  ивдапхе  къ  1522  г.  Въ  приведеииош.  Любавскимъ 
тск('г1)  артикула  дата  не  обозначена.  Повидимоиу,  Любавскому  не  и8в1;стно  нздаш'е 
того  же  акта  Даниловячемъ,  извЪстаыиъ  зиатокомъ  литовско-русской  старипи:  оиъ 
едва  ли  мои.  ошибиться  въ  обозначоп1и  даты  настоящаго  акта. 
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пРАВООпоооинооть  литовоко-руоокой  шляхты.  :)3 

новлено:  шляхтичь,  которому  кто-либо  япрагаиитъ,  ижъ  бы  не  былъ 
шляхтичомъ**,  им-Ьеть  выводить  свое  шляхетство  двумя  шляхтичами, 
которые  должны  подъ  присягою  показать,  что  онъ  „съ  одного  роду 
отъ  пр{|дсда,  огь  деда,  съ  одпоо  крови  имъ  ость  брать *";  если  но  мо- 
жетъ  поставить  двухъ  свид'Ьтелей,  а  только  одного  „ровного  собо*', 
то  долженъ  самъ  лично  подтвердить  его  показанхе  присягою.  Если 
шляхтичъ  „приганенный"  не  можетъ  поставить  на  суд1>  ни  одного 
свид-Ьтеля,  то  онъ  долженъ  представить  им'Ьющ1еся  у  него  старые 
листы  великаго  князя  Витовта,  также  Сигизмунда  ила  ТСазимира,  иакъ 
и  н'Ькоторыхъ  пановъ  высокихъ,  именующихъ  его  бояриномъ  В1>  сво- 
ихъ  лиотахъ, — можеть,  иакопецъ,  прс;мтшить  судные  листы  („у  право 
съ  кимъ  будетъ  стояль'')  или  листы  1сого  иного,  гдЬ  онъ  именуется 
шляхтнчемъ.  Такими  ластами  онъ  им'Ьетъ  выводить  свое  шляхетство. 

Въ  Литовскомъ  СтатугЬ  главнымъ  клейнотомъ  шляхетства  счи- 
таются лишь  одни  показатя  свидетелей.  По  Статуту  первыхъ  двухъ 
редакцШ,  если  кто  ск^икетъ  кому,  что  онъ  не  шляхтичъ,  то  шляхет- 
с1ъо  выводится  присяжными  показашямн  двухъ  шляхтичей  „зъ  отца 
и  маткп**,  а  по  Статуту  третьей  родакщи — двумя  „кровными"  шлях- 
тичами со  стороны  отца  и  двумя  со  стороны  матери.  Если  „извел(ш'' 
родъ  шляхтича,  выводящаго  свое  шляхетство,  то  онъ  пм'Ьегь  П1)од* 
ставить  для  прнсяжныхъ  показап!й  двухъ  свид-Ьтелей  изъ  „околнч- 
ныхъ"  шляхтичей,  которые  бы  знали  его,  какъ  иаяхтнча  *).  О  клем- 
нотахь  лнстовныхъ,  признаваемыхъ  уставой  1507  г.,  Литовсы1Й  Ста- 
тутъ  вовсе  не  упоминаетъ,  вероятно,  по  той  причинЬ,  что  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  Статугь  пм^лъ  въ  виду  опред-Ьлить  клейноты  лишь  ста- 
риннаго,  родовитаго  шляхетства,  доказываемаго,  главнымъ  образомъ, 
на  основанш  показанШ  лицъ  одного  шляхетскаго  рода  или  по  пока- 
зашямъ  шляхтичей  стороннихъ,  лично  знающихъ  происхожденхе  дан- 
наго  лица  отъ  стариннаго  шляхетскаго  рода. 

Проб^лъ,  01сазавш1ися  въ  Литовс1М)мъ  Статуте  по  вопросу  о  лн- 
стовныхъ 1авйнотахъ,  восполнонъ  былъ  конститущс!!  1033  г.  Вь  ие11 
принято  за  правило,  что,  кром*!)  прнсяжныхъ  показанШ  свидетелей, 
выводь  шляхетства  можетъ  основываться  также  на  „аиПюпИса  1е2^11- 
шоша  и(ега1опа'',  т.  е.  на  1шсьменныхъ  актахъ  разнаго  рода,  по  вла- 
дфн1ю  земскими  им'Ьн1ями,  ихъ  разд'Ьлу  между  насл'Ьдниками  п  пр.  ^). 
Ко  поздн1шшей  конституцш  1764  г.  такое  же  значен1е  получили  метрики 


')  Статуть  1629,  Ш,  11.  Отатутъ  1566,  III,  16.  Статутъ  1588,  Ш,  19. 
*)  Уо1а1Шпа  1евит,  Ш,  805. 

Новм  еер1я  XVI  (1Мв,  М  7),  отл.  ). 
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ц(фК01)имл  ^оЬЫо\^апо*',  т.  с.  икесеиныя  въ  актовыя  книгн  гродсквхъ 
пли  зсмскихъ  судовъ  *).  ЗагЬмъ^  всякаго  рода  нобилитацюнныс  акты 
вносились  но  дивнему  обычаю  въ  государствениый  архивъ  (литовскую 
метрику)  и  архивы  м'.стиыс,  ст>  выдачей  копШ  ах^товъ  нобнлитован- 
нымъ  лицамъ.  1$ъ  виду  часто  повторявшихся^  особенно  въ  военное 
время,  01ъ  пожаровъ  и  других!»  причинъ  случаевъ  у11ичтожен1я  архи- 
вовъ  офишальныхъ  и  частныхъ,  а  съ  ними  и  фампльныхъ  актовъ, 
констптущей  1П58  г.  было  постановлено,  чтобы,  при  утраа-^  фамиль- 
!'ыхъ  актов ь,  служивших!»  докизатольстпомъ  шляхетства  ихъ  вла- 
'.Ьльцевъ,  иосл'Ьднхе  записывали  свои  родословныя  (81етта  8епеа1о- 
1.1сит  .ч1уе  р1Ч)^опо1о^чгпт)  и  представляли  ихъ  для  записи  въ  актовыя 
книга.  Если,  загЬмъ,  въ  теченхе  шести  л-Ьтъ  и  шести  м-Ьсяцевъ  никто 
не  заявлялъ  „рго1(;81асу1''  противъ  родословныхъ  записей,  то  он-Ь, 
сами  собой,  ир1обр  1'»талп  апаченЕО  достовЬрныхъ  актовъ  въ  дЬл'Ь  вы- 
Бода  шляхетпва.  Ирн  заявленги  протеста  въ  течегпо  озпаченнаго 
срока  11ранил1>110сть  родословной  записи  молссгь  бы1ь  подтверждена 
показаи1ями  „к'ровныхъ*'  свидетелей — ^двухъ  со  стороны  отца  и  двухъ 
со  стороны  магорн  *). 

Разбирательство  административныхъ  и  судебныхъ  д1злъ  о  вывод-Ь 
шляхетства  первоначально  велось  въ  судах1<  земскнхъ  и  трибунале. 
По  :же  подобный  дЬла  разсыатривались  м'Ьстными  сейми1сами,  а  загЬмъ 
сосюявппяся  н.'ь  них'ь  „ртЬягу!**  передавались  въ  трибупалъ.  Зд'Ьсь 
р'Ьикнпя  сеНмпковъ  ош)пчате.'1ьпо  утверждались  судебнымъ  пригово- 
ромъ,  посл'к  присяги  оав'Ьтчика  съ  еш  крови  ими  свид'Ьтелями,  под- 
тверждавишми  правильность  П1)едставленныхъ  ими  на  сеймик-Ь  дово- 
довъ  въ  пользу  шляхетства  отв-Ьтчихса  '). 

В7>  заключен1е  резюмируемъ  глатт-Ьйипе  выводы  изъ  пзложсннаго 
иъ  пастояп^емъ  очер1сЬ  разбора  актолг.1х'ь  данлыхъ  о  генезиг/Ь  литовсасо- 
русской  ШЛЯХТГ.1,  обь  отд'Ьльныхъ  &>[  классахъ  и  актахъ  прюбрктешя 
II  утраты  пмяхетскихъ  правь. 

Бояре  и  служилые  люди  до-шляхетской  эпохи,  изъ  личнаго  состава 
которыхъ  образовалось  въ  Литв'Ь-Руси  шляхетство,  им'Ьли  значенхе 
бытовыхъ,  чисто  (Цктическихъ  классовъ,  безъ  всякихъ  реальныхъ  со- 
гловиыхъ  олсмснтовъ,  безъ  особыхъ  правъ  и  вольностей,  который  бы 
110  „обычаю",  превршценному  позже  въ  „право",  отличали  боярство 
отъ  другихъ  классовъ.  Воззр-Ьнхе  о  сощальной  организадш  и  сослов- 

^)  1Ь1а..  VII,  6^. 

«)  1Ыа.,  IV,  538. 

3;  1Ы0.,  И,  1Г|02;  Л',  770;  М,  43Ь\ 
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иыхъ  элементахъ  стараго  боярства,  какъ  главныхъ  факторахъ  въ  д'Ьл1> 
со8дан1я  литовско-русс1&ой  шляхты,  не  можетъ  быть^  поэтому,  признано 
научно  доказаппымъ  и  безспорнымъ  положеи1емъ. 

Факторы,  положивппе  начало  развитию  сословной  орг.шизащи  ли- 
говско-русскаго  хиляхетства,  нужно  искать  въ  политическихъ  услов1яхъ, 
при  какихъ  сла1'алось  литовское  государство  п  ус/гаиовилпсь  (мо  отно- 
шеи1я  къ  сосЬдпей  Польш'Ь.  Факторы  эти  коренятся  въ  многов-Ьково!! 
борьб-Ь,  какую,  при  одинаковыхъ  услов1яхъ,  принуждены  были  вести 
Польша  и  Литва-Русь,  долго  боровш1яся  съ  своими  соседями  и  другъ 
^  другомъ  и,  въ  коиц'Ь  концовъ,  приведенныя  къ  <  ознагию  необходи- 
иостц  въ  мирпомъ  сближеши  и  единеи1и,  ради  в:тцм(том()пм1  въ  борьб1> 
съ  врагами  общими  силами  Полыни  и  Литвы4*уси.  Оь  кница  XI  \'  в. 
Польша  развивает!»  попую  политику  добмпа1[1я  русскихг»  и  литовских!» 
земель  но  завоеватемъ,  какъ  было  раньше,  но  мириымъ  путемъ  уши 
н  уравношя  (ооае(|па11оп18)  русскихъ  и  литои1(овъ  1п.  праиахъ  съ  по- 
ляками, ие:гь  4014)  уп1я  по  могла  бы  достш'ать  спопо  (»су11мм*/гил(Ч|1я. 
Нсобходим(кггь  въ  такомъ  урапнеи1и  иъ  правахч»  м  нигмтли  и:ща\т 
ц'Ьлаго  ряда  привилеев-ь,  паправлсмишхь  па  припнвку  т.  .>||т1'1>-Гу('11 
тЬ\ъ  же  сословио-шляхстскихъ  распорядковъ,  каюс  къ  началу  ХД*  п. 
установились  въ  польскихъ  облас.яхъ.  Связь  шляхетскихъ  привилеев!» 
съ  ун1ей  Литвы  съ  Польшей  категорически  констатируется  въ  особен- 
ности въ  первыхъ  шляхетскихъ  привнлеяхъ   (1413,  1432  и  1434  г.). 

„Родоначальникомъ"  правъ  и  вольностей  шляхотскаго  сослов1л  въ 
Литв^Ь  принято  считать  привилей  1387  г.,  изданный  въ  видахъ  укр*- 
плетя  польско-литовской  ун1и,  а  такясе  ради  поонфешя  родовитыхъ 
литовскихъ  бояръ  къ  принятию  католичества,  путемъ  продоставлеп1я 
литовцамъ-ка  голикамъ  и'&которыхъ  правъ  польской  шляхты.  ПриьилеП 
1387  г.  данъ  не  всему  литовскому  боярству,  но  лип1ь  зиатнымч»  ли- 
товцамъ-католи1рамъ.  Самое  же  главное — въ  настоящем».  при1ш;1о1'> 
вовсе  н'Ьгь  р'Ьчи  о  признап1и  за  литовсмснми  боярами  шляхетства 
иаравн'Ь  сь  польскими  поЫ1о8:  боярамъ-католшшмъ  предоставлено  иг 
само  оияхетство,  какъ  ц'Ьльный  правовый  институгь,  а  лишь  нЬксго- 
рыя  права  польской  шляхты  (права  нмущественныя  и  семейныя,  а  а  1:  лее 
но  повинностямъ).  Привилей  1387  г.  можно  назвать  просто  боярекпмъ 
иди  земскимъ,  но  не  шляхетскимъ  въ  точномъ  смысл'Ь  этого  слива. 
Это  былъ  лишь  первый  опытъ  осущсствлеш'я  заявленной  при  заклю- 
Ч0И1Н  уи1и  въ  1385  г.  твнденц1и  сближен1я  и  „л\с1е1еша"  .'1итвы  съ 
Польшей. 

дРодоначальникомъ'  шляхетства,   его   праиъ  и  вольностей  в!,  дп- 
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Т(1ВСКомъ  княжеств1Ь  былъ  не  привнлей  1387  г.,  но  сл1}довавш1Й  за 
иимъ  Городельскш  лривилеи  1413  г.,  трактующШ  о  разныхъ  вольно- 
стяхъ  литовской  шляхты  (сег118  иЬегЬаиотиЬив  1ипс  псЫНкиг  ЬуШапгсе). 
1>го  первая  шл)1хеток(1 '1  хцпШу  формулировавшая  основный  начала 
организащи  въ  Литв-Ь  привиллегированнаго  сослоВ1я,  пользовавшагосл 
вольностями  польской  шляхты.  Привнлей  1413  г.  обусловливаетъ  иоль- 
зоваше  шляхспскими  вольностями  послушашемъ  католической  церкви 
II  солр11числсп1(;мъ  къ  польскимъ  горбамъ  лицъ,  поимонио  обозначен- 
ныхъ  въ  пасгоящемъ  привилс^к.  Въ  С(1юр'Ь  гражданс1сой  иравоспособ- 
ности  къ  вольностямъ  привилея  1387  г.  причислены  новыя  права  (по 
иаслЪдоваи!ю  имущоствь  и  о  в'ЁнЬ  жеиъ).  Въ  сфор'Ъ  аубличпыхъ  от- 
ношвн1й  привнлей  1413  г.  формулируетъ  правоположешя  объ  обязан- 
ностн  шляхты  охранять  и  поддерживать  ун1ю  съ  Польшей  по  началу 
иикорпорацш,  объ  учаспи  шляхты  въ  соглашен1яхъ  объ  избранш 
г^лнкаго  князя  литовскаго  и  польскаго  короля,  объ  учаспи  въ  поль- 
ско-лптовскихъ  (чзимахъ  но  общимъ  д1}ламъ  Польши  и  Литвы,— о  пра- 
валъ  шляхты  по  повинностямъ,  по  занятш  урядовъ  и  по  участио  въ 
гмсподарской  рпд1>. 

Сл'Ёдовавпие  затЬмъ  шляхетсшй  привнлей  1432  г.  и  его  подтвер- 
*/гден1е — привилей  1434  г.  уравниваютъ  въ  правахъ  съ  литовцами  рус- 
ск'ихъ  князей  и  бояръ  областей,  11ринадле}1савтихъ  къ  такъ  называемой 
литовской  Руси  и  непосредственно  входившихъ  въ  составь  литовскаго 
килжостпа,  (П.  гараит|'ой  правь  ли<шыхь,  имунюствонныхъ,  но  повии- 
нос1ям'1>  и  по  сопричислонио  къ  гербамъ  литовской  шляхты.  Предоста- 
влен1е  правъ  русскимъ  боярамъ  мотивируется  въ  обоихъ  привилеяхъ 
гЬмь,  чтобы  внрс'ль  не  было  между  обоими  народами  розни  или  какого 
либо  норавсмютва  ((11у1чю  аи1  а1^^ио^  (Пяреп.чцт), — чтобы  всЬ,  „ут'Ь- 
шешшо.  одинаковыми  милостями",  единодушно  и  согласно  рад'Ьли  о 
ОлагЬ  государства,  ревностно  исполняли  вел'Ьшя  польскаго  короля  и 
В'микаго  князя  литовскаго. 

11осл!>дующ1е  шляхетсше  привнлей,  издававш1еся  при  Казимир-Ь 
Ягеллон-Ь  и  посл-Ьдующихъ  литовскихъ  господаряхъ,  гарантируютъ 
вольности  шляхты  всЬхъ  областей,  входившихъ  въ  составъ  литовскаго 
п>сударства,  и  вызывались  исключительно  местными  интересами  ли- 
товскихъ господарей  и  пановъ,  вн'Ь  былой  связи  съ  разновременными 

опытами   польско-литовской  уНШ    и     беЗЪ   прямого   В03Д'ЬЙСТВ1Я   и  ВМЁ- 

шательства  поляковъ.  ВсЬ  поздн'Ьйшхе  привилей  издавались  литовскими 
господарями  и  сеймами  обыкновенно  по  настоянш  пановъ  или  по 
ходатайствамъ  и  р-Ьшетямъ  сеймовымъ. 
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Издаше  привилея  1447  г.  вызвано  было  сепаратистпческимн  двн- 
:кси1ямн  русскнхъ  областей  —  аинексовъ,  стремившихся  къ  отдкпснхк» 
отъ  литовскаго  государства.  Посл'Ь  подчиненхя  этихъ  областей  Казн- 
мнръ,  въ  видахъ  полиаго  ихъ  умиротпоретя  и  у1ср'Ьплен1я  ве>  в-Ьр- 
ностн,  нздадъ  привилой,  гарантировавпай  права  шляхты  всего  госу- 
дарства н  въ  и'Ькоторыхъ  статьяхъ  (о  борежеши  и  территор1альиом'ь 
расширешн  литовскаго  государства,  о  запрещеши  предоставлять  чуже- 
зеицамъ  уряды,  земельныя  данины  и  всяк1я  держаихя),  явно  напра- 
вленный противъ  поляковъ.  Ви'ЬсгЬ  съ  лодтверждетемъ  вольностей 
шляхты,  признанныхъ  прежними  привилеями,  настоящ1И  привплей  вво- 
дить н^Ьсколько  новыхъ  статей,  распшрившихъ  влад'Ьльчо('1С1я  права 
поземельной  шляхты  вм'ЬсгЬ  съ  полнымъ  почти  изъяпемъ  ея  под- 
данныхъ  нзъ-подъ  власти  литовскихъ  господарей  (освобожденгемъ 
папсквхъ  подданныхъ  отъ  господарскихъ  повинностей,  подчинетсмъ  ихъ 
папской  юрисдикщи  и  запрещешемъ  принимать  людей  непохожихъ). 

Порвыя  начала  уравнептя  политическихъ  иравомоч{й  литовско-рус- 
скихъ  пановъ  съ  польскими  были  заложены  иривилоемь  1 1'.)2  г.  11ри- 
вялей  зтотъ,  изданный  по  настояш'ю  литовскихъ  паиов!^,  стопгь  вь 
связи  съ  изм-Ьнившимися  въ  кияжеше  1Сазниира  }1гсллоиа  услов1Ямп 
политической  жизни  литовскаго  государства.  Казимиръ,  избранный 
польскимъ  короломъ  и  лишь  по  врсменамъ  лр№зжавш1Й  вь  Лнтву, 
фактически  лишенъ  былъ  возможности  нопос|)ОДСтвопио  управлять  ли- 
товскимъ  государствомъ,  —  задача  эта,  силою  вон^м!,  доллспа  была 
сосредоточиться  въ  рукахъ  пановъ  рады.  Практика  рады  по  у11равле- 
Н1Ю  государствомъ,  установившаяся  при  Кадимир':^,  закр'Ьпляется,  по 
настоянш  пановъ,  при  сл^дую]цемъ  господар-Ь,  во  вновь  изданномъ 
имъ  привилегЬ.  Вм'ЬсгЬ  съ  подтверждетемъ  вольностей  прежнихъ  прп- 
вилеевъ,  привилей  великаго  князя  Александра  категорически  санкцто- 
нируетъ  въ  ряд'Ь  статей  учаспе  пановъ  рады  въ  улравлен1и  шсудар- 
ствомъ.  Таковы  статьи,,  по  которымъ  бсзъ  соглас1я  и  1сонтроля  хоспо- 
дарской  рады  не  ведутся  дипломатическ1Я  спошеп1я,  не  раздаются 
земельныя  данины,  не  назначаются  и  не  удаляются  урядники,  и*.' 
ведется  господарсюй  судъ,  не  собираются  и  не  расходуются  средства 
господарскаго  скарба  и  пр.  Остается  недостаточно  выясненнымъ  лишь 
вппросъ  объ  участ1и  рады  въ  законодательной  функции,  въ  особенпосги 
оГ»ъ  устдновлеши  новыхъ  законов'ь  съ  соглас1Я  рады,  —  вопросъ,  т.1- 
Я1'пепный  лишь  привилеемъ  1506  г. 

Сеймовый  актъ  1499  г.  подткерждаеть  дословно  привплей  141.;  г., 
въ  хоторомъ  категорически  санкщовируетсл  инкорпоращя  Литвы  съ 
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Польшей,  шляхотсшя  же  вольности  предоставляются  только  като- 
ликамъ. 

^]а'гЬмъ,  ириштлой  1 500  г.  саншцонирустъ  севмовыя  статьи,  въ  ого- 
оеткмгги  ш)ъ  обязатсн.цоигь  участ1и  юсиодарской  рады  въ  иакояода- 
тельноЗ  фуикщи  катсгорическимъ  законоооложенЕемъ  о  томъ,  что  безъ 
сов-Ьта  и  соглас1я  рады  не  могутъ  быть  издаваемы  ника1ие  законы  и 
административныя  распоряжешя.  « 

Посл'Ьдуюиие  привилси  1522  и  ][547  г.  содержать  лишь  общее 
11'дтверждо111С  1л.1пхстскихъ  вольпО(ггей,  белъ  новыхъ  статей,  расши- 
рявшихъ  общую  иравоспособность  шляхты. 

Отнрод.'шш'н  вопросъ  п  культовой  розни  разр'Ьшеиъ  законодатоль- 
нымъ  путсмъ  въ  привилек  1563  г.,  оти'Ьнившемъ  иравила  Городель- 
<;каго  привился  о  иредо(Угавлен1и  урядовъ  и  учаспя  въ  рад-Ь  господар- 
ской  только  католической  шляхгЬ. 

Привилой  1564  г.,  основанный  на  сеИиовой  ухвад'Ь  всЬхъ  становъ 
сеймовыхъ  1г  въ  частностп  на  р'Ьшеши  высюихъ  земскихъ  урядниковъ 
(вое1}одъ,  староса-ь  и  др.)  объ  отказ*  огь  прииадлежавшихъ  имъ  су- 
дебнг>]хъ  функщй  .,.за  всими  владиостями  и  пожитки**,  положилъ  первыя 
начала  учреждепгя  въ  литовскомъ  государств!)  шляхетскихъ  судовъ 
земс1шхъ  и  ГрОДСуКИХЪ. 

Привилс^к  1508  г.  утвердилъ  просьбу  сюймовыхъ  становъ  о  подтвер- 
жд(мп'и  прппилол  15(>3  г.  и  о  распросгранен1и  правь  и  вольностей,  имь 
||(»Л'|||«»рисд<м1пы\1.,  па  лптовско-русскпхъ  кпязсй,  о  которыхъ  :)тоть 
ирнцплсй  вовсе  не  уноминаетъ,  такъ  какъ  на  хЪлЪ  князья  ужо  давно 
а  добровольно  объединились  съ  шляхтой  („сплодившися  въ  посродь 
вснхъ  и  мешкаючи  зь  ними  посполъ*'),  давно  несутъ  одииаковыя  съ 
ие1[  повиппости  п  полг>зуются  одинаковыми  правами. 

Лктъ  .?|[облпп('|;о]:  уши  1569  г.,  санкщопировавшШ  шляхетсые  при- 
вилеп,  вм1зняегь  господарю  въ  обязанность  оберегать  въ  полной  не- 
прикосновенности  всЬ  права  и  вольности  литовско-русской  пхляхты. 

)1.ь  актамъ,  гараптирующимъ  права  литовско-русской  шляхты,  отно- 
сится ухвала  генеральной  кон(()едо|)ацш  Варшавской  1573  г.,  о  пол- 
ном!, устранении  культовой  розни,  съ  уравнешемъ  въ  правахъ  като- 
лнкоиъ  и  ае-католиковъ. 

Въ  привилолхъ  областных7>,  дававшихся  съ  ХУ  в.  отд'Ьльнымъ 
:шм.!ямъ,  та1сжо  формулируются  начала  и  основы  шляхетской  право- 
способпогги,  примЬинта^ьно  1гъ  условхямъ  местной  жизни. 

11одтп(»рждеи10  обп^сзсмскихъ  и  областныхь  привилеевъ  и  развит10 
формулированныхъ  въ  пихъ  законоположешй  о  правахъ  и  вольностяхъ. 
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шляхсгскнхъ  иринаддожкть  Литовскому  Статуту.  Этотъ  кодексъ  можно 
съ  полнымъ  правомъ  назвать  сводомъ  шляхетскнхъ  привнлеовъ,  де- 
тально рагламентирующимъ  воЪ  основные  институты  шляхстсксгго  „зем- 
скаго  права"". 

,  (^ь  иосл'ЬднеЦ  четверти  ХУ[  в.  шляхетсюе  привилои  иеипм'1»11[1<)  под- 
тверждались в'ь  „]ии^1а  (юпуеп(а"  и  въ  ^сопПгтаЫоисв  {^опегн!*'^  отт'тп 
)иг1иту  рг1У11ез10П11п  е(  иЬег1а1иш*'  всЬхъ  носл-Ьдующихъ  гоонодароН. 

Развит1с  шляхетскихъ  вольностей  въ  XVII  и  ХУ*И1  в.  было  дЪломъ 
сеймовыхъ  конституд!!!;.  иногда  вводнвшихъ  новыя  начша  въ  систему 
шляхетскихъ  вольностей.  Таково,  шшрим'Ьръ,  установлен1е  различ{я 
въ  лравахъ  между  шлях1^ой  стариниоП  и  нопоно)1саловат10й,  различ1е, 
мало  изв-Ьстное  отарммъ  принилоямь  и  Литовскому  С'татуту.  Вм-ЬсгЬ 
съ  г1>мъ  въ  конститущяхъ  XVII  и  XVIII  в.  возстановляется  былая 
культовая  рознь  между  католиками  и  не-католиками.  Коиститу1ии 
лишь  ц'Ьсколысими  штрихами  окончательно  намктили  полное  уравнои1е 
И1ЛЯХТЫ  лито|{С1бО-русс1со8  и  нольско!!,  имясиилн  и  восполнили  нико- 
торые проб'Ьлывъ  организащи  шляхты,  иостепонно  регла^ь^итироваи- 
ион  старыми  иривилеями  и  Литовсипмъ  Статутомъ,  но  ин  мало  по 
изменили  основную  нрироду,  гонезнсь  и  систему  сословной  правоспо- 
собности литовс1СО-русской  шляхты. 

Градац1Я  литовско-русской  шляхты  на  отдельные  классы,  въ  своей 
совоь7пности  спставлявш1е  шляхетсшй  „станъ**  или  П1ляхе'1'ск1й  „на- 
родъ'^,  постепеино  опрсд'Ьлилась  и  нормировалась  земскими  и  област- 
ными привилеями.  Но  Литовскому  Статуту  шляхта  слагаетсл  изъ  ста- 
иовъ  вВысшагю",  „роппаго"  и  низшаго".  Высшпмь  станомг»,  пользо- 
вавшимся полной  иI^^иxетскоп  правоснособностью^  (вчитались  князья 
(княжата,  рп11С1ре8,  <1исо8)  и  паны  (нанята,  Ьагопсч,  ргосеге.^);  ровный 
стань  составляла  шляхта  рядовая  (иоЬ11е8);  низш1Й — 1пляхта  <5лужплая 
(слугн  пли  служебники,  уавнаИ,  гаапу).  ОтдЬльно  отъ  ;)тих'ь  становь 
числилась  военнослужилая  шляхта — рыцари  (тИИсь^).  Перечисленные 
станы  шляхты  различались  между  собо!)  не  толы;о  больню]!  пли  монь- 
шен  экономической  зажиточностью,  по  и  усвоенными  калсдому  пзь 
ннхъ  особыми  правами  и  вольностями. 

Киявъя  въ  собственной  ЛитвЬ  упоминаются  въ  источпикахъ  подъ 
общимъ  нменемъ  ге^^ез  (1ЧЗ^иИ,  киш^е  и  пр.)  еще  до  образоиап1я  лптов- 
скаго  княжества.  Съ  Мендовга  литовсше  источники  го1И)|):1гь  обь  от- 
д-Ьльныхъ  княжеотвахъ,  уд'Ьлахъ  и  водостякъ,  составлявпш  \ъ  влад1зн1я 
м'Ьстныхъ  уд1зльцыхъ  князей  лнтовскихъ.  Долго  удерживачин  уд'Ьльную 
самостоятельность  такжв  влад1Ьн1Я  князей  въ  русскихъ  зс.1ляхъ,  вхо- 
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дившилъ   въ  составъ  литовсваго   государства,   въ  значеши   насл1^д1Я 
01  ъ  стараго  ул'Ьльпаго  режима  русскихъ  земель  до-литовской  эпохи. 

Классовая  градащя  князей  основывалась  на  нсвонныхъ  началахъ 
уд'Ьльпаго  строя  дрсвне-русскихъ  земель.  Источники  разлнчаютъ  сл'Ь- 
дующ!е  классы  князей:  князья  уд'Ьльные  „головные" ,  стоявппе  во  глав^ 
большвхъ  областей  и  быши1е  въ  непосредственномъ  9П0Слушан1Я''  ли- 
товскому господарю  —  общему  тлз^вЬ  литовскаго  государства;  князья 
.,моныи1е'',  бывш1е  въ  иослушаиш  м'Ьстпыхъ  головпыхъ  князей  и  вла- 
дении !е  уд'Ьлами  и  волостями  въ  данной  землЬ  или  области;  князья 
„служилые",  влад'Ьп1я  которыхъ  утратили  уд'Ьльный. характеръ,  при 
чомъ  сами  князья  числились  въ  состав'Ь  рядовой  или  служилой  шляхты. 

Уд'Ьльные  князья,  стоявш1е  во  глав^Ь  большихъ  областей  и  бывшхе 
ы.  непосредственномъ  послу шан1и  литовскаго  господаря,  обозначаются 
в'ь  источникахъ  титулами  князей  великихъ,  велебныхъ,  головныхъ, 
больпшхъ  или  стари1нхъ.  Въ  отношеи1Я  къ  литовскому  господарю  они 
обязывались  присягой  в^Ьрпости — „1)ота^11пп  П^еНииз  виЬ  Ьопоге  .|ига- 
пюпИ",  В'Ь  обп^емъ  :п1ачен1и  |,лослушан1я"  ((1еЫ(ае  8иЬ)ес110Ш8,  о1>ей1еп- 
Иаш  с(  оттпю(1а1п  П(1еШа4;ет),  —  обязывались  „бытн  за  одинъ'*  съ 
великимъ  княземъ  и  пр.  Въ  свою  очередь  посд'Ьдтй  обязывается 
держать  удЬльпаго  князя  „во  чети  и  въ  жалованья  и  въ  докопчаньи"; 
оба  обязывались  „братствомъ*",  взаимной  помоп1,ью  и  сов'Ьтомъ  (аихШо 
с1  сопвШо). 

„11оо>луи1аи10"  онред-бляется  въ  различпыхъ  формахъ  въ  отношенш 
къ  » старымъ  русскнмъ  князьямъ,  остававшимся  въ  своихъ  уд-Ьлахъ 
по  особымъ  „доканчаньямъ"  посд1Ь  присоединен1я  земель  къ  литов- 
скому государству,  и  въ  отношенш  къ  князьямъ  Гедиминовичамъ, 
получапшимъ  уд'Ьлы  па  оспованш  жалованныхъ  грамоть  литовскихь 
господарей. 

Служебная  заивсимость  русскихъ  князей  огь  литовскихъ  гиспода- 
ро11  основывалась  на  прнсяжныхъ  листахъ,  заключавшихся  между 
г.сликим'ь  и  уд'Ьльпымн  князьями.  Иоложеше  князей  Гедиминовичей 
НЛП  московскихъ  выходцевъ  опред-Ьлялось  жалованными  грамотами  на 
уЛ'Ьлы. 

ТнппчсскоП  (|)ормой  послушан1я  русскихъ  князей  можно  считать 
отиошешя  къ  литовскимъ  господарямъ  „верховскихъ"  князей  ОЬвер- 
щины  (Карачсвскихъ,  Новосильскихъ  и  др.).  Особенностью,  отли- 
чавшею этихъ  князей,  нужно  считать  ихъ  службу  „на  об-Ь  стороны**, — 
поолушаше  одновременно  ЛитвЬ  и  Москв'Ь,  чтЬ  им'Ьло  свои  корни  въ 
лпгономныхъ   правахъ  старыхъ    русских!»   князей,    гарантировавшихт. 
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свою  аолитичсскую  независимость  лутемъ  докоичанШ  съ  соседними 
Бнязьямн  и  землями.  Князья  заключали  свои  ряды  съ  литовскими 
господарями^  какъ  |,равные  съ  равными**;  взаимная  оборона  и  за- 
щита— главный  пунктъ,  къ  которому  сводились  п&к  отпотои1Я  между 
верховскими  князьями  и  литовскими  1Ч)Сподарями.  Принадлежность 
отчи1гь  верховскихъ  князей  къ  лнтовеисому  государству  опред1к1}(лась 
не  территор1альньши  правами  на  нихъ  литовскихъ  господарей,  но 
исключительно  лишь  личной  службой  и  послушашсмъ  верхопскихь 
князей. 

Положете,  сходное  съ  положен1емъ  верховскихъ  князей,  занимали 
также  литовсюе  кпязы!,  которые  пр1обр'Ъталн  удЬлы  путомъ  б|)аков'ь 
съ  иасл'Ьднитщми  русскихъ  киязей,  владЬвшихь  самостол'1'ельными  зем- 
лями. Таковъ  былъ  В0ЛЫНСК1Й  князь  Любартъ  Гедиминовичъ,  же1сатый 
на  единственной  насл-Ьдниц'Ь  владим1рскаго  князя  рода  Даниловичей 
(Андрея  Юрьевича).  Огяошен1я  Любарта  къ  литовскому  господарю 
опред'Ьлялнсь  не  торритор1альными  нравами  посл'Ьднлгг)  на  уд-Ьлъ 
Любарта,  но  лишь  одной  личной  обязанностью  посл'Ьди>1го,  какъ  ли- 
товскаго  князя,  состоять  въ  „покор'Ь''  и  ^послупшшн"  В(фХОВНОМу 
вождю  литовскаго  государства.  Подобно  ворховскнмъ  юопьлмъ,  Лю- 
бартъ служилъ  „на  обЪ  стороны'':  одновременно  съ  послушатемъ 
литовскому  господарю,  Любартъ  состоялъ  въ  „докончаиьл"  (*ъ  поль- 
скимъ  королемъ  Казимиромъ^  къ  которому  первый  относился  какъ 
равный  къ  равному, — обЬ  стороны  одинатсово  обязывалнсл.  другь  другу 
„номогати  огъ  всякаго  непр1ятеля**,  съ  рядомъ  других*!.  услокК!  (ка- 
С{1тельно  радграничен1я  влад-Ьшй  и  пр.). 

Подольсюе  князья  Коргатовичи  точно  также  служили  „ни  об-к  сто- 
роны**—  господарямъ  литовскому  и  польскому.  Они  „осГ.лп*-  въ  По- 
дольской веыЛ  не  по  пожалован]ю  литовскаго  господаря  и  не  въ 
качестве  „отчичей**  родового  уд-Ьла,  но  въ  силу  „пр1я:ти**,  согла- 
гаев1я  и  сод'Ьйств1я  самого  населен1я,  Стремившагося  при  помощи  ли- 
товскихъ князей  освободиться  отъ  ордынской  зависимости,  имксг!* 
СЪ  яОчищешемъ**  подчинившейся  земли  оть  этой  зависимости  Кор1а- 
товичи,  путемъ  докончанШ  съ  польскимъ  королемъ,  обезпечили  поли- 
тическую независимость  Подольской  земли  отъ  притязанШ  съ  польской 
стороны.  Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  Подольская  земля  управлялась  Корхагови- 
чами  независимо  отъ  непосредственнаго  подчинения  ея  литовским ь 
господарямъ.  Единственной  связью  Подолш  съ  Литвой  являлись  соб- 
ственно Кор1атовичи,  остававш1еся  въ  личномъ  «послушаши**  литов- 
скимъ  господарямъ  наравн-Ь  съ  другими  уд'Ьльиыми  князьями. 
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Въ  ииомъ  аоложш1и  находились  князья  литовсгае  и  русск1С,  вы- 
ходцы изъ  Москвы,  получапш10  свои  уд'Ьлы  отъ  литов('.кйХ7>  господа-, 
рей  въ  видЬ  „наданья"',  лолтловатя,  выслуги  „до •воли*'  господаря, 
вь  „доживотье**  или  „въ  в-Ьчнос^ть**,  въ  „отчину"*.  Эти-то  пожалован1я 
служили  главнымъ  основан1енъ  уд-Ьльныхъ  правь  и^  „слулсбы'  удЬль- 
иыхъ  князей,  причемъ  не  вполне  отменялись  права  господаря*  на 
полсалованные  уд'Ьлы.  Господарь  могъ  взять  обратно  пожалованную 
выслугу  и  предоставить  князю  другую  волость  и  пр.  Возмолшо  было 
1;мсж<%  о(М)бот1Г)  при  нарушоп1и  удЬльпыми  К1гязг>ями  „старины"  и 
вводел1и  ими  „новины"',  вмешательство  господаря^  ^.нанрнм'Ьрь,  въ 
новннпостныл  рас11оряжон1я  ул1и1ьныхъ  князей,  въ  раздачи  ими  зрг 
мель  и  пр. 

Подъ  именемъ  ^меныиихъ^  разум'Ьлись  м-Ьстные  князья,  которые 
>;ы;п1  въ  непосредственномъ  „послушаньи"'  головныхъ  или  старшихъ 
князей  данной  области  и  влад'Ьли  отд'Ьльными  волостями  на  положенш 
родовым»  отчин'ь  или  ножалован1Й  головныхъ  князей.  Послушан1о 
меньшим»  кнлзеИ  1Юловнымч>,  по  всему  видно,  не  многимъ  отлича- 
юсь отъ  послушан1Я  посл-Ьднихъ  литовскнмъ  господарямъ.  Мёлсду 
м-Ьстпыми  князь  и  ми  одного  рода,  влад-Ьвшими  родовыми  или  жалован- 
ными ^д'Ьльницами*',  различались  ст.-фШ1Й  или  большой  князь  и  за- 
внс'Ьвмп!^  отъ  него  меньш'ю  удЬльные  владетели. 

Вся  сумма  влад'Ьтельныхъ  лравъ  удЬльныхъ  князей  головныль  и 
меньшим»  на  ирпиадлежаиппя  т\ъ  „дЬльпицы"  иногда  называется  нь 
.|.кта\ъ  „р1елт)1  .|и8  (1иса1е*^.  Вь  отношеп]и  къ  лсаловапиымъ  уд'Ьламь 
полнота  княжсскихь  правъ  вообще  бол'Ье  или  менЪе  ограничивалась 
правами  литовскихъ  господарей.  ВеЪ  уд-Ьльные  князья  пользуются? 
ти гулами:  „Болсьсю  милостью"  и  называются  господарямит—отчичамп, 
д']'»д||чамп  и  пр.,  имЪюгь  свою  яВ1фную**  раду  и  своихтв  у|)ЯДНиковь, 
вмдаюгь  привилеи  на  нмЪпхя,  па  боярство  и  разныя  льготы  по  по- 
винностямъ  и  пр.  распоряжаются .  м'Ьстными  повинностями  и  отпра- 
вляютъ  судъ  на  такихъ  же  основанхяхъ,  какъ  н  литовск1е  господари 
рядятъ  и  судять  въ  непосредственно  принадлежавшихъ  имъ  влад-Ь- 
н1яхъ. 

Волости  и  земли,  служивиия  объектом!»  влад-ЬнШ  уд-Ьльныхъ  кия- 
леи,  обозпачаютсл  въ  актахъ  техническими  терминами  „д'Ьльннц!»'' 
(дольницъ),  „часгокъ"  и  пр.  Родовые  удЬлы  составляли  „отчины**  и. 
.д'Ьдины"  князей,  какъ  и  пожаловашя  господарей  и  головныхъ  князей 
обозначаются  назватемъ  „данииъ",  „выслугъ"  и  пр.  Отчины,  но  обы- 
чаю, д'Ьлились  между  сыновьями   наследодателя  на  отд-Ьльтля  д-Ьль- 
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пицМу    бывш1я   во  влад^Ьшя  князей   одного   рода.   При   прекращсн1и 

МрССКИХЪ  Л11Н1Й    УД'ЬЛЬНЫХЪ  КНЯЗвЙ   уД-ЬлЫ  переходили    1П>  женск1я  ли- 

п1и  до  полнаго  ихъ  прекращенхя,  когда  уд'Ьльныя  влад'Ёи1я,  но  лра1$у 
выморочности,  отходили  въ  распоряжение  литовскнхъ  {юсподареК. 

Главнымъ  актомъ  11р1обр'Ьтеи1я  княжоскихъ  лравъ  было  рожден1е 
въ  закопномъ  брак'Ь  огь  лиц7>,  (1е  ^1I^е  обладав1нихъ  наслЬдственными 
правами  на  влад']Ьте  уд'Ьлами.  Другимъ  актомъ  прхобрЪтсмця  княже- 
скихъ  правъ  было  пожалованто  господарями  (позже  сеймами)  лицамъ 
не  княжескаго  рода  выслугъ  и  данинъ  съ  княжескимъ  титул омъ  и 
влад'Ьтсльнымн  правами.  Пр1обр'Ьтен1о  владетельных*!!  правъ  путемъ 
||ожаловап1я  княлсескихъ  титул овъ  особенно  усиленно  практикуется 
носл'Ь  Люблиносой  ун1и,  когда  из7>*за  династических!,  тендонц!!!  прак- 
тиковалась между  магнатскими  родами  д']Ьятельнал  (})абрикаи1я  под- 
ложныхъ  родословныхъ  и  привилеевъ  на  княжесше  титулы. 

Исзючнвки  литовско-русскаго  права  даютъ  указан1я  на  главн'1Ьйш1е 
акты  прекран^еп1л  влад'Ьтельныхь  лран'ь  ла  уд'1'»лы  л  утраты  (мшап» 
титула  князей.  Инкорпоращя  кляжескихь  (угчпиь  л  1л.1(лугь,  л|)лсооди- 
пявшихги  1ст>  государскимь  влад'Ьн1ЯМЪу  лмЬла  м'1иг1Ч)  ло  нраву  вым41- 
рочностп  лрн  прекращен!!!  рода  м'Ьстпыхъ  1С!!яаей,  при  яи1!0М'ь  от!са:|Ь 
князо!!  или  подвластныхъ  имъ  земел!*  и  волостей  огь  „  послу л!ан1я" 
и  ^покоры"  литовскимъ  господарямъ, — при  „здрад-Ь"  (изм-Ьн-Ь)  1снязей, 
уходившихъ,  наприм-Ьрь,  въ  Москву,  съ  лишен1'емъ  правъ  на  отчил1»1 
другнхъ  князей  одно!^о  рода  съ  из?.гЬн1П1!самн, — па1соноц'ь,  на  ос!1о- 
ван1и  записей  князей,  отказывавшихся  отъ  своихъ  влад'Ьн1ц  въ  пользу 
лнтовскихъ  господарей. 

Въ  быту  К!!язей,  какъ  п  шляхт/л,  ии^ли  номаловажиое  311<')чен10 
Э1а)ноиическ1е  (1)акторы.  1'ядомъ  съ  1снязьями  магнатами,  оиладаии!имл 
громадными  латифунд1ями,  числились  !;'Ьлые  рядгл  захудалглхъ  князей 
безъ  самостоятельны хъ  уд-Ьловъ,  постулавшихъ  въ  гс)(;1!0дарск1е  слуги 
и  дворяне  и  пр.  Потерявъ  же  свою  отчину  или  выслугу,  отдапъ  нхъ 
въ  заставу  и  пр.,  князь  ста!ювился  па  оди1!ъ  уровень  <:ь  неосЬдлым!» 
шляхтичемъ.  Такимъ  путемъ  еще  до  образонанхя  литовско-русско!! 
шляхты  образовался  классъ  малопом-Ьстныхъ  „служилыхъ*^  (служеб- 
ныхъ)  князе1{ — поегьтпиковЪу  вышед1пихъ  изъ  состава  уд'Ьльныхъ  вла- 
д'Ьтелей,  сид'Ьвшихъ  въ  своихъ  частныхъ  пом-Ьстьяхъ  лпи  сд1Ьлавп1ихси 
виол!1'1>  бозземельнымн.  13'ь  актахь,  наконе]Vь,  находлм!.  указа1!1я  л.ь 
нотомков-ь  бывшихъ  уд'Ьльныхъ  князей,  утратившихъ  к'няжеск1е  ти- 
тул1.1  и  влад'Ьтельпыя  нрава  своихъ  лред1Сонъ  и  волюдптхъ  ш.  об!и111 
составъ  рядовой  пияхты. 
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Уд'Ьльный  режимъ  держался  въ  Литв-Ь-Руси  въ  лоднои  сил-1Ь  до 
конца  XV  в.  Со  вромоиъ  Витовта  территорхадьныи  владЬн1л  велшсихъ 
князей  литовскихъ  начниаютъ  постепенно  расширяться  на  счетъ  вла- 
д  1>шй  уд'];льимх'1>  кияз<'.й.  Къ  концу  XV  в.  удЬльпая  система  падаетъ 
лишь  въ  главныхъ  центрахъ  отд'Ьльныхъ  областей  государства.  Вну- 
треннее объединете  всего  его  состава  подъ  непосредственною  властью 
литовскихъ  господарей  окончательно  завершается  лишь  въ  начал'Ь 
шестого  десятил-Ьпя  XVI  в4ка. 

Иии1мато|мшъ  одпнодсрж;|.п1я  въ  Лнтв'Ь-Руси  нель:ш  ставить  па 
одну  доску  съ  творцами  единодержав1я  московскаго,  энергически  осу- 
ществлявшимиу  безъ  всякихъ  колебанШ,  систему  добывашя  уд'Ьлов'ь 
и  земель  всячески  „примыслами''  (завоевглвашемъ,  куплей  и  пр.).  Въ 
литовско-русскигь  актахъ  нЬтъ  ни  малЬйшихъ  указатй  на  система- 
тическую секуляризащю  влад'ЬнШ  удЬльныхъ  князей,  въ  силу  ясно  со- 
зианнаш  принципа  государствеинаго  единодержав1Я.  УдЬльные  князья , 
1п>  бол1>шинс'гп'Ь,  вовсе  не  утратили  своихъ  вдад'ЬнШ,  вакъ  и  не  были 
въ  ц'Ьломъ  своемъ  состав'Ь  низведены  въ  служебныхъ  князей.  Подъ 
давлен10мъ  новгэись  условхй  политической  жизни  страны,  старые  уд'Ьлы, 
само  собой,  подходили  подъ  одинъ  уровеш»  съ  шляхетскими  маетно- 
стями,  возвышавшимися  до  уд1Ьльныхъ  влад'ЬнШ  н  занявшими  поло- 
Ж0Т110  81а11  1п  .яШп. 

Былгш  уд'1}льная  рознь,  с1е  ^и^о  ирекращаюп;аяся  въ  Литв-Ь-Руси 
1гь  лачал'1;  второй  половины  XV[  в.,  на  Д'ЬлЬ,  въ  (^мо!!  жизни,  по 
исчезала  до  и  нослЬ  Люблинской  уши.  Въ  пору  уравнения  князей  съ 
шляхтой  не  только  крупный  панъ,  но  и  всяшй  мелкопом-Ьстный  шлях- 
тичъ,  яплялись  въ  своихъ  маетностяхъ  „господарлни**,  по  своимъ  пре- 
рогатйвамъ  далеко  превышавшими  старыхъ  уд'Ьльныхъ  князей. 

Для  князей  не  было  и  надобности  строго  стоять  па  страж'Ь  своихъ 
правь  на  принадлсжавппя  имъ  влад'Ьнхя:  права  эти  достаточно  гаран- 
тировались общеземскими  привилеями,  оберегались  и  охранялись  Ли- 
топскимъ  Статутомъ  и  поздн'Ьйшнми  рас(;а  сопуеп1а  и  пр. 

Въ  интересахъ  князей  было  не  стоять  изолировано  отъ  шляхет- 
ства, съ  его  бол-Ье  и  бохЪе  усиливающейся  политическою  ролью  и 
:и1ачсн1смъ  въ  государе тв'Ь,  а  именно  стать  во  глав-Ь  новаго  двнженхя. 
Такая  политика  кпязой  не  сразу  опред'книлась.  Въ  первомъ  шляхет- 
скомъ  привилсЬ  1413  г.  о  правахъ  шляхты  говорится  только  о  Ь^)^ 
Г0ПС8  и  11оЫ1е8;  о  князьяхъ  нЬтъ  ни  слова.  Очевидно,  въ  это  время 
они  стояли  еще  въ  сторонЬ,  обособленно  отъ  шляхты. 

Первые   признаки   сближетя   князей   съ  шляхтой  зам'Ьчаются  въ 
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иривилеяхъ  1432  и  сл-Ьдующихъ  годовъ  XV  в.,  въ  которыхъ  вевд-Ь 
на  псрвомъ  план-Ь  стоять  рппс!ре8  и  за  ними  уже  ндутъ  паны  и 
друпе  шляхетскш  станы. 

Съ  ХУ1  в.,  когда  литовское  магнатство  завоевываеа'ъ  для  ссб11 
вполне  легальное  положеше  стана,  господствующаго  въ  государств-Ь, 
настаетъ,  само  по  066*6,  полное  уравнете  князей  съ  тляхстствоыъ. 
О  начальныхъ  актахъ  такого  уравнен1я  можно  говорить,  лишь  начи- 
ная съ  привился  1492  г.  и  особенно  1506  г.,  прпзнавшихъ  за  князьями 
и  панами  полноправное  участ1е  въ  важнЪйшихъ  фупкпдяхъ  государ- 
ственной власти.  Съ  этого  времени  сами  кня.чья  начниаютъ  ревниво 
заботитьаг  о  сиосмъ  уравнснш  аь  шляхотстпомь.  Вт»  пршшлек  1563  г. 
уже  категорически  заявляется,  что  князья  на  дЬлЬ  уже  давно  обь- 
единились  с^  панами  и  шляхтой,  „сплодивпшся  въ  посродъ  всихъ  п 
мешкаючи  зъ  ними  посполъ^,  давно  несутъ  одинаковыл  иовипиоста  п 
пользуются  одинаковыми  правами.  Точно  татше  по  словам1>  хсопсти- 
тущи  1641  г.,  кпязья  и  шляхта  объсдипилнсь  „рго  шш  ^Ыи  (Н|11С81.1м, 
1ако  ае  X  8оЬ1>  г1оЬгогсо1пе  рого^шаН".  Литовсюй  Саатуп.  1588  г. 
знаетъ  только  ^кияжатъ*",  безъ  прежпихъ  классовых^!.  градаЕмй;  иъ 
его  время  уже  вполн'Ь  реализовалось  уравнен1е  князей   съ  шляхтой. 

Подъ  возд'Ьйств1емъ  общей  шляхетс1сой  иивеллировки  княжеск1() 
роды  не  могли  огуломъ  выд'Ьлиться  въ  особый  привнллегированный 
классъ,  съ  какими  либо  спец1альными  преимуществами  сравнительно 
съ  остальной  шляхтой.  Шляхетсюя  ИЬег1а1е8  е1  ]ига  разрослись  в7> 
конц-Ь  концовъ  до  такихъ  разм'Ьровъ,  что  за  рубежемъ  шляхетски  \ь 
вольностей  едва  ли  оставалось  еще  что  либо  сущегтвепно  важное, 
^то  могло  бы  сд-Ьлаться  объектомъ  собственно  княжескихъ  воль- 
ностей. 

На  польско-литовскихъ  сеймахъ  ХУ1  и  ХУПГ  в.  но  разъ  подни- 
мался вопросъ  о  вольностяхъ  князей  и  шляхты,  и  всегда  преобладала 
об|дая  тоиденц1я  о  полномъ  ихъ  уравпеи1и,  съ  категоричоскимъ  за- 
преп^ешемъ  получать  и  пользоваться  княжескими  и  иными  титулами, 
которые  бы  нарушали  „ае^иаI^1а^еш  поЬ1и1а(1»^.  Титулованные  князья 
обязательно  должны  были  подчиняться  „рагНаЦ  ]иг18  е!  аедиаИ1аи 
оп1ш18  еяие81а'18'', — ь&к  должны  быть  „равными*"  (конституц1и  1638, 
1641,  1673  и  1736  г.,— рас1а  сопуеп1а  1764  г.). 

Второй  ВЫСШ1Й  классъ  шляхты  составляли  'наны  (панове,  Ьагопез, 
ргосегез  н  пр.)«  Они  искони  ,выд^Ьлялнсь,  какъ  особый  шляхетсшй  станъ 
въ  земляхъ  лнтовсвихъ  и  русскихъ,  входившихъ  въ  составъ  литовскаго 
государства.   Въ  Литовскомъ  ОгатугЬ  н  другихъ  актахъ  въ  состав1> 
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иановъ   различаются  паны  рада  духовные  и  свЪтсюе,  панове  хору- 
говныс  и  иросто  паны  (нанята). 

Паны  рада  (думцы  или  думные  люди,  Ьагопе»,  соп$1Иап1  и  пр.) 
составляли  высшШ  1слассъ  княжескихъ  сов'ЬтниковЪу  учас1вовавшихъ 
въ  госиодарской  рад-Ь  (древне-русской  х^жЪ)  и  принадлеясавшихъ  къ 
крупнымъ  землевлад-ЬльцамЪу  съ  полной  шляхетской  правоспособностью. 
Подъ  имономъ  .^пановъ  радъ  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ*'  разуи-Ьются 
.,соп8|1|аг11"  господарей — прелаты,  князья,  паны,  урядники  земскле  и 
лворимо  и  пр.,  пзъ  коихъ  каждый  мое'ъ  быть  в'ь  данное  время  при- 
зываем'ь  „въ  лавицу"  господарской  рады.  Въ  состгСВ-Ъ  пановп»  рады 
[(азличаются  „панове  старш1е"  (или  собственно  соп8Ша1Ч1,  панове  рада) 
и  младппе  (панове  или  нанята).  Соотношете  между  ними  выражалось 
въ  томъ,  что  на  своих-г.  соймахъ,  „меньш1е  межи  себе  {(аду  чинятъ,  а 
старш1е  науку  пмъ  даюгь".  Такую  же  науку  давали  госнодарямъ 
паны,  :;ас'Ьдапппс  въ  п\ъ  радЬ  въ  качеств-Ь  в'Ьщателей  п  храинтелей 
.,сгар11пы'*,  ,,пошлины",  „правды"  въ  д-Ьлахъ  земскихъ  и  общегосудар- 
ственнглхъ, — старины,  бывшей  искони  обязательной  для  грсподарей  и 
н\ъ  урядпн1ювъ.  Съ  воликаго  князя  Казимира  Я1'еллона,  и.^браннаго 
польскимъ  королемъ,  лишь  по  временамъ  пр№зжавшаго  оъ  Литву  и 
потому  лишеннаго  возможности  непосрвдств(мгао  управлять  государ- 
ггпениыми  д'11ламп  Литвы,  задача  эта  фактически  отходить  къ  папамъ 
рад-Ь,  а  съ  вслиши'о  князя  Александра  окончательно  получаеть  па- 
коподлтольпую  сапкт'ю. 

Папы  хоруговные  обозначаютъ  ]слассь  круппыхъ  эемлевлад*Ьлы;евъ, 
которые  иаравп'Ь  съ  князьями  и  панами  радами  „«не  сидятъ  въ  повЬ- 
тахъ",  т.  с.  отправляютъ  военную  службу  не  подъ  общей  пов'Ьтовой 
хоругопью,  но  каждый  подъ  своей  особой  хоруговью,  съ  «воимъ  от- 
дЬльпммь  „поч'гомъ"  (отрядомь  ратнитсовъ),  п'Г|  ОТЛИЧ10  огь  рядовой 
II  служилой  шляхты,  1сотора^1  „сидитъ  вг»  11(шЬтахъ",  отправлиет!^ 
яоопную  слулсбу  ПОД!»  общей  повЬтовой  хоруговью. 

Другой  особенностью  пановъ  радъ  и  пановъ  лоруговныхъ,  какъ  и 
ь'иязеп,  отличавшей  ихъ  отъ  другихъ  шляхетскихъ  классовъ,  нужно 
считать  то,  что  они  „не  судятся  у  нов-Ьтахъ"  или  „не  приел ухаюгь 
къ  пов'Ьтомъ",  т.  е.  подлежать  юрисдикщн  не  обычныхъ  пов'Ьтовыхъ 
урядоп'ь,  но  суда  госнодарскаго  съ  панами  радой.  По  Статуту  1Г>29  г. 
паны  по  своимъ  дЬламъ  судятся  м'Ьстными  панами,  собиравшимися  „на 
зъ'Ьхане''  (судебные  соймы),  а  по  бол1^е  важнымъ  д-Ьламъ  подлежать  суду 
господарскому.  Общей  пов'Ьтовой  подсудности  паны  стали  подлежать  со 
времени  учрсжден1Я  шляхетских-ъ  судовь  земскнхъ  и  гродскихъ. 
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Обладан1е  политическими  правами  не  было  наол'ЬдствениО'Сословнои 
прерогативой  литовско-русскихъ  пановъ  и  опред-кдялось  главнымъ  обра- 
зомъ  экономическими  условиями  ихъ  сощальнаго  быта.  Политическими 
вольностями  папы  пользовались,  пока  они  пеиамЬипо  владЬли  сиоимн 
обширными  латифунд1ями,  считались  „вельможными  иоЬНек  ро8$(^яч1опа11. 
Панъ  об-Ьди-Ьпипй  входиль  въ  состав1>  ]пляхты  рядовой;  при  утрагЬ  же 
своей  „оселостн'',  бывшШ  вельможный  ланъ  становился  ^павбожшимъ'^ 
„иеоселымъ**,  зачислялся  въ  ряды  безземельной  шляхты — слулсплыхъ 
людей,  слугъ  князей  и  пановъ,  причислялся  1съ  тляхгЬ  чиппювой  н  пр. 

Особый  шляхетс1лй  станъ,  з&нимавппй  средину  мелсду  панами  и 
пгляхтой  ^.пизиюй"  (глужилой),  составляла  П1лмхта  рядопая,  малопо- 
м-^стная  (поЫНит),  къ  которой  по  Статуту  относится  наименован1е 
„апанъ  роений^. 

Въ  одинаковомъ  зпачешн  съ  шляхтой  ровной  въ  м'Ьстпыхъ  актахъ 
сЪверныхъ  областей  и  Литовскомъ  СтатугЬ  встрЬчастся  тормипъ 
^тляхти-боярс.  Иъ  атстахт,  иногда  говорится  с»  боярахъ-ииям'Ь,  ила- 
Д'Ьвшей  вь  повгЬтахъ  своими  „им1и1)ями*'  и  „осЬдлостями''.  Невиди- 
мому^ бояро-и1ЛЯхта  означали  тляхту  новую,  возвеаопиую  н:гь  мкс!'- 
ныхъ  бояръ  и  продолжавшую  по  прежнему  именоваться  боярами. 

Въ  актахъ  Подляшья  и  южно-русскихъ  земель — Волынской,  По- 
дольской, К1СВСК0Й  и  частью  литовскаго  Молксь;!,  тагсже  1Г1,  Ликми'лсом!» 
СтагутЬ,  встр-Ьчаемъ  ^смяпъ  въ  такомъ  же  8иачен1и,  1са1съ  иь  актахч. 
другнхъ  областей  П1ляхта  и  бояре-п1.»и1хта.  Кром*  того,  зем^пю  (зем- 
ляне и  земцы)  въ  актахъ  XV  и  ХУЧ  в.  иногда  означаюсь,  подобно 
новгородскимъ  своеземпамъ  и  зем11,амъ,  вообще  землевлад'Ьльцевъ. 
принадлежавШип»  кь  различнымъ  обиюственнымъ  классамтэ  (наприм'Ёръ, 
владыкъ^  князей,  пановъ,  воеводъ,  намЬстииковъ,  хорунжихъ  и  пр.). 

До  конца  ХУ  в.  разница  между  рядовой  шляхтой  и  панами  за- 
ключалась лишь  въ  экономическомъ  положенш  пановъ — круппыхъ  зем- 
левлад-Ьльцевъ  и  мелкопом'Ьстной  шляхты-земянъ,  по  своему  (])акти- 
ческому  положенш  не  могшихъ  пользовиться  такимъ  политическимь 
значетемъ,  какъ  панская  знать,  обладавшая  обширными  латифунд1ями. 
Фаюическое  господгггво  пановъ  въ  пачал-Ь  ХУГ  в.  окончательно  санк- 
сюнируется  усвоен1емъ  ими  легальнаго  участия  въ  го(5ударственном[. 
унравлепш. 

Подобно  мелкопоместной,  загродовой  шляхгЬ  Польши,  литовски»- 
рус<-.к1й1  рЛдовая  1пляхта  сидЬла  въ  свонхъ  дворахь-маотностях'ь,  сво- 
дившихся нер'Ьдко  в'ь  ц'Ьлыя  села  однофамильцевъ  —  ,,01;олицы**,  сь 
:<^ившей  въ'нихъ  околичной  гиляхтой.  Таюя  околицы  составляли  изъ 
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себя  союзы  сосгЬдсй,  соязаниьтхъ  не  только  общимъ  родствомъ,  но  и 
<;ди11сгв()м'ь  олужсбныхъ  поиинпосгои  II  д])у1'ими  общими  Н1пч;ресам11 
сосЬдстия.  Главной  чертой,  отличавшей  околичную  шляхту,  нужно 
считать  ол  отношен1Я  къ  сосГ.днимъ  людямъ  послолитымъ.  Околичная 
шляхта  не  отделялась  отъ  пих1>  непроходимой  стЬной,  какъ  высш1в 
шляхетсше  станы, — по  д'Ьламъ  хозяйственнымъ  и  судебнымъ  участво* 
вала  въ  общихъ  (околичныхъ)  „копахъ**  (купахъ),  или  сходахъ  всЪхъ 
околичныхъ  соседей — шляхты,  м'Ьщанъ,  кметовъ  и  проч.  Так1л  копы, 
санксюнированныя  Литовскииъ  Статутомъ,  функщонировали  до  позд- 
нбйшаго  времени,  кром-Ь  того,  подъ  назвашемъ  в'Ьчъ  (вече,  вочье), 
зборовъ  и  проч. 

Отд'Ьльно  отъ  пановъ  и  рядовой  шляхты  акты  говорить  о  военно- 
служилой  шляхт-Ь — рыцаряаъ  и  рыцарствть  (ппИЬез,  тНШшп),  Кром-Ь 
общаго  значон1я  шляхты  въ  ся  совокупности,  рыцарство  и  рыцари 
упоминаются  въ  актахъ  въ  значенш  особаго  шляхетскаго  стана,  зани- 
мавшаго,  по  вс(шу  видно,  срсдпое  мЬсто  мелсду  шляхтой  ровной  (рядо- 
вой) и  низшей  (слугами  и  служобниш1ми).  Въ  Литовскомъ  Статутк, 
разлпчныхъ  актахъ  и  хропикахъ  упомянутое  значенхе  особаго  класса 
шляхты  придается  ,,рыцеромъ  повышоньшъ''  (посвященнымъ),  шляхтЬ, 
-Ьздившей  за  границу  „по  рыцерству",  „для  навченья  учинковъ  рыцер- 
('ких1>'',  „пассопаиыми  д'Ьдичамъ''  (посвященнымъ  П7>  рыцари  зсмлсв.т- 
д-Ьльцамь),  литопцамъ,  полякамъ  и  татарамъ,  возиеденнымъ  (напри- 
м'|}|Г1.,  1сор<)лом'1.  Лло1с<у|.пдром'ь  пи  1505  г.)  въ  рыцари  (пI^^^^еN),  со  вру- 
чеи1емъ  имъ  рыцарскихъ  инсиппй  и  проч. 

Есть  основан1е  полагать,  что  литовско-руссше  рыцари,  шШ1с8  и 
тИШит  стоятъ  въ  генетической  связи  съ  старымъ  ннститутомъ  кня- 
жей  н  боярской  дружины — литовскихъ  80(1аИ8  и  П11и1е8у  русскихъ  воевъ, 
отро1сопъ,  послулсильцевъ  сот11ии1аге8  и  проч.,  упоминающихся  въ  хро- 
нишьхъ  и  актагь  еще  до  присоединен1я  русскпл  и  земель  кь  литовскому 
княжеству. 

Н-^тъ  сомн'Ьн1Я  въ  томъ,  что  старая  дружина  продолясала  функщо- 
ннровать  въ  русскихъ  земляхъ  и  въ  литовскую  эпоху^  когда,  подъ  ноль- 
скимъ  и  н'Ьмецкимъ  воздЬйствхемъ,  дружина  восприняла  рядъ  внЬш- 
нихь  форм'ь  сродповЬ1С()1шй  дружины-рыцарства,  съ  его  инвеститурой, 
Ьоша^п'ит,  ииспппями  и  проч. 

]^ь  Литовскомъ  Статут*  и  другихъ  актахъ  находимъ  указашя  на 
^ттаШ  станъ"  (служекъ,  служебниковъ  или  служебныхъ)  господар- 
скихъ  и  панскихъ,  нзв'Ьстныхъ  по  м'Ьстнымъ  актамъ  Подолья  и  другихъ 
земель  также  подъ  именемъ  „вассаловъ''  (уавзаН,  11ота^а1е8,  присяж- 
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ники)  н  маиовъ  (тпап{).  Посл'Ьднее  на8ван1е,  очевидно^  заимствовано 
изъ  быта  старо-чешокихъ  „тапоу/  обозначавшихъ  служилую  „8]осЫи^ 
или  „геташ^уо":  ..1ь      . 

Служебники,  состолвш1е  по  своииъ  выслугамъ  и  ланинамъ  ^подъ 
господаремъ;  князьями  или  папалш'*^  набирались  тъ  безземельной 
(анеоселой")  шляхты,  на  положен]и  господарскихъ  слугъ  дворныхъ, 
также  слугъ  княясескихъ  и  панскихъ,  обезпечивавшихъ  свою  службу 
„прикаэомъ^  (поручительствомъ)  стороннихъ  лицъ  (отсюда  назваше 
слуясебнивовъ  ^приказцами'*,  ^прк&азныиц  слугами'*)* 

Къ  такимъ  же  сЛужебникамъ  ^относилась  шляхта  чиншевая  или 
осадная  (о8а(12СО\уа/'а'{<и1с201^1о),^  получавшая  свои  данины  и  К1.и%дуги 
.ех  ]ш*в  е!пр1111еиисо".        • 

Сюда  же! относилась  шляхта — „грацгалисты*^  (8г1асЫа  ега11а1181у, 
ртасуаи81оте),  получавш1е  изъ  господарскихъ  и  папскихъ  маетностей 
земельные !  участки  '„ё:1'&^и1с1о  то(1о^,  „на  милости'',  и  облагавшгеся 
сравнительно  съ  другими  служебишсами  меньшими  новииноса'ями, 

Въ  аюгагь^  наконецъ^  встр'Ьчаемь  указатя  на  служилую  шляхту, 
собственно  не  причислявшуюся  въ  служебникамъ  подъ  господаремъ 
или  панами  и  изв1Ьстную  подъ  именемъ  шляхты  ^протекг^анальнай*' . 
Подъ  „протевщею"  состояла  малопом^Ьстная  шляхта,  коаюрая,  въ  ви- 
дахъ  охраны  отъ  обидъ  сильныхъ  магнатовъ,  поддавалась  на  службу 
господарю  или  ланамъ,  причемъ  их1.  маетности  не  входили  въ  составъ 
маетностей  панскихъ  или  господарских'ь,  но  считались  но  прежнему 
собственностью  ихъ  старыхъ  владЬльцевъ.  Къ  нимъ-то,  какъ  кажется, 
относятся  артикулы  Литовскаго  Статута  о  „иеприказиыхъ^  слугахъ: 
обезпечетемъ  службы  шляхты  „подъ  протекц1ей''  могли  служить  ихъ 
отчины,  безъ  „приказа^  стороннихъ  лицъ. 

Служилая  шляхта  составляла  непривилегированный  шляхетск]й 
классъ,  пользовавппйс^!  лишь  общей  гражданской  правоспособностью, 
безъ  учаепя  въ  политическихъ  правах7>  остальиыхъ  шляхетскихъ  ста- 
новъ. 

Изъ  актовъ  ХУ  и  ХУ1  в.  видно,  что  на  южныхъ  и  воспочныхъ 
оц)аинагь  литовскаго  государства  существовалъ  особый  классъ  м-Ьст- 
ныхъ  землевлад'Ьльцевъ  и  служилыхъ  людей,  изв1)С1'ныхъ  подъ  име- 
немъ пд(^.«9м?шшг»  бояръ — шляхты  и:  земянЪу  также  слугъ — нлебеевъ 
(рЫн)!,'  ех  р1еЬео  ^епеге).  Подъ  гЬми  и  другими  разумелись  люди 
из1>  простонародья,  пр1обр'Ьтапппе  лутемъ  „^{аймаищипы",  безъ  гос- 
подарскихъ данинъ,'  земельные  пустыри  и  ргьзшля  уюдья,  и  само- 
вольно усвоивппе  себ-Ь  назван1е  бояръ  и  земянъ.   Большинство  ихъ, 

Нови  еср1а  ХУ1  (1908,  Н  7),  отд.  1.  ^ 
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Ш1к  особеяностн   ва  пжныхъ   окрапахь,   м  нс1'ло   шнжаквгь   шмши-г 

ЯОСТОЙ.  •         .    •  ....  I 

Разношерстный  составь  дгговсво-руобкаго  оияхетства.  н  щмшовое 
неравенство  отд-Ьжьныхъ  -  его  спшовт.  еоздмвсь  оодъ  )ео1юкуоны11Ъ 
воздЫсппемъ  цЪлаго  рямл- б^пстаъ  факшы^ро^^,  пою»  ш^^яш^ежь  жто- 
рыхъ  вообще  саиадываются  въ  шцюдно!  жнзнн  сощадлмя  дасжоетя 
съ  оосдовиымъ  харастсронъ.  .^■  •  > 

Осяовиымъ  факторонъу  вшвпгамъ  на*  геяезнсь,  -составь  н  сосжон- 
иую  орглннлгымю  ^нтовскО'руссxон  щияхты^ I нужно,  считать. /ю^овн- 
тоеть^  стар4>жядьство9  нереходъ  нинхегевоъ  оравъ  ,н8ъ  родш  въ 
род'ь*,  иишхст'мое  лроисхояцеюе  оть  «одного  роду,  огъ  пралсдау  отт, 
деда,  съ  одной  кровн  брать"  н  оожажоваше  пияхегетва  людямъ  но- 
вымъ,  худ€91)одпымъ,  простого  стана  н  лроч.  Лнтовсво-руоспе  акты 
стараго  времени  н  ЛнтовскЛ  Статуть  говорнтъ  о  дпляхгЬ  ^^родо9и^^ 
пиЛ*у  „зъ  1гЬка*9  „зъ  роду",  «добре  врожоной%  .старожитной", 
„знавомнтоГГ  н  проч.  Оть  родовитой  пияхгы  отличается  въ.аитахъ 
нияхта  ноеаяу  со.здававшаяся  путем'1>  госоодарсвнгь  (позже  оеймо- 
выхъ)  прнвнлеевъ  на  шляхетство;  но  ни  въ  привнлеяхъ  на<  шляхетт 
ство,  ни  въ  Статуте,  не  разъясняется,  въ  чеиъ  именно  состояло  пра- 
вовое различ1е  между  старожитной  и  новой  шляхтой.  Ыаеротивъ,  всЬ 
акты  па  тляхегсггво  категорически  говорятъ  о  томъ,  что  шляхетство 
до  XVII  п.  предоставлялось  въ  ЛипгЬ-Руси  путемъ  привилеевъ  съ 
полнммъ  11р;и1омъ  полыюватыл  „всгЬми  вольностями,  мнлосггямн  и.дьго- 
таия"  ихляхпл  старожнтвоН,  без-ь  всякнхъ  ограннченШ,  издавна  изв'Ьс!- 
11ЫХ1>  старому  польскому  праву.  Лишь  позже,!  въ.  пору  сеймовыль 
конс1Нтуц1Й  ХУ11  и  ХУШ  в.  получили  право  гражданства  нъ  Литв-Ь- 
Руси  инсгятуты  (ггараго  польскаго  права — ^шляхта  родовитая  (1юЬи11а8 
\\ч\и\)у  со  всей  полжггой  жляхетскнхъ  вольностей,  и  шляхта  новая,  съ 
ограниченно]!  нраиоспособноспъю  >ч,а(1  («гМат  рговепкзш  (до  правну- 
ковъ),  8а1у]8  ]ипЬи8  <1е  поу|1ег  сгеа118  поЬИШиз",  •  или  „8Ыу18  ^и^^Ьи8 
(1е  8сагиЬе1118*'.  Лишь  въ  исключитсльныхъ  случаяхъ,  за  особыя  ззг- 
«•луга,  худородные  люди  возводились  въ  шляхетство  «ргаес]80  8саг1а- 
1>е11аи|",  сра:{у  уравнивались  съ  ауИа  лоЬШ1а8. 

1*одовт()сть,  сама  но  себЬ,  но  служила  нсизм'Ьнлымъ  базисомъ  и 
|фитср1ем ь  «ословно-нахугЬдствсннаго  усвоешя  всего  комплекса  шляхет- 
скихъ  вольностей.  Начало  родовитости  сильно  осложнялось  новымъ 
быговым'ь  ^улялох^оиъ-^жотмичеекимь  хритергемЪу  большей  или  мень- 
шей имущественной  состоятельности  и  различ1я  професс1Й. 

Нодъ  возд'Ьйств1емъ  экономнческаго  фактора  ббльшей  или  меньшей 
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имущественной  хюстоятельн6<^ти  ^установиловь '  въ  литовсею  -  руоскомъ 
прав^,  кдлъ  и  въ  польскоиъ,  р'Ьзкое  правовое  ))[>азлич1е  между  шлях- 
той поземельной  (^оселой**,  поЬ11е8!ро88е88Юпаи)у»лад'Ьвшей  крупными 
земскими  1им'Ьтями:  со  всейиолнотоН  шляхе1ч;ких'ь  вольностей,  шлях- 
той л1алгшл1е4ь#*0|3[.(яубогой",  „:роыш'А*^)  и  беззем/'лъной  (^иооселой", 
„лесшой'',  гео}ос1а1а,  11про880881011а(у,  а  <1опю  а1)веп1с8),  полг>:и)ваи- 
шихся'лишь  бол^Ье  или. :мен:Ье1  ограниченными  правами  шляхетства. 
Во  всЬхъ  стаиахъ  шляхетскихъ>  па  д^Ь  им-Ьли  N^014)  постолнпыл 
передвижетя  шляхты  изъ  высшихъ  стаиовт»  в'ь  низш1С  и  на  оборогь, 
подъ  давлен1емъ  ухудшившихся  или '  улучшившихся  экономическим* 
условШ  ихъ  быт(1.  Так1я  иередвиясеи1я  копс1*атиру101'ся  пг  акгахъ  до 
поздн'Ьйшаго  времени.  ^ 

Не  мен^Ье  важнымъ  критер1емъ9  опред'Ьлявшвмъ  составъ  и  правоспо- 
собноегь  шляхты,  были  факторы  экономичесше,  установлявппе  ^раздш^'в 
профессШ.  До  второй  половины  ХУ1  в-Ька  шляхтичъ,  какъ  и  всяк1й 
свободный  тубылецъ,  могъ  жить  зъ  город11  и  заниматься  торговлей 
и  проч.  Не  существовало  воззр'Ьшя  о  несовм'Ьстимоса'и  заият1й  тор- 
говлей или  ремесломъ  сь  достоинствомъ  шляхтича.  Подобное  воззр'1>- 
и!е  сашсщонируется  лишь  въ  ОтатугЬ  второй  и  трегьей  родакщи:  шлях- 
тичъ  терялъ  шляхетство,  разъ  онъ  оставлялъ  „рыцарсшй*"  образь 
жизни  и  предавался  професс1Ямъ  нлобейскимъ  ((сром*!)  лишь  росповщи- 
чоства).  Т'Ъ  же  0Г1)ан11чен1я  сохраняли  силу  и  по  иозднЬПнтмъ  1сон(п*и- 

ТуЦ1ЯМЪ;  ' 

Съ  конца  XIV  в.  возникаетъ  новый  крп1'ор1Й  правоспособносгги 
бояръ,  а  съ  начала  ХУ  в.  и  шляхты, — культовая  рознь  между  като- 
ликами и  „схизматиками**.  Посл'Ь  сравнительно  не  очень  большого 
перерыва  (съ  60-хъ  годовъ  ХУ1  в.  до  конца  первой  половины  ХУП  в.) 
культовая  рознь  царила  въ  Литв-Ь-Руси  во  все  посл'Ьдуюн^се  время 
вплоть  до  паден1я  Речи  Посполитой.  Право-  и  дееспособность  шляхты, 
въ  силу  указапнаго  фак1юра,  признавалась  только  за  {сатоликамп. 

Иаконецъ,  составъ  и  правоспособпос^ть  литовско-русской  1ил>1хты 
обусловливались  иацгональной  рознью  между  чужсзсм1(ами  п  тубыль- 
цами  и  въ  особенности  между  поляками  съ  одной  стороны  и  литов- 
цами и  русскими  съ  другой.  Литовгк1Й  Стптутъ  трактуетъ  Польшу, 
Мазовш  и  друг1Я  польсюя  земли,  какъ  „чуж1я",  —  полякъ  считается 
яЧулсегшмцемъ**!-  челов'Ькомъ  яОбчого  народа'',  не  до11ус1гавшнмся  въ 
Литв'Ь-Руси  !гь  землевладЪн1ю  и  урядамъ  и  подобно  всЬыъ  чужезем- 
цамъ  пр1ббр'Ьтавшимъ  шляхетство  лишь  по  индиг(!пату.  Тенденшя  урав- 
нены въправахъ' обывателей  польскихъ  и  литопско-русскихъ  земель 
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начпшегь  осущеетвцитъся  мравьше  ХУПв^кшдакъэекммажЬнш 
II  урлдднъ  въ  Речи  иосоошо!  стал  допускаться  обнвател  •оЬоука 
лагоёош*,  а  съ  поюпош  того  же  вгкка  шдяхвптво  стаю  ||р1об|гЬтатъся 
не  нгь  то8  нлн  друго!  аешгк  (пошвь  тошео  нгь  ПольоА,  •  мштвшгь  ш 
русски  только  въ  ЛнтгЬ-Русн),  кась  1фавпвова1ось  раньше,  по 
«во  всЪхъ  цмипъ  Речн  Посполтой** 

Литовско^усское  право  уетаиов1яло  различные  акя^ы  прйо^тте^ 
игя  н  ут}тты  пияхетскнхъ  правь,  кась  н  таеташтлетя  утрачен- 
ныхъ  правь.  • 

Оь  первыгь  же  порь  .уравиешя*  въ  правагь  лповской  н  русской 
шляхты  съ  польской  шляхетспя  права  н  вольностн  пр1обрЬталнсь  ро- 
ждешемъ  нлн  иожаловапеиъ. 

Въ  силу  акта  рйоюденгя,  епфннная  шляхта  называется  въ  а]Бтахъ 
„родовитой";  „прнрожоной",  „зв^Ьчной*  и  проч.  Шляхетство,  наследо- 
вавшееся путемь  брачныхь  связей  гЬсхолькнни  покохЬшямя  родщчей, 
па:{Ы11ало4*^>  въ  «актахъ  лнтовско-руссваго  права,  хакъ  н  польскаго, 
„поЫ11и18  ауИл",  ,$21ас>1ес111го  го4ош(е*,  .М^се*!  ,,прнрожоное'', 
^правдииоо'*  и  проч.  Права  шляхетспя  насжЬдовалнсь  только  дЬтьми, 
прижитыми  въ  законнонъ  бракЬ;  дЬтн  впЬбрачныя  вообще  не  могли 
пользоваться  никакими  шляхетскими  вольностями.  Джя  пр1обр'Ьтешя 
нравтэ  родовитаго  шляхетства  требовалось  только,  чтобы  оте1ГЬ  быль 
рода  шляхетнат, — мать  же  могла  происходить  и  нзъ  плебеевь.  Лишь 
полжс,  1Г1>  копститутлхъ  ХУШ  в.,  для  занятЁя  высшихь  урядовь  воен- 
пыхъ,  также  1гь  духовныхъ  капитулахъ,  ирелатурах1>  и  проч.,  требо- 
валось, чтобы  отецъ  н  мать  кандидата  происходили  отъ  родовитой 
шляхтм. 

Пажало^анге  было  актомъ,  пололшвпшмъ  начало  новому  нлн  жало- 
ванному шляхетству.  Въ  нсточникахъ  литовско-русскаго  права  съ 
XV  в.  различаются  два  главные  фактора,  опред'Ьлявш1с  генезисъ 
жаловаипаго  шляхетства.  Вольности  шляхетск1я  могли  приобретаться 
■ип  иу'гомъ  зомельныхъ  дапинъ  н  выслугь,  или  же  пугемъ  пожалова- 
И1Я  самаго  шляхетства. 

Переподь  слуги  или  вообще  ие-шляхтича  на  боярскую  службу, 
вм-ЬсгЬ  г/ь  пожаловатсмъ  земельной  данины,  можегь  предоставлять 
шляхоппио  лими»  1гь  томъ  глуча'Ь,  если  при  такомъ  псровод-Ь  жа- 
луется II  самое  шляхетство,  т.  е.  предоставляете^!,  данина  съ  обяза- 
тельствомъ  отправлять  съ  нея  слулсбу,  ^какь  иные  бояре-шляхта** 
или  „земляне"'  и  проч.  Вообще  съ  земельными  пожаловашями  связы- 
палось  1и)льзован1е  шляхетскими  правами  лишь  подъ  катсгори чески мъ 
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усдовЁемъ  дожалован1я  маетностей  на  спец1ально  шляхотсеомъ  зем- 
скомъ  орав'Ь. 

Ирнвилеи  на  пиыхетство  выдавались,  дад^е,  независимо  оть .  зс- 
иельныхъ  данинъ  и  перевода  на  земскую  службу,  когда  получающему 
иривилей  .предоставлялось  ^вольности  в'ь  вел.  кня:п>ств'Ь  литовскоыъ 
заживати,.какъ  иншьш  князи,  паны  и  шляхта  заживаютъ  и  зажыяти 
будуть"", — „волне  ему  титулу  вшелякого  и  волности  шляхетско^Ь,  яко 
властному, шдяхтичрви  тубыльцови,  заживати**  в  проч.  Шляхетсше 
привилеи  выдавались  за  разныя  заслуги  боярамъ,  служнлымъ  людямъ, 
м'Ьщанамъ  и  „подданнымъ*"  господарскимъ  и  панскимъ  (посл^Ьднимъ 
съ  соглас1я  пановъ).  ОтдЬльнымъ  лицамъ,  по  ихъ  челобитью,  выдава- 
лись также  подтвердительные  привилеи  на  шляхетство,  прЬбр-Ьтеяное 
въ  прежнее  время. 

Первоначально  въ  Литв^-Руси,  какъ  и  въ  Польш-Ь,  признавался 
особый  актъ  прюбр'Ьтешя  шляхетства, .  подъ  именемъ  г^боваю  род- 
опва  (аЛ  агша  ^епШШо),  устаиовлявшагося  путомъ  „допугцеиЬ!'^  (р^'^у- 
рпзгсгеша)  не-шляхтича  къ  гербу  стараго  шляхетскаго  рода,  съ  цкпью 
предоставить  ему  „раг1(;а1ет'',  т.:  е.  одЬлать  его  правоспособны мъ  шлях- 
тичемъ,  субъсктомъ  такихъ  же  пшяхетскихъ  правъ,  какими  влад1^лъ 
родъ  усыновителя.  .0.  пожаловаши  гербовомъ  шляхетства  въ  указан- 
номъ  значенш  говорится  въ  актахъ  лишь,  до  половины  ХУ  в.  Пзъ 
привилея  1563  г^:  видно,  что  шляхетскими  привилеями  пользовались 
въ  его  время  пе  только  папы  н  шляхта,  взявш1е  польсше  гербы  и 
клейноты^  но  и  друпе,  -  предки  .  которыхъ  вовсе  не  брали  гороовъ, 
„яко  передъ.тымъ  здавна  и  до  того  часу  бывало''  и  ]Iесмотр^I  на  то 
„тыхъ  всихъ  вольностей  ужинали  и  съ  того  ся  веселили*".  Въ  это  н 
посл-Ьдующее  время  гербы  давались,  лишь  какъ  один  ь  изъ  очевидныхъ 
актовъ,  могущихъ  въ  потребныхъ  случаяхъ  служить  доказательствонъ 
(клейиотомъ,  а(1 .  11181вте1и1ит  поЫИ1а8)  шляхетства,  прюбр-Ьтеннаго 
спец1альнымъ  привилеемъ,  какъ  „знамя  шляхетское  оброние**,  т.  е. 
охранительные  знаки  или  символы  шляхетскаго  достоинства,  ^ку  оздобе 
и  подпору**  шляхетства. 

По  Литовскому  Статуту  никто  нзъ  простолюдиновъ,  бозъ  особой 
господарской  „ласки  и  надаренья**  не  можетъ  самъ  собой  присвоииать 
и  пользоваться  шляхетскими  .  вольностями.  Посл'Ь  Люблинской  унш 
иобилитац1я  могла  пр1обр'Ьтаться  только  на  основан1и  сеймовыхъ  [^он- 
ститущйу  съ  соглас1я  вс^Ьхъ  сеймовыхъ  стаповъ. 

[(ъбытовымъ  услов1ямъ,  при  наличности  которыхъ  иросголюдинъ 
могъ  путемъ  нобилитащи  пр1обр'Ьтать  шляхетство,    относились  воен- 
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ныя  и  иныя  служебпыя  заслуги,  личная  свобода, .  имущественная  со^ 
стоятельность  и  проч.  •»!      » 

По  вопросу  о  прЕобр-Ьтснга  шляхетства  только  ^  лицами,  бывшими 
я  послушными*'  римско-католической  церкви,  въ  особомъ  полоавенш 
находились  еереи,  принявш1е  хриспанскую  в^Ьру.  Въ  алтагь  р'Ьдкр 
упоминаются  случаи  нобилитащи  евреевъ^иеофитовъ;  лишь  особый  заг 
слуги  могли  открывать  для  нихъ  доступъ  къ  нобилитащи  (таковы  ди- 
товсте  евреи — Отаниславъ  Отейко,  два  братья  Евофовичи  и  Даиовичъ). 
Доступъ  къ  нобилитащи  получили  литовеко-руссше  евреи,  въ  награду 
за  принлпе  христханской  в'Ьры,  лишь  на  основанш  Статута  1588  г. 
11обилитац1я  нсофитовъ<  практиковалась  до  СО-гь  годовъ  ХУШ  в., 
1€огда,  на  основаши  сеймовыхъ  конституцШ  (1764,  1768  г.),  впредь 
была  вообп^е  прекращена  нобилитац1я  крещениыхъ  евреевъ. 

Со  второй  половины  XVII  в.  шляхетство  прюбр'Ьталось  въ  Л итв'Ь- 
Руси  на  такихъ  же  основан1яхъ,  какъ  и  въ  ПольпгЬ,  лицами,'  получив- 
шими образовапге  въ  высшихъ  учебныхъ  ваведсп1ягь.  Такимъ  образомъ, 
привнлспи,  предоставлепныя  въ'1535  г.  Кратвской  акадсмш  (нобили-* 
тац1я  личная  профессоровъ  и  студентовъ,  получившигь  учебную  сте-* 
пень  доктора,  и  нобилитац1я  потомственная  профессоровъ,  прослужив- 
шихъ  20  л'Ьтъ)  были  ц'Ьликомъ  признаны  сеймовой  конститушей  въ 
1059  г.  иа  Киевской  акадом1ей, — въ  1676  г.  за  акадсм1ей  Виленской. 

Шляхетство,  по  Литовскому  Статуту,  можотъ  прюпрЬтаться  пле-- 
бея км)б  ' нету плоиюмъ  гп>  бракьоъ  шляхтичемъ:  послЬдш'й  „собою  и 
шллхетствомъ  своимь  шляхтить**  жену  ^и  д'Ьтей,  отъ  нея  прнжитыхъ. 

Иноземцы  могли  прхобр'Ьтать  шляхетство  путемъ  индигената^  сот- 
стоявшаго  въ  признанш  за  иноземцемъ'  права  туземства  со  всЬмв 
шляхетскими  вольностями.  Впервые  объ  индвгенагЬ  говорится  въ  Ста- 
тугЬ  ]Г)(;()  и  1Г)88  г.,  по  которому  вопросъ  о  прапах1>'  чужезсмцевъ 
зависигь  оть  „ласки  и  данины''  господарской.  Чужсзомецъ,  прюбр-Ёв- 
ш1й  шлнхотскос  им'Ьн1е  и  пожолавш1Й  пользоваться  шляхетскими  воль- 
ностями, должснъ  «оказать"  предь  урядомъ,  въ' округ*  котораго  прю- 
бр-^тено  им'Ён1е,  что  онъ  „правдивый"  шляхтичъ;  иначе  купленное 
им1ипс  лыкупсастсл  родпыми  с1*араго  влад'Ьльца,  чужсземецъ  же  не 
можогь  быть  признанъ  шляхтичсмъ.  Лишь  посл-Ь  Статута  стали  при- 
мЪппгьсл  В1.  Ли'гв'Ь-Руси  общ1Я  правила  объ  индигенатЬ,  дМствовав- 
Ш1Я  въ  ПольпгЬ.  Таковы  сеймовый  конститущи  о  разр'Ьшен1и  д-Ьлъ 
объ  индигенат-Ь  лишь  на  сеймахъ,  по  ходатайствамъ  пов'Ьтовыхъ  сей- 
мпковъ,  и  въ  особенности  объ  услов1яхъ  пр1обр'Ьтетя  шляхетства 
по  иидигенату:  (законно  удостов'Ьре1шое  шляхетство  на  родин1}  канди- 
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дао^а,  воённыя  и  иныя  заслуги,  владЪше  земекимъ  лш'Ьшсмъ  опреде- 
ленной ст)]|11(0сти — ^до  500  тысячъ  злотыхъ, — ^присяга  верности,  исоо- 
в'Ьдате  ^>А<)е1  8апе1аа  г01папо-са1оисае''  и  продолжительное  пребываи1с 
въ  Речи  ИойНОЛначД).  Но  обп^оиу  правилу  шляхетство  11р1обр'Ь']'алось 
путеиъ  индвгекшгй  при  указаииыхъ  услов1яхъ,  „ргаесш  8саг1аЬ(;11а1и^\ 
т.  е.  безъ  всякихъ  ограниченШ  въ  правахъ  и  вольностяхъ  шляхсгскихъ. 

Шляхеа!ство,  пр1обр'Ьтенное  рождешемъ,  нобилитащей  и  проч.,  по 
литовско-русс1со11у  праву,  утрачгшаетпся  по  суду  въпаказаше  за  всЪ 
главныя  иреступлешя  политическЫ  и  граз1сданск1я,  иъ  особсииости 
если  при  этомъ  виновный  наказывался  „выволаньемъ''  (Ьапшсуа)  изъ 
страны  или  лишешемъ  лично!!  чести.  Шляхтичъ,  кроы'Ь  того,  можсгь 
саиъ,  по  доброй  вол'Ь,  отказаться  отъ  шляхетскихъ  правъ,  напр.  если 
онъ  оставляетъ  „рыцарскШ''  образъ  жизни  и  предается  занят1ямъ  пло- 
бейскниъ — ^торговл'Ь,  ремеслаыъ  и  проч.  Точно  также  шляхтянка  те- 
рястъ  шляхетск1я  права  при  вступленш  въ  бракъ  съ  плебеемъ. 

Литоис1со-русс1сому  праву  изи'Ьстно  было  восстановлен /г.  утрачси- 
ныхъ  шляхетскихъ  правь  (гепоуаио  поЫИиНв,  ге81у1исуа  (1о  С2С1). 
Шляхетство,  утраченное  по  судебному  пригово|)у,  могло  волстано- 
вляться  только  судомъ.  Шляхтичъ,  ЛИШИВШ1ЙСЯ  и1ляхетства  всл'Ьдств1е 
плебейскихъ  профессШ,  по  Литовскому  Статуту  возстановляетъ  свои 
шляхетсгая  права^  если  онъ  уйдетъ  изъ  города  и  „насл'Ьдуетъ  ноступ- 
ковъ  рыцарскихъ  предковъ  своихъ";  по  позднЬйтимъ  ко11Ститу1ияиц 
въ  такихъ  случаяхъ  шляхетство  возстановляотся  по  сеймовымъ  рк- 
шен1ямъ,  какъ  и  при  в'Ьчной  Ьапшсу!,  влеки1ей  за  собой  лишен1е  шля- 
хетства. 

Съ  конца  ХУ  в.  сохранились  акты  о  такъ  называемомъ  вывод^ь 
гиляхетства  (ргоЬа110  поЫИиШ)  отд-Ьльныхъ  лнцъ.  Ахсты  эти  практи- 
ковались, главнымъ  образомъ^  при  „наганеньи*'  шляхетства  т.  е.  при 
заявлеши  (обых^новенно  въ  форм-Ь  урядоваго  обвинен1я,  гаг2и11|)  к'Ьмъ 
либо  сомн^Ьтй  въ  правильности  и  законности  освоешя  даннымъ  ли- 
цомъ  шляхетскихъ  правъ.  Выводъ,  производивипИся  ирсдъ  ]ч>спода- 
ремъ  или  №Ьстнымъ  урядовымъ  судомъ,  позже  на  м1Ьстныхъ  сейми- 
кахъ  и  трибунал-Ь,  состоялъ  въ  судебномъ  разбирательств-Ь  и  точной 
оц'ЬнкгЬ  „клейнотовъ'',  или  доказательствъ,  представленных!»  въ  под- 
твержден1е  своихъ  лравъ  лицом7>,  шляхетство  котораго  оспаривается 
ла  суд'Ь.  Къ  такимъ  клейнотамъ  относились:  выводъ  своего  »рода'' 
ги:ылкой  на  свид'Ьтелей — „на  племя",  „родъ",  „кроипыхъ"  по  муж- 
ской и  жеи(:1С0Й  лиши,  также  ссылкой  на  свид'Ьтель<г1'ио  постороипихъ 
лнцъ,  въ  особенности  „околичныхъ**    пановъ  и  шляхту.    При  выводе 
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шляхтства  представлялись  также  судовые  лноты^!  жалованныя  ,  гра- 
моты на  шляхетство  или  земсшя.им'Ьшл  и  лясты  о  томъ  агЬстныхъ 
пановъ  и  урядниковъ,  затЪмъ  поваре  метрнвя  церковныя '«оЫаСо^апе*, 
внесениыя  въ  автовыя  книги  гродскихъ  и.земскихъ  судовъ,  выписа  ввъ 
1гЬстныхъ  архивовъ  и  Литовской  Метрики,  куда. вносились  яобилита- 
хЦонные  акты  и  родословныя  записи;  загЬмъ  также  представлялись  ре- 
гистрац1и  шляхты  при  посполитыхъ  рушен1яхъ  и.данныя  инвент^рей  и 
скарбопыхъ  ревизШ  тяглаго  населен1я  и  ихъ  г  повинностей,  если  со- 
ставлс1пс  такихъ  инвентарей  сонровозедалось  равборомъ  зешювлад'Ь- 

Н1Я   и   службы   М-ЬСТНОЙ  шляхты.    '         «    :  ,  (!>        , 
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Терминъ  .  ядревнегреческая  элегия*"  обннмаетъ  всю  ту,  бол'Ье  или 
менФе  субъективную,  под81ю  дово^|ьно  пестраго  содержашя,  которая, 
(гь  УП  в.  си'Ьняя  собой  эпосъ,  съ  вк'Ьшисй  стороны  обт>одипллась 
лишь  общностью  метрической  формы  и  способа  исиолнонхя.  Форма  е;1 
опред^Ьлялась  такъ  называемымъ  элсгичоскимъ  дистихомъ,  т.  е.  со- 
едииешемъ  гексаметра  съ  иснтаметромъ;  ис110лнен1е  сопровоа^алось 
игрой  на  авл'Ь  (т.  е.  флейтЬ,  или  в^Ьрн'Ье,  кларнегЬ),  подъ  звуки  ко- 
тораго  она  п'^Ьлась.  Этоть  „мелодическШ''  характеръ  древнегреческой 
элепи,  ея  связь  съ  музыкой,  были  энергически  подчеркнуты  Е.  Ко1к1с 
(ОпесЬ.  Котап  1876,  8.  140),  ръ  отв^'х'ъ  на  сомн*и1я  II.  \У11а]по- 
тЬг'л.  КоЬЛе  отм'Ътилъ  весьма  характерный  фактъ,  что  почти  всЬ 
знаменитые  авлоды  древности  какъ  Олимп  ь,  Ююна,  Сакада,  были 
по.преданш  также  еХе^оноюц  творцами  элоговъ, — и  привелъ  рядъ 
уб'Ьдитольныхъ  свид1Ьтельствъ,  опред'Ьл(;ино  указывающихъ  на  то, 
что  этотъ  рядъ  произведси1й  предназначался  для  ]1'Ьшя  подъ  флейту; 
особенно  характерно  обращенге  веогнида  къ  прославляемому  имъ  въ 
элогаческомъ  разм'Ьр'Ь  юнопгЬ  Кирпу:  „о  теб-Ь  подъ  звуки  звонкоголо- 
сыхъ  флейть  будугь  п-Ьть  юноши  на  сладостпыхъ  пирахъ"  (у.  241  8(].: 
Х91  ,08  ооу  аоХ19х0131  Хс^о^&о^^огс  уео1  аубре^  еу  ха>[ло1с  ератоХ;...  аооу- 
та1).  Противъ  уб'Ьдительной  силы  такихъ  свид-Ьтольствъ  сообщеше 
безымяннаго  метрика  у  Аеенея  (Х1У  632  О),  по  которому  элегнки 
Солонъ,  Ксенофанъ,  Фокилидъ,  веогнидъ,  принадлежали  К7>  числу 
гЬхъ,  которые  не  связывали  мелодш  съ  текстомъ  (о1  [Л1Г)  тгроаа^оутг; 
7гро<;  та  ^011^{1аха  (леХ(р81ау),  совершенно  безсильно. 
..  Трудно  указать  въ  исторви  греческой  литорач'уры  вонрос/ь,  ко- 
торый вызывалъ  бы  больше   споровъ,  возбуждалъ  больше  сомн'Ьн1й, 
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^Ъйъ  пройсхождбн!о  дЛёпи."Конб<1нОу  всякое  й801'Ьдо]Ш11е  тгерс  ^р^^бу^в- 
о  генезн(гЬ  литоратурныхъ  родовъ  и  ({юрмъ  —  въ  особенности,  если 
д1*ло  касается  иисьменности,  давно  уаке  отжившей,  въ  значительной 
мЬр'Ь  гадательно  и  проблематично:  в']Ьдь  ис1юрикотЛитературный  иите- 
ресъ  къ  прошлому  обыкновенно  роадаетсл  тогда,  когда  прошла  уже 
пора  бурнаго,  инстинктивнаго  творчества,  когда  надъ  безотчетнымъ  по- 
зывомъ  возобладала  холодная  рефлекс1я,  и  когда  такимъ  образомъ  на- 
чальный— важн1>йш1я  для  изсл'Ьдователя— чггад1и  ра8вит1я  лежать  да- 
леко позади.  Изсл'Ьдователю  приходится  бороться  не  только  съ  фрах"- 
ментарностью  и  неполнотою  предан!я,  но  и  съ  огромною  трудностью  отли- 
чать д-Ьйствитсльные  факты  отъ  обратныхъ  зшиюченШ,  т.  е.  выводовъ 
изъ  поздн'Ьйшаго,  и  всево8можныхъ.>'аотоо}^^(1(хо)к(та,  т.  е.  бол^е  или 
мен1^е  праздныхъ  догадокъ  и  комбинацШ.  Въ  данномъ  случа'Ь  вопросъ 
осложняется  еще  и  самой  природой  изслЪдуемыхъ  фактовъ.  Древняя 
элепя  при  псрвомъ  же  своемъ  появлеши  въ  йсторш,' обнаруживаегь 
иоразнгельпую  псс1ро17  иразпообрше  мотивовъ  и'сюжетовъ,  порели- 
вастъ  изумптельнымъ  богатстномъ  красо1СЬ*  и  оттЬнковъ.  Дааке  за]м'Ьт- 
1100  оживлен  1С  научпаго  интереса  къ  э^епи  за  лосл'Ьдтя  20  хЬть  мало 
помогло  д-Ьлу.  Можно  даже  сказать,  что,  наобо][)отъ^  обил1е  спещ&ль- 
нмхъ  работъ  и  изсл1здовашй  подМствовало —конечно,  лишь  на  пер- 
])ыхъ  порах'ь — осложняюще:  работы  эти  сиаКыгЬс  подчеркнули  п'Ько- 
торыя  характерный  стороны '  древнегреческой  алепи, '^который  по* 
видимому  плохо  мирятся,  нер19^исо  дажокакъ  будто  исключаютъ  другт> 
друга.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  чего  только  н-Ьгъ'  Ьъ  древнегреческой 
элспи!  ЗдЪсь  можно  найти  картину  мирной,  веселой  пирушки  и  изо- 
бражен1е  грозной,  кровавой' сЬчн,^ — настоящую  политическую  р-Ь^ь, 
полную  огня  и  страсти,  въ  которой  поэт^  'ббращается  къ  согражда- 
иамъ,  и  с110]сойиоо  размышленве  па' темы  изъ  этшш  и  морали,  въко- 
торомъ  онъ  бссЬдуетъ  съ  самимъ  собой,  —  унылое  с*тован1о  по  усоп- 
шсмъ  н  яркое  выражете  радостей  и  восторговъ,  томленШ  и  мукъ 
любви  *).  Въ  зависимости  отъ  того,  1сакая  изъ  формъ' древней  грече- 
ской элепи  принималась  изсл'Ьдователями  за  основную,  вопросъ  о 
происхождоиш  всего  рода  рЬшанС!!  весьма  различно,  — и  мы  стоимъ 
теперь   передъ   рядомъ   плохо  согласованпыхъ,   нёрЬдко  даже  прямо 


»)  ('м.  о.  Сгпзааз  въ  стать*  »Е1вк1е**  (Гаи1у-\У1880\1га'8  „КеаЬЕпсуЫораеШо" 
>.  2266:  „ЗсЬои  Ье!  АгсЬПосЬоз  181  дав  ОдзИсЬоп  е1п  веЬг  ишуег8а1е8  Хпзи-итеп!» 
тИ  йет  Лю  тсгвсЬ1е<1епб1е11  81оГГе— Тгозе  ип<1  Юа^е,  ^аГГепГгеиЛе,  Кг1е|^8-ип<]  Ве15е- 
епплегип^п,  ЬеЪепя«'е18Ье!1  —  ап^е^пЯеп  ^егдеп". 
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противоположныхъ  откЬтовъ.^  Мы  остановимся  зд'Ьсь  лишь  на  наибо- 
л'Ье  важныхЪ)  раабирая  ихъ^  по  вгЬр'Ь  возможности,  въ  порядкЪ  ихъ 
появлошя.  -  -  1        •     .     .' 

Въ  изсд'Ьдован1и  ^Л11^*10с1|1$$сЬег  УогеЬаи**  (1К81)  II.  118Спог  усиат- 
риваогь  иоточннкъ  элогичсской,  какъ  впрочемъ  и  яибическоН  поэзш, 
въ  ритуальныхъ  тш&аоуАос,  т.  е.  обсценныхъ  п^Ьсняхъ  и  шутвахъ  культа 
Демстры.  Аргументы,  имъ.  выдвигаемые,  сводятся:  1)  къ  этимологиче- 
скому родству  слова  еХеуск  и  "хоеХ^туш,  „быть  распутнымъ,  разврат- 
нымъ'',  какъ  объясняетъ  это  слово  9Е%уто1ов1сит  Ма^^пиго'',  гд'Ь  чи- 
таемъ  (р.  152,  48),  аоеХтсасуесу  хорсох  то  тсара  ^6<з1У  хак  уоуа^ЙУ  ^11*]^уи- 
0|)а1,  в1(>'Г|та1  Зе  атсо  'ЕХе77)1д(к  (см.  ниже)  и  2)  къ  своообразиымъ  ска- 
зан1ямъ  объ  Элегенд^,  дочери  Нелея  (I.  1.),  и  ЭлегЬ,  дочери  Провта 
(АсИап.  V.  Ь.  Ш,  42),  —  сказан1ямъ,  сообщающимъ  весьма  драстиче- 
СК1Я  подробности  объ  эротоманы  =  названныхъ  фигуръ.  Въ  посл-Ьднихъ 
изепег  склоненъ  внд-Ьть  таких7>  же  легендарныхъ  нзобр'Ьтательницъ 
элопн,  какой  для  ямба  является  по  гомеровс1сому  гимну  о  Дснотр!; 
д-Ьвушка  Ямба,  разсм'Ьшввшая  веселой  шуткой  тосковавшум>  богиню. — 
Противъ  этой  гипотезы  однако  были  высказаны  1гЬск1я  возрсоженгя. 
Этимолопя,  связывающая  аовХ^асуш  съ  'Ыкеу'ц^  по  (|юпотическимъ  со- 
ображеи1ямъ,  отклонена  \^11ато^ги2'емъ  (11егак1е8  I,  58  иримЬч.  18), 
и  сомнЬн1я  его  разд'Ьляются  теперь  всгЬмн  учеными.  Дал-Ье,  по  мнЬ- 
Н1Ю  того  же  ^(ГИатохуНг'а  ({ЬМ.),  имена  'ЁХе71Г)  и  'КХеут)!;  но  нм^Ьюгь 
ничего  общаго  съ  терминомъ  еХе^о;,  а  родственны  р^Ьд1Юму  прилагатель- 
ному Хехо;,  развратный  (см.  Архилоховы  Хе/он  '^оуаЬлЕ(;^  1гд.  179  Вегдк, 
Е1уто1од1сит  Ма^пит  объясняетъ  чсрозъ  а/бХаото;),  та1сь  что  вводящее 
е  является  по  ДУ11ато\\11г'7  лишь  ^лишеннымъ  значе1пя  приступомъ'' 
(Ье<1си1ип^1о8ег  УогзсЫа^),  какъ  въ  сдовахъ  е-Ха^^рб;;,  ё-Хе6(Ьро;  и.  т.  д. 
М']Хе71Г)  и  'ЕХе^т)!;  оказываются,  такимь  образомъ^  не  настоя н^ими  име- 
нами, а  прозвищами,  намекающими  на  разнузданный  нравъ  д'Ьвушек7>, 
и  это  объяснен1о  находить  поддержку  въ  томъ,  ^гго  продан1е  о  дочери 
Нелея  сохранило  рядомъ  съ  'БХг]рг)1;  и  другое,  подлинноо  имя  Пефш  (см. 
Е1ут.  Ма^.  р.  827,  11:  '^;  то  хбрюу  буо{1а  Пе1рш  ^аосу  еТуас).  Такимъ 
образомъ  догадка  Пзепег'а,  сама  по  се&Ь  мыслимая— ямбъ  и  элепя  раз- 
виваются прнблиз1ггельно  в'ь  одиихъ  и  а'Ьхъ  же  кулыуриыхъ  цоитрахъ 
(Паросъ,  Аеины) — 'Не  подкр'Ьплена  имъ  однако  достаточными  осно- 
вашями:  въ  сохранившихся  отрывкахъ  древнегреческой  элепи  на- 
см'Ьшливый  элементъ,  если  и  не  вовсе  отсутствуетъ  (кспомпимъ  хотя 
бы  остроты,  которыми  перекидывались  Демодокъ  и  <1>окилидъ),  все  же 
сказывается  весьма  рЪдко. 
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До  Некоторой  степени  по  сл'Ьдамъ  Изепег'а  идотъ  О.  1пип18с1|  въ 
статьЬ  яНЬег  йен  Игзргппд  с1вг  Е1е^с''  в-ь  ^ДЫшнИип^еп''  40-го  сь^да 
филологовъ  тгь  1'срлиц'Ь  (1889).  Вьшодя,  подобно  своему  предше- 
ственнику,  элопю  изъ  культового  д^ьйствгя^Ьптгаск  оляелйо  расходится 
съ  нимъ  въ  опред-Ьлсти  самою  культа.  Считая  характерными  для 
элегш  р'ЬакЁя  противопололшости  глубокой  горести  и  ди1&ой,  необуз- 
данной радостщ  онъ  въ  орггястическомъ  культЬ  Адониса  и  Киприды 
усматриваеть  самую  удобную  почву  для  развитая  такой  поэзш.  —  Къ 
сожал'ЬшЮу  съ  работой  1тт18с1|  познакомиться  ближе  мнЬ  не  удалось, 
и,  судя  о  ней  лишь  по  отзывамъ  другихъ  ученыхъ,  не  вполн'Ь  лони- 
маю,  какими  доводами  подкр'Ьпляетъ  1тт18сЬ  свое  —  по  меньшей  мЪр'Ь 
смп^лое — ^положеше.  Во  всякомъ сдуча'Ь  флейта,  столь. же  гЬсно  свя- 
занная съ  элепей,  сколько  и  съ  орпястическими  культами  Востока, 
сама  по  беб^ь  аргументъ  недостаточный^;  въ  дошедшихъ  же  до  насъ 
остаткахъ  древнегреческой  элегш  теоргя.эт&у  па  мой  взглядъ,  оправ- 
дашя  не  находить.'  м 

На  совершенно  иной  путь  вступилъ  *11е1(;5еи81е1п  въ  интересной 
книгЬ  „Ёр1§ргатп1  тк!  8ко1101)''  (1893).  Онъ  г  обращасап»  виимаи1о  на 
обычай  п^ть  элепи  на  пирахъ,  сопоставляетъ  массу  свид'Ьтельствъ, 
доказывающихъ  распространенность  этого  обычая,  в  изъ  установлен- 
наго,  такимъ  образомъ,  факта,  что  элег1Я  им'Ьла  щючное  мЪсто  въ 
обиход'Ь  пира,  выводить  за1;лючсше,  что  она  искони  отличалась  сим- 
потнческимъ,  т.  о.  зас1*ольнымъ  характоромъ,  предназиачалась  исключи- 
тельно для  пировъ.  — Итакъ,  свободное  общенхе  мущинъ  за  пирше- 
ствснпымъ  столомъ — ^вотъ  почва,  изъ  которой  выростаетъ  элепя.  Без- 
спорная  заслуга  теорш  КеНгепз^еш'а  въ  томъ,  что  она  сильн1Ье,  ч'Ьмъ 
это  д-Ьлалось  до  сихъ  поръ,  подчеркнула  раннюю  связь  элепи  съ  пир- 
И1ес11шниым'ь  „дкйсгвомъ''.  Въ  той  однако  формЪ,  въ  какой  она  пред- 
ложена, теор1Я' эта  удержаться  не  можетъ,  какъ  слишкомъ  узкая  и 
одност()[)онняя:  она  не  вм^Ьщаетъ  въ  себя  такихъ  формъ  элег1и,  какъ 
тренетическая,  или  похоронная,  и  боевая  въ  дух'Ь  Каллина  и  Тиртея. 
Первую  Кеи2еп$(ет  совершенно  отрицаетъ,  вторую  онъ  растворяетъ 
боз'ь  остатка  въ  застольном  ь  упЬщанхи  (т:ара1уео1(;).  „Не  только  худо- 
лсествоипую  поучительную  р'Ьчь,  но  и  всякШ  разговоръ  (ип1егЬа1- 
1пп??)  и  бесЬду  (РкшЛеге!)  можетъ  принять  вь  себя  шнШская  (застоль- 
ная) элепя"  читаемъ  въ  одномъ  м^ЬсгЬ  (8.  52).  Основашемъ  для  этою 
взгляда,  помимо  вьппесказаннаго,  служить  также  предцоложеше,  что 
въ  то  отдаленное  время,  въ  которое  переносить  насъ  зарождете  гре- 
ческой элепи,  пиры  были  единственнымъ   подходящимъ   м-Ьстомъ  для 
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впоигЬ  св^ЬтскоЯ  подз!и, — ввтляхЬу  неосновательность  котораго  спра- 
ведливо отм-Ьчена.  О.  Сгишиз'омъ:  въ  распоряжеи1н  поэта  оставался 
еще  гимнавШ»  рыновъ,  лесха  (статья  .,Б1е^е*'  въ  Раи1у-\У1880^га'8 
^Кса1-Е|1сус1ораеШе**  8.  2265).  И  въ  саиоиъ  д-кгЬ,  иамъ  трудно  себЪ 
предотавить,  чтобъ  элегЕн  въ  родЬ  Солонова  яСаламина*"  или  Тир- 
теевыхъ  .Ув'ЬщашЯ^  •  (1то0^ха1)^-«-эти  страстные  призывы  къ  орушю, 
аш1елир7ющ1е  въ  чувству  рыцарской  чести  гражданъ,  были  обращены 
къ  веселой  вомпаши  подгулявшихъ  о1уо1с6та1.  Мы  не  и1гЬемъ  основа- 
тя  не  верить  Филохору»  что  въ  его  время  спартанцы  п'Ьли  за  ужн- 
ноиъ  влепи  Тиртея  (у  А1Ьеп.  XIV,  630.  Р), — ^при  скудости  спартан- 
С1С0Й  литора17ры  это  вполи1;  понятно.  Изъ  этого  одпа1со  воисе  но  слЬ- 
дуетъ,  чтобы  01гЬ  изначала: предназначались  для  пировъ, и  рядомъсъ 
сообщотеиъ  Филохора  мы  ии'Ьемъ  важное  свидетельство  оратора  Ли* 
курга  (Ьеосг.  107),  что  элег1я  „Славно  умереть,  павъ  среди  первыхъ 
боГгцова»**  (тг&у<х(1вуа1  ^^Р  хаХоу  вш  1грО(лауо101 1геооута,  см.  Туг1.  6*^.  10) 
и'Ьлась  у  палатки  царя  прод'ь  лицомь  сна|)танскаго  воНс1иц  шись  свооп» 
рода  .аЛюНаНо  ап1е  риртат*". — Причисляя,  такнмъ  обр(130мъ,  нугамь 
злачительныхъ  натяжекъ,'  боевую  элепю  кт>  застольной,  Ке11геп81е1п, 
кавъ  сказано,  совершенно  отрицаетъ  существованхе  похоронной.  „Мн-Ь 
совершенно  непостижимо,  какъ  это  въ  истор1яхъ  литературы  все  еще 
говорятъ  о  тренетической  элепн**  читаемъ  ю*  другомъ  м'ЬсгЬ  (8.  49). 
КеПгеп8(;е1п,  конечно,  знаетъ  алепю  Архилоха  къ  ГГериклу,  продета- 
вляюн^ую  типичный  образчикъ  посл-Ьдняго  рода  ((г^д.  9 — 16),  съ 
него  однако  достаточно  простого  упоминашл  о  пир^  въ  двухъ  е^1 
отрывкахъ,  чтобы  вид'Ьть  въ  ней  одно  лишь  воздван1с  „гит  вШгкегеп 
ЬеЬепзти!'',  къ  вящей  бодрости  и  жизнерадостности,  —  вопреки  со- 
вершенно яснымъ  словамъ  поэта  „мы  оплакиваемъ  кровавую  рану"" 
(а1(1ат6еу  гХх<к  ауаот&уо|иу,  &§.  9,  у.  8),  вопреки  авторитетному 
свидетельству  Плутарха,  читавшаго  все  произведен1о  и  категорически 
прианавшаго  еп)  тренотичосюй  характеръ  ((1е  аисИ!.  рос!,  с.  6, 
р.  23.  А). — Ловндимому,  поэгь  лишь  нрс^'^остерогаеть  против'ь  край- 
ностей скорби,  въ  дух'Ь  традиц1онной  житейской  мудрости  гроковъ, 
выражаемой  поговорками  «берегись  крайностей*"  ({и^бгу  а-^ау),  ^м-Ьра 
лучше  всего''  (р.етроу  арккоу)  и  вполне  разд'Ьляемой  самимъ  поетомъ 

(см.    Й^е-    66,    V.    6 — 7).    Необходимость   прибегать   къ   ПОДОбнЫМЪ  „1011Г 

(1е  Гогсе''  и11терпретац1оп11аго  искусства  для  спассн1я  основной  тезы 
улю  сама  по  006*6  лучшее  доказательство  ея  слабости.  Большой  сме- 
лостью и  .оригинальностью  отличаете^!  точка  зр-Ьшя  1)(1шш1ог'а,  раз- 
виваемая-въ  стать'Ь  ^11г8]^гипе  й.  БЯере"  („РЫЫо^из"  1894  =  К1е11К 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к      _ 


62  ЖУРНАЛЪ  МИННОТВРСТВА(  НАРОДНАШ  ПРООВФЩЕНШ. 

8сЬг1Аеп,  II).  Ученый  этотъ  уотапавливаетъ  весьма  хардлетерный  фактъ^ 
что  7  народовъ  на  низкой  отупени  развиты!  патрютичосме  воззваше» 
обращст'е  бтдЬльнаго  лица  къ  общин'Ь, /нередко  сопровождается  та* 
кимъ  пол'ьемовгь  духа,- который  граничить  оъ  И8Ступлсп1ёмъ^'йеистоь- 
отвоиъ.  Допускаемые  при:этомъ  странности,?  въ  род'Ь  -  посыпашя  гр- 
ловы  пепломъ,  частичнаго  илиполнаго  обнажен1я  и*  т.  д.  (вспомнимъ 
ветxо8ав^Ьтныxъ  пророковъ)  лишь  усугубляютъ  авторитстъ  говорящаго, 
ааставляютъ  относиться  къ  его  словамъ  съ  большимъ  вннман1смъ: 
ч'Ьмъ  сильнЬо  онъ  нарушаогь «  установлонимя  ирилич1л,  г1)мъ  бол'Ье 
онъ  полонъ  бога,  тЬмъ  в'Ьрн^е  устами  его  в;Ьщаетъ  высшая  сила. 
Подобный  предстюлешя  въ  н^Ькоторыxъ  странахъ  живутъ  до  сихъ 
поръ;  они  жили  некогда  и  въ  древней  Грещи:  Оишш1ег  указываетъ 
на  сказаи1Я  объ  Одиссе'Ь,  который,  чтобъ  удержать  ахеянъотъ  воз- 
вращен1я,  сбрасываетъ  съ  себя  плащъ  и,  вопреки  обычаю^  въ  одиомь 
хитон!  б'Ьгаеть  по  лагерю, — о  веокл'Ь,  миеическомъ  изобр-Ьтател! 
(еореп^;)  элспи,  который  по  Б(ут.  Ма^п.  (р.  327,  5)  „первый,  будучи 
охвачсиь  иенстовствоиъ,  произносъ  элепю''  (тершхо;  аотб,  вс.  еХе^вХоу, 
атгефОеу^ато  [ихуг^)  и  который  вывелъ  колонш  халкидяиъ  въ  Паксосъ 
и  въ  Сицил1ю,— наконецъ^  о  двоекратномъ  (съ  точки  зр'Ьн1я  мен^Ье 
наивнаго  времени,  притворномъ)  сумасшеств1и  Солона,  сопровождав- 
шемъ  ого  в1лступлон]я  по  поводу  Саламииа  и  властолюбивыхъ  замы- 
Г/Л0В7>  Инзистрата, — не  забывая,  конечно,  о  вышоупомянутыхъ  сказа* 
Н1яхъ  об'ь  ПлегЬ  и  !)лопшд'Ь.  ^Первыя  элог1я''  заключает!»  ОУпнЫсг 
„были  нав'Ьрпое  (зкЬег)  произносимы...  }]их1У0(1ву<|)  отожми'',  т.  о.  „бсзум- 
ными  устами"  (Юеш.  'ЗсЬгШ.  II,  412).  Итакъ;  патрхотичсское  изсту- 
пле1пе  —  \>л^1а  —  воть  настоящЛ  корень  древнегреческой  элепи. — 
Ыесомн-Ьиная  заслуга  этой  теорш  заключается  въ  томъ,  что  она  по^ 
зволяеп!  спасти,  какъ  драгоц-Ьнныо  отзвуки  отдалсннаго  прошлаго, 
таше  элементы  иредан1Я,  которые  до  сихъ  поръ  считались  позднМ- 
шимъ  измышлешемъ,  — разум'Ью  сказаше  о  сумасшеств1и  Солона  и  его 
аналопи.  Взятая  въ  ц-Ёлонъ,  однако,  она  не  чужда  гЬхъ  же  недостат- 
ковъ,  что  и  предыдущая:  об-Ь  он-Ь  принимаютъ  одно  изъ  явленШ  со* 
ировождаюищхъ,  побочныхъ,  за  фактъ  первостепенной  важности,  отчего 
весь  вопросъ  получаетъ  ложное  осв1)п^ен1е.  06*6  он'Ь  оказываются  не 
въ  С0СТ0ЯП1Н  иывости  все  разпообраз1е  формъ  элопи  из1>  принятой  за 
основную  и  первоначальную.  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  если  Оитш1ег  еще 
довольно  искусно  связываетъ  тренетическую  элепю  съ  патрютичсской, 
толкуя  первую,  какъ  поздн-Ьйшее  видоизм-Ьнеше  старого  вопля  о  мще- 
пшу  призыва  къ  родовой  вражд-Ь,  при  чемъ  онъ  в[1рочемъ  забываетъ, 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ироиохождвни:  элбгш.  (|3 

что  не  только  рсаюОауатос,  не  только  погибш1е  насильстэеыной 
смертью  становились  предметомъ^  похоронныхъ  причиташй,  то  объ 
остальныхъ  видахъ.элепн  онъ  не  говорить. ни  слова:  повидиыому  онъ 
такъ  и  но  видигъ  .мостовъ,  ведущихъ  къ  иимъ  отъ.зкстатнческаго 
еозз9ан1я  др9вн1}йшей  поры.  Этимъ  онъ  самъ  выдаетъ  своей  тоор1И 
я1с$итопш1праирег1аи8''.  1 

Очередь  за  учеными,  видящими  въ  народномъ  Ор^уо;,  т.  е.  похо- 
ронномъ  плачФ,  причитанш,  источникъи  корень  всего  рода.  Ввгллдъ 
этотъ-  былъ  въ  древности  господствующимъ  среди  грамматиковъ:  такъ 
ДидимЪ10Пред1Ьляетъ  г'кг^ок,  ,,т&вх^  01  1ср6с  аоХоу  а86;хбУ01  Ор'г)уоц  т.  е. 
^плачевная  п'Ьснялюдъ.флойту**  (8с1ю1.  ЛпкС.  Лу.  217);  „К1ушо1о§1- 
сиш  .Магнит''  ТОЛКуетъ  еХеуо;  лсакъ  Орт^уос;,  р  тоТ;  тевуешасу  етХг- 
7б(лбУо<;,  т.  е*  „плачь,  произносимый  надь  покойниками'*;  Гезих1Й  Алек- 
сандрШскШ  объясняетъ  еХ^^вТа,  какъ  та  е7:^x^<рка  т:ощ\каха,  т.  е.  „над- 
гробныя  стихотвореяхя*'  (8.  у.);  наконецъ  Горац1Й  характеризуетъ 
уег8118  хтрапЬег  с]а11808,  пСоедиисшо  неравных!» стиховь**,  т.  е.  дистихъ, 
какъ  ^ие^^тота,  7.  е.  жалоба,  о'Ьтован1е,  (А.  Р.  \.  75).  Цзгллдъ 
этотъ  и  теперь  еще  разд'Ьляется  многими  учеными .  (я  зд'Ьсь  назову 
К.  КасЬег'а,  0«  .Сги8Ш8'а  и  \У.  СЬп8<;'а),  въ  лиц'Ь  которыхъ  наука^ 
посл'Ь:  н'Ькотораго  колебашя,  возвращается  къ  согласному  мн'Ьнно 
древности.  Для  этого  внрочомъ  ей  надо  было  спорна  побороть  авто< 
рнтегъ  \У|1а1По\У112'а  (ИогаМач  Т,  I.  1.),  хсоторый  изнЬстю  о  ироис-мь 
ЖД0П1И  элопи  нзъ  похорониаго  сЬтовап!)!  считао'гь  вммысломь  нерипа- 
тетпковъ:  для  послЬднихъ  Архилохт>  былъ  якобы  нзобрЬтателем'ь 
(е1>рвх1^(;)  элег1и,  а  такъ  какъ  въ  его  литературпомь  насл-Ьдш  былъ 
(^р-^уо;  къЛсриклу,  то  ^эта  знаменитЬйшая  элепя  знаменитЬйшаго 
поэта  п  опред-Ьлила  собой  все  учен1е'^. — Р-Ьшителыгые  аргументы  про- 
тивь  этого  взгляда  приведены  К.'.2асЬег'омь  въ  стать'Ь  „Веига^е  гиг 
рчесЬ.  АУог1Гог8сЬип5"  въ  журналЬ  „РЬИсЬеив"  за  1898  (стр.  9г--22). 
Въ  гармон1и  съ  заглав]емъ  статьи  2^Ьег  исходить  отъ  термина  элоги]. 
Слово  еХе^еГоу,  ходячее  назвашо  элегическаго  дистиха,  появляется  лишь 
въ  У  вЬкЬ  (древн^Ьйппе  прим^Ьры  у  комика  Ферекрата  ^),  Платона  -), 
вукидида) '),  см1>няя  собой  болЪе  древнее  назваше  етг о;,  встречаемое 
у  Солона,  веогяида,   Геродота.   Это  слово  еХеуеХоу  приводить  насъ 


■)  С11в1гоп  сы.  Коек  р.  153  (цитата  тъ  Ткео^п.  уг.   И»7,  Ш)), 
^)  Мепои  45.  0^  (цитата  изг  ТЬеодп.  у.  33). 

В)  I,  132;'1Xе7Ё^ОV  иазывается  надпись  иа  трсиожнлк'Ь,  огираиленномь  Павза1П(^мь 
оосд-Ь  Шате&с|ЕОЙ  ()дтвы  въ  Дедьфы.  ., 
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естественно  къ  слову  еХеуос;  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  первое  образовано  явь 
второго,  какъ  1а(1.^&Тоу  (термииъ  ямбнческаго  триметра)  отъ  1а|лрос, 
представляв,  тавимъ  образомъ,  вйепопипаИушп**,  восполняемое/ какъ  н 
въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь,  существительными:  (1.етроу  'т.  е.  равм'Ьръ, 
5<з}1а — 1гЬсня,  быть  можетъ,  етго; — СЛОВО.  Значеи1е  еХе^еТоу.  опред'Ь- 
ляется,  такимъ  образомъ,  зиачешемъ  еХе^ос, — и  вотъ,  для  выяснешя  пер- 
воначальнаго  смысла  посл^дняго,  2асЬег  подвергаетъ  пересмотру  древ- 
н'Ьвш1я  упоминан1я  о  немъ.  Слово  еХсуо^  впервые  встр'Ьчаемъ'въ  со- 
общенной Павзашемъ  надписи  на  треножникЬ  авлода  Эхемброта,  по- 
лучеиномъ  имъ  за  победу  на  1-хъ  ЛпвИсхвхъ  играхъ  въ  достопамят- 
ный 1юлъ  разругпотя  Крисы.  Надпись  эта  (к7>  сожал-Ьнш  плохо  пе- 
реданиа}!,  быть  можетъ,  плохо  разобранная  11авзаи1емъ),  гласить 
между  прочииъ,  что  Эхемброгь  пЬлъ  предъ  эллинами  {леХеа  ха1 
еХеуоо;,  т.  е.  своп  мелод1и  и  элеги.  Павзан1й  тутъ  же  сообщаеть,  что 
уже  при  сл-Ьдующихъ  играть  авлод1Я  была  устранена  ивъ  программы, 
ка1ст>  не  соотв-Ьтствующая  радостному  ностроошю  празднества:  „авлоддя 
в-Ьдь**  В1>1|)ажаст(':я  портэготъ  ^^'^я.ключалась  въ  весьма  печальиыхъ  ме- 
лод1яхъ  па  фло11гк'',  въ  элегахъ  и  тренахъ^  исполнявшихся  подъ 
флейту  (т)  уоср  аоХш&а  {леХт]  те  '^у  аоХшу  та  ахо&рот&тахз  хал  вХеуеТос 
ха1  Ор^уо(  1гроаа86р,вуо1  тоЪ^  аоХоХ;)^  Сопоставлен1е  элега  съ  ,,  весьма 
печальными  мелод1ямн*'  и  „тренами"  позволяетъ  и  имъ  приписать 
столь  же  мрачный,  печальный  характеръ.  * 

ДалыгЬЛиил  упомпиап1я  объ  элегЬ  встр'Ьчасмъ  у  Эврипида  и  Ари- 
стофана. У  трагика  въ  „Елен*"  (у.  185)  хоръ  поетъ,  между  про- 
чимь,  что  онъ  „услышалъ  жалобный  крихъ,  элегь  безъ  лиры"  (о1ххр6у 
о[1аооу  ехХооу,  аХороу  еХеуоу).  Слова  эти  ОТНОСЯТСЯ  къ  лирическому  мо- 
нологу Елены,  въ  которомъ  последняя  изливаегь  свою  скорбь  по  поводу 
полученнаго  илв'Ьст)л  о  смерти  матери  и  братьевъ  и  мнимой  коичин'Ь 
супруга.  Въ  „Ифигенш  въ  Таврид***  (у.  146)  тотъже  терминъ  аХорск; 
еХеуо;  фигурируетъ  въпЬсн'Ь  самой  героини,  готовящей  посмертную 
лсертву  мнимо-умершему  брату.  Въ  другихъ  м^Ьстахъ  Эврипида  еХе^ос — 
до  сихъ  поръ  лесомн^нно  посмертный  плачъ,  сЬтованхе,  прнчиташе — ио- 
лучаотъ  бол'Ье  широкое  значен10  почальпой,  грустной  пЬсни  вооб1це: 
так!., въ  „'Г|юлппсахъ**  (у.  ПО)  термин!,  этогь  применяется  къ  пЪовЬ 
Гокабы  о  исгЬздк-Ь  Париса  въ  Спарту^ — роковомъ  начал*  б*дств1Й 
Плюиа;  въ  другомъ  мЬсгЬ  „Ифигсши  в-ь  ТавридЬ"  (у.  1189) — къпЬсиЬ 
пл-Ьипыхъ  гречанокъ,  тоскующихъ  по  родин-Ь  и  свобод'Ь. — ^У  Аристо- 
фана, наконецъ,  въ  „Птицахъ''  (у.  218)  элегомъ  называется  п']^сня 
Ирокны  о  ея  малютк'Ь-сып'Ь  ИтисЬ,  убитомъ  ею  самою,  сл^Ьдовательно 
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((ПЯТЬ  посмертнш!  треиъ  (ОрТ|У81;  х6у  аоу  хах  е[10У  тгоХбоахроу  *1т'>7,  |  то!; 
воц  еХе^ок;  аут1<{^лХшу).  Итакъ  элеьъ  въ  значеиш  причиташя  по  умер- 
шемъ  засвид'Ьтельствоваиъ  намъ,  если  даже  не  считать  плохо  со- 
храненной надписи  Эхеиброта,  по  крайней  м-ЬрЪ  для  У  н..  а  гакъ 
ка1бъ  въ  неоомп^Ьипомъ  родств'Ь  съ  нимъ  стоить  и  терминъ  глгуе'.оу, 
то  те()р1л  выводившая  элепю  изъ  похороннаго  плача,  уже  по  Х1И)110- 
логячесвимъ  соображеп1ямъ,  не  можетъ  быть  созданхеыъ  перопатети- 
ковъ,  какъ  8Т0Г0  хочеть  ДУНатомгИг.  По  ^^асЬег'у  этотъ  древн1Й  на- 
р<^дпый*эл6гь  на  позднейшую  литера17рпую  элепю  могъ  повлхять  ;тбо 
своинъ  содержап1емъ,  либо  формой.  Соглашаясь  съ  Кс11гоп81е1п'омъ 
т,  толковинж  элопи  Лрхилрхи  кь  Иориклу,  Vл^V^\\^^V  въ  годержап1и 
греческой  элепи  не  видитъ  пикакихъ  сл-Ьдов!.  стараго  причитан1я,  а 
потому  принуждснъ  заключить,  что  вл1ян1е  Олега  было  чисто  (1)ор- 
мальнымъ  элегическЯ  дистихъ  является,  по  его  м1гЬн1Ю,  создапгемъ 
народнаго  трена. — ^Терминъ  еХе^о;  восходипм.  по  2ас11е1''у  къ  постули- 
руемому имъ,  но  апалог1и  дреипегорманска!^!  посклнйа111л  печа;т  или 
1Ч)рос1*и  >уо1а^а,  мго1адо,  ^о1а^о,  древнегрочс<  кому  иос1слп1М1.шю  -г^Хг^^ 
(чере'п*  т^), — восклицанхю,  которое,  представляя  псрвопачально  лишен- 
ную всякаго  смысла  комбинац{ю  звуковъ,  подобно  припЬпамъ  ^'Очсуоу, 
ту^уеХХа,  аХаХас,  лишь  впоследс1Ъ1и,  путем1>  наивном  народной  этимо- 
лопи,  перетолковано  было  въ  г  Хе^ет.  е.  „говори,  взывай  э!**. 

Возможное  возражен1е,  что  предполагаемое  имъ  восклицаше  должно 
начинаться  съ  долгаго  ё  (т)),  м^жъ  тЬмъ  ]а1къ  вХгуо;  начртается  съ 
короткаго  ё  (е),  2асЬег  отклоняетъ  ссылкой  на  припевы  ^{хп^у  и  сш 
1»ахуе,  которые  въ  назватяхъ  н^сенъ  Ь'^еулю;  и  ьорогх^о^;  даютъ 
тотъ  же  переходъ  долгой  гласной  въ  краткую. 

О.  Сгизхиз  въ  стать-Ь  „Е1е^е'',  въ  аЭнциклопед1и''  Виссовы  та1сже 
1фи:шаотъ  исконную  свяль  Д1ювногрсческоп  элепи  п,  пароцнымъ  '1|иь 
номь,  но  онъ  вовсе  не  думаетъ,  ^сгобъ  эта  связь  была  исключительно 
формальной:  факты,  каиь  много  разъ  помянута)!  алеггя  кь  11ери7:лу, 
раннее  появлеше  надгробной  надписи  эпитаф1и  (уже  у  Архилоха)  въ 
элегичбскомъ  разм^р'Ь,  дистихическ1Й  плачъ  Андромахи  въ  назван- 
ной по  ея  имени  драмЬ  Эврипида,  наконецъ,  пословичное  речен1е 
еХе^еса  а8с1У  (Ьисхап.  Тш.  с.  46)  въ  смысл^Ь  „пЬть  жалобно,  эа- 
увывно",— представляютъ  столько  же  указашй  на  существоваше  въ 
древности  тренетической  элепи. 

Если,  гакимъ  образомъ,  теор1я,  выводящая  греческую  элепю  из1> 
народнаго  плача,  нм^тъ  подъ  собой  прочное  основан1е  какъ  въ  тра- 
днщн,  такъ  и  въ  фактическомъ  матер1ал^,  то  все-таки  и  она  не  в^ 

Ноем  еМа  ХП  аМв,  л»  1\  0ТА1  1.  *) 
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гилах ь  объяспигь  и'Ьиоторыхъ  особенностей  изучаемаго  явлешя.  Такъ, 
Сшзгив  самъ  повидимому  хорошо ,  сознаетъ  всю  трудность  огфвд-Ьдить 
отиошеше  предполагаемаго  вория  всего  рода, — тренетнческой  элег1и, 
кь  прочимъ  подраздЬлешямъ  его:  онъ  нигд'Ь  не  р'Ьшается  высказаться 
открыто,  ограничиваясь  лишь  туманными  намеками  въ  родЬ  того, 
что  цвъ  долитературной  элегш  паеосъ  скорби  и  призывъ  къ  па- 
гр10тизму  были  руководяпщми  мотивами**  (8.  2266),  или  что  ^флейта 
лвуча.11а  по  вромл  иосмертныхъ  сгЬтовапШ,  тсакъ  и  во  время  ■  пира** 
(|Ь1(1.)-  А1м  ВИДИМ!»  изъ  этош,  Ч1Ч)  разбираемая  теор1я  не  можеп. 
обойтись  безъ  помержки  со  стороны  теорш   Б11т1п1бг'а   и   Ке!1геп- 

Р1Ьшительн'Ье  и  см'Ьл'Ье  пытается  примирить  теор1ю  посл']Ьдняго  съ 
разбираемой  зд'Ьсь  точкой  др']Ьшя  АУ.  СЬпз!  въ  своей  >,Сгв8сЬ.  й. 
5Г1ес1».  Ыиега1иг"  (3-е  над.  1898,  стр.  123  ел.).  СЬпз!  склоненъ  ве- 
рить вм-ЬсгЬ  съ  Ке1(2еп81е1п'омъ,  что  такъ  какъ  молодые  люди  за 
ииромь  охотно  бесЪдуюгь  о  любви,  а  умудренные  житейскимъ  опы* 
томъ  мужи — о  нолитик'Ь  и  практической  мудрости,  то  застольная 
ЭЛСГ1Л  могла  дифференцироваться  въ  любовную,  или  эротическую,  съ 
одной,  и  этико-политическую — <ъ  другой  стороны.  Чтобы  старую  тре- 
нетическую  олепю  съ  ел  переживанхемъ  въ  надгробной  надписи  при- 
пусти вт>  связь  съ  аастольной  и-Ьглей  и  ея  дальп-Ьйшими  ноб'Ьгами  въ 
:>ротичсс1соГ1  и  отикочюлитической  элепи,  С1|П81.  высказываотъ  предпо- 
ложен1е,  что  „быть  молссгь,  оба  осиоппыхь  рода  объединяются  гЬмъ 
(Ьапдеп  ({аёигсЬ  гизаштеи),  что  налшрахъ  поминали  такясе  и  мерт- 
выхъ"  (8.  125),  причемъ  онъ  ссылается  на  аттичесшй  сколШ  о  Ке- 
дон-Ь,  сохраненный  Аристотелемъ  ^).  Съэтой  точки  зр'Ьшя  уместно 
было  Г|м  укапать  также  на  тризну,  -гркЫ-уо^^  какъ  на  связующее 
.чпено  ме^кду  иохороинымъ  и  пнршестпеннымъ  дЬйствомъ,  чего  варо- 
чемъ  СЬп'81  почему-то  не  дЬлаетъ. — ^Теоргя  эта,  приносящая  честь 
остроум1ю  автора,  выкааываетъ  похвальное  стремлеше  стать  въ  уро- 
вень съ  фактами  и  не  насиловать  ихъ  въ  угоду  предвзятой  теор1и. 
Все  ясе  и  она  не  устраняеть  трудностей,  связанныхъ  со  сведешемъ 
вс'Ьхъ  разновидностей  элегш  къ  одному  общему  источнику:  боевая 
элег1я,  всл^Ьдств1е  невозможности  отнести  ее  ни  къ  застольной,  ни  къ 
нохорониой  ЭЛ01ЧИ,  такъ  и  осталась  виЬ  системы.  Мы  ужъ  не  гово- 
римъ  о  томъ   обстоятельстве,  что   в'ь   историческое   время,  два  вида 


^)  'Л^'/)У.  гоХ.  с.  20:  *Щх!^  ««1  К>|5«>V^,  ^((X7С0Vе,  (дл^^етгЛ^^^оо, 
61  у_рТ|  хок^  &^а^о1^  сгЛраог*  о1УО/о&1У. 
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лнтературныхъ  произведешй  могутъ  соприкасаться  другь  съ  другомъ, 
не  будучи  родственны  искони  и  происходя  изъ  общаго  источника. 

Подводимъ  итоги  предыдущаго  анализа.  Теор1и  118епег'а  и  1п1- 
т]8с11'а  отправляются  не  столько  отъ  фактовъ,  сколько  отъ  апрюрной 
идеи  и,  какъ  таковыя,  им-Ьютъ  для.  насъ  второстепенное  значоше. 
Теор1н  остальнъпгь  ученыхъ  въ  гораздо  большей  степени  считаются 
съ  фактами,  но  все-таки  не  въ  со(*.тоян1и  обнять  и  вм'Ьстить  въ  свб-Ъ 
всего  богатства  и .  разнообраз1я  послЪднихъ.  Такъ,  исходящая  отъ 
застольной  элепи  теор1Я  Ке11геп81ош'а ;  закртаегт»  глаза  на  трене- 
тическую  элепю  и  совертеннр  безномопща  прсд|>  боевой.  Дал'Ье, 
отправляющаяся  огь  боевой  элепи  тоор!я  1)и111т1(ч**а  гиравляопи! 
еще  кое-какъ  сь  треиетическойу  но  принуждена  и1'норировать  за- 
стольную и  эротическую.  Наконецъ,  теорш  ученыхъ,  уснатриваю- 
щихъ  исходную  точку  развит1я  въ  тренетической  элепи  либо  также 
не  ( правляются  со .  всЬмн  подлежащими  выяснотю  фактами,  либо 
;)кле1стически  колобляютя  между  теоргямн  Л|'1|пт1ог'а  иНоИ/опзипп'а. 
\Н  общемъ,  допущен10  единаго  принципа  об'ьясиетя  оказалось  повоз- 
можнымъ. 

Если  не  будетъ  слищкомъ  большой  см'Ьлостью  скапать  свое  слово 
въ  (ТОЛЬ  трудиомъ  вопросЬ,  то,  можеть  бып.,  м^иый  успЬхъ  ра- 
зобранныхъ  попытокъ  объясняется  тЬмъ,  что  вс1Ь  окЪ  въ  выше 
оти^ченномъ  богатств^Ь  видовъ  древнегреческой  элепи  вид'Ьли  лвло- 
ше  поздн-Ьйшее  и  производное,  —  продуктъ  иослЬдовательнои  диф- 
ференц1ащи  единой  основной  формы,  и  пытались  омред'Ьлить  посд'Ьд- 
нюю,  исходя  огь  поздн^Ьйшиxъ  историческихъ  разновидностей  элепи. 
Ш±  кажется  однако,  что  мыслимъ  также  прямо  противоположпыи 
взглядъ,  по  которому  это  богатство  есть  факгь  основной  и  перво- 
начальный, а  неудачи  построенШ,  осповаянып»  на  иорвомъ  влгллдк 
застпвляетъ  отнестись  тл»  второму  съ  н'Ькоторыиъ  вниман1см  ь,  какъ  бы 
страниымъ  и  невЪроитнщмъ  опъ  сразу  пи  казался. 

И  въ.  самомъ  д'Ьл'Ь,  нельзя  лц  для  отм']Ьченной  псстршы  содержи- 
тя  древне-треческой  элепи  найти  пр1емлемое  объяснен]е,  не  прибе- 
гая къ  тЬмъ  сложньтмъ  и .  прихотливымъ  толковашямъ,  который  пред- 
лагаются, наприм'Ьръ,  теорхями  0и1пш1ег'а  и  СЬпзСа?  Мн*!}  кажется, 
такое  объяснеше  есть,  и  оно  подсказывается  общимъ  ходомъ  разви- 
т1я  греческой  литературы.  Сложившись  раньше  другихь  (|юрмъ  ли- 
рики, литературная  элепя  занимаетъ  середину  между  саирымъ  объск- 
тивнымъ  эпосомъ  и  поздн1Ьйшей,  чисто  субъективной  ли1)икой. — Ипди- 
видуалистичесюй  духъ  эпохи,  ознаменованной  выступлош'емъ  на  исто- 
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ричсскоо  поприще  саноюагЬющей  человеческой  личности,  сказался 
прежде  всего  вь  тонъ,  что  улсе  пе  хХ.<а  аубр&у,  не  слава  героевъ 
ирошлаго,  а  именно  оТо1  уоу  рротм  еЬсу, — ^люди,  какъ  они  есть,  совре- 
менность— ирнковываетъ  къ  се6'1>  внимав1е:  челов-Ькъ  созналъ  себ1^ 
ц-Ьну  и  самого  себя  желаетъ  увнд'Ьть  въ  веркалЬ  поэзш. 

Этой  новой  тютребности  и  удовлетворяетъ  древнегреческая  элепя, 
въ  остальномъ  прямая  наслЬдняца  и  преемница  эпоса.  Если  раньше 
на  пирахъ  1гЬлись  или  рецитировались  отрывш  изъ  эпоса, — ^вспомиимъ 
Фем1я  и  Д(^мадокг1,  п^Ьицовъ  „Одиссеи" — то  теперь  9лсг1Яу  всл'Ьдств1о 
ол  большей  актуальности,  должна  все  бол-Ье  и  бол1;е'  выгЬснять  по- 
(Л'1;ди|й:  уже  Гомеръ  зн.шъ,  что  „той  пЬснЬ  охотиЬе  всего  внимаюгь 
люди,  которая  нов1№  всего  для  слушателей*'  (а  351:  т^у  уяр  <хо1$Т|У 
{хаХХоу  б7пхХе1оиа  ау6ро>1го1,  |  -^ц  ахообутеоаг  уеохахт)  а[кгрп:&}.г\хси)^ — от- 
сюда, быть  можо1-ь,  та  связь  съ  пиромъ,  которая  такъ  много  зани- 
мала учен!1|гь.  Если  ])аньше  эпосъ  отобразилъ  всю  жизнь  народа — въ 
иоГиг!;  и  мир-Ь,  грудам,  н  до<*.угЬ — правда,  лишь  въ  идсализующеП 
ироэьчии  вь  прошлом'!»,  то  теперь  къ  создашю  столь  же  широкой  и 
1юлии11  картины  стремится  элепя:  отсюда,  быть  можетъ,  то  изуми- 
тсльпоо  богатство  мотивовъ  и  сюжетовъ,  при  которомъ  едва-ли  какая- 
иибудь  сторона  жизни  не  нашла  себ4  отражешя. 

(/ходству  с4)лсржА111я,  как'ь  есггеснюшю,  отв-Ьчабгь  сходстш>  формы 
и  даже  ла8ва111я:  оттого'  гсксаметръ,  каноническая  форма  эпоса, 
ОГГШГГС41  К1.  го  жп  время  постояииымъ  элемснтомъ  метрнчсскоИ  ({юрмы 
ЭЛСГ1И;  оттого,  быть  можетъ,  термияъ  псрва]Ч>  еко^  иЛи  в-ЬрнЬе  ^1^^^ 
лрим'Ьняется  древними  и  ко  второй,— я  напомню,  что  Солонъ  свой 
„Саламииъ''  называешь  хоо[м>у  етгшу,  фбт^у  ^),  что  Оеогнидъ  свои  наста^ 
влел1я  Кнриу  называеть  также  вщ  *)  и  что  тотъ  Же  терминъ  при- 
м'Ьпястт»  спц)  ]\зродогь  къ  элепи  Солона  къ  <1»илокииру  ^).  Рлдомъ 
со  сходствомъ  однако  зкЪсъ  сразу  же  чувствуется  зам'Ьтиоо  различ1е. 
Бели  раньше  иоэтъ,  иов^Ьствуя  о  подвигахъ  героевъ  прошлаго,  могь 
еще  оставаться  сравнительно  спокойнымъ,  то  теперь  отношен1е  его 
къ  изображаемымъ  событ1ямъ  совершенно  меняется:  при  воспроизве- 
дены совремсицо(П11  симпатш  или  аитипапн  пЬвца  должны  были 
ск«'ктгься  лам'Ьтн^с,  элсмен1-ь  чувства  звучать  сильиЬе»  Этотъ  бол'Ьо 


*)  V.  22:  ве!У(У1?л?  етсг»  е1Г»|. 

3)  Него<1.  V,  113:  ...  ФЛохбироо    5е    тобтоо,  то»;    26Хшу...    6V  стгев!  аЬгвс    ':'>|кг*»лму 
|1а>.1ат(1,  сГ.  8о1.  Гг^.  19. 
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ЖИВОЙ  интересъ  поэта  къ  вос1гЬваемы11ъ  событ1яыъ  тотчасъ  же  отра- 
жается въ  рнтм']^,  этоиъ  в'Ьрн^Ьйшемъ  покааател'Ь  чувства:  рядомъ 
съ  гексамстромъ  полвляется  пентаметръ, — стихъ,  построганный  из-т» 
гЬх'ь  же  даш^илпчсских'ь  элсмоитовъ,  но  проииииутый  соверпюппо 
инымъ  духомъ.  Распадаясь  на  два  вполнЪ  симмотричсскихъ  нолустп- 
Ш1Л,  зашнчнвающихся  сильиымъ  иктомъ  и  значительной  паузоп,  оиь 
представляетъ  весьма  подходящее  оруд1е  для  вьфажен1я  взволнован- 
наго  чувства,  страстнаго  возбужден1я.  При  своемъ  эмощональномъ 
харавтер'Ь  дта  новая  поэз1я  могла  легко  примкнуть  къ  похоронному 
плачу  со  свойственнымъ  ему  высокимъ  паеосомъ,  п  намъ  лично  ка- 
жется весьма  в1фОятнымъ,  что  своеобразная,  только  что  ха|)а1стери- 
зованная  ({юрма  пентаметра  восходить  къ  этому  именно  источнику: 
н-Ькоторыя  рлечетя  2асЬег'а,.  который  фантазировалъ  на  тему  рас- 
пред'Ьлетя  элегнческаго  дистиха  между  зап'Ьваломъ  (гексаметръ)  и 
двумя  половинами  хора  (симметрическ1я  полустиппя  пентаметра)  но 
должны  дискредитировать  самой  идеи.  Птахсъ,  элеггл^  одной  стороной 
сопрг(мш1Ясь  €ъ  эпосомъ,  другой  примыкаетъ  къ  поащюипому  плачу: 
литературиал  эпопея  и  ппродиий  трет — вотъ  два  корнЯу  г^ошор^имн 
1гитаеп11СЯу  два  элемента^  изъ  которыосъ  слагается  интересующая  наеь 
форма  древней  новзгн.  Предлагаемая  здЬсь  точка  зр'Ьшя  не  претен- 
дуетъ  на  полную  самостоятельность:  она  подготовлена  бЬглым'ь  зам*- 
чан1емъ  \^11атолуи7/а,  что  элепя  „принадлежитъ  къ  эпосу"  (Иега- 
к1е8Ч  I  57:  81е  [яс.  (1|е.Б1од1е]  ^еЬоН.  ...  улии  Кроз). 

п.  Плнигер-ь. 
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КЪ  ВОПРОСУ  о  БИТВЪ  кн.  ВИТОВТА  ОЪ  ТАТАРАМИ  НА 
Р.  ВОРСКЛЪ  ВЪ  1399-МЪ  ГОДУ. 

1}ь  доподпоше  къ  гЬмъ  даннымъ  и  сообрадсешямъа  о  Внтовтовой 
битвк  а.  татарами  па  р.  Ворокл'];  В'ь  1399-иъ  году, :-которыя  были 
представлены  нами  иъ  одной  изъ  кннжекъ  Журнала  Мииистерата 
Народною  11росв9ьгцепгя  за  прошлый  годъ,  считаю  необходимымъ  сооб- 
щить еще  н']Ьс1Солько  новыгь  по  данному  вопросу  св'Ьд']Ьшй,  добытыхъ 
во  время  археологической  экскурс1и  въ  дн^провскомъ  л^вобережьн^ 
соиоршонной  л'Ьтомъ  прошлаго;  года.     •  '        . 

1Сомандироваииын  Императорскимъ  Московскимъ  Археологическимъ 
Оби^сствомь  для  из(:л'Ьдовашя  городищЪ;  кург<ановъ^  длинныхъ  (зм1е- 
выхъ)  валовъ  и  иныхъ  иамятншювъ  древностей  въ  дн-Ьировскомь 
л-Ьвобережьи  и  очутившись  въ  области,  располоасенной  между  низовьями 
р-Ёкъ  Ворскльт  и  Орели,  я  р-Ьшилъ  подробно  обсл^Ьдовать  указанную 
территорш  съ  ЦЕЛЬЮ  узнать,  не  сохранилось  ли  на  ней  какихъ  либо 
|'(мцествош11»1Х'ь  памятниковь,  относяпщхся  къ  вышеупомянутой  битвЬ 
1399-11)  года,  или  же,  если  бы  таковыхъ  не  охсазалось,  то  не  сохра- 
килось  ли  среди  м^стнаго  населенхя  какихъ  либо  указашй,  разсказовъ 
или  лее  предал1и  объ  этом'ь  крупномъ  столкновенш  литвы  съ  тата- 
рами въ  конц'Ь  Х1У  в'Ька?  Посл'Ь  многихъ  развЪдокъ  и  разспросовъ 
среди  м'Ьстныхъ  жителей,  ыкЪ  удалось,  въ  коиц']^  концовъ,  собрать 
н'1'эСК()Л1.1со  ио«1»1хъ  даппыть  по  означенному  вопросу, — ^дапныхъ,  ко- 
торыя,  повидимому,  могугь  способствовать  бол^Ье  или  мен'Ье  правдо- 
подобному выяснен1ю  вопроса  о  м-Ьстоположеши  знаменитаго  боя  Вй- 
товта  сь  татарами  въ  1399-мъ  году. 

]1ро}к'де  всего  я  постарался  разузнать,  не  сохранилось  ли  на  выше- 
упомяпзтой   территори!   к<чкихъ-либо   указан1Й    о    пребывапш  па  ней 
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соперниковъ — Витовта  и   Эдигея, — и   нЬтъ  ли  на  этоть  счетъ  указа- 
тВ  въ  м']Ьстной  топографической  номешслатур']^?  Иосл'Ь  проверки  ока- 
::а.10сь,  что  ташя  указанш  есть,  и  они,  повидимоиу,  чрезвычайно  ха- 
рактерны. Ужо  одно  то  обстоятельство,  что  по  гловамъ  мЬсппнхъ  жи- 
телей, низовья  р.  Ворсклы  находились  на  пограничьи  (гь   землей  ту- 
рег^кай  (81с),    лежавшей   къ  югу  01^  означотюй   рЬки,  и  что  на  ии- 
зовьяхъ  р.  Ворсклы '  расположено   м'Ьстечко    Хишенысау  им-Ьющее  въ 
своемъ  назваши   туре^шй  корень  „кегиет'^^  и  что  блпзъ    этого  посе- 
летя  и  въ  немъ  самомъ  есть  как1я-то  обширный  земляныя  сооруна^- 
тя  съ  нмснемъ  мечеть^'—уже  это  одно  даотъ  намъ  возможность  пред- 
полагать', что  столкповетя  руси  съ  туредко-татарскимъ   элементом  . 
происходили  гд'Ь-то  близъ  указанныхъ  1гЬстъ.  Въ  иастояп;ее  время, 
послЪ  произведенныхъ  нами  нзысканШ,  оказалось,  что  есть  еще  н  дру- 
пя  данный,    помощью   которыхъ  можно  бол^Ье  ясно  и  болЬе  опреде- 
ленно установить  и  подтвердить  высказанное  предположеше.  Такъ,  на 
нижней  Ворс1игЬ  есть  назван1е  одного  посслоп1л,  коте  рое,  иовидимому, 
водетъ  свое  начало  со  времеяъ  отдаленной  древности:  это — (%  Хайда- 
леевка.  Первоначально,  при  изслЬдоваши  мЬстности  пъ  обласггн  ниж- 
ней Ворсклы,  я  не  обратилъ  В11иман1я  на  назваи1е  означепнаго  села, 
но  гЬ   разсказы   и  гЬ  предатя,   катя   мн'Ь  пришлось  лотомъ  услы- 
шать о  немъ  отъ  м'Ъстнаго  населен1я,  заставили  меня  В1гамательп1}0 
отнестись  въ  этоку  пункту  и  отметить  его  характерный  особенншгги 
въ  «тратегическомъ  и  топогра^шчсскомъ  отиотон1ях1..  С.  Хандалоов1С«1 
расположено  въ    очень   важномъ   стратегическомъ   нун1сгЬ  на  лквоИ 
сторон'Ь  р.  Ворсклы,  на  полдорогЬ   между  двумя  крупными  древними 
поворсклянскими    поселетями — Переволочной  и   Соколков.  Находясь 
поручь  съ  с.  Лучками,  расположенными  немного  ншко  м.  Сокол ковъ, 
въ  прекрасно  защищенной  природными  уснов1ями — болотомь  и  р'Ъкой — 
м'Ьстности,   позволяющей,    маскируя  свои  силы,    наблюдать  за  вс^мъ 
низовьемъ    р.    Ворсклы,    и  посылать,    въ  случа1^    нужды,  сюда  свои 
войска,  хандалеевская  позищя,  безспорно,  являлась  чрезвычайно  важ- 
ной въ  военно-етратегическомъ  отиошеиш.  Кром-Ь  того,  находясь  на 
перепутьн  между  двумя  крупными,  давними  торными  дорогами,  шед- 
шими  отъ   крупныхъ   переправъ    на  р.  Ворскл'Ь  (близъ  Соколок'ь  и 
м.   Переволочной)    къ   такимъ  же   порепрапамъ  >  на  р.  Орели  (близ  ■> 
мм.   Даричанки   и  Китай-1ЪроАа),    с.    Ханд11леевка  играло  не  ме1г1>о 
важную  роль  и  въ  торгово-промышленномъ  отношен1н.  М'Ьстныя  пре- 
датя относительно  Хандалеевки  также  оачюсять  ( я  проихожден!!^  къ 
отдаленному  времени.  Этнхъ  предаиМ  существуетъ  несколько  вар1аи- 
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товъ,  110  вс'Ь  ОКИ  СВОДЯТСЯ  К!»  тому,  ЧТО  с.  Хандадеевка  иолучило 
<ш(и^  ||<1:ш<и11с  огг>  1са1со1чь-то  хапа  Ллсл  или  же ,  Э(Шел^  1Соторы11 
гхЬ  го  блпаъ  ЭТ01Ю  мЬста  имЬлъ  крупное  стол1ШОвс1ПО  съ  русскими 
коГи'каыи.  По  одному  из'1|  отиль  1шр1антов'ь,  помянутый  хаиъ  имЬлъ 
стсзянку  или  асе  лагерь  въ  этомъ  мЪсгЬ,  отчего  оно  и  получило  свое 
назваше;  что  вагЬмъ  названный,  хаиъ  разбилъ  зд'Ъсь  на  голову  рус- 
ское войско  и  проч.  Эти  предашя  очень,  распространены  среди, м-Ьст- 
ныхъ  жителей  и  въ  общемъ  ен-Ъють  одинаковую  основу.  Если  вник- 
нуть в'ь  СМЫСЛ!»  этого  предашя,  то  окажется,  что  оно  им'Ьетъ  за 
соОой  чер1Ъ1  д-киствительности,  правдоподобхя.  . 

Въ  самомъ  д'Ьл-Ь,  имя  хана  Алея  или  же  Эдалея  напоминаетъ,  по- 
видимому,  Эдигея,  хотя,  конечно,. и  въ  не  совсЪмъ  обычной  для  насъ 
звуковой  перс  мач-Ь  ^).  Конечно,  принимая. во  внимаше  огромный  першдъ 
времени,  отд-Ьляюпцй  описываемый  историчесшй  фактъ  отъ: нашего 
времени,  возможно  допустить  ошибку  или  же  искажепге.  въ  наввати 
собс'лимию  имопп  хана,  —  ис1саясеше,  столь  обычное  и.  столь  часто 
встр'1и1а1ощес(ш  въ  народной  С1>ед'Ь.  Но  оказывается,  что  и  ошибка-то 
собственно  не  особелио  велика,  если  провЬрить,  какъ  писалось  или 
произносилось  имя  хапа  Эдиге^ь 

Д1и10  въ  томъ,  что  и  усвоенная  нами ,  транскрипщя .  имени  этого 
хапа — Эдню1  — врлдь-лн  молсоп*  считаться  правильной:  .по  одиим'ь 
псточиикамъ  ппь  назывался  Лдашу.ио ^^ругнмъ-г-Шика,  по  тротьнмъ — 
<мце  иначе  и  т.  д.  СлЬдоватсльпо,  слово  Хапдалей  могло  произойти 
01^  С()метап1л  словь:  ханъ  и  Адсилей  или  Д 'алей.  Какъ  увидимъ  ниже, 
для  насъ  является  бол'Ье  вазкнымъ  второй,  варханть  въ  иачерташи 
этого  имени,  а  именно — Идика,  такъ  какъ .  это  имя  встречается  въ 
другихъ  предатяхъ,  циркулирующихъ  въ  .означенной  местности,  и 
относящихся,  повидимому,  къ  хану  Эдигсю.  Это  имя  фигурируетъ  въ 
предан1яхъ  под  ь  видомъ  Хандака,  каковое  назваше  произошло,  оче- 
видно, отъ  сочеташя  двухъ  словъ:  хаиъ  и  Идика.  Вотъ  какъ  разска- 
зываетсл  обь  отомъ  ХандакЬ  въ  одномъ  изъ  кЛсптъаъ  предашй: 
„Когда-то,  очень  давно,  въ  этихъ  м-Ьстахъ  (близъ  !^Сандалеевки)  была 
война,  которую  велъ  знаменитый  воитель,  по  имени  Хандакъ]  а  шелъ 
онъ  откуда-т(»  изъ  турецкой  земли  (ею),.,  и  .шель  онъ  для  того,  чтобы 


')  Какъ  п:1]:1;стно,  Эдйггк  "носил-1.  пошое  'имя  Эдега-Апсиъ  (Бёерт  А^Ыеп). 
Гамме} •ъ- Ну ргстллль  говорить,  что  быю  „^геу  Рпиге»  айв  (1ет  СеЫШе  ТзсЬеп^Ы- 
Г'Ьаи'л,  Кош/.<гис1  АдШЦу  Тшиг  КойодН  АдМеп  ип(1  Ев^1'АдЫсп^.  См,  Наш- 
И1ег'р11>'г^^1п11,  <|'о?<сЫс1>Ьп  (1ег  ОоШ.  Ногйв»  р.  352. 
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отвоевать  землю,  лежавшую  за  Ворс1;лой*'  (къ  востоку;....  Но  дру- 
гому варханту,  Хандакъ  шелъ  на  м'Ьстниго  царька,  который  влад'Ьлъ 
территор1ей  но  твчен1ю.  р.  Ворсклы.  Споръ  возиикъ  изъ-за  земель, 
расположенныхъ  между  реками  Орелью  и  Ворсвлоп:  хсаждому  изъ 
ооперннковъ  было  желательно  овлад'Ьть  означенной  '1срричч)р1си,  но 
ч-Ьмъ  окончилась  борьба — ^предаше  умалчиваетт*.  Вообще,  11редаи1я  о 
Хандак-Ь  сохраняются  въ  какихъ-то  смутныхъ,  неясиыхъ  чертахъ: 
разсказчикъ  слышалъ  о  наступлетн  какого-то  Хандака,  но  какъ  это 
происходило,  и  кто  куда  шелъ — большинство  уже  не  иомнигь. 

Кром'Ь  вышеприведенныхъ  преданхй,  уш-Ъ  удалось  слышать  одинъ, 
чрезьичайяо  характерный  разсказ'ь,  который  може'^*ь  способствовать 
выяснсшю  характера  этого  знаменитаго  Хандака.  Одинъ  изъ  глубо- 
кихъ  стариковъ,  на  котораго  ы«Ъ  указали,  какъ  на  знатока  м1^(тной 
старины,  на  мой  вопросъ:  не  слыхалъ  ли  онъ  чего  либо  о  Хаидак-Ь, — 
сначала  отв-Ьтилъ  отрицательно,  но  затЬмъ,  подумавъ  сказалъ,  что 
онъ  кое-что  ашштъ  о  ХандакгЬ;  что  иь  м.  ГСнта11-Г(»|и>д'Ь  (Ч1м^  и  до 
снхъ  порь  есть  несколько  человЬкъ,  нослщнхъ  прозвиа^е  Хандаков!». 
Я  поинтересовался  узнать,  что  это  за  Хандаки  кита|!1Ч)родск1е  и  почему 
они  получили  такое  иазваи]е.  Старикь  разсказалъ  мнк  слЬдующео. 
1Согда-то  давно,  когда  свободныхъ,  незаселенныхъ  земель  въ  этихъ  м1>- 
стахъ  было  много,  а  людей  мало,  жители  Китай-Города,  Царичанки  и 
другихь  м'Ьстъ  по  Ороли  жили  в'ь  мир-Ь  съ  обитателями  иоселеихй  по 
р.  Ворсш']^.  Съ  течен)емъ  времени,  когда  иаселен1е  увеличилось  и  начало 
стремиться  все  бол'Ье  и  бол^е  въ  степи,  произошли  споры  и  раздоры 
меяау  поворсклянани  и  орельцами  изъ-за  земольныхъ  угод1Й.  Особенно 
сильно  спорили  китаИгородцы  съ  поворсклянамн  из7>-за  степных ь  земель, 
расположенныхъ  между  нижнимъ  течеи1емъ  р.  Ворс1слы  и  р.  Орелп. 
Какъ -то  разъ,  во  время  крупиаго  спора  ме.кду  китайгородцамп 
и  лучанами  (лштели  с.  Лучки,  на  р.  Ворсклк)  изъ-за  земельиыхъ  гра- 
иицъ,  противники  сои1лись  другъ  против  ь  друга  и  образовали  шисъ  б1л 
двЪ  ЛИИ1И — течь  въ  течь,  какъ  на  сразкеши — пояснилъ  разсказчик^с». 
Остановившись  дру1-ь  противъ  друга  на  изв-Ьстиомъ  разстояти,  эти  дв!» 
ляиш  спорящихъ  начали  перебранку  меж](у  собой  и,  затЬмъ  подви- 
гаясь все  ближе  и  ближе  другъ  къ  другу,  уже  были  готовы  вступить 
пъ  кулачный  бой.  Во  время  этого  наступлен1я,  одинъ  изъ  китайго- 
[юдцевъ,  съ  ц-Ьлью  посм'Ьяться  иадъ  противни1сани  и  разозлить  ихь, 
обратился,  къ  нимъ  спиной,  нагнулся  и  показалъ  имъ  задницу  съ  со- 
ответственными, конечно,  насм'Ьшливыми,  вызывающими  словами.  Эта 
дерзкая  выходка!  до  того  взб1^ила  противник(1ВЪ,  что  одицъ  изъ  иихь 
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не  вытер1гЬлЪу  вскинулъ  ружье  на  приц'Ьлъ  и  выстр'Ьлилъ  въ  насм-Ьш- 
иика,  который^  иолучивъ  заряд  ь  дроби,  упалъ.  Впосл-Ьдствш'  рансныв 
выздоров11лъ,  но  съ  гЬхъ  поръ  его  прозвали,  за  храбрость  и  на- 
см^ьшки^  Хандакомъу  кахсовая  кличка  и  осталась  за  нимъ  и  его  по- 
томствомъ  и  сохраняется  и  до  сихъ  поръ''.  Больше  ничего  старикъ  а 
Хандак-Ь  вспомнить  не  могъ.  На  счетъ  давней  старины  &ъ  этихъ  м'Ь- 
стахъ  старикъ  передавалъ,  что  когда-то  давно  въ  Китай-Город:Ь  быль 
(шой  ]сороль  или  царь  (81С),  а  у  пасть  тамъ — разсказчикъ  указалъ  на 
Норсклу — спой  1сороль...  Ихпля  граница  шла  по  Орели,  гд^Ьещеидо 
сихъ  поръ,  надъ  р']Ькой  сохраняются  больш1Я  ямы...  А  за  Орелью, — 
пояснилъ  старикъ,— земля  была  запорожская  (81с)...  въ  згой  м'Ьст- 
ности  велись  частый  войны:  шведъ  (зхс!)  шелъ  когда-то  на  нашихъ, 
по  его  разбили  гдЬ-то  возл'Ь  Келеберды:  тамъ  его  загнали  и  поб1}- 
дмли.  А  пюлъ  онъ  воевать  за  ту  землю,  которая  лежитъ  между 
р.  Орелью  !1  Ворсклой"... 

Этогь  1>.1зсказъ  о  пострадавшемъ  см'ЬльчакЬ  чрезвычайно  характе- 
ренъ,  и  прозвище  Хапдакь^  очевидно,  было  присоединено  къ  нему  по 
сходству  ого  см'Ьлости  и  насм-Ьшекъ  съ  таковыми  асе  Хандака,  о  ко- 
горомъ  зд'Ьсь  сохранялось  не  мало  разсказовъ.  Если  припомнить  ле- 
тописный разсказъ  о  томъ,  какъ  насм']Ьшливо,  вызывающе  велъ  себя 
ха1П>  Одипч!  по  0ТП0П10П1Ю  к^ь  Витовту  во  время  пореговоровъ  на 
р'ЬкЬ  Ворс1игЬ,  то  намъ  станотъ  яспымъ,  почему  Китайгородскому 
см'1и1ьча1су  придл^чи  прозвипм)  Хапдакь:  в'])|м)ятпо,  среди  парода  со- 
хранялась память  объ  этомь  пасмЪшливомъ  татарскомъ  воител'Ь,  при 
чомъ,  вм'Ьг'гЬ  сь  чертами  его  характера,  сохранялось  и  еш  имя,  въ 
вид1^  хана — Идыка  или  же  Хандака. 

ХСром'Ь  того,  сообщен1е  о  конечномъ  крушен1и  шведскаго  войска 
близъ  м.  Келеберды  также  весьма  интересно.  Конечно,  возл'Ь  Келе- 
берды нши)гда  никакого  шведскаго  войска  не  было,  а  потому  и  сдачи 
тамъ  шведовъ  произойти  не  могло.  Но  предаше  о  бывшемъ  зд'Ьсь  кру- 
шенш  какого-то  войска,  по  всей  вероятности,  им-Ьло  реальную  основу. 
Очевидно,  предаше,  сохраняя  память  о  прежнемъ  собыпи,  подъ  вл1л- 
шемъ  последующихъ  временъ,  подверглось  крупнымъ  изменетяыъ 
главпымъ  образомъ  въ  отношен1и  къдЬйствующимъ  лицамъ,  и  эпо- 
хамъ,  и  то,  что  отпосилось  къ  одной  эпогЬ  и  ея  деятелямъ,  было 
пр1урочено  къ  друшй  эпохЬ,  болФе  новой,  какъ  бол^е  понятной  п 
подробной  по  своимъ  еще  свеяшмъ  воспомннан1ямъ.  Такимъ  образомъ, 
эпоха  шведс1юй  войны  вытЬспила  собой  прежнее,  бол-Ье  раннее  пре- 
даше, и  народная  память  пр1урочила  къ  ней  то  событхе,  которое  от- 
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иосидось  къ  другихъ  временаиъ  и  другимъ  дмцамъ:  такъ  было  но 
только  у  н'асъ,  но  и  въ  западной  Европ^Ь^  гд'Ь  народъ  весьма  иер-Ьдко 
пр1урочвваетъ  къ  шведской  эпогЬ  таше  памятники  древности  (земл^ь 
хтл  сооружонЬ!),  которые  восходять  къ  1*ораадо  болке  [)сиш1^м)  вре- 
мени.^'Указаше  въ  вышеприведенномъ  преданш  на  Келеберду  очень 
интересно  въ  виду  его  связи  съ  имонемъ  Витовта.  Пзв'Ьстио,  что  В1> 
Витовту  являлись  выходцы  изъ  татарскихъ  земель,  и  въ  числ-к  ихъ 
Тохтамышевъ  сынъ,  1Серимберди,  оп^  котораго,  по  всей  в'Ьроятпости, 
и  получило  свое  имя  нынешнее  м.  Келеборда.  Тахсъ  какъ  Вшовтъ, 
проводя  свою  политику  относительно  степи,  поселялъ  татарскихъ  вы- 
ходцовъ  въ  важныхъ  стратегачоскихъ  пунктахъ,  па  которые  было  бы 
'МОЖНО,  въ  случа'Ь  надобности,  опереться,  то  и  Келеберда  могла  быть 
пунктомъ,  на  который  держалъ  свой  путь  Витовтъ^  уб']Ьгая  посл1^ 
неудачной  битвы  на  р.  Ворскл^Ь.  Следовательно,  указанное  иредате 
ЕмЪегь  въ  себе  реальную  основу/  которая,  однако,  оа^носиагя  къ  бо- 
хЬе  раннему  времени,  ч-Ьмъ  то  гласить  предаше. 

Кроме  предашй  о  Хаидаке,  въ  означенной  местности  со:^ [ранилось 
еще  п'Ьсколысо  продапШ,  относяпщхся,  повидимому  К7>  давипмъ,  поза- 
памятнымъ  временамъ.  Такъ,  по  словамъ  одного  изъ  такихъ  преда- 
нШ,  записанныхъ  мной  со  словъ  местнаго  стародшла,  та  степь,  1сото- 
рая  находится  меа^у  нижнимъ  течешемъ  рр.  Орели  и  Ворскл1л.  засе- 
лилась, сравнительно  по  очень  давно.  Раньпю  эта  мЬстносп.  пред- 
I  ставляла  собой  пустынный,  малонасс^лпииыИ  степной  край,  па  который 

делали  набеги  степняки.  Войны  вели<*.ь  здесь,  по  словамъ  старыхь  лю- 
дей набплами:  набежнтъ  ватага  степияковъ — шнпнковъ  на  жителей, 
эахватитъ  еъ  коня  кого  ниоудь  арканомьу  да  та1сь  и  тащутъ  его  за 
собой,  а  сами  скачу гъ*'...  Вообще,  приведенным  выше  продапш  по- 
сатъ  на  себе  отпечатокъ  древности  и,  судя  по  характеру  деятель- 
>ности  и  имепамт»  действующнхъ  въ  нихъ  лицъ,  могутъ  относиться  къ 
эпохе  борьбы  Витовта  съ  Эдигеемъ  въ  1399-мъ  году.  Благодари!  этимъ 
предашямъ  явилась  возможность  более  или  менее  правдоподобно 
определгаъ  базу,  какой  держались  татары  Эдигея  во  время  своего 
1фебывашя  близъ  береговъ  р.  Ворсклы.  А  указанхе  предашя  на  м.  Ке- 
леберду, какъ  на  важный  пунктъ  во  время  борьбы  съ  врагами,  еще 
более  убеадаетъ  насъ,  что  оно  относится  къ  темъ  временамъ,  когда 
этогь  лупктъ  сталъ  играть  видную  роль  въ  делахъ  края,  т.  е.  ко 
временамъ  кн.  Витовта.  Однако,  припеденныя  выше  предашя,  заклю- 
чая въ  себе,  некоторый  данный  опребывашн  Эдигея  въ  означенныхъ 
местахъ1Н  его  здесь  борьбе  същютивникамн,  по  даютъ  ещо  намъ 
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никакихъ  у1;аван1В  или  же  намековъ  относительно  м']Ьстоиоложен1я 
знаменитой  битвы  Витовта  съ  татарами  въ  1399-мъ  году.  Это  былъ 
существенный  нроб'Ьлъ,  который  намъ  долго  не  удавалось  заполнить. 
Наконецъ,  мы  наткнулись,  совершенно  случайно,  на  предаше,  кото- 
рое, невидимому,  относится  къ  оэначенному  знаменитому  бою  Витовта 
съ  татарами  на  р.  Ворскл'Ь. 

Лзсл1^дуя  м-Ьстность  по  течешю  р.  Орелн,  я  встрЪтилЪ)  неподалеку 
отъ  м.  Перощепина,  одного  нзъ  поворсклян<жихъ  старожиловъ,  кото- 
рг.п!.  узнап'ь  о  Ц'|}лн  моей  исЬэдкц,  |)а8С]€азалъ  мн'Ь  одно  изъ  11реда1ий, 
кот(фое  онъ  слышалъ  еще  въ  жЬтстЪ  относительна  крупной  битвы, 
происходившей  неподалеку  огь  г^  1Собелякъ  (Полтавской  губ).  Вотъ 
это  предан1е.  „Когда-то  давно,  будучи  еще  мальчикомъ,  я  слышалъ 
отъ  отца,  что  въ  семи  верстахъ  отъ  г.  Кобелякъ,  внизъ  но  течешю 
р.  Ворсклы^  по  дорогЬ  на  м.  Царичанку,  есть  хуторъ,  но  имени  „ Крас- 
ная— Горка**.  По  ])азсказамъ  стариковъ  зд'Ьсь  когда-то  давно  шводъ 
(.Ч1с)  иплси  со  <'1юпм11  пратвниками.  Шведъ  былъ  разбигь  на  шлову 
и  бросился  б'кжать.  Уходя  огь  враговъ,  шведъ>  въ  поиыхахъ  побро- 
салъ  въ  ближайшш  оврагъ  пушки,  порохъ  и  проч1е  боевые  припасы. 
Эта  битва  была  очень  кровопролитна:  народу^  говорить,  погибло  безъ 
числа.  Зд'Ьсь  же  и  хоронили  убитыхъ.  Самое  навваше  хутора — „Крас- 
ная— Горшь"  или  „Красная — Могила", — шворягь,  произошло  отъ 
этоп>  крупиаго  кроваваго  боя...  Еще  и  до  сихъ  порь  зд'ксь  попада- 
ются въ  :ктл'Ъ  пули  и  проч.*' — ^заключиль  раз1сазчикъ. 

Если  вникнуть  въ  сущность  этого*  предашя  и. обратить  ввгамаше 
на  окружающую  м'Ьстность  и  установить  ея  наибол-Ье  валшые, 
издревле  изв-Ьстные  стратегичесше  и  этапные  въ  отношен1и  къ  степи 
пункты,  то  окажется,  что  м'Ъстпость  близъ  г.  Кобелякъ  действительно 
играла  га1мую  роль:  сюда  п|)олегалъ  одинъ  изъ  весьма  важныхъ^  пу- 
тей, какнмь  обыкновенно  совершались  русскими  походы  въ  степи; 
отсюда  же  направлялся  прямой  путь  на  наибол-Ьс  крупиыя  и,  въ  свою 
очередь,  иаиболЬо  древн1я  и  важный  поселетя  по  р.  Орели, — Цари- 
чанку  и  Китай-Городъ.  ЗатЬмъ,  зд-Ьсь  находилась  одна  изъ  удобнгЬй- 
птхъ  стоя1иис1>  на  р.  ВорсшгЬ;  зд'Ьсь  же  находилось  одно  изъ  укр'к- 
илеииыхъ  городищь  дрепияго  типа,  отм'Ъченное  у^ке  Бопланомъ.  Кром'к 
г(»г(),  у1саза]1иыи  пупкть,  по  своему  положешю,  очень  подходить  къ 
1 1>мъ  услови1мь,  въ  какихъ,  судя  по  описан1ямъ,  происходила  озна- 
ченная битва  Витовта  съ  татарами.  Изв'Ёстно,  что  Витовтъ  перешел^ь 
р.  Ворсклу  и  завязалъ  бой  съ  татарами  на  д'Ьвой  сторон1Ь  означен- 
ной р'Ёки,  и  зд-Ьсь  то  онъ  и  потерп1^|ЛЪ  пор^шеихе,  потерявъ  всю  свою 
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иртоиерш  и  обозъ.  Сл'Ьдовательно,  принимая  во  вннма1!1е  вышензло- 
женное,  возможно  полагать,  что  близъ  г.  Кобеллвъ,  за  р.  Ворсклой, 
но  дорогЬ  на  Царичанву,  блпзъ  урочища  „Красная-Гора  и  погибл1> 
литовское  войско  въ  1399-мъ  году. 

Что  жо  касается  того  обстоятельства,  что  предаше  1[р1урочык;1етъ 
этотъ  знаменитый  бой  къ  шведской  войн1>,  то  мы  нм'Ьли  уже  случай 
у1€азать,  насколько  событ1я  посл']Ьдуюп(аго  времени  накладываю1ъ  въ 
прсдан1Я1[ъ  свой  отпечато1съ  на  событхя  бол'Ье  рани1я.  Конечно,  на- 
сколько изв1Ьс1*но  изъ  истор1и,  въ  означенной  м'Ьстпости  близь  1\  Ко- 
белякъ  никакого  столкновен1я  со  шведами  не  было,  и,  следовательно, 
|фиводеШ100.пами  иродап1о  не  можотъ  относиться  къ  итедамь. 

11р1урочивав1е  означеииаго  боя  къ  окрестностямъ  с  ТСобелякъ  и1>- 
сколько  изм^няетъ  наше  о  немъ  мнЪте,  высказанное  т>  литератур'^. 
Но  разница  въ  разстоян1и  одного  м'Ьста  огь  другого  очень  не  велика: 
всего  въ  десятокъ-другон  верстъ,  не  больию,  и  ото,  конечно,  не  ко- 
леблетъ  сущности  нашего  мн'Ьшя  о  мЬсг!;  боя  Инговта  сь  татпрамн 
на  иижнемъ  течеши  р.  Ворсклы.  Вышеприноденныл  продаи1л,  в-ь  пюеи 
сущности,  ещебол^^е  уб-Ьждаютъ  насъ  въ  этомъ.  Остается  только  поже- 
лать, чтобы  для  бол'Ье  подробнаго  выясневоя  поставлеинаго  нами  во- 
проса о  м^стоположенш  знаменитаго  боя  Витовта  съ  татарами  о.мла 
снаряжена  спещальная  экспедиц1я,  которая  детально  изсл'Ьдовдла  бы 
какъ  указываемую  нами  м-Ьстность,  такъ  и  цнркулиру10Щ1я  въ  ней 
народный  предан1я. 

п.  Л«1екоро11«к1||. 
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.    I" 

„Ваз  \Уог1  Сои,  Гиг  иск  депош- 
теи,  18(;  ет  вшпЬзег  1Аи1,  е!]!  Ыовяог 
Nаше,  С1'81  <1а8  Ргй(11са1  8а^1:  птв  ег  т^^ 
ипс!  яошс  ЕгГпПап^  ип^  Вё€1ои1и11^*'. 

}Щ{Л,  Г1|&погаоп.  Н.  <;с181е8.  III 
ОУогке  П,  15). 

I. 

1.  Родовое  ионят1е  „истины''  разд'Ьляютъ  обыкновенно  на  два 
нида — 110ПЯТ10  И4ГГИ11Ы  формальной  и  понят10  истины  реальной,  разум'1ш 
подъ  первою  СО]  лас1о  вывода  сь  посылками,  а  подъ  второю— <Х)глас1е 
мьм'ли  с'ь  дЬЯстнитсльностью.  1Г(;льз41  отрицать  злачеш)!  этого  р^из- 
д1;.1он1Я  для  нрактичссвихъ  цЬлей  разсуждошя;  но  съ  точки  зрЪпая 
пришщп1альной  или  философской  оба  эти  вида  сливаются  въ  одно 
ц1;лостное  понят1е.  „Формальная"  истина  есть  суждеше,  условно  при- 
знаваемое за  истинное,  какъ  скоро  истинны  друпя  сужденхя,  служаш1Я 
ому  п(иылкам11.  Сл'Ьдопательпо  услов1с  цЬиности  формальной  истины 
соста.аиютъ  истина  первыхъ  (ш  посылокъ,  уже  не  вытекающая  изъ 
выводовъ^  стало  быть  истица  резальная.  Съ  другой  стороны,  опред:Ьляя 
реа.11Ы1ую  истину,  какъ  соглас10  мысли  съ  лМствительностью,  мм 
находимъ,  что  слово  „согласхе^  подлелитъ  блилсайшему  и  бол'Ье  точ- 
ному выяснепхю,  ибо  не  видно,  въ  чемъ  именно  это  согласхе  должно 
состоять.  При  такомъ  блнжайшемъ  выяснен1и  оказывается,  прежде 
вс^го,  что  подъ  „соглас1емъ'*  ра;)ум'Ьется  обыкновенно  сходство  предмета 
мыслимаго  и  предмета  дМствительнаго,  предполагается,  наприм'Ьръ, 
что  мысли  о  простраиств1Ь,  душ'Ь,  БогЬ,  суть  какъ  бы  снимки  или 
К0П1И  съ  сущихъ  въ  дМствительиости  оригиналовъ.  Однако,  выска- 
занное въ  такой  ({юрмЪ  требованхе  соглас1я  мысли  и  действительности 
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пришаитъ  къ  недгЪпости,  такъ  какъ  мысль  именно  потолику  и  есги 
мысль,  а  НС  д'Ьйствителыюсть,  поколику  01гЬ  ие  сходны.  Исльзл 
требовать,  чтобы  мысль  о  пространств-Ь  была  также  трехмщта^  мысль 
о  дупгЬ  также  обуреваема  страстямпу  мысль  о  БогЬ  также  блага  или 
всемогуща^  какъ  дгьйствительные  пространство,  душа  и  Вот».  Сл^Ьдова- 
тельно  мыслимая  нами  трехмщмость  пространства,  страстность  души, 
бламсть  и  всемогущество  Бога  по  самому  своему  суп^еству  несходны 
съ  этими  свойствами  въ  ихъ  дтьйствительности,  а  поэтому  и  требован1е 
такого  сходства  не  осуществимо.  Очевидно,  стало  быть,  что  прежде 
установлен1я  требоватя  соглас1я  мысли  и  д'Ёйствтельности  нужно 
отдать  себ*  отчетъ,  въ  чемъ  именно  можетъ  состоять  такое  согласхе. 

Оставляя  въ  сторон'Ь,  какъ  преждевременный,  вопросъ  о  томъ,  что 
такое  „действительность'',  мы  можемъ  лишь,  согласно  самому  опро- 
д4лен1Ю  истины,  утверждать  о  д'Ьйствительностп,  что  она  есть  н1>- 
который  предметъ  мысли,  т.  е«  что  соглас1е  мысли  с  ь  д-Ьйствительностыо 
{)(т»  согласно  мисли  съ  (?л  прсдметомь,  поскольку  опъ  такш^  ммг- 
лиыся.  Иными  словами,  самое  д'Ьйстш'о,  хсоимг»  установляотся  истиннал 
мысль,  т.  о.  мыгль,  согла(*.ная  ст>  Д'Ьйствителг>ностыо,  совершаетсн 
мыслью  оюе,  по  ея  законамъ.  Если  мы  им'Ьемъ  истину  „пространство 
трехм-Ьрпо",  то  предметъ  этой  истины — ^д-Ьйствнтельноо  пространство — 
тЬмъ  самымъ  заран1Ье  вводится  въ  еоставъ  мыслимаго.  Мы  мыслимъ 
некоторое  а — пространство,  опред'Ьляемъ  ого,  какъ  Ь  (какъ  трех- 
м'Ьрное),  и  истина  суждстя  —  пространство  трехм1ц>но — состоить 
въ  томъ,  что  а,  опред'Ьллемое .  какъ  &,  соиасно  съ  а,  поскольку 
последнее  еще  не  определено  мыслхю,  какъ  Ь.  Это  согласхе  состоит!^ 
не  въ  томъ,  что  суждепхе  „а  есть  Ь",  такъ  же  трехмерно,  какъ  действи- 
тельное пространство,  но  въ  томъ,  что  свойство  трехмерности,  при- 
соединяемое къ  мысли  о  пространстве,  уже  предопред^ьлепо  въ  этой 
поеледией  мысли,  какъ  е^(  принадлежность.  Такимъ  образомъ  въ 
суярдетн  „^/  есть  //''  мы  мыслимъ,  что  д^ьйствнтельпый  )^редметъ 
мысли  а  д1ьйствительпо  имеегъ  свойство,  составляющее  предметъ 
мысли  Ь,  даже  если  бы  мы  не  определяли  его,  какъ  Ь\  т.  е.  что 
соглас1е  мысли  „а  есть  Ь"^  съ  действительностью,  метана  этой  мыслп, 
заключается  не  въ  томъ,  что  а  и  &  суть  коши  съ  ихъ  действитель- 
ныхъ  продметовъ,  а  въ  томъ,  что  а,  определяемое,  какъ  //,  есть  то  же, 
что  а.  Соглас1е  мысли  и  действительности  есть,  следовательно,  утве1ь 
ждаемое  мыслею  же  тооюество  опредп»леннаю  ею  предмета  съ  тп^мъ 
же  предметомъу  еще  не  опредпаеннымъ. 

То,   что. мы  нааываемъ  действительнымъ  тфсдметомъ,  есть,  стало 
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быть,  И  до  опрод-Ьллющаго  дМствея  нашсН  ыысаш,  тлюне  мыслимыг* 
иродметъ;  но  мысль  о  неиъ  еще  не  опред^ьлилаеь;  онъ  есть  только 
и'Ь1Соторос  а  и.мией  мысли.  Чрозъ  мысль  къ  этому  а  присовокупляетги! 
аттрибуть  Ь;  и  истина  мысли  п+Ь  заключается  въ  тожеетвгь  мысли 
а  и  €^+Ь. 

Дтьйстеителъный  предмепгъ  еетЬу  такимь  образомъ,  начало  мыт- 
ленгя  о  предметгь,  а  истина  есть  конецъ  или  результатъ  этою 
мыиит1я\  иогредство  межд\{  началомъ  и  концомь  сеть  процессь  прюбр1Ь- 
т^^гл  пгреылго  нсдостаюгцеи  ему  апредп^лешюсти  {а  становится  «Н-Ь); 
а  истина^  какъ  согласие  мысли  еь  д1ь^^етвшп^ельносп^ью'^  есть  сохраня- 
ющееся тожество  между  началомъ  и  концомъ^  меоюду  мыслгю,  еще 
не  опреднзливтеюся,  и  мыслт  уже  опредгьливи1€ЮСя  (между  а  и  а+Ь), 

Если  тшсимъ  образомъ  реальная  истина  опирается  на  требоваше 
тожества  (мг  начала  и  результата,  то  сл-Ьдовательио  она  опирается 
на  формальный  законъ  ума;  т.  е.  выходить»  что  реальная  истина 
сводится  К1|  истин!;  форм^гльноб,  какъ  раиЬо  того  оказалось,  что 
формальная  истина  сводится  къ  истине  реальной.  Такнмъ  образомъ 
(»ба  вида  истины  подчиняются  одному  и  тому  же  закону — ^закопу  томнее- 
ства\  или,  иначе,  оба  вида  истины,  составляютъ  одну  общую  ^юлную 
истину,  вм-ЬсгЬ  и  формальную  и  реальную. 

Если  оста(Уг<у1,  за  симч.,  различ10  этихъ  двухь  видовъ  истины,  то 
ого  сл1'.луетъ  считать  различ1емъ  лишь  вь  смысл'Ь  ихъ  односторопнлго 
ирагетн'ичясаго  у1сотреблсн1я.  Въ  томъ,  что  именуеагл  истиною  <|юрмаль- 
пою,  начало  мыс;т  полагается  1сакъ  н-Ьчто  условное,  в ъ  достов-Ьрности 
чего  мы  не  им'Ьемъ  полнаго  уб1Ьждетя.  Если  на  другихъ  планетахъ, 
кром-Ь  земли,  есть  жизнь,  то  значить  возможность  жизни  не  опред-Ьляется 
исключительно  тЬми  частньпги  механическими,  физическими  и  хими- 
ческими причинами,  который  д'Ъйствуютъ  на  земной  поверхности;  но  есть 
ли  жизнь  на  другихъ  планетах ь^  мы  не  знаемъ.  Съ  другой  стороны, 
мы  знаемъ  несомненно,  что  часть  мен^е  своего  ц-Ьлаго,  или  что  намъ 
дано  то  состоян1е  чувственности,  которое  мы  называемь  краснотою. 
Различ1е  этихъ  двухь  видовъ  истины  находить  нер*дко  вь  томъ,  что 
г.ъ  истину  реальную  входить  уб'Ьждеше  непосредственное,  самооче- 
видное, 1сотораго  не  хватаетъ  истшгЬ  формальной.  Но  условный  истины 
также  по  лпшстл  элементовь  непосредственной  достов'Ьрности:  земля, 
планета,  жизнь  во  многвхъ  своихъ  свойствахъ  даны  съ  такою  же 
чувственною  достоверностью,  какъ  и  красный  цв-^тъ.  Оъ  другой 
стороны  суждеп1я,  „цЬлое  больше  своей  части"  или  „краснота  суще- 
ству еть",  какъ  суждетя,   суть  образован1я  опоередованпыя,  обрабо- 
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танныя  МЫСЛ1Ю.  Они  не  суть  просто  совокупности  даиншъ  терминовъ, 
но  эти  термины  различены  между  собою  и  связаны  въ  одно  мысленное 
ц-Ьлое.  Раздич1я  между  такъ  называемою  формальною  и  реальною 
нстипою  сл-Ьдуогь,  стало  быть,  искать  не  въ  самыхъ  ихъ  элсм.штахъ, 
а  въ  томъ  способ1Ь,  коимъ  между  этими  элементами  устаноиляетс^! 
мысленное  соотноше1ие. 

Истина  есть  суоюде^Му  т.  е.  опред^ьленге  (лохическаго)  подлежпщаго 
(мпнческгшъ)  сказуемымъ.  Та1«имъ  образомъ  въ  ней  нспрем'Ьлио  даны 
три  акта:  полоэюенге  подлежаща1Ч),  отличенге  его  огь  с.канусмаго  и 
еоединвше  ихъ  В1>  опред'Ьлеп1и  перваго  вторым  ь.  Эти  три  а.1ста  одинаково 
смоВственпы  обоимъ  видамъ  истины.  Такимъ  образомъ  во  полкой  пг/гинЬ 
иеирем'Ьнно  есть  1гЬчто  непосредственное  (данное),  ость  оносрсдованге 
его  чрезъ  отлнчсн1е  отъ  того,  что  его  опред'Ьляетъ,  и  есть  связь  или 
единство  обоихъ  этихъ  элементовъ.  Различ1е  формальной  и  реальной 
истины  заключается  лишь  въ  томъ,  что  эти  акты  лолоасон1я,  отличен1я 
и  соединои1я  первая  и  понимаетъ  лишь  формально  или  отвлтснноу 
вторая  же  реально,  т.  е.  въ  связи  съ  содержан^емъ.  1'кли  некоторое 
а  опред^яется  нпкоупорымг  />,  то  получается  суждон1е  а-^-Ь — такъ 
говоритъ  правило  формальной  истины;  иапримЬръ  формально  или 
отвлеченно  мы  моясемъ  связать  подлежащее  человгмл  со  сказуемымъ 
существо  неспособное  къ  наук^ь,  образовать  сужденхе  ,,человУькъ  есть 
суи^ество  неспособное  кь  науюь""  и  развивать  загЬмъ  это  положен1о  въ 
рядъ  формально  правильныхъ,  но  по  содержашю  ложных1>  выводовъ. 
Съ  точки  же  зр-ЬнЕя  реальной  истины  а  по  самому  своему  содероюашю 
должно  быть  опред'Ьлено  посредствомъ  &,  но  реальная  истина,  взятая 
въ  своей  отд'Ьльиости,  не  указываотъ  того  осиоиан1я  по  которому  а 
опред'Ьляется,  какъ  Ъ.  Это  соединеше  а  и  Ь  устанавливается  въ 
конц'Ь  концовъ  на  свид'Ьтельств'Ь  опыта.  ЗдЪсь  то  и  обнаруживается 
необходимость  ввести  въ  С(1мую  реальную  истину  (1)орм1иыплй  элемонтъ. 
Если  а  развнв^ипГ/Я  въ  суакденхе  а-\'Ь  безъ  нарушен1я  тожества, 
то  сл'Ьдоватольно  сужден1о  0+//  прадоп1»Ы1ьлст}  въ  (•оде|>э1а111111  а,  ость 
ре:)ультатъ  логическаго  саморазввт1я  а.  Но  содержангю  нодлелсащшч) 
„челов^Ькъ**  всякое  его  сказуемое  лишь  раскрысаепп  смысяъ  эаюго 
содержыпя  и  потому  если  не  явно,  то  подразум'Ёвызмо  дано  въ  немъ; 
следовательно  прежде,  ч'Ьмъ  допустить  возможность  связать  это  под- 
лежащее со  сказуемымъ  „существо  неспособное  кь  наук-Ь",  возможность 
эта  должна  быть  выяснена  въ  самомъ  содер}1сан1и  сказаниаго  под- 
лежап^аго. 

Птакъ,  обпцй  законъ  истины  есть  тконъ  тожества^  л])олвляющ1Й(ш 
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въ  тоиъ,  что  кЬчю  данное  ивклв  связывается  съ  атм*^шылп  оть  него 
Сняъ  нарушешя  ся  тожества  (а  есть  €1+Ь).  Если  атоть  законъ  прн- 
^а^ается  атвлечгнмо,  безъ  прнняпя  въ  соображеше  оодержан1я  того, 
чтЬ  дано,  то  истина  именуется  ^/юрмальмою.  Если  опъ  орим-Ьняется 
чисто  опытнымъ  способоиЪу  безъ  выясиешя  о<жован]я  такого  приг 
М'6нен1я,  то  истина  именуется  ресиьнаю.  Если  же  онъ  прнмЪняегся 
череть  саморазвипе  даннаго  содержан]я,  то  истина  есть  вм'ЬсгЬ  и 
формальная  и  региьная,  есть  помшя  цллостшм  истина. 

2.  Такъ  как!»  носитель  или  м'Ьстопребыван1е  истины  именуется 
умомъу  то  можно  сказать,  что  законъ  истины,  т.  е«  законъ  тажествау 
4Ч7гь  зиконг  99ЛИ1.  Пргдваррйтельио  мы  ннчеп>  и  не  зиаемъ  объ  ум'Ь, 
кром-б  этого  закона,  тавъ,  что  умъ  пока  совпадаеть  для  насгь  съ  этимъ 
закономъ.  Умъ  не  есть  мышлеше,  ибо  последнее  можетъ  быть  истин- 
нымъ  и  иеистиннммъ,  т.  е.  подчиненнымъ  или  неподчиненнымь  закону 
ума;  но  онъ  есть  законъ  истинною  мытлемгя.  *).  Законъ  тожества 
можсть  бмть  п.лзвапъ  закоиожь  соединен1я  разли*тыхь  данныхЬу  такъ 
ка1л>  его  дМствЕемъ  н1Ькоторос  а  отличается  оть  Ъ  н  соединяется 
съ  нимъ  въ  (1+Ъ.  Три  момента,  включенные  въ  этотъ  законъ — по- 
ложсше,  отдичеше  и  соединеше — ^могуть  быть  излагаемы,  какъ  трг1 
закона,  смотря  по  тому,  на  какомъ  изъ  этихъ  моментовъ  находимъ 
мы  нужнымъ  сосредоточить  пренмуп^ественное  вниман1е.  При  такомъ 
разд'Ьлоим!  они  состааяяютъ  собою  такъ  называемые  огдЬльные  за- 
|;они  тп.шгапеа  (в'ь  тксномь  смысл'к  этого  слова),  протаааположенгя 
н  основапЫ:  а  есть  а,  а  т  ость  не — а,  а  соединяо1'СЯ  съ  не-а,  по 
1гЬкоторому  основан1ю.  По  для  того,  чтобы  эти  законы  въ  ихъ  со- 
вокупности совпадали  съ  закономъ  соединен1я  различныхъ  данныхь, 
первые  требуютъ  истолкован]я  ихъ  нстиннаго  смысла. 

Эти  три  8а1С4Н1а,  понимаемые  въ  отвлечен!»  оть  соде])жа111я  а,  сами 
суть  формулы  совершенно  бозсодержательпыя;  ибо,  утверждая  от- 
влеченно, что  а  есть  а  и  не  есть  не — а,  мысль  никакой  истины  не  прь 
обр'Ьтастъ,  а  остается  при  томъ  же,  при  чемъ  и  была.  Равнымъ  обра- 
зомъ,  столь  же  отвлеченно  требуя,  чтобы  а  было  связано  съ  н^ — а 
по  1г1исоторому  основан1ю,  безъ  выяснешя  того,  въ  чемъ  это  основан1е 
може1'1>  сост(»ять,  мысль  выставллетъ  требован1е  не  осу1цествнмое, 
ибо  ко.1ь  скоро  а  и  не — а  разъединены  по  закону  противополоасетл, 
то  не  видно,  юишмъ  дЬйствхемъ  можно  вновь  ихъ  соединить.  Такимъ 


^)  Отохествден1е  ума  съ  мыт^еи^емъ  именно  и  было  тою  жоренною  поф&шпостью 
учен1я  Геггля,  о  которую  въ  когисЬ  копцовъ  это  учен1с  разбилось. 
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образомъ  для  орюбр'Ьтен1я  этими  законами  нлодотворности  для  мысли, 
онн  сами  должны  стать  истинами  полными,  т,  е.  им'Ьть  свой  корень  и 
въ  форм'Ь,  и  въ  содержанш  а.  При  тавомъ  требоваши  законъ  тоже- 
ства (въ  тЬсномъ  смысл-Ь  этого  слова)  означаш'ъ,  что  а  тожественно 
своему  содержангюу  т.  е.  что  содержан1е  данное  въ  а  должно  мы- 
слиться, какъ  поетолнт  или  непрем^ьнно  ему  прападлст^и^ес^  что  дан- 
ное мысли  не  можетъ  быть  ею  по  произволу  изменяемо  въ  ея  процесск. 
Какой  же,  при  такомъ  конкретномъ  понимаши  закона  тожества,  полу- 
чается конкретный  же  смыслъ  закона  противоположены:  а  не  есть 
не-а}  Такъ  какъ  даконъ  тожеству  гласить,  что  а  тожественно  своему 
содержан]ю,  то  всякое  изм'Ьнс1ио  этого  содержан1с  будегь  наруц10Н1см1* 
тожества  а,  т.  е.  подъ  не-а  сл'Ьдуетъ  разуметь  какое  бы  то  ни  было 
&,  не  входящее  въ  составь  содержан1я  а.  Сл'Ьдовательно  суждеше  „а 
не  есть  я^-а"  въ  конкретномъ  своемь  смысл1Ь  означаеть,  что  а  не 
ость  Ь. 

Если,  однако,  ужо  тогда,  когда  а  дано,  заранее  извЬстио,  что 
Ъ  не  входить  въ  составь  содержанш  а,  то  сужАси1е  „а  не  есть  />'- 
излишне  и  не  вносить  въ  мысль  ничего  новаго.  Стало  быть,  если  иъ 
актЬ  противоположеи1я  а  яЬ  совершается  дальн'Ьйшее  движен1е  мысш 
объ  а,  является  такой  ея  моментъ^  который  есть  иной  сраинитслыю 
съ  моментомь  положешя  а,  то  относительно  а,  какъ  та1Ювого,  егцс 
не  изв1ьстно,  входить  ли  2»  въ  его  содержан1е.  Поэтому  суждеше  „а  не 
есть  Ъ^  есть  лишь  предположенге,  которое  можоть  быть  разр1ш1ено  В1. 
томь  или  нномъ  смысл-Ь  только  дальнМшимъ  двиясеи1емъ  шлоли  объ  а: 
и  потребность  такого  дальн'Ёйшаго  движен1я  создасть  реальный  или 
конкретный  смыслъ  третьяго  изъ  пронзвсдснныхъ  законовъ — закона 
оеновангя.  Содержан1е  а,  предположительно  противополагаеася  А;  и 
такое  предположете  сохраняеть  свою  силу  дотол*]},  доиол  к  мы  пъ 
содержанш  а  не  ниходимь  оеновангя  пъ  сият1Ю  атого  иротииош^ложол!;!, 
т.  е.  доколЪ  не  выяснится,  что  въ  и  содержится  основана*  ^гь  отож'о- 
ствлешю  его  съ  Ь.  Тогда  отличенное  огь  а  соединяется  сь  ипм'ь,  п  иоп* 
процессь  развит1я  истины,  т.  е.  соединения  2Х1^^^ичныхъ  данньигь^  кон- 
кретно осуществляется. 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  приведенные  три  закона  суть  моменты 
одного  единаго  закона,  л{1шь  искусственно  разд'Ьленные  нашею  мы- 
СЛ1Ю  для  спещальнаго  ихъ  изучешл;  ибо  ка?1.,/1.ый  изъ  нихъ  непрс- 
м'кнно  подразум'кваеть,  т.  е.  включаеть  въ  себя,  оба  остальные. 
Если  а  дано,  какъ  а,  то  оно  не  дано,  какъ  6,  и  стало  быть  а  не 
есть  Ь;  но  въ  а  содержится  основате  для  соединен1я  съ  />.  Сл'кдова- 

в* 
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телыю  1'ъ  завон-Ь  тожества  уже  даны  законы  лротивоположешя  я  ос- 
новатя.  Если  а  не  есть  &,  то  лишь  потому  что  а  есть  а;  оъ  другой 
стороны  самое  отрицате  Ъ  отъ  а  возиикаетъ  потому,  что  движете 
мысли  по  поводу  а  полагаетъ  Ь;  стало  быть  въ  а  есть  основан1е 
для  Ъ.  Сл^Ьдовательно  въ  закон-Ь  противоположен1я  также  даны  законы 
тожества  и  основан1я.  Иакоиецъ,  закоиъ  осиован1Я,  связывая  данное 
съ  ог^гличнымъ  отъ  него,  очевидно,  включаетъ  въ  себЬ  оба  первые 
лакопа. 

3.  Закоиъ  ума,  какъ  закоиъ  сосдинсшя  различпыхъ  даиныхъ, 
указываетъ  на  то,  что  истина  осуществляется  мысл1ю  чрезъ  приве- 
дон1е  даннаго  въ  (упгнашенгя  атличенгя  отъ  другихъ  данныгь  и  сое- 
диненгя  съ  ними.  Поэтому  законъ  ума  можетъ  быть  названъ  такжо 
накономъ  относишельпости.  Истина  постигается  ч^уезь  устаповлен'ге 
отшписнш  меонч);^  данными  мысли.  Исходомъ  или  началомъ  ея  слу- 
жить иопрем'Ьнно  н'Ьчто  данное,  которое  отличается  отъ  другого  дан- 
наго  и  сш1змвл4Угся  г/ь  Н11М'1>  в'ь  коикротиоо  одипсп'во.  Идопломъ  этого 
ДВИЖ0Н1Л  кгь  исп-ин-Ь^является  сие^пема,  полное  осущос^гвлен1С  кото- 
рой есть  рас11ростраиен{е  па  все  данное  мысли  отношешй  ума  такъ, 
чтобы  все  мыслимое  содо])жан1е  получило  характеръ  одного  связан- 
иаго  умомъ  члоноразд-Ьльнаго  ц-Ьлаго. 

Такъ  какъ  иред'Ъломъ  или  реэультатомь  развипя  системы  оказы- 
вается мысль  наиболее  содержательная  (конкретная),  то  начало  си- 
гломы  ('/^стаплиогт»  мысл?»  паибол-Ье  пустая  или  бозсодоржатедьная 
(отвлеченная);  л  движен1с  системы  состоитъ  въ  наполненш  ея  начала 
содсржашемъ,  не  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы  изъ  начала  создавалось 
содоржаше,  а  въ  томъ,  чтобы  всякое  содержан1е,  первоначально 
инородное  началу,  лосл'Ьдоватольно  входило  въ  его  составъ,  какъ 
(мч)  закопом'Ьрпоо  ()11род'1и1СП1о.  Такимъ  наиболее  отвлочениымъ  на- 
чаломъ и  служить  самъ  закоиъ  ума,  какъ  таковой,  поскольку  мы 
но  связываомъ  съ  пимъ  никакого  опродЬленнаго  содержан1Я,  а  дви- 
жси1е  системы  въ  ого  иослЪдовательныхъ  стуиепяхъ  представляет]» 
намъ  ириложен1е  этого  закона  ко  все  бол-Ье  и  бол'Ье  обильному  со- 
доржаи11о. 

Умъ  есть  и  содсржаиш  и  двигатель  (методъ)  системы,  ибо  онъ  и 
оицедльляопся  сю  \\  ощюдикяяешъ  оя  двнжен10.  Ступени  этого  двнжен1Я 
суть  положепгву  п]ютивоположепге  и  сосдиненге,  ибо  полагаотся  а, 
отличастс^я  отъ  т^-а,  и  въ  а  находится  основан1е  для  соединетя  а 
и  нс-а.  Соедиисн1о  а  и  нечг  образуотъ  собою  новое  данное  й,  ко- 
торое такимъ  же  процессомъ  развивается  въ  с,  г/,  б...  и  т.  д.,  докол* 
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но  будотъ  достигнута  полнота  опрод'ЬлонШ  А^  включающая  въ  себя 
всю  совокупность  а,  Ъ^  с,  (2,  е...  и  т.  д.  Такъ  какъ  результатомъ  си- 
стемы должно  быть  осуи^ествлете  наибол'Ье  полнаго  опред'Ьлен1Я,  то 
схемою  системы  не  можотъ  служить  прялтн  лтпЯу  ибо  она,  ыи&ъ  та- 
ковая, но  им-Ьетъ  конца»  и  слЬдовательпо,  ел  полпота  никогда  не 
осуществляется.  Въ  виду  того,  что  въ  моментъ  тсдинешл  совер- 
шается воавращеше  къ  данному,  съ  обогащенхемъ  его  новымъ  содер- 
жашемъу  Гегель  сравниваетъ  движен1е  системы  съ  посл-Ьдователь- 
ностью  кругоеъ,  расположенныхъ  въ  общеВ  совокупности  на  одномъ 
всеобъемлющемъ  кругЬ.  Но  эта  схема  также  не  можетъ  считаться 
удовлетворительною.  Такъ  ка1съ  нгыц  1€оторому  противополагается 
а,  есть  есе  то,  что  предцарительно  но  усматривается  въ  содсржан1н 
а,  то  не-а  есть  не  одно  понлтге,  а  множество  понят1Й  т,  п,  р,  г..., 
стало  быть  не  $почка  еъ  кру%1ь,  сл'Ьдующая  за  точкою  а,  а  неопре- 
&7иленнто  размпра  поверхность,  паходл1цаяся  :)а  пргдщттельно 
установленными  границами  поверхности  а.  Иа'ь  птои  пеопрелЬлоино!! 
иоверхности  мы  для  соодииен1Я  съ  а  илоираем'ь  опрсчЬьлснную  чатпи, 
||ревра1цая  такцмъ  образомъ  а  вь  болко  обшириук»  оиродклоннун) 
поверхность  А;  и  поступаемъ  такъ  дотол'Ь,  доколЬ  по  превратимъ  всю 
поверхность  мыслимаго  въ  н'Ьчто  опред1ьленное  и  по  размирц  и  по 
очерташю. 

При  такомъ  110ниман1и  системы,  соворшспко  соглисиомъ  съ  гЬмь 
требовашемъ  логики,  что  отрицаи10  поият1я  а  не  петь  еще  иЬкотороо 
определенное  поняпе  Ь,  а  неопред)ьленное  множество  попят1Й,  взъ 
конхъ  можно  по  произволу  брать  и  Ь,  и  с,  и  ^/,  и  т.  д.,  развитхе 
системы,  при  одномъ  и  томъ  же  начал^ь  и  мстоди,  можетъ  быть 
разнообразно,  Этотъ  выводъ  весьма  важенъ,  ибо  онъ  по1Сс1;<ываетъ, 
что  неусн1ьхъ  въ  развитш  системы  можетъ  зависЬть  отъ  ноудачнаго 
выбора  ея  пути,  а  не  отъ  неудовлетворительности  ел  начала  и  ме- 
тода; между  гЬмъ  какъ  Гегель  полагал!»,  что  двнжсяпе  С1и;тсмы  п;>е- 
допред1ьляетея  к\л  нач^шомъ  и  методомъ,  и  чЛ\\ъ  самымь  слишком ь 
тЬсно  связалъ  участь  своей  филосо(1)1и  съ  участью  ся  системы,  во 
многомъ  бол'Ье  неудовлетворительной,  ч'Ьмъ  того  требовали  при1щп- 
шальныя  основы  гегел1анства. 

Признате  свободы  индивидуальнаго  выбора  мыслителя  въ  порядкЬ 
развит1я  частей  системы  установляогь,  С1*  одиой  стороны,  возможность 
прогресса  системы  при  господствЬ  одних ь  и  гЬхъ  же  ириицит'аль- 
иыхъ  ея  основанШ,  а  съ  друшй  ухсазыиаогь  на  то,  что  »ь  ел  по- 
строенш  можетъ  представиться  необходимость  пропусковъ,  зависящая 
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о'гь  нпдосгаточпой  обработанности  пред1вжа1цаго  ей  11атер1ала.  Прн- 
м'Ьръ  гегол!анства,    пытавшагося  во  чтобы  то  ни  стало  вюючять  въ 
спои  катсгорш  ипогое,  еще  пе  утвержденное  точною  наукою  н  даже* 
впосхЬлствш   отвергнутое   ею,    можегь  въэтомъ  отношен1и  служить* 
наиъ  ноучнтельнымъ  предостережен1енъ. 

1[. 

1.  Умъ  есть  сосдинен1е  рааяпчныхъ  дайньсп»,  осуществляемое  по 
ступснямъ  пололсешЯу  11ротявоположен1я  н  соедннен1я. 

Ка1Гь  начало  системы,  умъ  помпается  въ  наивозиожно  полномъ 
отр'Ьшсши  отъ  содержашя  мысли,  т.  е.  въ  наивозможной  своей  атвле^ 
ченности.  Такое  положете  ума  есть  пжЬспЛ  съ  тЬмъ  возможно — ^пол- 
ное пратгштолооюенге  ему  всякаго  содержанЫ^  какъ  инороднаго  уму, 
не  входящаго  въ  умъ,  не  подчнняющагося  уму.  Это  противоположе- 
ше  должно  быть  разр'ЬгпенОу  т.  е.  въ  ум'Ь  должно  быть  найдено  оено- 
нанге  Д1Я  соединены  сь  нимъ  противоиолагаемаго  ему  содержан1я. 

Такимъ  образомъ  первый  вопросъ,  предлежапцй  намъ,  заключается 
въ  сл'Ьдующемъ:  найти  еь  умп»  основаше  для  наполненья  его  садер- 
жангемъ. 

Умъ,  какь  нач41ло,  какъ  пел)вое  данное  системы,  полагается  яаи^ 
шилюжно  Г)ежш)ержатсльнымъ, 

Юнии!  имснпо  стопепь  безсодержательпости  воимож^ип  д|я  ума, 
т.  0.  до  клтй  сгеиени  отвлеченности  мат^етг  быть  доведено  от  по- 
нлпе,  мы  пока  не  знаемъ.  Но  мы  зяаемъ,  что  безсодерасательпость 
ума  не  можегь  быть  безусловною,  т.  е.  полнымъ  нулемъу  совершен- 
мымъ  отсутствгемъ  содержатя.  Ибо  понят1е  ума,  доведенное  до  наи- 
возможной своей  отвлеченности,  есть  все  же  поняпе  соеОиненгя  раз^ 
личныхъ  даннилъ;  стало  быть,  мьчто  должно  быть  въ  немъ  дано^ 
содержаться  въ  немъ.  Это  н'Ьчто  есть  наивозможно  малое  содержхтеу 
т.  е.  содержанхе  меньшее  всякаю  даннаю  содержангя,  иначе  безконечно- 
малое  содержанге. 

Умъ,  какъ  начало  системы,  какъ  наивозможно  отвлеченное  пеня- 
Т1с,  мыслится  нами,  следовательно,  ка1съ  умъ  съ  б€Зконе^1нО'Малымь 
соде/кжашемъ. 

2.  Давая  такое  опред'Ьлеп1е  уму,  мы  не  распространяемъ  на  него 
атгрибута  величины^  ибо  безконечно-малоо  не  есгпь  величина^  а  лишь 
возможность  величины,  элементъ  ея  образован1я.  Говоря,  что  умъ 
им-Ьетъ  безконечно-малое  содерлсан1с,  мы  желаемъ  сказать,  что  это 
содсрлсан1е  относится  къ  данному,   подлежащему  мыслительной  обра- 
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боткЪ  содержанш  такт»  же^  какъ  бозконсчпо-малое въ  области  воличииь 
относится  къ  конечному^  т.  е.,  что:  а)  это  безконечио- малое  содер- 
жате  ума  есть  элементъ  об/^одо^атя  даннаго^  конечнаго  содержатя; 
б)  оно  есть  по  отношетю  къ  посл'Ьднему  и-Ьчто  съ  шшъ  несотлмь- 
римое^  какъ  принадлежащее  кь  другому  порядиц\  в)  процоссъ  образо- 
ваша  вонечнаго  содержан1Я  изъ  этого  безконечиаго  малаго  содоржа- 
шя  мыслится  нами  егиталг^ческиу  кавъ  наростанге  до  ижгьстныссъ  ко- 
нечиыхъ  пред^ьлобъ.  При  такихъ  предположешяхъ  задача  „найти  въ 
ум4  основаше  для  наполнешя  его  содержанЕемъ**  разр'Ъшается  такъ: 
коль  скоро  иолаженъ  отвлеченно  мыслимый  умъ  н  противоположено 
ему  содсржа)ие  а,  долженствующее  быть  съ  иимъ  соединеннымъ,  то 
положенъ  не  О,  который  сл-Ьдуетъ  обратить  въ  а — что  невозмоо/сно, — 
но  положенъ  безконечно-малый  элементъ  образован1я  понят1я  а,  ко- 
торый обозначнмъ  чрезъ  а.  Наростан1е  этого  элемента  въ  предЪлахъ 
отъ  О  до  а  даетъ  а,  по  формул'Ь  !2^  а  =  а,  что  возможно  и  мыслимо. 

ОодерЖ1ше  а  такимь  же  спо(ч)бом'1»  снабжается  пчтрибутомъ  I», 
т.  е.*  становится  а^Ь  безъ  парушешл  тожества  а.  Ибо  а,  мыслимое 
отвлеченно  огь  вснкаго  другою  поиятЬ!,  ес^гь  омять  таки  но  /^  +  (^ 
но  а  4-^1  и  р  можетъ  наростать  въ  пред'Ьлагь  отъ  о  до  Ь;  сл'Ьдо- 
вательно  получается  формула  а  +  ^^  [^  =  ^  +  ''•  И  это  развитхе  си- 
стемы можетъ  совершаться  дотол'Ь,  докол'Ь  будуп>  исчерпаны  всЪ 
ея  опред4лен1Я  а  +  Ь  +  с+й... 

ИтакЪу  основанге  для' наполнешя  ума  (юдержан1емъ  <'.остоитъ  вь 
томЪу  что  въ  ум*  данъ  элементъ  образовангя  всякого  соогржаюн^  ко- 
торый образуетъ  послпдте  чрезъ  наростанге  въ  данньиъ  коне*1Ныхъ 
пред^ьяаагъ  (при  чемъ  терминъ  „наростаи1е"  должно  разуметь,  лишь 
какъ  выражеи1е  символическое). 

3.  То,  что  мы  именуемъ  коне^шымъ  содержан1емъ,  есть  то,  что 
дано  на  опытгь\  Элементъ  же  образоваи1я  этого  содержашя  не  дань 
на  опытп»  и  нссоизм1ьримъ  съ  даннымъ  на  опытЬ.  Онъ  есть  необхо- 
димо предполагаемое  въ  ум4  сверхъ-опытное  содержаше.  Доводя  по- 
няпе  ума  до  наивозможной  его  отвлеченности,  мы  не  превращаемъ 
умъ  в1  о,  но  ныслимъ  его,  какъ  сверхъ-опытный  элементъ  образова- 
нхя  всякаю  опытшпо  содержатя,  Въ  такомъ  пониман1и  источниковъ 
опыта  со(люитъ  умозримку  а  в^ь  приложеш'и  его  къ  оо'М1спо1ию  опыта- 
умозрительный  методъ.  Но  прежде,  тЬмъ  дать  этому  м(  году  даль- 
]г1;йшее  движёи1е'въ  сфер*  опыта,  необходимо  глублсе  кпикиуть  мы- 
СЛ1Ю  въ  сверхъ-опытное  содержан1е  ума. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


88  ЖУРНЛЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДИАГО  ПРОСМЩВНШ. 

4.  Ммслимый  нами  въ  ум-Ь  свсрхъ-опытный  источпикъ  опыта  со- 
всриюпно  ишцюдсиъ  опытиоиу  годсржашю.  I1оско^ьку  самая  мысль 
ость  пролмстъ  внутренияго  опыта,  онъ  инороденъ  самой  мысли.  Та* 
кимъ  образомъ  онъ  по  содержалгю  не  мыслимъ,  и  вм^ЬегЬ  съ  тЪиъ 
необходимо  полагается  шыемпо^  мззвь  пре&9ьлъ  ея  опустошен1я,  и  какъ 
первоисточникъ  ея  со  всЬмъ  даннымъ  ей  на  ошлгЬ  содержан1емъ. 
Понят1о  такого  первоисточнива  всего  мыслнмаго,  который  по  содер- 
жатю  своему  находится  за  прод-Ьлами  мыслн,  есть  поняпе  быппя. 
Бытк  есть  сверхъ-опытиое  содг^)жанге  ума,  которое,  какъ  таковое, 
никогда  1и>  вхо&итъ  оъ  мысль  сваимъ  соде2ЮкангемЪу "  но  необходимо 
мыслится,  какъ  ея  п]Ю(Ньлъ  и  источникь.  То,  что  остается  въ  ум1> 
за  при1юдеп1смъ  ого  къ  наи возможной  отвлеченности,  есть  быт/г. 
Этотъ  умъ,  изм-Ьрясмый  опытнымъ  л1п>р1мола,  чсрезъ  приложен1е  ко- 
нечныхъ  понятхй,  есть  Оу  ничто\  но  по  остающемуся  въ  немъ  сверхъ- 
оимтиом}^  содержан1ю  онъ  есть  быт%еу  истачникъ  всею.  И  эти  два 
разнороднмл  ()11род'кл<м11я  ума  мы  соединяемъ  такь,  что  мыслимъ  умъ 
символглчсски,  ка1сь  беикоиечно-малое  содержан1о,  а  опытное  содержа- 
Н1е  салмоличсеки  же,  какъ  реаультатъ  яа^;о(;там1я.безконечно-малаго 
содержаи1я  до  конечныхъ  пред'Ьловъ  ^).  . 

5.  Быппг,  какъ  мыслимое  въ  ум-Ь  сверхънэпытное  его  содеряса- 
И1(^  само  иоддежить  закону  ума,  как1>  соодинон1Я  разлнчныхъ  дан- 
ныхъ,  т.  с.  М1>1сль  находись  въ  немъ  моменты  положен'кЯу  протшапо- 
ложси'т  и  сосОпиепич,  11оложе1ао  быт1я,  какь  пЬкоторая  мыслимая 
въ  немъ  пс^шооснова,  именуется  сущностью.  Иодъ  сущностью  мы  мы- 
слимъ быт1о  въ  его  непосредственномъ,  непорозненномъ  ещо  един- 
ств-Ь  или,  чтс*  то  же,  въ  неопред'Ьлившемся  еще  многообразш.  Въ 
момент!;  п2ютшюполаженья  это  многообраз1е  отличается  отъ  един- 
стиа  сунцюсти,  1€ак1>  ея  состоянья  или  видошм1ьнетя  {модусы),  Е|дии- 
ство,  ныслимо(},  какъ  исключающее  изъ  себя  множество  и  противо- 
положное ему,  именуется  субстанцгеЮу  а  вел  совокупность  ея  видо- 
изм'Ьиен]й  понимается,  какъ  нарушаюпцй  ея  единство  процсссъ.  Един- 
ство субстанц1п  есть,  однако,  не  отр'Ьшенное  отъ  процесса,  а  сохраг 
нлющеес^  въ  иомъ,  ка1съ  постоянство  субстанщи  при  всЬхъ  ея  виде- 
изм'Ьнен1яхъ.  Такнмъ  образомь  въ   третьсмъ   моментЬ — соединения — 


<)  Изъ  с1;аза1111аго  видна  ошвбка  Гегеяя,  Еоторыи,  иачавъ  также  съ  по11ЯТ1Я 
бытгя,  отоясествидъ  его  съ  ^пичто*^.  Доведенное  до  крайняго  предйла  отвлеченности, 
содерз1сд1пе  ума  пе  уничтожаапся,  а  только  переносптся  въ  сверхъ-опытпую  область, 
и,  какъ  такое  паходшцсссп  па  пррдЬламп  опыта  начало,  именуется  ябыт1емъ<'. 
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вовстановляется  единство  быт1я,  но  уже  не  какъ  неаосродственноо^ 
нерасчлениое,  а  какъ  единство  въ  опродЬлившемся  многообрад1Иу  какъ 
единство  членоразд1Ьльное  или  конкретное.  Это  единство  есть  связь 
между  частями  или  состояш'ями  процесса,  011|)ед'Ьляюща}|  юикдую 
часть  въ  зависимости  отъ  другихъ  ч^ипюй  или,  иначе,  укааьшаюн^ш 
основангв  лдн  каждой  части.  При  такомъ  понимати  быпе  именуется 
причинностью. 

Е^ва  ли  посл'Ь  сказаннаго  выше  о  закон^Ь  ума  вообще  нужно 
объяснять,  что,  какъ  моменты  быт1я,  сущность,  субстанщя  съ  ея  мо- 
дификац1ею  и  причинность  лишь  искусственно  или  односторонне  вы- 
д'Ьляются  изъ  общаго  единства  быпя,  въ  видать  спсщальнаго  изуче- 
Н1я  одного  изъ  мыслимыхъ  его  опред:Ьлешй. 

Итакъ,  быле,  какъ  сверхъ-опытное  содержан1е  ума,  мыслится 
нами  какъ  соединенге  2)азличныхъ  данныхъ,  въ  коемъ,  какъ  его  мо- 
менты, мы  можемъ  различать  сугцность^  субстанцт  съ  ея  процессомъ 
н  причиннос^пь. 

ПК 

1.  Сверхъ-опытное.  содержаше  ума,  будучи  источником],  опытиаго 
содержатя,  само  подчинено  закону  ума,  т.  е.  умъ  по  отиошен1ю  къ 
атому  содержашю  мыслится  нами  В7>  той  жедвоЛствеиности,  въ  какой 
онъ  данъ  по  отношеихю  къ  опытному  содержан1ю,  именно  какъ  от- 
личная отъ  отого  оодержан1я  форма.  Такимъ  обр<130М'ь  дли  шить 
остается  еще  неразр'Ьшеннымъ  вопросъ  о  томъ,  какое  основание  дано 
въ  ум^  для  его  сверхъ-опытнаго  ходержан1я.  Очевидно,  что  это  ио- 
слЪднее  содержан1е  нельзя  выводить  изъ  какого  либо  еще  бол-Ье  пер- 
ваго  содерасан1я,  ибо  въ  такомъ  случа-Ь  явился  бы  вопросъ  объ  осно- 
ван1и  посл^Ьдняго,  за  тЬмъ  объ  основаши  этого  основан1я  и  т.  д.  до 
безконечностн,  т..  е.  въ  конц-Ь  концовъ  въ  ум-Ь  не  оказалось  бы  нп- 
чего  перв&го. 

Если  сверхъ-опытное  содерасаше  ума  есть  ионстни^Ь  первое  осиован1е, 
то  оно  само  уасе  нич^Ьмъ  не  обосновано;  и  следовательно  не  обосно- 
вано и  закономъ  ума,  какъ  ч'Ьмъ  то  отличнымъ  отъ  этого  содержан1я. 
Иными  словами  въ  ум^Ь,  какъ  таковомъ,  не  можетъ  быть  двойствеп- 
ноети  закона  или  формы  и  содержан1я,  но  онъ,  какъ  та1Совый,  ло 
самой  своей.  природ1),  впол1гЬ  ц^ьло&менъ  или  к&икр€:тенъ.  1<]го  быт1с 
есть  вм'ЬсгЬ  и  его  законъ  и  содержа1ие,  и  мыслимая  нами  дву-* 
разд1}лы10сть  нхъ  есть  посл'Ьдств1е  нЬкоторыхь  особых'ь  услов111,  ко- 
торыя  и  надлежитъ  теперь  выяснить. 
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2.  Рапл  11416  опмтиаго  и  сверхъ-опытнаго  содержан1я  ума  есть  раз- 
.111410  того,  что  ()аио  мысли,  и  того,  что  не-  будучи  ей  данО)  лишь 
необходимо  требуется  ею,  какъ  предполагаемое  основанхе  ея  данныхъ 
осиованюу  данное  уже  не  въ  ней,  а  въ  томъ,  что  выходить  за  дан- 
ную ей  С(|>ору,  въ  ум-Ь,  вакъ  тавовомъ.  Это  сверхъ-опытиое  содер- 
жаше  ума  съ  опытной  точки  8р'Ьн1я,  для  конечной  ыгЪт^ы  опыта,  есть 
Оу  ничпю]  оно  есть  юьчто  лишь  для  умозртьнгя. 

Сл1;дователы1о,  мысль,  вращающаяся  въ  области  опыта,  непре- 
м'Ьнно  приходить  къ  разд'Ьлешю,  вгь  противополохетю  формы  и  со- 
держан  1я,  ибо  ей  съ  одной  стороны  предложить' ваконъ  ума,  въ  коемъ 
съ  опытной  точки  8р'Ьн1я  еодероюангя  н^ыпъ^т  съ  другой  —  опытное 
содержан1е,  которое  объемлетоя  атпгь  вакономъ^  какъ  формою  этого 
содержан]л.  Стало  быть,  услов1емь  ра8двоен1я  формы  и  содержашя 
ума  служить  свойство  самой  мысли,  которой  дано  съ  одной  стороны 
опытное  содоржате,  а  съ  другой  ^—  дано  требованае  оформить  •  это 
(Ч)дсржан1о  по  закопу  ума,  и  которая  поэтому,  штъ  прикованная 
споими  данными  къ  С(()ер'Ь  опыта,  осуждена  своею  участью  на  такую 
двуразд'Ьльность. 

3.  Мысль  не  можетъ  еполюь  отр'Ьшиться  отъ  опытнаго  содержашя, 
ибо  посл'Ьднее  есть  единственно  данный  ей  элементъ.  Сл'Ьдовательно 
мысль  необходимо  переносить  ту  же  роковую  для  иея  двойственность 
формы  и  содержан1я  на  умъ  съ  его  сверхъ-опытнымь  содержашемъ^ 
необходимо  мыслить  ихъ  по  подобгю  опыта.  По  мысль,  по  ея  же  тре- 
бован1ямъ,  мыслить  вм'ЬсгЁ  съ  гЬмъ,  что  эта  двойственность  въ  при- 
м1^неши  къ  сверхъ-опытному  есть  лишь  подобге^  а  не  иетинау  ибо 
въ  свергь-опытномь,  какъ  таковоиь,  н'Ьтъ  услов1Й  для  сказанной 
двойственности.  Сверхъ-опытноо  содержан1е,  какъ  первое,  въ  самомъ 
006*6  им'Ьетт»  основан1о.  Сл'Ьдовательпо  оно  не  обосповапо  каким'ь 
либо  еще  болЬе  первымь  содержатемь.  Не  можетъ  оно  быть  обосно- 
вано и  закономь,  какъ  совершенно  пустою  формою,  такь  какъ  эта 
форма,  какгт>  таковая,  не  им-Ьеть  бьтя  (ибо  быт]е  ость  сверхъ-опытное 
содержанге),  а  следовательно  и  причиняющей  или  производящей  силы 
(ибо  причинность  есть  одинь  изъ  момеитовъ  быт1я).  При  томь,  самое 
по'пят1(^  ума,  какъ  пустой  формы,  возникаеть  лишь  изъ  безсилгя  опыта 
пвла.и/Ьть  его,  ума,  сверхъ-опытнымь  содвржан1емъ.  Зд-Ьсь  же  мы 
стоимъ  на  тошЛ  зрЬшя  умозрительной,  съ  которой  уже  признано,  что 
полное  опустошете  ума  отъ  содержашя  не  возможно,  и  потому 
упразднено  понлпе  его,  какъ  чистой  или  пустой  формы. 

П  такъ,  понимая  теперь  тЬ   основашя,   по   которымь    мысль   съ 
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опытной  точки  зр'Ьтя.отд'Ьляетъ  форму  или  законъ  ума  отъ  его  со- 
держан1Яу  мы  по  умоврительнымъ  основан1ямъ  должны  признать^  что 
въ  ум-Ь^какъ  таковомъ,  н1ът»  такой  двойственности,  что  В7>  пемъ  за- 
конъ и  содоржате  совпадаюгь,  что  еш  6ыт1е  есть  и  ет  паконъ,  а 
законъ  осуществхепъ  въ  конкретной  неразд'Ьльности  съ  быачомъ. 

Сверхъ-опытный  первоисточникъ  опыта  мыслится,  сл'Ьдовательно 
какъ  Еонкретиое,  ц'Ьлостное,  самодовл1}ющео  сущее.  Если  мы  именуемъ 
это  сущее  умомъ,  то  не  для  полнаго  отажестелеичя  его  съ  умомъ^  какъ 
формою  или  закономъ  опытнаго  знатя,  а  лишь  для  показан1я  пути 
восхожден1я  кь  первому  отъ  второго.  Умъ,  какъ  форма  или  законъ 
опыта,  есть  лить  бледное  отражеп1е  ума  въ  01о  подлииномъ  бытж, 
дающее  вамъ  возможность  мысленно  постигать  сущее^  какъ  таковаву 
въ  его  собственномъу  недоступномъ  для  насъ  С1Я111п. 

4.  Къ  уму,  какъ  конкретному  1гЬлостному  сущему^  наша  мысль 
восходить,  такимъ  образомъ,  двумя  путями:  во-первыхъ  огь  содер- 
ишпя  опы'Ш,  к;|.1С1|  къ  глтрхъ-опмтиому  содержаи11(),  служапм^му  жггоч- 
нпкомъ  перваго  содержаш'л;  во-вторыхъ,  какъ  1съ  конкретному  един- 
ству формы  и  содорж<'и11я,  отъ  двойственности  формы  и  (ч»дсржан]я 
въ  нашемъ  опыгЬ.  Въ  первомъ  смысл*]}  мы  символически  мыслимъ 
сверхъ-опытное  содержате  ума  въ  понят1и  безконечно-лшлаю,  какъ 
элемента  образован1я  коне^маю  содержа]Пя  опыта.  При  такомь  взгляд'Ь 
это  посл'Ьднее  содержан1е  полагается  по  отношсн1ю  къ  свсрхъ-опыт- 
ному  содержанш,  какъ  безконечно-болишое,  сравнительно  съ  коимъ, 
по  опытному  м'Ьрилу,  сверхъ-опытное  содержанхе  есть  Н14что,  0.  Во 
второмъ  случа'Ё  мысль,  напротивъ,  безм'Ьрно  расшнряетъ  всяшя  гра- 
ницы опыта,  сливая  его  во  всемъ  его  состав'Ь  съ  его  закономъ  въ 
одно  всеобъемлющее  ц'Ьлое,  передъ  которымъ  опытъ  съ  его  конечною 
м-Ьрою  исчезаетъ,  т.  е.  которое  мыслится  нами  по  отиоикчию  К7>  опыту, 
какъ  беаконе^шо  больгиое.  Но  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случаЬ  эта 
боаксшочность  полашттельиая,  т.  е.  она  есть  1Ю  пр(к  го  4*,овсршопиая 
бозн'Ьрносгь,  голое  отрш^апге  коиечпости,  а,  лии1ь  отр11цаи1еоя  копеч" 
ной  мпры  при  сохранен1и  ея  кт/ествеиной  опредЬленности. 

Такое  различ1е  положительной  и  отрицательной  безконечности  мы 
иаходимъ  и  въ  матоматик1Ь.  Безконечно-малая  лишя  съ  точки  зр'Ьи1я 
отрицательной  есть  точка^  которая,  какъ  отрицан1е  протяженности, 
одинакова  для  всякой  лин{и.  Но  безконочно-малая  лин1я  съ  полооюи- 
тельной  точки  зр'Ьшя  (дифференщ'алъ  липш)  не  есть  такое  бе?фаз- 
личное  отрица1по,  ибо  она  различна,  смотря  по  свойству  лиши:  иное 
есть  диффереищалъ  прямой  лиши,  иное — ^дуги  круга,   эллипса,  пара- 
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болы.  Точно  пише  г><*зконечпо-большая  величина  съ  омри9(ателнной 
точки  зр'ЬнЬ!  есть  просто  бозн1рность,  въ  которой  исчезаегь  всякая 
конечняя  исличина.  Съ  полажителы1ай  же  точки  зр'Ьшя  беаконечно- 
большая  величина  есть  въ  отиошен1и  къ  данной  величин-Ь  величина 
высшаю  порядка,  наприи-Ьръ  пс&е^мскаеть  относительно  лиши,  шумо 
относительно  поеерхяоети,  величина^  которая  сама  по  себ'Ь  допускаеть 
свою  конечную  жЪруу  но  оказывается  безкоцечно-большою  лишь  въ 
отиотсн1и  кт>  способу  из1гЬрен1я  данной  величины.  Такъ  и  уиъ,  какь 
конкротная  н'Ьлостпость,  безм'Ьрно-великъ  для  всякаго  оиытваго  1гЬ- 
рила;  по  если  бы — что,  конечно,  Д1я  насъ  невозможно  —  мы  знали 
его  собетвснное  мщтло^  то  онъ  нолучнлъ  бы  опред'ЬлонностЬу  т.  е. 
конечность,  для  нашей  мысли. 

5.  Цереходъ  отъ  консчнаго  къ  положительно-безконечному  состонтъ 
такимъ  образомъ  въ  тоиъ,  что,  отрицая  ютечм/'стъ  даннагонаопыгЬ, 
мы  сохраняемъ  его  качественность  въ  той 'стеиени,  какая  согласуется 
съ  ут1чтожс]|1емъ  консчностн. 

Этотъ  процессъ  превращаетъ  опред'Ьлснное  данное  качество  въ 
моментъ  того  сверхъ-опытнаго  источника,  къ  которому  мы  его  отно- 
симъ,  т.  е.  ума]  н  такимъ  образомъ  то,  что  съ  опытной  точки  зр'Ьшя 
представляется,  какъ  отдпаьныя,  отграниченныя  данныЯу  мыслится, 
какъ  слитое  въ  единстве  ума.  с>ю  дЪйствае  Гегель  означаетъ  терми- 
номъ  гнят1е  ((1а8  АиПюЬеп).  Снятге  есть  такое  отрицанге,  при  ко- 
то^юмь  ош^тциемое  т  уничташ'оется^  ко  тер:цт1ъ  свою  отд9Мь$и)еть 
и  превращается  въ  моментъ  новаю  по91ятгя.  Термииъ  „снят1е*  есть 
синонимъ  термину  „идеализац1я'',  ибо  черезъ  это  д'Ьйств1е  реальное 
становп'Г'  и  идеильнымъ.  Реальное  есть  то  же,  что  особое,  отдньльное, 
коеши\  ь  потивяи^ееся  емянио  съ  другимъ;  становясь  моменпюжъ  дру- 
гое, |»сал1»|1ос  тсряогь  такую  особпосгь  или  косность,  сливается  С1» 
другимъ  и  тЬмъ  самымъ  идеализуетея. 

Умъ,  какъ  свсрхъ-опытный  источникъ  опыта,  есть,  такимъ  обра- 
вомъ,иОеальное  начало  опыта,  идеальная  возможность  того,  что  на 
опыгЬ  дано  реально.  Эта  идеальность  ума,  въ  опредЬленш  его,  какъ 
бсзконсчно-малаго,  мыслится,  какъ  идеальность  еще  не  полная,  такъ 
какъ  сверхъ-опытные  элементы  опытнаго  содераш11я  предполагаются 
образу юп^ими  это  иослЬднее  содержанхс  при  паростан1и  до  изв-Ьстнаго 
даппаго  въ  опыт-Ь  пред  кла.  При  опрсд-Ьлсши  же  ума,  какъ  безконечно- 
большого,  онъ  мыслится  вполн'Ь  идеальною  полнотою  сущаю,  нич-Ьмъ 
извн'Ь  неограниченнымъ,  совершенно  самостоятсльнымъ,  самодовлЬю- 
щимъ,  всепроизводящимъ,  всеобосновывающимъ  д-Ьятелемъ  или  Богомъ. 
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6.  Мысля  Бога,  какъ  конкретный,  ц'Ьлостный  умъ,  мы  распротра- 
няеиъ  на  Него  оиред'Ьлете  ума,  какъ  соединенгя  различныхъ  данныхь^ 
а  следовательно,  можемъ  и  односторонне  развивать  Его  опред'Ьлсн1я 
по  моментанъ  еугцностНу  процесса  и  причинности. 

а)  Опред'Ьляя  Бога,  какъ  сущность^  мы  хотимъ  этимъ  опрод-Ьло- 
Н1емъ  сосредоточить  нашу  мысль  на  полногЬ  и  содержатольносл!  при- 
роды Бога  въ  ея  самостоятельности  сравнительно  съ  опытнымъ  со- 
держатомъ;  т.  с.  хотимъ  выразить  ту  мысль,  что  въ  БогЬ  есть 
своя  сверхъ-опытная  природа.  Богъ  не  есть  только  законъ  или 
форма  открывающейся  намъ'  на  опьггЬ  природы,  но  им'Ьетъ  соб- 
ственную нонзсл-Ьдимую  глубину  содоржаи1я.  Содор;1сан1о  это  совер- 
шенно идеально^  т.  о.  въ  номъ  снята  ча  отдельность  или  коснос1ь 
даннаго,  которую  мы  находимъ  въ  опыт!}.  Вм-^сгЬ  съ  гЬмъ  въ  этомъ 
содержан1и  даны,  какъ  ого  идеализованные  моменты,  въ  нревышаю- 
щемъ  доступную  намъ  м'Ьру  одинств'Ь,  свойства  опытныхъ  вещей.  Го- 
воря, что  па  Бога  нельзя  распространять  опытныхъ  ааггрнбутовъ  про- 
странства, времени,  движен1я,  мысли,  воли,  сознан1я,  ибо  всЬ  они 
сопряжены  сь  ограничон1лми,  мы  но  хотимъ  сказать,  что  Г>оп>  щждь 
протяженности  у  пеподтженъ,  безсмысмнЪу  безеоленЪу  безсизнатемнъ. 
Мы  хотимъ  сказать,  что  въ  БогЬ  эти  свойства  сняты  или  идсализо- 
еаны  въ  высшемъ  единств'Ь,  т.  е.  находяач^я  къ  нашимъ  опытнымъ 
аттрибутамъ  въ  отношенш  несравнимаго  съ  ними  безпонечио-больтою. 
Богъ  не  чг/ждъ  лространагву,  но  вездшущъу  не  баюрсмсиенъ,  по  вп>- 
ченъу  не  неподвиоюенЪу  но  идаиьио  вклк^юетъ  въ  саЬь  всякое  движстСу 
не  безволенЪу  безсмысленъ  и  безсознателенъ,  но  выше  волщ  мысли  и 
сознанья.  Эти  всгЬ  аттрнбуты,  для  насъ  различны^е^  слиты  въ  совер- 
шенномъ  и  ц'Ьлостномъ  одинств'Ь  Его  сущности. 

Ь)  Односторонне  выд-Ьляя  мысл1ю  единстио  Божественной  суиоюсти, 
мы  мыслимъ  Бога^  какъ  субстапщюу  т.  е.  какп!  некоторую  постоян- 
ную основу  всего  Его  содержан1Я,  а  посл1>лноо  стаиоии'п'я  при  о'1'ом'ь 
безм'Ьрнымъ  разнообраз1емъ  модусовь  Божсствепнон  субстаищи  пи  Ея 
в^чиомъ  и  неизсл'Ьдимомъ  процесаь.  Процессъ  этоть  в'Ьченъ,  т.  е. 
сверхеремепепьу  т.  е.  таковъ,  что  онъ  содержитъ  въ  себ'Ь  идеальную 
возможность  всякаго  времени,  совершенно  превышая  его  коночную 
м*ру. 

Опред'Ьлен10  Бога,  какъ  субстанщи,  есть  опрел'Ьлен1с  нео]сонча- 
тольпое,  одностороннее,  т.  е.  мысль  не  можотъ  остановиться  па  нсмъ; 
значен1е  его  состоитъ  въ  прнзнан1и  того,  что  мысля  Бога,  какъ  от- 
влеченно-понимаемое  единство,   мы   непрем'Ьнио   противопостанляемъ 
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этому  единству  множественность  его  состоящие  и  что  поэтому  Богъ 

ч  отнюдь  не  есть  только  субстанщя.  Оь  другой  стороны  Богъ  отнюдь 

не  есть  только  процессъ,   ибо  множественность  модификацМ  предпо- 

лагаетъ,  какъ  дополняющее  ее  нротивоположеше,  единство  субстанщи. 

Въ  связи  съ  попяпемъ  субстанщи  необходимо  возникаетъ  вопросъ 
о  ея  аттртгбутахъу  т.  е.  о  поетоянныхъ  сказуемыхъ  гЁгь*  суждешй, 
подлеаюаьцее  которыхъ  составляетъ  поняпе  субстанцш.  Модусъ,  вакъ 
соспюяиге  субстаицш,  т.  е.  какъ  н^что,  могущее  быть  и  не  быть,  не 
есть  такое  постоянное  сказуемое.  Поэтому  для  того,  чтобы  составить 
понят)е  объ  аттрибутахъ  субстанщи,  надлежить  отр-Ьшиться  оть  по- 
НЯТ1Я  модусовъ,  т.  е.  предположить  отеутетеге  моднфикац1И  суб- 
станщи. При  такомъ  предположети  аттрибутами  субстанщи  будутъ 
служить  возмооюности  ея .  модификащи,  или  иначе  единспгееннымъ 
аттрибутомъ  субстаиц1и  окажется  ея  возлюж}1ость  подвергаться  про- 
це(х^у,  ^о)тнцгпльный  п}нщессъ  ео  всей  ею  соеокуп9юсти,  Зд^ь  мы, 
невидимому,  во.чпраицюмс^!  о^-ъ  к;1.тегор1и  субсташЦи  (шять  къ  кате- 
гор1н  сущности,  такъ  1сакъ  и  сущность  Бога  есть  возможность  вся- 
каго  содержан1я.  По  д-бло  въ  томъ,  что  въ  сущности  мы  мыслимъ 
эту  возможность,  какъ  идеальное  въ  отношеши  къ  реальному,  а  въ 
субстанщи,  какъ  идеальное  въ  отношеши  къ  идеальному  же,  т.  е. 
къ  ея  же  модусу.  Въ  поняпи  сущности  мы  сосредоточиваемся  на  по- 
нятш  Бога  въ  отличен1е  Его  отъ  того,  что  не  есть  Богъ,  а  въ  по- 
ИЯТ1И  субс1инц1и  въ  отличен1е  Его  отт^  Его  же  ообстпсппыхъ  состоянМ. 

с)  При  признан!!!  субстанщи  содержащею  въ  себ-Ь  потенщально 
процессъ  ея  модификащи,  все  же  остается  въ  понятш  процесса  не- 
разрешенная еще  двойственность,  такъ  какъ  не  усматривается,  въ 
какомъ  опред'Ьленномъ  отношен1и  находится  заключающаяся  въ  суб- 
станщ'и  оо:!мооюность  къ  самому  осуществленио  процесса.  Для  разр'Ь- 
шен1я  отоГс  двоИственности  необходимо  мыслить  субстанщю,  какъ  та- 
кую д']лтельную  силу  процесса^  которая  въ  конкретномь  ед^^мспгв^ь  съ 
ним7,  спмпмъ  сохраняетъ  свое  постоянство.  При  тахсомь  иредположен1и 
поият1е  субстанщи  переходить  въ  понятхе  причины.  Причина  есть 
основан к^  процесса,  всецЬло  сохраняюи^есся  въ  единстве  съ  нимъ  при 
вссвозможныхъ  модификащяхъ.  ТЬмъ  самымъ  возстановляется  един- 
ство сущностей,  но  как7>  членоразд'Ьльное  или  по  истииЬ  конкретное. 

Богъ  есть  причина, — пока  опред'Ьленная  какъ  причина  своихъ  со- 
СТ0ЯП1Й,  т.  е.  поскольку  эти  состояши  суть  въ  нераздЬльномъ  съ  Пимъ 
единств* — причина  себя  (саиза  зи!).  Опред'Ьлен1е  само^гричинности 
ненрсм'Ьнно  припадлежитъ  Богу,  такъ  какъ,  будучи  9щ>&ою  причиною, 
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Онъ  не  иожетъ  зависгЬть  ни  отъ  какой  иной  причины  и,  согЬдовательно, 
содержвтъ  въ  собЪ  свое  основаи1е.  Ничего  невозможнаго  для  мысли 
въ  такомъ  опред^Ьленш  н'Ьть,  тавгь  какъ,  при  полной  ц'Ьлостности 
божественпой  природы,  причина  и  д'Ьйств1е  въ  ней  даны  вм-ЬсгЬ,  и 
разд^Ьлен^е  ихъ  есть  лишь  въ  нашей  мысли.  Говоря,  что  Богъ  есть 
причина  себя,  мы  желаемъ  сказать,  что  все  мыслимое  нами  въ  БогЬ 
обосновано  въ  Немъ  асе  самомъ^  а  не  въ  чемъ  либо  вн^Ь  Его. 

7.  Самопричинносгь  Бога,  какъ  независимость  Его  отъ  чего-либо 
иного,  есть  то  же,  что  совершенная  Его  свобода.  Но  въ  этомъ  отвле- 
ченномъ  своемъ  понимати  свобода  характеризуется  лишь  отрица- 
телмюу  кахсь  незааиеимоеть.  Для  бохЪо  котсретнаго  оя  понима1пя  иад- 
лежитъ  разсмотр-Ьть  это  понят1е  въ  связи  съ  со]1ред'Ьльными  ему  по- 
шгпями  необходимости  и  случайности. 

а)  Мысля  Бога,  какъ  сущность,  т.  е.  какъ  сущее  со  своимъ 
(идеальнымъ)  содерасашемъ,  мы  иаходимъ  въ  этомъ  содержан1и  един- 
ственное оеновангву  1сакъ  для  Его  самого,  таю»  и  для  в(мзго,  что  ви1> 
Его.  Ничего  необоснованнаго  д1имъ  содоржаи1смъ  не  манастъ  быть, 
или  иначе  иЬчто  но  обоснованное  имъ  невозмоонпю,  стало  быть  все 
обосновано  въ  БогЬ  необходимо  (ибо  необходимо  то,  противоположное 
чему  невозмолшо).  И  такъ  самопричинность  Бога  ость  то  же,  что 
иолнпйгиая  необходимость  всего  Имъ  обоснованнаго,  какъ  въ  Пемъ 
самомъ,  такъ  и  вгЬ  Его. 

Ь)  Мысля  Бога,  какъ  субстанщю  съ  ея  модусами,  мы  понимаем!» 
модусъ,  какъ  состояп10  субстанщи,  могущее  и  не  оыыь,  но  для  кого- 
раго  дана  идеальная  возможность  въ  аттрибугЬ  субстанщи.  Оеуще- 
ствленге  модуса  уже  не  заложено  съ  необходимостью  въ  субстапцш, 
ибо  иначе  модусъ  съ  необходимостью  осуществлялся  бы  в'ь  субстан- 
щи, и  сл1Ьдовательно  нельзя  было  бы  сказать,  что  модусъ  може7пъ  и 
не  быть.  Стало  быть  осуществлетс  модуса  въ  отношенш  къ  субстан- 
щи есть  н'Ьчто  случайное.  Мысля  Бога,  как-ь  субсташию,  мы  виодимт^ 
въ  Нет  опрод:Ьлеп1е  случайности.  ]3озпикновон1е  такого  олрод'Ьлен1л 
станетъ  для  насъ  понятнымъ,  если  мы  сообразимъ,  ыисъ  развивается 
изъ  понят!я  сущности  поняие  субстанщи  съ  модусами.  Въ  „сущности" 
мы  мыслимъ  ея  содержаш'е,  какъ  всеобосновывающее,  сл'Ьдовательно 
подъ  категор1ою  необходимости.  Но,  превращая  суимюсть  сь  одной 
стороны  въ  единство  субстанц1и,  а  съ  другой— въ  множественность 
процесса,  мы  выд'Ьляемъ  вторую,  какъ  самостоятельную,  следовательно 
еъ  своемъ  осугцествленги  независимую  01ъ  субстанщи,  стало  бглть  по 
отиошешю  къ  ней  случайную.  Съ  другой  стороны  во  множественности 
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процесса,  какъ  такового,  мы  тоже  не  находимъ  необходимости  насту- 
плешя  отд'Ьльныхъ  его  звеньевъ,  ибо  связующее  единство  отж'Ьлено 
отъ  этой  множественности  в  противоположно  ей  въ  понят1н  субстан- 
щи.  И  такъ,  во  второмъ  номенгЬ  опред^ешя  понят1я  Бога  это  по- 
нят1е  опред-Ьллется  признакомъ  случайности. 

с)  На  трспъей  ступени  развит1я  сказаннаго  поняпя  должны  быть 
объединены  необходимость  и  случайность;  и  это  объедннеше  именно 
и  даетъ  конкретное,  положительное  опрод'Ьлен1е  свободы.  Богъ  опре- 
Л'1}ляогся,  какгь  щшчина  себя  въ  том1>  смыслЬ,  что  Бп)  субстаиц1Я 
всец-Ьло  сохраняется  въ  модусахъ,  т.  е.  что  въ  Немъ  единое  и  многое 
тоон^естеенныу  различ!1ясь  лишь  односторонними  актами  нашей  мысли. 
Но  это  тожество  единства  и  множества  состоитъ  не  въ  томъ,  что 
мно^кество  уничтожаетъ  единство  и  наоборотъ,  а  въ  томъ,  что  въ 
общей  ц'Ьлостности  Бога  единство  н  множество  мыслятся,  какъ  мо- 
менты, а  не  какъ  самостоятельный  противопололшости;  или,  если  на- 
чать сь  одиостороннихъ  онред'Ьлетй,  въ  опредЬлеши  Бога,  какъ  еди- 
наго,  мы  мыслимъ  идеализованное,  снятое  иноасество,  а  въ  опред:Ьле- 
Н1И,  ка1€ъ  множественнаго,  такое  же  единство.  Поэтому  случайность 
въ  Бог!;  есть  то  лее,  что  необходимость,  а  необходимость  то  лее,  что 
случайность,  или,  иначе,  въ  высшемъ  понят1и  эти  моменты  прими- 
ряются. 

1\ъ  области  опыта  мы  иазываемъ  свободою  салюощюдгьленгсу  отличая 
00  оп>  1Ш)Гши)илюстиу  1шсъ  оицедп>лт%я  д)>угимъ^  и  сл^^шйиоетп,^  кл.къ 
отсутс^пвгя  опредгьлепЫ  ччъмъ  бы  то  ни  было.  Но  эти  опрод'Ьлен1я  В'Ь 
области  опыта  условны  и  потому  противор'Ьчивы.  Самоопред'Ьлеше  есть 
опрод'Ьлс]|1о  своею  природою^  которая  въ  опытной  вещи  есть  н^что  отлич- 
ное отъ  тктхъ  проявлонШ,  и  потому  свобода  на  опыгЬ  есть  собственно 
внуш/^гииял  псобгодимоеть.  (>ь  другой  стороны,  поскольку  природу 
веи(,и  в  ь  (зл  первооснов'Ь  оаых-ь  не  открываетъ,  >  она  сс1Ь  то  же,  что 
необоснованность,  сл'Ьдоватсльно  случайность.  Я  говорю:  „я  свобо- 
депь  выбрать  мехсду  гЬм7>  или  другимъ  поступкомъ'',  но  за  этимъ 
сознатемъ  моей  свободы  скрывается  уб'Ь21д(ен1е  въ  безсознательномъ 
ВЛСЧСН1И  поступить  такъ  или  иначе,  1соторое  необходимо  мотивируетъ 
мой  выборъ  и  при  томъ  основан1ями,  въ  конц'Ь  кощовъ  случайными. 
Лишь  восходя  къ  форм'Ь  или  закону  опытиаго  содержашя,  т.  с.  къ 
уму^  я  получаю,  правда  еще  формальное,  поняпе  свободы,  какъ  выс- 
шаго,  ]]римиряющаго  поняпя.  Ибо  если  я  предположу,  что  мое  дМ- 
СТВ10  есть  дМстихе  умное^  т.  е.  согласное  съ  логическими  требова- 
шямп,  то   вызывающая   его  необходимость  моей  природы  перестает!» 
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меня  тяготить:  •Я  оправдываю  дту  необходимость^  какъ  согласну!0  съ 
моею  свободою.  •  Равнымъ.  образомъ,  и  та  случайность,  всл'Ьдств1е  ко- 
торой нек)бходимость  въ  данномъ  случа'Ь  совпала  съ  логическими  требо- 
ватями,. оправдывается,' какъ  случайность  умная,  согла(7Ю1!1а>1('я  съ 
моею  свободою.  1  Если  предположить  такого  челов'Ька,  который  всегда 
поступаетъ  умно,  то  для  него  въ.сфер'Ь  его  д-Ьятельности,  какъ  та^ 
ковой,  необходимость  и  случайность  окажутся  упраздненными  во  имя 
свободы.  Но  какъ ;.  существо  опытное,  сл'Ьдоватедьно  ограниченное, 
оиъ  все  жа  будетъ  принужденъ  считаться  съ  необходимостью  и  слу- 
чайностью ,ви^Ь..  этой  к  сферы,  а  сл'Ьдовательно  и  въ  ел  предЬлахъ  въ 
той  .М'Ьр4,;въ; какой: она  зависиттэ  отъ  постороннихъ  о!!  услоп1Й;  сле- 
довательно свобода  этого  челов^ка^!  к1акъ  суп;ества  опытнаго,  все  же 
будетъ  ограничена  необходимостью  и  с^|учайностью.  Въ  БогЬ  ;>ке  кЬть 
такого  рграничен1я;  какъ  чистый  и.ц'Ьлостный,  нич-Ьмъ  не  сгЬсненный 
умъ,.:Онъ  совершенно  свободенъ;  т,че.,  употреблял  антропоморфиче- 
СК1Й  способъ  быражен1Я,  Б017  но  приходится  и  заданап»  Себ'Ь  попросл, 
необходимо  или  случайно  то  или  иное  Его  д'Ьйсти1е,  — ибо  какъ  д'Ьй- 
ств1е  совершенно  умное  и  всоц'Ьло  отъ  Него  самого  за!)исимое  оно 
всец'Ьло  удовлетворяетъ  Его  собственное  совершенно  свободное  р-Ь- 
шешсЛишь  ДЛЯ  нашей  рефлекс1и,  поскольку  мы  примГлпи'мъ  кь  по- 
НЯТ1Ю  Бога  не  окончательный  еще  категорш  сущности  и  субстанщи, 
всоц'Ьло  примиренные  въ  Немъ^  аттрибуты  необходимости  н  случай- 
ности выд1Ьляются  въ  своей  относительной  самостоятельности. 

Чрезвычайно  важно,  однако,  помнить,  что  необходимость  и  с;!учай- 
ность,  хотя  всоц'Ьло  разр'Ьшенныя  въ  свободЬ  Бога,  остаются  въ  ней, 
какъ  снятые,  т.  е.  вдеализованные  моменты,  сл-Ьдоватолыю,  ка1съ 
возможности^  коимъ  можетъ  быть  дана  еила  реальнаго  осущестеленгя. 
Это  соображеше  потребуется  намъ  для  разр'Ьшен1я  ето}юго  г!редстоя- 
ща1Ч)  нашему  раземотр-Ьшю  вопроса, — вопроса  о  происхождст'и  опыт- 
наго  изъ  сверссъопытнаю. 

'  1У. 

.  1.  Въ  области  опыта  дано  разд^Ьлеш'е  ума^  какъ  формы  или  за- 
1сома,  и  &^  ^содержанхя.  Поэтому,  опытная  область  не  можетъ  быть 
мыслима,  какъ  н'Ьчто  самообоснованное  или  безуслов1го<^  1Сакъ  юьлое, 
она*  им'Ьетъ  свое  осповаше  въ  БогЬ.  Въ  элементиагь  своихъ — ум1ь  и 
его  сод^|тан^и-^-<тдь.9заимно-обусловлснау  ибо  умъ  дант>  въ  ней  подъ 
услов1емъ  извгЬстной  содержательности,  а  содержа111е  да1!0  пс  иначе, 
какъ  оформленное  закономъ  ума.  Въ  своихъ  частяхъ,  т.  с.  въ  част- 

Воеаа  еерЫ  XVI  (1Мв,  М  7),  отд.  3.  7 
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иыхъ  законом-Ьрныхъ  образовашяхъ  (предметахъ  опыта)  она  обусло- 
влена ИХЪ    зависимостью    одною  ОТЪ    другого^  ибо  каждый  И8Ъ  нихъ 

появляется,  прим'Ьняется  и  исчеваетъ  подъ  услов1емъ  появлетя,  изм-Ь- 
нешя  и  исчсзан1я  другихъ  предметовъ.  Основные  «моменты  ума — по- 
ложешя,  отличетя  и  соединешя — сохраняются,  и  въ  опытной  области, 
при  каждомъ  способ'Ь  ея  разсмотр1Ьшя-^въ  ея  цпнмомг^въ  ея  элемсн-^ 
тарномъ  еостаеп,  и  въ  ея  часптчномъ  соста41п>;  но  въ  каждомъ  изъ' 
ЭТИХ!»  случаовъ  они  получаютъ  своеобразное  р<1звит1е.        !<  ) 

2.  Именуя  область  опыта  мгромъ,  мы  можем  ь>  сказать,  что  М1ръ 
есть  то,  что  не  есть  Богъ,  но  что  обосновано  г  Богомъ,  М1ръ  не  есть 
Богь,  та1сь  какгт.  М1ръ  не  есть  самосущ1Й  целостный  умъ,  тожествен- 
ный своему  содержан1ю,  но  въ  мгр-Ь  умъ  есть  лишь  законъ  или  форма 
ниороднаго  ему  и  даннаго  ему,  но  не  производимаго  имъ  содержан1я. 
Содержан1е  М1ра  поэтому  мыслится,  какъ  произведенное  или  создан- 
ное Богомъ,  который,  создавъ  М1ръ,  оставилъ  на  неиъ  сл^дъ  Своего 
ума,  Ксыс'ь  ф(»рму  или  законъ  11]ра. 

а.  Отлич1е  опытнаго  содержан1я  отъ  сверхъ-опытнаго  есть  отлич1е 
реальнаго  отъ  идеальною^  т.  е.  отд'Ьльнаго,  коснаго,  сопротивляюща- 
гося*единен1ю  съ  другимъ,  отъ  вполн^Ь  единаго'  или  конкретнаго^  въ  коемъ 
БСЯ1сая  разд]^льиость,  будучи  проодолЪна  или  снята,  сохраняется  лишь 
Ю1къ  момепгь.  Было  об'ьлснено  выше, -что  умъ^  ттк'ь  законъ  или 
({юрма  М1ра,  безсодержателеиъ  или  пусть*  лишь  съ  опыт]1ой  точки  зрЬ- 
\\м\\  для  умозрения  же  олъ  есть  п('  О  содорлсап1Я9  по  безкопочно- 
малос  содсрдсап1е,  чрезъ  иаростан1е  1соего  въ  копечныхъ  пред'клахь 
образуется  конечное  содержаше  опыта,  т»  е.  предметы  м1ра.  Но  если 
такъ,  то  казалось  бы,  что  въ  акгЬ  Божескаго  творчества  и  даже  въ 
самомъ  БогЪ,  какъ  отличномъ  отъ  М1ра,  н^Ьтъ  нужды,  так7>  какъ  въ 
м1р'Ь,  1са1{гь  такопом'!.,  есть  све1)Х7)-опытпое  начало,  производящее  его 
предметы;  есзн  и  назвать  это  начало  Богомъ,  то  этогь  Богъ  есть 
Богь  слитый  сг.  м1ромъ,  Боп>,  какъ  законъ  М1ра,  т.  е.  получается 
взглядь  на  Бога  иантсистическ'ш.  Однако,  такое  р'Ьшеп1е  вопроса 
вызываетъ  иепреодолнмыя  затруднешя.  Если  Богъ  есть  только  М1ро- 
вое  начсоло,  т.  с.  не  им1>етъ  самобытности  вн'Ь  связи  съ  м1ромъ,  то 
сл-Ьдовательно  собственное  совершенно  идеальное  бьгпе  Бога  не  полно, 
ибо  оно  необходимо  соединено  съ  реальными  аттрибутами  М1ра;  сл'Ь- 
довательпо  Бо1ъ  не  есть  чистый  конкретный  умъ,  но  умъ  опред'Ьленный 
или  ограниченный  реальностью,  остающеюся  не  снятою,  не  идеализован- 
ною.  Но  при  такомъ  предположежи  въ  М1р*  нЬтъ  д'Ьйствитсльно-пер- 
ваг(»  самобытнаго  основан!  я,  ибо  такимъ  основанхемъ  можетъ  служить 
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лишь  вполн'Ь   идеальное,   конкретное  быт1е,  которое  остается  пребы- 
вать, хотя  бы  реализащи   его  въ  предметы  опыта  и  не  происходило. 

На  сказанное '  ыогутъ  возразить^  Ч1ю  это  опровер^гсете  пантеизма 
справедливо '  лишь  относительно  того  ]*руба1Х)  еш  вида;  по  которому 
сверхъ-опытпая  основа  м1ра  есть  лишь  Ш1П>  бм  необходимо  связанная 
съ  нимъ  014)  подкладка.  По  если  призвано,  что  сверхъ-опытиооначало 
щюгиводгтъ  опытные  предметы  М1ра,  то  самобытность  это1Ч)  начала 
возстановляется.  Однако,  позволительно  спросить:  производ^пцая  или 
творческая  сила  Бога  связана  ли  существенно  съ  б1лпом7>  кпра,  т.  с. 
это  быт1е  составляетъ  ли  существенное,  необходимое  опред'Ьленхе 
Бош,'  ббз'ь  коего  Бо1*ь  как1  бы  но  полонъ,  не  завершен!»?  или  же 
Богъ  какъ  съ  м1ромъ,  такъ  и  бёвъ  М1ра,  одинаково  полонъ  и  завер- 
шенъ,  т. 'е.  быт1е  м1ра  ничего  не  прибавляетъ  къ  бытш  Бога,  а  мы- 
слимое отсутств1е'М1ра  ничего  отъ  этого  быт1я  не  убавляетъ? 

Если  признать  первое,- то  Богъ  окажется  все  же  связаннымъ  не- 
обходимостью реализащи  М1ра,  т.  е.  идеальноегь  Бога,  а  сл'1>дова- 
тельно  и  Его  быт1е  окажутся  зависимыми,  ограниченными.  При  томъ, 
р{13смотримъ  посл^Ьдств1я  такого  предположен1я.  Боп>,  какъ  псоеднный, 
всеобъемлющШ,  всеобосновываюпцй,  есть  безкопечно-болыкос  сравни- 
тельна съ  м1ромъ  или,  иначе,  М1ръ  сравнительно  съ  Богомъ  есть  н'Ь- 
что  исчезающее,  безконечно-малое,  прибавлсихе  или  убс1влен1'о  котораш 
ни  въ  чемъ  не  уволичиваетъ  и  не  уменьшаешь  содержан1я  Бога.  Нельзя 
допустить  такого  предполо}кеи1я,  что  Богь  нуждается  \п.  щгЬ  для 
Своего  завершен1Я,  и,  стало  быть,  разсматриваемоо  предноложсчпо 
должно  быть  отвергнуто,  какъ  несогласное  съ  допущеннымъ  ранЬс 
опред'Ьлешемъ  Бога.  И  такъ  остается,  какъ  возмо}1сное,  лишь  второе 
предположенхе,  именно,  что  бьте  или  'отсутств1о  М1ра  совершенно 
несущественно  для  Бога,  г.  е.,  что  быт1е  Бога  вполн-Ь  самобытно  и 
самоц'Ьльно  какъ  съ  м1ромъ,  такъ  и  безъ  М1ра.  По  допустить  та1сое 
П1)одположеи1е  и  значить  отвергнуть  начало  пантеизма,  установляющее 
быт1е  Бога  лишь  вмЪсгЬ  съ  мхромъ. 

Ь.  Въ  БогЬ  н'Ьтъ  никакой  реальности,  но  есть  лишь  и^юальная 
возможность  всякой  реальности,  котораш  въ  акгЬ  сотворснхя  М1ра 
реализуется,  т.  е.  получаетъ  отд-Ьльное  отъ  Бога,  собственное  быт1е. 
Поскольку  такой  отд-Ьльности  въ  БогЬ  мыпъ,  въ  БогЬ  п-Ьтъ  и  М1ра, 
т.  е.  шръ  в-ь  своей  реальности  создается  изъ  ничего.  Именно  такой 
вндъ  причинен1я  и  есть  въ  точномъ  смысле  этого  слова  созданге  или 
с&творенге  М1ра,  ибо  если  мы  допустимъ,  что  въ  Бох^Ъ  есть  н'Ь|со1Ч)рая 
реальность,    преобразующаяся    въ  реальность   М1ра,   то  такой    акт7> 

7* 
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будетъ  преобразовашеиъ,  развипемъ  л  т.  под.»,  но  не  творе- 
шенъ.  Дооустивъ  такой  .иред11010жви1е)  мы. снова  воввращасмся.  кь 
пантеистическому,  взгляду  на  Бога,  связывая  Его  съ . дЬкоторымъ  мь 
роыъу  взъ  котораго,  а  не  нзъ  соверше1шой  идеальности  Бога,  возни- 
каетъ  нагиъ,  данный  намъ  на  опытЬ  М1ръ«  Такнмъ  обравомъ  актъ 
творчества  мыслимъ  лишь  подъ  услрв1емъ  опред-Ьлетя  Бога,  какъ 
начала  совершенно-идеальнаго,  т.  е.  какъ  всеединаго  и  всоЕсблаго  ума^ 
и  всякая  философ1я,  вводящая  въ  поняпе  Бога  инородные  умы  аттр|у- 
буты,  обр()кастъ  себя  па  псвозмоаиюсть  постичь  Бога  какъ  твор11а  М1ра. 

с.  Какъ  несущественное  для  Бога,;  ни  въ  чемъ  Его  не  нзмЬняющее 
и  не  восполняющее,  М1ръ  моясетъ  въ  своемъ  возникновеши  быть  свя* 
занъ  лишь  съ  присущею  Богу  категораею  слуяайнаети.  Богь  не  мот 
хетъ  нм-Ьть  положительной  нуоюды  въ  трЬ,  такъ  какъ  это  значило 
бы,  что  Боп>  безъ  М1ра  не  полонъ  или  не  совершенъ.  Поэтому  акгь 
сотворен14]  м]ра  можетъ  быть  мыслимъ  лишь  какъ  результать  случай- 
наго  попу  тетя  Богомъ  кь  реализацш  одного  изъ  ]Бго  модусов?».  ЗдЪсь 
мы  встречаемся  едва  ли  не.съ  трудн'Ьйшнмъ.;Для  нашей  мысли  .во-, 
иросомъ  фнлософш,  требующнмъ  съ  одной  стороны  самаго  отчетли- 
ваго  и  иосл-Ьдовательнаго  мышлешЯ)  а  съ  другой  —  яснагр  сознашя 
его  границъ.  М1ръ  не  есть  Богь, ,, но  обоснованъ  или  произведенъ 
Богомъ,  при  гомъ  ироизведеиъ  изъ  ничего,  т.  е.  оотворепъ»  Этоть 
актъ  Т1ш|)ен1л  и,  какъ  его  посл'1>дстшо,  бы11о  М1ра  ии.въ  чемъ  не 
иополняютъ  содоржаи1я  Бога,  т.  о. .для  послЪдняго  несущественны. 
Отсюда  схЬдуотъ,  что  сотворен1е  |М1ра  не  ес1ь  для  Бога  д'Ьйствао 
необходимое,  иначе  выходило  бы,  что  Богь,  не  сотврривъ  м1р^ц,но 
выполнил ь  бы  всего  того,  что  дано,  въ  Б1Х)  прнрод1^,  т.  е.  былъ.бы 
не  полонъ  или  но  совершебъ  по  содержан1ю.  Нельзя  разсузкдать  и 
такь,  что  этотъ  актъ,  хотя  въ  немъ  снята  необходимость,  есть  сво- 
бодный полоокительный  актъ,  вытекающШ  —  выражаясь  антропомор- 
фически— изъ  намп!р€нгя  Бога  сд'Ьлать  н^что;  ибо  такое  нам'Ьреше 
предполагае!^^  та];же  некоторую  нужду  Бога  въ  м1р'Ь,  чего,  мы  до- 
пустить НС  можемъ.  И  такъ,  остается  допустить,  что  м1рЪ;С03данъ 
по  случайному  пощ^щенгю  Бога,  какъ  бы  по  безразличному  .соглас1Ю 
Бога  на  реализацпо  н-Ькотораго  Его  модуса. 

Самь  по  соб-Ь  такой  вмподъ  поел Ьдрвательно  вытокаеть  изъ  до- 
иущенпыхъ  выше  посылокъ,  но,  казалось  бы,  находится  нь  противо- 
р'Ьч1и  съ  опред'Ьлеи]емъ  Бога,  какъ- такого  Сущаго,  въ  коемъ  необ- 
ходимость и  случайность  вполн^Ь  сняты  или  разр'Ьшены  въ  опредЬ- 
лен1и  свободы;  пбо  это  иосл-Ьднсе  опред-Ьлеше  повидимому  исключаетъ 
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случайность,  какъ'саиостоятельный  факторъ  въ  БогЬ.  Но  наллежитъ 
им-Ьтъ  въ  виду,  что  „снят1е"  случайности  въ  свободе  есть  не  умф- 
чтаженге  первой,  а*  оставлен1е  ея  въ  идеальной  возможности,  осущс- 
ствлеше  коей  всец'Ьло  зависитъ  отъ  Бога,  какъ  отъ  Существа  сво- 
боднаго  и  всемогущаго.' Иначе  эту 'МЫСЛЬ- можно  выразить  тавъ:  са- 
мое разр'Ьшете  необходимости  и'  случайности  въ  свобод'Ь  есть  со 
стороны  Бога  д'Ьйств1е  свободное,  т.  е.  отъ  Него  всец'Ьло  зависип. 
оставить  некоторый  кодусъ  Своега  процесса  при  одиосторониомъ  опро- 
Д'йлсн1и  случайности/' Эта  непрймиренная  случайность  модуса  стано- 
вится внутреннею  необходимостью  Ею  ресиизацш;  ибо  обособленный 
отъ  свободной  связи  съ  другими  модусами,  онъ  становится  отд'Ьльно 
сущимъ  въ  самомъ  себЬ,  т.  е.  отд'Ьльною  отъ  Бога  реальностью, 
содержан1е  которой  не  производится  ею,  а  дано  ей,  законъ  же  которой 
есть  сохраняющШся  въ  ней,  но  уже  утратившШ  въ  пей  свою  произ- 
водящую силу,  а  остающШся  лишь  ка]С1>  форма,  умъ. 

]1^я  '1Ч>1Ч>,  ч'1'обы  дополнить  ато  ра:{суждс111<)  о  и():{мож1иигт  сотио- 
рон1я  м1ра  выяспсчаемъ  того,  что  сотвореше  есть  по  положительное 
д'Ьйств1е,  а  только  по1»ущенге  Бога,  слЪдуегь  предположить,  что  осно- 
ван1е  реализацш  даннаго  модуса  въ  мхръ  заключается  въ  свойстть 
самого  модуса.  Употребляя  опять  антропоморфическ1Й  способъ  выра- 
жен1я,  мы  молсемъ  уподобить  модусы  Боясественной  субстанщи  состоя- 
шямъ  челов1Ьческаго  созиан]я,  изъ  коихъ  одни  таковы,  что  сами  собою 
реализуются  для  насъ  въ  образы  чуждой  намъ  вещественной  природы, 
друг1я  асе  связываются  нами  въ  образъ  нашего  собственнаго  суи]1ества ,  и 
мы  такимъ  образомъ  также  попускаемъ  образован!е  для  насъ  того  вн^ш- 
няго  М1ра,  который  мы  образовали  сами,  изъ  модусовъ  на1пего  сонпатель- 
наго  процесса.  Правда,  огромное,  даже  неизм1>римое  различ1е  нашего 
сознательнаго  процесса  отъ  процеса  Божеской  субстанщи  затслючается 
въ  томъ,  что  члены  перваго  процесса  не  производятся  пашнмъ  созна- 
П10мъ,  но  даны  ему,  тогда  ка1съ  модусы  итороп)  про1^есс;|.  11роизиод1ггся 
и  связуются  во  всеединство  самим'ь  Богомъ.  Но  сь  другой  С14)|и)11м 
Богъ,  именно  какъ  Существо  совершенно  свободное  и  всемогущее, 
способенъ  образовать  въ  своемъ  процесс^Ь  всевозможные  модусы  во 
всевозможныхъ  комбинащяхъ,  а  сл'Ьдовательно  и  въ  различной  сте-- 
пени  непрерывности  ихъ  связи.  Вс^1кос  же  паруше111о  непрерывности 
этой  связи  есть  изв'Ьстн&я  степень  случайности  даннаго  модуса,  ко- 
торая въ  зависимости  отъ  свободнаго  произволен1я  Бога  можетъ  быть 
какъ  снята,  такъ  оставлена  въ  сил^,  составляя,  при  посл'Ьднемъ 
условШу  попущеше  въ  реализащи   модуса,   т.  е.  къ   создан1ю   м1ра. 
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Волможноу  что  такихъ.  созданныхъ  Богомъ  м1ровъ,  .каждый  со 
своею  особою  реальностью  .и  собственною  законом'Ьрностью,  не  рдинъ 
а  множество,  быть  можегь,  для  нашего  способа  извгЬрешя,  даже  без- 
численное  множество.  Бели  допустить  такое  предположеще;  то,.д'ЬЯ- 
ств1е  м1ротворен1я  можегь  быть  антропоморфнческЕ  представлено,, какъ 
родъ  игры  Божественнаго  воображешл,  одни  изъ  образовъ  ,, коего 
остаются  въ  нспрерывномъ  слит1и  съ  Богомъ,  друпе  же  содерасатъ 
пъ  ссб'Ь  уело»! л .  допустимой  Богомъ  реализащи,  т.  е.  отлит!^.  въ 
н'Ьчто  огь  11е1*о  обособленное,  въ  отдЬлввш1Йся  огь.,Дего  м1ръ». 


1  ' 
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ЗРЕСиШМ  РЕВРЕСТ10М18  И  ЕГО  ИСТОЧНИКИ. 

'  *'     (8реса1ит  Рег!ес(10Ш8,  Зспри  Ьеоп18  и  8реси1шп  Л^уменса). 

Крвтичесшя  статьи  Алацсона  ^),  Мандонне  *),  Фалочв-Пулиньяни  *), 
О.  Мцно|^и  *)  и  другихъ  •)  вполн*  уб'Ьдительно  доказали,  что  8ре- 
«и1|1Ш  РогА)о110п)8|.  вздаипоо  1Т.  Сггбаты)  *)  иродстаплл(Ч'ь  тъ  собл 
позднюю  К0ИПИЛЯЦ1Ю,  момонтомъ  оиопчан1я  которо!!  должно  считать 
1318  1Ч)дъ.  Одиимъ«иаъ  наибол1ш  убЬднтольицхъ,  но,  кь  сожо^ипю, 


^^  Р,Ш.А1епооп,  АппЫеа  ГгапсЬс.  Рапа  1898,  37  аппёе  п.  441,  112,  р.  .|05— 9; 
558  —  73,  итальлнск.  дерев.  —  МёзссИ.  Ргапсеас,  УП,  р.  51.  См.  таки:е  его  цздаш'е 
Чожано  (Коша  190())  Рго1е^тепа  с.  II,  р.  ХХГУ— ХЬ1. 

*)  Р.  МапАоппеи  Кетие  ТЬопи81е.  Раг18  1898,  VI  аппсе,  р.  2!).>  —  31 1  нтал. 
псрев.— М18С.  Ргапс,  У11,  р.  57.  БиИсип  сгШ|{11е  1891К 

.  а)  РоииЯ'ГиП1ршп%.  М18С.  Ргаас,  VII.  р.  3,  33  и  182,  также,    (Ь.,  VIII,  р.  1:>, 
1901. 

^)  ВаЬаЬогс  МтоесНи  ИМвЬл  ЫЫ1о§[гар1|1са  1Ы.  РЕгспхе  1898,  ап.  III,  п.  18, 
р.  547—53,  1Ь.,  р.  030— О  подъ  8аг1ав1екъ— Ро]е1111са  1с(1сгаг1а.  Ср.  его  NаоV^  81и(11 
8п11е  ГопИ  ЫортарЫске  ^1  8.  Ргапсевсо  д*А881а1— АгсЬ.  81юг.  [иЛ,  1К99.  у.  Х.\1У, 
и  т.  ХХУ1  р.  219  и  отд-Ьльно  (объ  этой  статье  отзывъ  Фалочп-Пужииьлнн  юъ  М|'8с. 
Ргапс  Уи,  182). 

')  Особенно  >.'(2е7/а  61(п?аппа.  (Нот.  8(.  аеПа  1е((ег.  1^)1.  Топио  1898,  т.  ХХУ. 
р.  29—80.  Уап  ОПгоу.  АпаК  ВоИ.  XIX,  1900,  р.  58 -СЗ.  1Г.  ПоН::,  N^^ие  ЛаЬгЬП- 
сЬег  т.  V,  1900,  ср.  его  книгу  В1о  ^ие^1еп  гиг  ве8с1исЬ(е  (1е8  Н1^.  Ргапж  у.  А881.ч1. 
(|01Ъа  1904,  3.  147  {%,  ад'Ьсь  8.  148,  п.  2  указана  литература.  И'лъ  ближе  иримы- 
кающнхъ  къ  Сабатье  дожишо  отметить  А.  О,  ЫШе.  ТЬе  Зоигсеа  оГ  СЬе  Н181с)1'у  оГ 
8.  Ргапс18  оГ  А88181— ТЬе  Еп^^ИвсЬ  Шз(опса1  Иеу1е^г  п.  68,  у.  ХЛЧ1,  Ос1оЬег  1{н>2, 
р.  043  -77' ]м.  итальянок,  нерев.  М1ас.  Ргаисинс.  Литература  укаадна  подробно  I  I. 
М18С.  Ь'пшс.  1.  VII,  р.  172,  п.  I,  Аиа1.  БоНаш!.  ВгпхеИев  уо1.  XIX,  1900,  р.  58— 1) ;<, 
нерев.  М180.  Ргаис.  VIII,  р.  41;{. 

.^)  8реси1ит  РогГесиона  вон  8.  РгапС18С1  Лн8181еп.ч1н  Ь^^ин^а  апи^и^8з^^|]а  аис141п; 
Ггаиге  I^еопе  иипс  рпшит  еЛЛс  Раи1  ЗаЪаНег.  Раг1н  18!)^^,  въ  СоИисИоп  (1с  <1о1-и- 
теп18  ронг  ГН1а101ге  ге11§:1си8б  е!  11(1ёга1те  ^и  Моуеа  &^1'  1.  I. 
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мало  поволсЧ(ленныхъ  критиками  аргументовъ  въ*^  пользу  мн4н1Л'Са- 
батье  являются  цитаты  миогихъ  м1стъ  ЗресиИ  н^Ькоторыми  писате^ 
лями-спиритуалами.  Эти  цитаты  указаны  нзцателемъ  во  введен1и  подъ 
заглав1емъ  —  Тето{(;паке  Лв  ^иеI^ие8-ип8  <1е8  бспуа!]18  до!  соппигсп( 
Госиуге  (1е  Ггёго  Ьеоп  (р.  СХХХУ!  щ.).  ЗдЪсь  Сабатье  указываетъ  на 
Кгапсевсо  УештЬет  Ла  РаЬпапо  (1251 — 1322),  Ап^1о  (Лагепо  (1о  (Лп- 
^оЦ  (ок.  1245  —  1337),  иЬегЦпо  <1а  Саш1е  (1259  — 1338  ок.,  цитаты 
относяки!  къ  1305  и  1311 1т.),  Альвара  Пелапя  (въ  Ое  Р]апс(и  Есс1е- 
N1216  ок.  1330  г.),  Кароолоиея  Иизапскаго  (въ  ОопГопш(а1е8).  Позлее 
въ  одномъ  изъ  прии'ЬчанШ  во  введенш  къ  изданш  трактата  Фр.  Бар- 
толи  ^),  Сабатье  указываетъ  еще  на  П.  Оливи  (ум.  1298).  Но  прежде 
всего  ни  одинъ  из-ь  авторовъ  не  ссылается  на  8реси1ит  Ре1ТесЫоп18. 
Ф.  Всиимбеии  *)  говорить  о  у^^%с1а  ЪпЛпя  1/С0п18...  еЬ  8спр1а  0|и8... 
диае  гесо11е^1  Ле  ЛгсОз  еЬ  Vа$а  запеНвзгт  р(иг%8  позМРгапшсь"*. 
Ан.  Кларено  включаетъ  Льва  ( — у1г  т1гае  атрисКаЫб  еЬ  запсШаиз, 
Гг.  Ьсо,  о]||^(1о1п  я.  1<*гапс15с1  яосшз — )  въ  число  лицъ,  который  ^т1ат 
раирепв  е!  ЬшпеИз  уМ  Ое!  Ргапс18С1...  зспрзепш!''  ').  Оиъ  же  иногда 
зам^чаетъ  „аси!  &.  Ьео  8сг%ЬИ*у  „и1&.  Ьео  геИдтЬ  йе  саригЛо  раирег- 
Шгз^  *),  цриводя  тексты,  которые  находятся  В1>  8реси1ит.  Убертина 
ришсгг»,  приводя  тексты,  передаваемые  въ  близкой  форМ'Ь  и  8реси1ит: 
„81с1|1...  /г.  Ьео  ПШ9Ш  л/еа  со^18сщ)$г1''  или:  „Ро81еа  Лгси  8.  &.  Ьво*^ 
„ро81о41  8.  Гг.  1ло  Vи>VеI  циасзИо^гет*^ ,  „Нет  ЛгсИ  Иет...",  матЦ1(ег 
(1%сИ  Гг.  1х)о",  или:  „Пг1е/(8дие  Vс^Ьа  з.  Ьсот"^  ^).  Особенно  интересны 
сл^дуюпця  м'Ьста:  „...Nат  (]ио(1  ведиНиг  а  8.  &е  Сопга(1о  ргаесЦЫо 
е!  у1уа  уосе  аисИу!!.  а  8.  &.  Ьоопе...  Б(  Ьос  1р8шп  %п  диНтзйат  го- 
Ыгз  топи  згш  соизспрШ,  диов  соттвпс1аУ11  1п  топа81ег10  8апс1ае 
С}агае  си81ос11епс1о8...  1п  йИв  аи1ет  ти11а  зспрвИ...  ш  дшЬив  та§^1а11а 
сопипе1иг  (1в  8(иреп(118  вапсИ...  е1  йе  ЫепИоне  Ь.  РгшуАзсг  зирег 
оЬзе^'гапИат  гедиШ  жи\.  1р8е...  сит  ти11о  (1о1оге  аисИУ!  111о8  гоШЫ 


')  Ргапс.  Ваг1]1о]1  Тгасга1и8  СоИесиоп  I.  Д,  р.  СХХХУХ,  п.  1.  Ок.  также  Ше- 
^папп,  8реси1ип1  ГегГесИопЕв  шк!  Ье^еп^а  Тпит  8ос!огит  8.  83.  Ашп.  4.  - 

•)  Со1Ь  I,  !».  СХХХУИ.  •  . 

3)  1Ъ.,  р.  СХХХУШ. 

*)  ]Ъ.,  р.  0ХХХ1Х.  Ниже  Кларено  пишетъ:  „ех  Ыв,  диае  1п  е18  паггап1аг  (ш 
С1Н,  т.  с.  1п.  11роияпсдеи1лхъ  б1ографовъ),  1рв1и8  всгарЫс!  у1П  уосаиооет,  сопусгва- 
иопсго,  ва11с111а1ет,  1ппосепиат,  У1|;ат  с1  гп1еп1гопет  е^и8  ргшам  еЬ  иШтат  ро- 
(ег11  ех  раг1е  со^повсеге".  Ср.  Ь.  Ьештепв.  Вое.  Ап!.  Ргапс,  р.  I,  1901,  р.  76. 
2,  II.  2. 

«)  сон,  I,  р.  схит,  СХШХ. 
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1ц]88е  Л151гас1о8  .  е1  1ош(ап.  регйНов:  шахипе  диоб(]ат  е1  618...  О*  Въ 
Ке8роп810у  приведя тексгь. гл.  50,  Убертино  говорить:  ^Наес  тп1 8сггр1а 
Ле  тапи  /г»  ^еоп^8...  диае  е^о  1е^1  е!  аЬапИдшз  ра1пЬи8  по81п8  аиЛш, 
^и^а  Ле  11118  М  уа1(]о  сиг1о8и8  аЬ  1пГапиа*'...  ^).  ДаагЬо,  лришуи!  тевсгь 
гл.  2у  онъ  пишетъ:  „В;.Егап(и8си8  ехргевв!!  Ше^иитет  шат  е^  Ле 
Штз  е1  Ле\81ш1го..',  81си(  арег1;е  ра1е1  1а  (1Ш%з  &а1п8  Х|еоп18  шшш  8иа 
соп8тр118.'..^  ')•  И  ниже:  „Отша...  ра(еп1  рег  ша  оегЪа  ^  сргезза  диае 
рег  з..,тп4т  ..Ьеапет...  1аш  (к  тапЛЫо  з.  р.  (]гшт...  (1с  ЛетЫопе 
ргаеЛгсИ.  (га1г%з  Аюгип!  8о11етш1ег  сапзспр(а  ш  Ш/гОу  у.п  иаЬеЬиг  ш 
атшНо  /гсигит  йе  Аззгзго  е1  %п  гоЫНз  ф1з  ^ио8  арис1  ше  ЬаЬео 
тапи  е]и8деп1  Гг.  Ьеохш  соп8Спр1189  ш  ^и^Ь^ш  ^  орите  Ь.  Ргапс18С1  гп- 
101100  диоаЛ  раирег(а(ет  гедиНае  йес1агсЛиг .  соп1га  отпач  аЬи8юпв8  е1 
1гап8§ге8810пе8...  Е1  поп  *8ип1  лес  А1егип1  воШсИ!  ргае1а11  1шзи8  ог(11П18 
$1С  Шит  иЬггап  Ле  %п1епЛмпе  раЬпззт  Швипдеге''...  *).  Альваръ  Пелапй 
цитуетъ  и'Ькоторые  тексты,  встр'Ьчающ1еся  въ  8реси1иш,  иногда  при- 
бавляя: „11081(11г  ш  1е(9еш1а  \  апИдгш  Ь.  Р1*апс18С1''  ^)у  ^,^1  1п  1едоп(1» 
ап^^^иа  сопипеСаг"  *).  НаконецъП.  Олнви  пвшетъ:  ,,11т1о  е1 111  геЛиНз 
/К  Хео/ш,  диае  Ле  Ы8  диае  Ле  .ра1ге  по81го  1ашдиат  ези8  8111{;и1ап8 
80С1и8  У1(]ега1  е!  аиШега!  сопвспрв!!,  1е^1ш*''...,за  этимъ  сл'Ьдуетъ  текстъ, 
ооотвЪт(Г1ъующШ  тексту  4  главы  8реси1ит  ''). 
.  Сопоставлен1е  атйхъ  щггатъ  и  ссылокъ  со  8реси1ит  РегГесИошв  и 
съ  тЬми  выводами,  .къ  которыиъ  приводить  ближайшее  его  изучев1е, 
прзволяетъ  отм'Ьтнть  сл'Ьдующее. 

Указанные  авторы^  за  исключешемь  Вцюоломея  Пизанскаго  *), 
ни  разу  не  упомияаютъ  иазваше  8реси1ит  РегГес110П18  и  гбиъ  бол'Ье: 
»8апси  Ь'гапс18С1  А88181еп818  1ееепЛа  ап(1дш88ипа  а11с1оге  Гга1гс  Ьсопе*". 
Они  •  говорить  о  произведетяхъ   Льва  вообще  —  8<г1р1а,  уегЬа,  (11с1а 


ь    »)  1Ъ..  СХЫП  н  СХЫУ. 
•)1Ь.,  р.  СХ1Л}Гс1.     • 
•)  1Ь.,  р.  Ск 
..    1)1Ь.,  Ск. 

«)  8рвси1.,  р.  140,  19. 

*)  8реси1ит,  р.  136,  34.  Впрочбмъ  А.  Пмаг1и  в'Ьроятво  цитуетъ  Челано.  Весьма 
возможно,  что  8реси1ит  ему  бшо  иенав^ство.     . 

.  .  ')  Ь.  с.  ею  одияъ  иаъ  павиыхъ  аргументовъ  С;1батье:  Р1егге  Деап  0Ит1,  ^и^ 
топгп!  1е  14  шаге  1298  е^  раг  сопвеянеш,  пе  рп!  рае  ▼01г  ип  Иуге  сотровё  еп 
1318,  С11е...  н  т.  д.  Ниже  мы  рвдвмъ,  какую  ц^ну  нмЬеп  это  ааи^чыис  Сабатьо. 
')  Вар<10Д0Мсй  Пи8анск1Й  цнтуетъ  конечно  ЗресиЬип..  От.  такъ  и  говифить:  Нос 
ЬаЬеШг  ш  8реси1о  ГегГесИошв,  <1е  раирегии:  И  (-ар11а1о— 8р1*«:и1.,  1».  19,  30  сд. 
См.  ХпЛех  лодъ  его  имевемъ. 
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ИЛИ  указываютъ  таш»  сказатьна  вн'ЬшнШ<игь  обдикъ  —  го1иИу  сеЛи- 
1ае;  11Ьсг.  1Гос;гЬднес  ука8ан1е'принаддежитъ  Убертино.  Ояъже'ука- 
зываеп»  и  содсржато  этой  книгя-^ЫЬег  (]е  1п1(т11опе  ра1.пя-^,  и  вгЬсто^ 
гд'Ь  она  находится— цш  Ьа1ю1иг  1п  агта1*1о  &а(гит  (1о  Л881816.  Ео,  эту 
книгу,  онъ  совершенно  опред'Ьленно  отличаетъ  отъ  гЫии  ^);  находя- 
щихся (по  крайней  м'Ьр'Ь  частью)  въ  моменть  составлен1Я  Ве8роп81оп18 
у  него  %  а  ран'Ье  въ  монастыр-Ь  клариссъ  *).  Итакъ  въ  1306  г.  (годъ 
АгЬог  VI (ае)  Убертино  упоминаетъ  о  11о1и]|  Льва.  Видимо  онъ  самъ 
тогда  ихь  еии^  но  иидадъ  *),  но  слышал'ь  о  нихъ  и  объ  ихъ  содер- 
жан1и  отъ  Конрада  да  Оффида  ^)  и,  в'Ьроятно,  видЪлъ  у  этого  по- 
сд'Ьдняго  выписки  изъ  нихъ  (иди  даже  коши).  Это  ясна  изъ  того,  что 
онъ  довольно  много  И8ъ  нихъ  цитуетъ.  Во  всякомъ  случа*!}  онъ  ясно 
собЪ  иредставлялъ  ихъ  содержаи1е  ').  Но  я  бы  не  р-Ьшился,  основы- 
ваясь на  п'Ькоторыхъ  выражетяхъ  ''),  сказать,  что  уже  въ  1805  г. 
З^бертяно  различалъ  ГлЬсг  и  Ко1иЦ.  Въ  1311  г.  Убертино  лучше  зна- 
1сомъ  (гь  предполагаемыми  творешями  Льва.  Онъ  даже  обладаетъ  не- 
которыми и:гь  нихъ  *)  и  проводить  ясное  различ1е  между  ЫЬег  н  Ко- 
11111.  Об-ь  этихъ  11о1иИ  (ггСЫиИ)  эналъ  и  Оливй  ещо'  ранЪе,  чЪмъ 
Убертино.  На  нихъ  онъ  указываеть,  какъ  на  источникъ  текста,  со- 
отв^тствующаго  гл.  4  Яреси!!.'  Какъ. видно  изъ  издан1я  Лемменса 
дтот7>  тс1€сгь  находится  въ  ГлЬег  (1с  1п1спиопе.  Означ(и)тъ  ли  поэтому 
цитата  ^ливн  то,  что  при  нсмъ  оп\о  не  суп^ествовало  УЬег,  или  онъ 
тшсмсе,  1сак1>  и  Убортнпо  в*!!  130Г>  г.,  былъ  зпакомъсъ  производошями 
Льва  лишь  1СОСВ0Ш1О,  это  едва  ли  въ  данный  моментъ  разр'Ьшимо. 
Венимбсни  также  указываетъ  на  писан1я  (8сг1р(а)' Льва  о  словахъ  и 
жизни  Франциска;  по  онъ  не  даетъ  возможности  изсл^дователю  опре- 
дЪлить  ближаЯшим'ь  образомъ,  каково  его  представлен1е  о  творешяхъ 


')  См.  выше  цитаты  изъ  Убертино.  Обо  всеиъ  этонъ  ск.  Лемменса  ор.  с!!.» 
р.  75—70. 

*)  ...дио8  ари(1  те  ]1аЪео...  Ск.  выше,  стр.  105. 

3)  ...го1ии8...  гоапа  ваа...  ^ио8  сотте11с[ат11  т  топа81епо  8.  С1агае  си8и>41еп- 
(1о8...  См.  выше,  стр.  104. 

^)  К^  кос  {рвиш  1п  ^и^Ьи8Лат  го(а118.,.  (11с11иг  сопИпеп...  аиЛМ  Шов  го1и1о9 
{111886  с1181гас1о8:  еЬ  ^огяНан  репИ^ов:  тах1те  дио8<1ат  ех  018... 

^)  N.4111  д1]0(1  яе^п^^и^  а  в.  Гга1ге  Сопгаёо...  Ш  ащо  аадт  а...  Гга1ге  Сопгаёо 
(1с  ОГПаа. 

•)  См.  выгаг,  стр.  104. 

')  ...111  4и1Ьи8...  со1111пе1иг...  е1  <2е  гпипЬите  Ь,  РгапЫвсг  8нрег  оЬ$е>тап1%ат 
гсдьЛас.  В1!роитно  это  указываетъ  1ншь  на  знакомство  съ  сочпнен1Ями  Льва. 

')  Сч.  выше. 
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Льва.  Въ  аодобное  же  положете  ставить  насъ  и  Кларено;  включен1е 
Льва  кь  число  написавшихъ  у11а  Франциска  не  позволяетъ  еще  ду- 
мать несмотря  (Даже  на  совпадешо  Кларено  съ  Вениибени,  о  томъ, 
что  Лсвъ  ,  быль  авторъ  жит]а.  Съ  другой  'сторо]ид  своими  словами — 
Ло  сар1(и1о  >раирог1аи8  —  Кларено  позво^етыпроднолшить  ка1сое  то 
болыиоо  {божЬе  или  менЬо)  сочииенхе,  приписываемое  Льву.  Это  упо- 
минан1е  о  сар11и1шп  йе  раирег1а1е.можетъ  им^ть  н'Ьвоторое  значеше, 
если  принять  .'во  вииман1е,  .  что  II  СарИикт  8ресиИ  (начиная  со 
2-ой.гглавЫу  въ  .1  СарШИит  только  одна  глава)  называется  Сар11и1и1п 
ее  Ре|:(е|с110пе  Раирег^аИв  и  что*  аналогичное  названхе — Ое  РегГесиопе 
Раирег(;а1;18  встречается  въ.  такъ  называемой  Ье^спЛа  Анидиа  '). 
.',  >  Эти:  соображешя  наводятъ  насъ  на  мысль  о  томъ,  что'  вышепри- 
зеденные  авторы  им'Ьютъ  въ  вцду  не  8реси1ит  РегГес1101118у  а  какой- 
то  другой  <нсточникъ  или  источники,,  приписываемые  брату  Льву. 
Одна  близость  текста  не  можетъ  заставить*  насъ  отожествить  съ  ними 
Зреси]шп,  гЬмъ  бол'Ье,  что  Оливи  и  Убертйио  ссмлаютсш  папихъепи^ 
до  1818  г.у  т.-е.  до  года  компилящи  8рес111ит  *).  Близость  текста 
можетъ  быть  гораздо  лучше  истолкована  возведешемъ  и  ЗресиИ  и 
щггуемыхлиУбертЕяо  и  другими  м^стъ  къ  какому  нибудь  общему 
источнику  1  ИЛИ-  даже ^(Выведешемъ  Зреси!!  изъ  1лЬег  (1е  1п1еп1юпе  и 
Во(ии  (Льва  9).  /Цздаше  Лемменса  *)  д'Ьлаетъ  нооспорпмымъ  это  заклю- 
чен1е  и  склоняетъ  къ  посл1}днэму  предположепш.  Порвое  интересую- 
щее пась  проиаведеше,  приписываемое  Льву,  озаглаилопо  ^):  ЗапсНв- 
шпи  РаЫз  Ка81г1  1«>апс18С1  1п1епИо  Веди1ае;  щхиз   усга  (1ес1агаио, 


')  Въ  другой  свази  а  надеюсь  возвратиться  къ  Апидиа  К'.^епс1а  и  вы;|  -.пил.  т- 
вошеше  этой  ивтересной  дегенды  къ  8рбси1иш.  Къ  сожад-Ьихш  Лп11циа  1е^'ои(1а  еще 
яе  издара.  Этотъ  дроб^Iъ  не  >10Жбтъ  заменить  обстоятедьнал  опись  Сабатье  (СоП.  I. 
СЬХХУХ.сл.),  состав^юдная  къ  тону  же  по  далеко  не  бдеста1цему  списку  УаИс  4354. 
Ср.,  впрочсмъ,  Мб.  ВеНш  196  (СоП.  I,  СЬХХХУП— краткая  опись),  Мв.  ие^пИг  12 
(Ор11аси1с8  I,  р.  33),  Мз.  ВиЛарсвк  77  (Оризс.  II,  1)7).  Два  посл-Ьднпхъ  Мя.  дучшг 
остадьныхъ.  Оставлаю  въ  текстЪ  безъ  виимани!  Лльв.  Пелаг1я  и  Вареод.  Пнзанскаго 
въ  виду  высхазанныхъ  выше  соображен1й. 

^  Ср.  соображен1я  Сабатье,  указанный  выше,  стр.  104  пр.  1. 

3)  Конечно  я  им^ю  въ  виду  частичное  выведен1е.  Сполна,  какъ  мы  увидимъ 
яиже,  8реси1ит  иа  Хп^епИо  и  Ко1;ии  не  сводится. 

*)  Оосатоп1а  ап^^^аа  Ггапс18сапа  ейЫИ  Гг.  ЬеопагЛия  Тхзттепз,  о.  Г.  ]п.  рпгз,  1. 
8спр(а  ГгаЫв  Ьео1ая  Зоей  ^.  Р.  Ргапсдас!.  А&  С1ага8  Л^иа^  (^иагасс111).  1901,  р. 
73.  ]).  Оно  ориэси1а  (]е  8.  Г.  Ргапс1.^со.  • 

*)  Въ  кодсксЬ  XIV  в.  77э  архииа  8.  Ш(1о1'о.  Объ  иомъ  см.  I^ешше^^8  о.  с,  р.  10 
и  р.  79  ел.,  81  ел. 
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<111ат  зспрзИ  Гг.  Ьео  е|и8Лст'8ос1и8'^).  Если  сопоставить  съ  эммъ 
вышеприведенныя  слова  Убертино  ^^  ИЬгит  (1е  1п1еп11опе  ра1г18  8и11.ь 
1П  дшЬив  (т.-е.  ш  иЬго  е^  1п  го1и118)  орИте  Ь.  1^лпе^1  ШепЫо  ^иоаЛ 
раирег1а1ет  *)  гедиШ  (1ес1ага111г...  е!  Ле  ШепИапе  Ь.  Р^'вирег  оЬвег- 
уапИат  геди1ае...  В.  Ег.  схргевв!!  ШепИопет  зиаш  е^  Ле  Шш  Л  йе 
зШго*) — то  едва  ли  иожнО[б^^[еть  уо^иттся  въ  томъ^  *что  'Убер^ 
•тино  и1гЬлъ  въ  виду  именно  1дЬег  (1е  1111епиопе,  изданный' Лшнёнсомъ, 
хотя  можетъ  быть» и  въ  н-Ьсколько  иной  форм-Ь  ^).  Второе'^оривсиЫт 
Льва  озаглавлено:  УсгЬа,  яиао  8шрв{1  $ос1и8  Ь.  Ргапс18с1|<'УШе11се1 
А*.  Ьео,  ЯШ  Аа!  У1Г  уегае  81трис11аи8  е!  8апси1а118,  диае  1р81и8  ге* 
Ки1ае  1111сп(1опет  е!  вепзит  регГесЬе  (1ес1ага111  еСзшсеге  ас  &(1еи1ег 
тап11!з81ап1  *).  Можно  бы  было  предположить,  что  слова  «Венимбени 
ц8СГ1р1а ...  Ле  ЛгсНв  еЬ  п\л  8апси851т1  ра(п8  по81п  Ргапс18С1*  Н1гЬютъ 
въ  виду  наши  УегЬа...,  точно  также^  какъ  и  слова  Убертино  V^оюп^а 
))а1е]11  рег  та  Vе^Ьа  схргевза,  яиае  рег  8.  У1гтп  Ьеопет'^.ч;  Вероятно 
дал-Ьо,  что  иодъ  1101.1111)  С!о<1и1ао  главныиъ  обршюшэ,  но  не  исключи- 
тельно *),  нодраэугЬваютоя  УегЬа.  Иеаакончсииостью  юсь  внЪшняго 
вида  можно  бы  было  объяснить  и  ихъ  малое  количество/  особенно 
если  вспомнить  то,  что  Убертино  говорить  объ  утрагЬ  многихъ  изъ 
нихъ'').  То  же  самое,  а  именно,  что  Убертино,  Кларено  и  Оливи 
цитуютъ'  и  им'Ьюгывъ  виду  8спр(а  Ьеоп18,  а  не  8реси1ит,' доказы- 
вастся  и  сличешемъ  паралелльныхъ  м'Ьстъ.  *       >  ; 

I.  Убертшю  да  Казахе:  1)  АгЬог  Ы{ае  Сгис%(%хае  1с8и  1305  %.^}; 
Везхюпзго  затИззто  ра1г%  Лотгпо  поз1го  Лопмю  С1етепИ  йгЫпа  рго- 


')  Слова  1)«'1и8  тега...  е^и8сIет  яосгав  написаны  жрасныин  чернплани. 

*)  ЫЪег  с1(;  1п1еп11опё  гдавнымъ  обравоиъ  касается -Гаирег1аз.  Сн.'Виже. 

>)  Въ  1п1е1111о  §§  5,  7,  8,  10,  11/12  говорится  о  11Ьп  и  о  8(ад1ит.  Ср.  начаю 
§  8:  Б(  ^1СсЬа1:  „МиШ  8Ш1(  да!  1о1шп  81ад1ат  вииш  е(  8о]Ис1'1и<1шет  виакп...  ро- 
лап!  1п  зсаепиа**.  Впрочемъ,  двукъ  посл41ХНнмъ  текстамъ  я  яе  придаю  особеннаго  зна- 
чен1я,  считая  ихъ  только  общнжъ  ука8ан1емъ  па  содержа|Г1е  трудовъ  Льва.  См.  выше, 
СТ|1.  106.  I  г 

*)  Я  ям^ю  въ  виду  незначнтельныя  различая  текстовъ. 

^)  У1(1еИсс(;  &...  е(  вапсИиНз  вероятно  поздиМшая  вставка.  Первоначально  .въ 
заголовке.  п1;|к)лтио  не  стояло  имя  Льва. 

*)  Въ  лротпвпоиъ  случае  мы  впали  бы  въ  протявор'ЬчЕО  со  словами  Оливи. 

^)  Ср.  1|Смшп(Ч13  ор.  с,  р.  82.  —  Бос[ел1  1осо  1)Ъег1'ти8  геГег1:  „Сит  ти11о  с1о- 
]огс  аи(11у|  Шов  1-о(.и1о8  {а188е  д181гас1о8  еЬ  ^отгнап  регйИо»^  тах1те  чио8с1ат  ех 
618^;  М  даос!  сопПгтаге  Т1(1е1иг  рагуив  рагартарЬогит  ппшегив,  ди!  1ит  т  сосИсе 
^^73*  ^и1п  арид  Скгепит  ЬаЪе(иг. 

*)  Вспещаиское  И8дал1е  1485.  Не  им1и1  его  подъ  руками,  поль8у1бсь  выдержками, 
приведенными  Сабатьс  (^[«есикт)  и  .1емиснсомъ,  1.  с. 
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ШепНа  2)ар€  диШо  Ьгайепйа  *);  3)  ,1)ескига1го  ^га1п8  ПЬегИпг  Ае  Са- 
заЛ  а  заИотит  фш  сШта  /МзИа^ез .  ^с^аз  ре^'  (гсЛгтп  ВаушииЛит 
ргосига1агет  е1  ВопадгаНат  Ле  Регдато  е1  $оИагит,..*)  еьотнашенш 
ихь  кь  8сг%р1а  Ьеошз  еъ  одной  стороны  и.  кь  ,81^еси1ит  Рсг(есНот8  съ 
другой.    . .  ,  .-1  ■  .  ..  •  .1   • 

^,,.1.,Тп1еЫю  §  1,,  Вресикип  с.  3,  ПЬегНпо  АгЬо!'  Шк  V  с.  .7. 

.'Возможно  }Дреждб  всего  установлеше  н^Ьсволысо  большеК  близости 
текста  Убертино  кь  1п1епио,  ч'Ьмъ-къ  8реси1иш.       ,,. 

"1)1пипИо:  Рга(ег  ШсеНоа  <1е  МагсЬ1а  АпсопНапа...   ' 
"  и  аЬегНпо  АгЪог:  ...^иат  ^Ы  Шскепо  (1е  МагсЫаю... 
.  ,  ,\  ЗрбЫшн  Ь'тцЬдт  Шсаг<]а8  <1е  Магса«<.  *). 

•'2)        '1пипИо,  УЬетИпо  АтЬог.  Вресь^ичп. 

'  V  '...'Егапсгзсиа ...   Сит  •         ...^иит  %п/'%гт1а1е  йе  ...У18иауи  Ь.  Ргапс13- 

^11опЛат  ^асеге1;шЛгт113    ^аа  то11а118  е81 1п  .(1ото    сшп  щ   ракИо  ер18сор1 
ш  ра1а&10  ер18Сор1  Авзь    ермсор»  ЛапппаШ  ^асе'    А881811. 
вшаШ...  геи. 

Ита1съ  зд-Ьсь  Уоертиио  видимо  им'Ьеть  въ  виду  тевстъ  бол-Ьо  бли:.- 
К1Й  къ  Т01ВС17  1п1опиоп18,  чЪшъ  къ  тексту  ЗресиИ. 

8)       '  ХпипИо.  ТТЪегЫпо  ЛгЬог.  ЗресиЬпп, 

Вхьего  аУщтв  й-акег  ...81  усго  а1^^й^8  йга-  81  аи1ет  а1^^и^8  Сга- 

уоЬшгк...  ког  уо111оп1...  1сг  уо111ег1к... 

4)  1п1енЫо,  I^^^сси^ит, 

1Ло  ппЫ,  Га(е1%  тииНапеш  1наш  1)'\с  шИи,  раЬег,  {{{(спНотми  (пят 

^I1ат  11аЬс8  тоЛо  с1  сгссИз  1|аЬсге  «{паш  1шЬи18и  а  ))П11С1р1о  <|11ат1о  со- 
ввяие  ш  111ет  шогИз  8иае...  ер18и  ЬаЬсге  ГгаСгсз   о1  11110111101101» 

^аат  ЬаЬез  тшс  е1  сгеАгл  \и>  Ьеге  иы|ие 
ас!  (11еш  шоеИз  зиае... 

Несмотря  на  шаткость  такого  критер!я,  не  могу  ие  у1.с1зать  на 
неловкость  фразы  ЗресиЦ^  позволяющую  вид'Ьть  въ  ней  раивипе  фр:1зы 
лналогачной  фраз-Ь  1п(епиоп18у  если  не  самой  этой  фраагл. 

<)  См.  Лекмевсъ  о.  с,  р.  78.  Р.  Еиг1е.  ^иг  Уогде8с]псЫо  с1е8  СопсШ  тон 
У^еопе  въ  АгсЫу  ГОг  1л((бга1иг  шк!  К1гсЬеодв^сЫсЫе  (1ез  АПиеЫь  га.  П1  В. 
1887.  8.  51. 

*)  ЕНги,  1Ыает,  8.  162  8Я. 

*)  Это  чтен1е  Мг  1743;  Мк  989  даетъ  Кусапкз.  Я  не  склонемъ  при  давать  осо- 
бешпоо  311ачси10  отому  м^сту.  Ср.  слова  Саиатьс— Шсагдин  081  суЫсшпкмС  1о  1ир.^11$ 
д'ов  сори1е  бсрипЪпопа!,  ршвчие  р1и8  1о1П,,се  Ггёго  зега  а|)рв1ё  1:1в[С11и8  сошше 
1е  теа1оп(,  аи  ге81е,  {оии;.ч  (?Л.  К.)  1е8  аоигсев.  Къ  сожа1^и^ю  я  по  могъ  посио- 
чрЬп  къ  кодексы  итадкяиской  группы.  Уа11с,  1354 -н  8рес.  150!)  даю-гь  чте1ие 
1п1еп1'ю. 
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11<)  ЖУРНАЛЪ  МНПИОТКРОТВА  НАРОДНАГО^^ПРОСМЩЕНШ. 

Къ  1г11сколысо  божЪе  прочнымъ  результаткмъ  приводнп.  изсМдо-^ 
ваше  посл'Ьдовательности  ЕВложен1я.  ^^^      -^      ^*       ^    ^^   '^^•' 

§  1  1п1епиоп!8  передается  въ  8реси]ит  полностью  Ь»  нЬвоторьши 
несущественными  различхями  текста.  Но  затЬмъ 'въ  той  же  самой 
глав-Ь  8реои1и1п  даетъ  и  §  4  1п1епиош8,  непосредственно  присоединяв! 
его  къ  §  1  ^).  §§  2  и  3  [п(епиол18  нзв-Ьстны  компилятору  8реси1ит2  юнъ 
даетъ  нхъ  текстъ  въ  гл.  26,  гд'Ь  присоединяются  еще  нЪкоторыя^но* 
выя  фра;{ы.  Если  мы  теперь  обратимся  к'^'Убертино,  то  увкдимъ;  что- 
онь  пер1^ласгь  все  въ  токъ  же  порядкгЬ,  какъ  и  ЫЬег  (1е  Ыепирпе. 
Сначала  §  1  этой  посл-Ьдней,  потомъ  §  2  и  часть  §  3.  Последнюю 
час1ь  третьяго  онь  опускаетъ  и  переходить  къ  четвертому');  Поря- 
докъ  тотъ  же,  что  и  въ  ЫепНо,  только  выпущено  около  9  строкъ 
•нзъ  §  3,  но  Убертино  и  не  былъ.обязанъ  цитировать  безъ  пропус- 
ковъ,  надо,  наиротивъ,  удивляться  незначительности  пропуска;  ><      • 

;Л  ШсиСю  §  Л.  ВрссгЛнт  с.  3.  Х]ЬсНшо  ВссХатИо  {Агски^  III. 
.4   177). 

Бхетр1ип1  сп^и8(1ат          ЕЬ  ропНаг  Ш  ехст-  '       ^аа]^^е^  гевроисШ  т!- 

т!1П81п.  р1мп  дл  ^иой^аш  ргоуш-  ш8(го   Уо1епЦ  ЬаЬеге  И- 

ИаИ  штх&Ьго^  ^и^...  Ъгоз  <1е  исеп(;1а  е^а8... 

„Кгя1.гг!    1ИН1   (1сЬво          ^та1сг  пес  11сЫо  то  „N60  то1о,  пес  деЬса 

пес  ро88и111  уеип-о  соп(;га  рочяит  гепггс  ат1т  сон-  пес  роззит  уеп1ге  соп1га 

сопкс1опМатшса1пе1рго-  ткпИат  теат  (Ч  регГсс-  соп8с!е11иат  гаеат  е!  рег- 

Ге88Ю11ст  8апси  Еуап^е-  Попет  З.Шшиц'Ш,  ^\шт  /*еса'омет  8.  еуап9е1^^^иат 

Ш,  яиага  ргоГе881  зитпв".  ?>го/*е«.«?1  *нши.?**.  ргоГевз!  зитаз".'           т 

„Уо8  Рга1ге8  Шпо-        <  ^Уов  /гаЬгев  тгпогс'^  м    „Уо8  Уа1и8  У1с[еп  аЬ 

гее  аЪ  Ьотга1Ьи8  уаи18  аЪ  котшЪпз  уиШз  у1с1еп  Ьот1тЪа8  Гга^гез  М1погеа 


')  1п1еп1го.  1 .  Кга1ег  Шсег'шв  <1е  МагсЫаю...  сит  сшди1о  е(  ГетогаПЪиа.  2. 11п(1е 
4иа(1ат  Т1се  (Лх1Г.:  я11е1!д10  оЬ  у11а  Рга1гит  Мшогиш...  у^^\\\  тИ  ИлсЬпт  евЬ  чио4 
])081и1а8и.  3.  11п(1с  сИсеЬа!  Ъ.  Рг11пс18си8,  диод  1(1бо  юЫЬ  Ооштов..!  1р8ат'  801и111 
аН|8!»1|пи111  с!  ^1ог1о.>;иш*.  4.  81  уего  аИда18  Гга(бг  УокегН'  (Пссге,  сиг  Ъ«  0Ргаис1в- 
си.^  1ет|Х)гс  яао...  е!  соп8и1аЬа1пг  8р1г11и8  е)и8. 

^респЬпп.  Рга1ег  П|сагс1и8  с1е  Магса...  сит  с1п9и1о  е(  ГетогаИЬив.  81  аи(ет 
а1^^и^8  Гга1ег  Уо]ибп(  сСк-еге,  сиг  Ь.  Ргапс'шсия  1етроге  зио..  о!  соп8о1аЬа1иг  вр!- 
гНив  е.)  118. 

')  С^иаПа  Гиеп1  1п(еп11о  Ргапс18С1...  „Ьео  таии  виа  сопвспрзИ.  1п1егго((ау|(; 
:11И.г1п...  1)1с  1111Ы  |1а1^г...  С11Ш  с1п^и1о  е(  ГстогаНЬпя.  И(1ес  ез!  ге8роп810  ^псИ; 
)н).ч1еа  (11x14  з.  Гга1сг  ]/зо,  ^ио(1  Ь.  Кгапс18си8  (11x11,  зки!  рег  геускИолст  асдн^рсга! 
(]11ос1  ге11д1'а  Гга1гит  тшогит  ее!  ди1с1ат  ризШиз  ^гех...  Гас1ит  ся1  ^иоб  ро81и1а8и*'. 
11пс1с  д1сеЪа1  Ь.  Ргапс18си8,  диоб  Ыео  Уо!пи  ])отшия...  уеп1игат  1п  есс1е81а  виа. 
Роа<;1еа  8.  Гг.  \ло  шоуе!  чиаозиопст  (Псепв:  81  уего  а]^^и^я  Гга(;ег  Уо1исп(....  еС  соп- 
8о1аЬа(иг  яр1гНи8  е^и8. 
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\'осап  е^  тгДвп  оЪзегуа-    еЬ  уосап  оЬнегрЫогев  8.    еЬ  уосап  оЬ«огуа1огв8  8. 
Юге$  8ап11  Еуап^^еШ  еЬ    етпдеШ   е1  %п    орепЬиа    еуаи^еШ,  0))ег1Ьа8  аи1ет. 
ш  орепЬиз  ЬаЬеге  1оса-    уаНхв  ЪаЪеге  1оса1ов''.        ииШв  НаЬеге  1оси]о8''. 
1о8".  (Ср.   Кезропаю,  Аг- 

сЫу.  III.  8.  76). 

Изъ  сопоставлсн1я  ясна  ббльшая  близость  Убертино  къ  1п1'Спио, 
ч-Ьыъ  къ  8реси1ит.  Только  въ  словФ  реНесНо  н  въ  уиШз  посл'Ьдней 
цитаты  Убертино  ближе  къ  8реси1ит.  Но  это  легко  обългинмо  гЬмъ» 
что  у  насгь  по  11орвоиач{1льный  токстъ  1п1епио. 

3.  1пип\1ю  §§  7,  8,  9,  Щ  11  и  12.  8рееи1ит  с.  4.МЬегИпо  АгЬог 
иЬ.Г,  с.  3;  ВесХагаНо  (АгсНЬ  Щ.  8.  177).  ОЫт. 

Сопоставлен1е  текста  не  лриводитъ.  теь  прочнымъ  выводамъ  *).. 
Указываю  на  одно»  кажущееся  мн-Ь  аргумснтоиъ  въ  пользу  пр1ори* 
тста  8реси1и1п,  обстоятельство. 

ЫепИо  §  10  разсказываетъ  о.тоцъ,  какъ  новицШ  пришелъ  къ^ 
Франциску  и  говорить  ему:  „Ра1ег!  тИп  та^па  со118о1а1ю  е^^8е^  Ьнг 
1юге  р8а1(епип1  вес!  Псе!  ^пегаНз  ШиЛ,  сопсе(}еге  тИи  уе11с1,  \о1о  Шис! 
ЬаЬеге  Ле  соп8с1епиа''..(]|ц  Ь.  14>апсизс118  (1ес11(  Ше  гскроп.чиш  (Псепз: 
,Саго1и8  1трега(ог,  Ко1ап(1и8  е!  ОИуепив  е(  отпев  ракИи!  о!  гоЬизИ 
уЫу  яи!  ро(еп(е8  Гиегип^  1п  ргоеИо  регзеяиеМез  1п&(1е1е8  сшп  ти11о 
киЛоге  о!  ]аЬоге  ик^ие.а4^  тог(ету  ЬаЬиегип(  (1е  НИз  е1ог1о8ат  е(  гае- 
топа1ет  У1с1оНа1п  е!  ьА  иШгошп  1р81<  ГасИ  таг1уге8  тог1.ш  зип!  рго 
11<1е  С1|Г1$и  ш  ссг1атше;  с1  шиШ  8ип(,  ^|]^  зо1а  пахтаиопе  еогипц  ^^иIе 
НИ  ГесегшНэ  уо1ип1  гес1рсге  Ьопогего  е!  Ьитапат  ипЛеш''. 

„Лиа  У1се...  1р8е  Иегтп  1оси(и8  ее!  е1  (1е  р$а11епо...''  Сиыслъ  притч» 
ясень — ^герои  совершали  подвиги^  а  друпе  тщатся,  не  совершивъ  ихъ,. 


*)      1п1сн1%о.  ПЬегНпо  ВаЛагаНо,  ^'^рсЫтн. 

,Уас1е  е!  Гасвав  1Ни<1,  „Уа(1е  е(  Гас1а8  ^е  Ьос,  „Уа(1е  еЬ  (лс\л^  (1с  Нос 

К1си4  <11хеп1   ЫЫ   пГипзСсг  81си(    ^1x11     Ши     тпиви}!*  81С111    (]1со1    ИЬ}    11П1Н81сг 

Шпв"...  1ии8"...  1ии8**... 

яМеа  С111ра;  сит,  чш-  „Меа  си1ра,  шеа  са1ра  у,Меат(1ра^('га1ег^шеа 

сотцие  ■▼иН   еаае    Рга1ег  Гга(ог;  ^иоп^ат   ^^1и'лш^ие  сгЛри,  ^а^а  ^II^сип^ие  уиН 

Мшог,^  поп    (1е1)с1  Ьа1>еге  тиН  евве  Гга^ег  ип'т»г,  поп  ев^^о  Гга(ег  ЛИпог  поп  с1е- 

шв1  Шшсаш.  81(:и^  го(;и1а  с1е1)б(  каЬеге   пЫ   Сипхсаз,  ЬеС  ЬаЬеге  шв!  1ап]сат  *) 

сош'.|;^1  8|Ы,  61  ГетогаНа  81си1   ге^и1а  зП)!  соисе<!1(,  81С11(  ге^^пГа  тЫ  еопачШ 

е1  цш   пес«)8811а1е    со^^ип-  е( /с^^югс|/ш,  с1  ци!  песезв!-  е1  согёаш  е(  ГсшогаНа  «•( 

1пг,  |Ю|81п1  рог1аге  са1сса-  1а(о  соеипСиг,  ровБипЪ  рог-  ^и^  1пап1Гс81а  пссеввКаи*  п»- 

1псп1а**.  .  1игс  сакеашопСа**.  ({ипиа*  саЬ мяшоии!**. 

*)  Уа11С.  4354  п  8рес.  1509,  1ип1са8.  . 
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стяжать  главу  и  людскую  похвалу  одшшъ  разсказомъ  объ  нхъ  |Л:Ья- 
н1ягь.  Такъ  и  святые  исполняли  сбЪщ  друпе  же  носятъ  псалтыри, 
т.-е.э  не  исполняя  об-Ьтовъ,  хотятъ  слыть  святыми.  Посд^  такого 
ответа  намеками  естественно  со*,  стороны  н6виц1я  обратиться  къ 
Франциску  еще  разъ  съ  той  же  просьбой,  что  о^  дЪлаетъ  въ  §  11. 
8рес111ит  передаетъ  приблизительно  тЬмн  же  словами  вопросъ  Нови- 
шя  и  отв^Ьть  Франциска»  но  послЪ  словъ'  е1  Ьшпапат  1аи(1ет  оно 
прибавллсгь  пояснен1ё  притчи,  вкладывая  его  въ  уста  самого  Фран- 
1Шска— 11.1  о1  11|1ог  нов  .чипГтиШ  ян!  воЬпп  гес11ап<1о  о(  ргае<11саш1о 
орега  циае  запей  Гесегип!  уо1ип1  *  гесхреге  Ьопогет-  е(  1аи(!ет  ас  81 
<11сеге1  поп  езЬ  Ле  ИЪпз  еЬ  всхепИа  вей  йв  орег1Ьи8  У1г1иоб18  ци1а 
^ЫепОа  гп/'Ш  е1  сагиав  аеЛг/гса1  (1  (Яг.  8,  1)."  Рое!  )^и1ет  а1^^ио^ 
(1108...  \йет  поуШив  {(ешт  1оси1и8'е81...  Какъ'  мы  видимъ,  8реси1ит 
н-Ьсколько  иначе,  ч-Ьмъ  сдЬлали  ато  мы,  толк]^еть  притчу — ,Такъ*и 
у  насъ  святые  совершають  подвиги,* а' друпе  читаютъ  о  нихъ  в  про- 
повЪдмкаюп»  II  стремятся  этимъ  доб№ь  славу*.' Но  л'Ьдь  это  не  отно- 
сится гь  данному  случаю— 110виц|й- просить  псалтирь  не  потому,  что 
хочетъ  пропов-Ьдывать  (ему  сразу  пропов^дывать  и  не  дадутъ),  и  не 
потому,  что  хочетъ  читать  о  подвигать  святы±ь:  объ'  <дтизсь  подви- 
гагь  вь  исалтыряхъ  н^ть  ни  слова;  Ему  просто  пр1Ятно  имЬть  псал- 
тырь и  молссть  быть  далее  еще  пр1ятпЬс  везд'Ь  показываться  съ  этимъ 
псалтыремъ;  Это  и  подм'ЬчаетъФранцискъ,  указывая' 'ему,  что,  иося 
псалтырь,  онъ  парушаетъ  об1Ьт1>  (не  совершаеть*  подвига)  и  что  бла- 
годаря этому  святымъ  онъ  не  будетъ.  Вероятно  и  самъ  компиляторъ 
понималъ  неловкость  свСюго  объяснешя,  почему  <  я  прнбавнлъ  за  свой 
счетъ  —  ас  81  сИсеге!... — фразу^?. совершенно  не  подходящую  къ  дан- 
ному случаю  и  ввдающую  полное  ея  непониман1е,  которое  заста- 
вило 6\л  и  его,  будь  онъ  на  м-ЬсгЬ  110внц1я,  еще  разъ  обратиться 
къ  Франциску  съ  гЬмъ  же  вопросомъ. 

В  ь  общсмъ  изложеше  вышеназванныхъ  §§  въ  1п1еп110  и  ЗресШип) 
и-Ьсколько  01ЛИЧ110.  Въ  §  7  МеиНо  начииаетъ  приблизительно  также, 
какъ  и  8реп|1ит,  но  посл^Ь  8  строкъ  уже  отклоняется  отъ  текста 
8ресиН,  передавая  то,  что  частью  находится  въ  главЪ  72  8реси1и1п 
(р.  142),  хотя  и  въ  н1}сколько  отличающейся  верс1и  ^),  и  въ  еще  бо- 
лЬс  отличпомъ  вид-Ь  въ  глав*  73*).  Дал4б  текстъ  1п1еп110П18  и  8ре- 


*)  1пгеп''п  §  7,  начиная  со  словъ  — ве<1  токИ  е!  !'га1г1Ьи8   ргаес11саЬа1,  иЬ... 
1^  8  п  9,  кончая  согат  тЫаЪго  е1  аИая  ГгаЪНЬоа  81>еси1ит  с.  72,  р.  142. 

•)  ХпгепНо  §  9,  съ  1;пс1е  отпс.я  Гга^гев...  до  конца  8рес»Ь1т,  с.  73,  р.  146. 
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сиЦ  совпадаотъ  вновь  ^),  уже  до  конца.  Ту  асе  поел  Ьдовательность, 
что  въ  1п1еп11о^  мы  встр'Ьчаемъ  у  Убертино  въ  АгЬог  ^),  съ  т1Ьми  же 
отступлен11ши,  соотв^Ьтствующиин  глав-Ь  72  и  73  ВресиИ,  и  только 
съ  незначительными  пропусками  ')  и  краткой  передаче]!  двухъвопро- 
совъ  новищя  *).  Важно  отметить  и  то,  что  въ  часам  текста,  по.м'Ь- 
щенной  компиля'шромъ  ЗресиИ  въ  глав-Ь  72  и  73,  Убертино  гора:{ДО 
ближе  къ  ЫепНо  *).  Принявъ  во  вниман1е  даты  8рес'111ит  (1318)  и 
АгЬог  УИае  (1305)  мо^шо  съ  полной  ув'Ьренностью  сигзать,  что  Тп- 
(епио'даетъ  намъ  бол'Ье  древнюю  ворс1Ю  текста,  ч1Ьмь  8рес111ит  ^), 
н  вполне  допустимо  предполагать  упрощете  этого  тск( /га  вомпилято- 
ромъ  ЗресиИ'').  Разсуждешя,  ввраплеппыя  въ  разстспть  о  новищи,  не 
подходили  подъ  С!ар1(и1ит  Лв  РегГесИопе  РаирегШ!»,  ибо  въ  нихъ  го- 
ворится о  9С1епиа,  проповеди  (§  7),  о  молитве  и  размып1лен1и,  какъ 
главныхъ  цЪляхъ  братьевъ  (§  8),  о  вл1ян1и  прнм-Ьромъ  своей  жизни 
(§  9),  но  ни  слова  о  раирег(;ав.  Къ  тому  же  отъ  сокращен1я  разсказъ 
только  выигрывгшъ  въ  живости,  интсресЬ  и  спязпости.  1С<1Ж01Ч'^  дг^же, 
что  можно  усмотр-Ьть  сл1}ды  переделки. 

ТпШгНо  §  7  ...80(1  111б  по1еЬа(  111и(1  ЬаЬеге  П181  рпиь  ИаЬеге);  1и(!е 
Исепиат  а  Ь.  Ггапс18С0,  тах1те  ^и^а  аий1ега1,  ппос!  Ь.  1^\  покЬа!  (1т(1 
^'гШгез  еззепЬ  сиркИ  ^в  зсьепИа  е1  ЫЬш^  т1  VО^ш^  е1  (гаиНи^з  ргасхИ- 
еаЬси  и1  8ЫЛегеп1... 

ЗреегЛ.  с.  4  ...дша  аий1еЬа1;,  ^ио(I     Ь.  Р.  ьо1еЬаЬ  /Шгез  зиоз  чюи 


>)  1п1епИо  {§  10,  и  и  12.  8рсс.  съ  4,  до  конца. 

*)  См.  пр111гЬча111Я  Лоимеиса  р.  88  —  94.  Сабат1.<;  нии'Ьрио  уьпзываип.  ш.  прим. 
ши  стр.  14  1.  28,  с  д.  на  то,  что  69  гд.  8рес.  соответствует!,  разсматриваемий  части 
Убергано.  Вместо  иее  надо  укааать  на  гл.  78. 

>)  См.  Ьеттеш  I  с.  р.  90,  п.  1;  1Ъ.,  п.  2.,  1Ь.  р.  94,  п.  2. 

^)  Ро8^  уегЪа  П]а  (11с1(.  8.  Ггаи)Г  Ьео  чпо(1  Ы^  %п  йиоЬая  ЫгЫ  сит  Ш1га1н1,- 
Ьи9  пюдМу  чио8  ошИЦ).  пв^агИ  Исепиат  пп!  иотШо  ^епеи^^  рзаНег'шт  П1  аесипЦа 
▼1се  Шп!  пи  поуШо:  Е^о  ]аш.  1п(еп1.  §11. 

')  Ьеттепя  1Ь.,  р.  91,  п.  6. — Зрес.  Ьаес.  сар.  7:1,  тмпив  рго^юп!!,  ГЬ.  г(  соИ 
соптешинЬ. 

*)  Интересно,  что  съ  ЬСепНо  и  Убертино  совпадаетъ  и  Аи^^^иа  1ев:еп^а  О'^^' 
г1с.  4854),  вЪроитно  возникшая  къ  этой  своей  части  (Ь^Ъег  РгИепеГ?)  раиЪе  1318  г. 
О  совпадев1н  см.  8реси1иш  р.  13,  и.  1  рве.  о  само»  АнИдиа  к^ь'пДа  —  8реси1ип1 
СШ  ел.  СЬХХУ!  ел.  опнсаше  Мз.  Уа1.  4354,  отшсанЕе  другихъ  —  Мв.  ВегИп  10(> 
1Ь.  р.  СЬХХХУИ;  Ьос{$ш18  12  ори8си1е8  I,  р.  3 :;  ииЛарев^  77,  1Ь.,  [I,  97).  Неудач- 
пыя  соображен!}!  Сабатье  въ  Ори8си1е8  I,  р.  <>  1  ь^.  —  8.  Ргаис18с1  1е^п(1ае  геи^г!» 
&а(ра1еп1а  ^иае^^ат. 

')  Зд^сь  и  еще  не  преднолагаю,  что  1д1е11('ю  логдо  иъ  осиову  д1юсиИ;  г.-пчасъ 
вамъ  важенъ  лишь  текстъ  §§  7—12. 

Новм!  евр1а  XVI  (1908,  М  7),  отд.  3.  «"^ 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


114  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНЛГО  ПРОСЮЩЕШЯ. 

гяяе  ^и1Н€1оя  (1е  шенЫа  е1  ИЬт  поп  сеп1еп1аЬа(иг  ШиЛ  ЬаЬеге  8ше  11- 
оепНа  Ь.  Кгапс18С1,  .         ,      • 

ВресгЛ.  с,  72,  Ко1еЬ<и  ]ш1ет  запсИззгтиз  (га1ге$  $ьи>8  еззе  сирШз 
*к  ^)  зсгепНа  еЬ  ИЬпа  8еЛ  Уо1еЬа<;  е!  ргаеШсаЬа!  618  и!  81иёегеп(... 

Мн'Ь  не  кажется  возможнымъ  объяснить  это  совпадете  въ  гда- 
вахъ  4  и  72  иначе,  какъ  предположивъ,  что  компшшторъ  ЗресиЦ, 
видя  шзредъ  глазами  текстъ  §§  7 — 12  1п1еп11о  и  редактируя,  его  часть 
отложилъ  для  того,  чтобы  включить  ее  въ  СарКЫит  йе  РегГесиопе 
^>апс1ас  ПитШШ!»  (з1  ОЬесИепиае  ш  яехрао  е(  1п  Гга1пЬи8  въ  глав1^  72, 
гд-Ь  и  повторилъ  ужо  приведенный  имъ  текстъ  *).  г       и 

4.  1п(еп1ю  §  3  ВрсаЛ,  с.  71  ПЬсНгт  АтШ  Шк  Г,  с.  111  ((.  214)  »). 

1)  1п1еп11о  вм-ЬсгЬ  съ  Убертино  (косвенно  и  съ  Кларено)  локали- 
зируогь  эту  главу  и  гЬиъ  самымъ  д1Ьлаетъ  возможнымъ  ея  дати>- 
ровку  *),  чего  мы  пе  иайдомъ  въ  ЗресЫиш..  ' 

2)  11йепио  и  Убертино  передаютъ  этотъ  §  13  (по  счету  перваго) 
(чм1ч.-1(Г|,  110<*.п'Ь  §  12  (  =  ('.  4  8рог..),  8росп1иш,  кагсгь  мы  знаемъ,  эти 
§§  1п1си1ют*х  разбиваотъ  (гл,  4  и  71!). 

5.  ЬаепИо  §§  II,  1Г),  16,  8рееи1.  с.  11,  ПЬеНгт  Лг1юг.  {214  Ь.)  ^). 
ЗдЬсь  оггять  мы  встр-Ьчасмся  съ  большею  близостью  Убертино  къ 

1п4еп1ю,  ч-Ьмъ  къ  8реси1ит. 

1)  §  14  (не  весь)  Убертино  даогь  въ  вере!»  ЫстИспш,  8рес1|1ип) 
кой  ГД'Ь  отклошизтся  •). 

2)  Въ  {^  10  8рсси1ит  не  перод?м;тъ  послЬдннхъ  4-хъ  строкъ  1п1еп- 


*)  „ае"  бе11у  изъ  Со(1.  Мг.  989. 

*)  См.  Сабатьс  8реси1.  р.  14,  28  ел.  Ье  1ех(е  соппи  е(  С1(ё  раг  11Ьёг1ш'с1е  Са- 
.ча],  Л1'Ьог  (1.  г.)  .'Гтя1  ерю  раг  1е  Уа1|п.  4851,  ее!  ип  равЫсЬе  Лея  сЬдригев  4,  69 
(У— -7'{)  1!1  72  <Ь1  ?^рсс..  Гпг1,  он  воиЬ  (11У('1орр6бя  (1с8  Шт  апаЬ^мюя.  Оо  иопуеаи 
1С1  ёс1аи)  1а  ЬанЦз  а11и(|111(ё  (1и  8рес.  1'ггГ.  саг  81  он  сошргепс!  (гёя  Ь1С11  (?)  чие  сКе 
сея  1г()18  сЬа))1(го.8  он  а11  Га!^  ип  раяНсЬо,  он  по  8аига]Ч  1та^1пег  ]<>  оо111;га1ге  (по- 
чему?) с(.  солипт!  (1<»  со  раяМсЬс  он  ацга|Ч  )И1  11Гог  1е8  1го1н  сЬа]и11'ея  (1*ппс  у1тс 
аИиге  чие  ноиз  атопз  (1аи8  ио1ге  (1оситеп(. 

3)  Св1.  прии-Ьчаиш  Сабатье  къ  гд.  71. 

^)  ]икч111о    Сиш  таиеге!  ш  соЛет  ра1а(1о  шПгпшв  Ь.  Рг(тс18си8... 

иЬсНшо  —  Шш  пагга!  1(1ет  Гг.  I^ео  диоЛ  дат  ра1ег  вапс^из  ^асеге*  (п  рЫаОо 
(!('  «|ио  вирга  (11с1пт  ся1  гп/Чппм: 

А,  С1агсио—11\  ЬяпЬтп  ан1е  тог1ет  Ъ.  Кга11с18С1...  гаа1а  сгсуегип!...  гасаге  е1 
тшпИаге  о/СШо  /'го1гит,  ^иой  сиш  (есшеЬ... 

«)  См.  Зрес,  р.  СХЫП.  9. 

•)  „1ТЬ.  п.  II,  ЬаЬе1  и!!  вирга;  8рес.  сар.  И  (ра^?.  26  11н.  4--р.ч1?.  28  1ш.  3) 
нопни1я  л1иег  ех1пЬ(;Ь". -- Ьстшспз  1.  с.  р.  98  п.  1. 
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110111$,  Убертино  игь  даегь  и  заканчиваеп>  свое  изложеи1е  словами: 
ииси5^ив  УбгЬа  вапсИ  Ьеоп1$  '). 

3)  Убертино  приводить  эти  §§  1п1еп1!о1и8  сейчасъ  же  за  его  §  13, 
соб.1юдая  посл'Ьдопательностг»  оригинала;  8рес111ип)  передастъ,  к<>1;1.  мы 
вид-Ьлн  §  13,  въ  гдав'Ь  71,  а  §  14,  15  и  10  пом'Ьщае'Г]»  иослЬ  главы 
10,  не  им'Ьющсв  ничего  общаго  сь  Тп1епио. 

•  Ытавъ,  и  ссылки  Убертино  и  другихъ  авторовъ  и  цитаты  приво- 
дить кь  необходимому  заключен1ю  о  томь,  что  Убертино  ссылался 
на  МепИо,  1сотороо  онъ  :талъ  уже  въ  1305  году  настолько  хорошо, 
что,  цитируя,  сохранялъ  иорядокъ  §§  оригинала^  а  вь  1311  году  онъ 
его  уже  внд'Ьль  и  во  вслкомь  случа'Ь  зиа^лъ  его  непосредственно. 
Н-Ьть  основашй  сомневаться,  что  изданное  Лемменсомъ  1п1епио  только 
въ  мелочахь  можетъ  отличаться  отъ  того,  которым  ь  нользовалсл  Убер- 
тино и  о  которомъ  онъ  ннсалъ.  Такимъ  образомъ  это  1п(еп110  суще- 
ствовало ран^е  1318  г.,  года  компилящи  ЗресиИ,  слкдовательно  и 
текстуальную  близость  отих'ь  диухъ  источник(»в'1.  нозполитолыю  ршь 
р'Ёшать  вь  томь  смысл*]},  что  8реси]ит  черпало  изъ  1п1.о11ио1и.ч,  гЬмь 
бол1е,  что  1гЬкоторыя  даиныя  прямо  и  у1сазываютъ  на  :>то  ^).  Совер- 
шенно же  ясно  это  становится  при  попытк'Ь  выяснить  вл1яше  1п1е11(10- 
П18  на  нланъ  второго  Сар11и1ит  вресиИ,  кь  чему  я  надЬюсь  возвраг- 
титься  въдругомь  м'ЬсгЬ.  Конечно,  1п(.еп1ю  не  дошло  до  насъ  вь  пер- 
воначальномъ  своемь  вид-Ь  и  текстъ  кодекса  8.  18!(1оги  'О  отличается 
отъ  того,  которымъ  полыюн{ш:л  Убертино,  и  огь  того,  ко'тры!!,  1сак'ь 
я.над'Ьюсь  показать,  ле1'ъ  въ  основу  II  сарИиШш  ЗросиК  РегГссиоии;, 
хотя  все  говорить  за  то,  что  вь  нашемь  кодекс^Ь  тексгь  1п1епиоп18 
подвергся  только  вн^шнимь  несуществепнымь  нзм'Ьнен1ямь,  но  очень 
вероятно,  что  Мз.  компилятора  8реси]ит,  въ  нЬкоторыхь  по  крайней 
1гЬр'Ь  частяхь,  быль  ближе  кь  Убертино,  ч-Ьмъ  нашь  тексгь  и  этимь 
можно  объяснить  совпаде1пя  8реси1!  и  Убертино,  отличаюндяся  оть 
текста  со<1.  8.  181(1ого.  Впрочемъ,  надо  сказать,  так]е  случаи  очень 
Р*дки  *). 


')  См.  Ьетшепа  1.  с,  р.  99,  и.  3  и  4. 

*)  Сн.  выше. 

^)  Си.  имшо. 

^)  См.  пыше.  Сюда  можно  прибавить  1)  1п1еп1го  §  К»  ...(1иа1и1о  8сг1рьи  ге- 
^м|1ад|  е^  /ее//  огоп!»  а11а...^  ЛЬеги  и  З^зес,  ,.,ге^и]лт  е1  /"сгс  ошп1и...  2)  2п1. 
^  10  ...1га(го8  их  янЫтгШ/г.  1*Х  ргоу|(1сииа  виао  8с1еп(|'}1о.  (1Ьег1.,,  Гга1г(:н  ех  Ш1с10' 
гааи  е1...  ИрееиХит,.,  ех  иис1оп1а1е  виае  8с1еииаи  и1  Швае  ргоу|иеп11ие...  Ьоштел» 
1.  с.  р.  87  п  '1  (ср.  р,  77)-,  р.  98  п.  3  р.  99  п.  2  и  друпо  прии'Ьрм  1Ъ1с1ет  ра8в1т. 

8* 
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При  совпаден1и  ЗресиИ  и  1п1еп110П18  необходимо  или  сводить  одно 
ка  другое  или  возводить  игь  кгь  общему  источнику.  Общш  источиикъ 
могъ  существовать  или  до  1305  года  или  оосл'Ь.  Если  до,  то  лучше 
всего  отожеавить  ого  съ  ШспЦо,  прид11  такимъ  образомъ  «ь  первой 
возможности,  ибо  тому,  что  онъ  представлялъ  изъ  себя  тоть  же  ма- 
тер1аль  въ  иной  форм'Ь  (напр.,  въ  отрыввахъ  Ье^епЛа'  (пит  8ос10- 
шт),  противор-Ьчитъ  ссылка  Убертино  на  ЫЬег  Ле  1п1епиопе  и  поря- 
докъ  его  цитатъу  воспронзводящШ  порядокъ  излолсешя  1п(еп(1оп18  и  при 
такомъ  предположен1и  зависимость  Убертино  отъ  1п(епио  неоспорима. 
Признан  10  въ  1п(епио  источника  ЗресиЦ  находить  въ  такомъ  случа'Ь 
ссб'Ь  ирочную  основу,  в-Ьдь  8реси1ит  появилось  посл'Ь  сочинешл  Убер- 
тино. А  то,  что  между  ЗресиЬпп  и  ЪЬепНо  гораздо  больше  пулктовъ 
сонрикосновеш'я  (хотя  бы  въ  гл«  Зи  4  и  другихъ),  чЪмъ  между 
каяд^ымъ  изъ  нихъ  и  Убертино,  устраняотъ  возможность  вл1ян1я 
1п1е111юп18  чсрезъ  посредство  Убертино.  Наконецъ,  въ  пользу  того  же 
шворигь  изслЬдоваше  вл1яшя  1п(еп(10П18  на  планъ  части  ЗресиИ,  ре- 
зультаты котораго  я  надЪюсь  изложить  въ  другомъ  этюд*]}.  Можно 
дал-Ье,  ш^реходя  кь  предположение  о  появлеши  1ц(епио  посл'Ь  Убер- 
тино, предположить,  что  1п(еиио;  являясь  нсточникомь  >  ЗресиЦ  (что 
по  вышеуказаннымъ  причинамъ  отрицать  нельзя),  само  должно  быть 
по:)ппд(М1о  к'г>  Убертино.  Цодробное  ра.')СМотрЬн1е  итого  вопроса  вы- 
холить за  рамкп  настоящей  статьи,  у1сажу  только  кратко  на  глав- 
ные аргумешы  лро1*ивъ  такой  попытки.  1)  Она  продполш^аоть  пол- 
ное недовЬр1е  къ  совершенно  опред'Ьлеипымъ  заявлен1ямъ  Убертино. 

2)  О  творен1яхъ  Льва,  крои'Ь  Убертино  упоминаютъ  и  друпе,  хотя 
и  пе  давая  ихъ  заглав1я  (Оливи,  Анжело  Кларено,  Ф.  Венимбени), 
и  цитуютъ   то,    что    находится   въ  ЫепНо   и  частью    у  Убертино, 

3)  Создап1е  изъ  циаатъ  Убертино  ц'Ьлаго,  относительно  связнаго  со- 
чинешя  предполагаешь  большую  и  трудную  работу  (не  забудемъ,  что 
цитаты  должны  были  черпаться  изъ  3-хъ  произведен1й — АгЬог,  Кев- 
Р0П810  н  Вес1атаио,  при  чемъ  послЬдн1я  два  едва  ли  могли  быть 
очень  распространены),  слЬдовъ  которой  пе  замЬтно.  3)  Н-Ьтъ  ни- 
какмх'ь  положигольпыхъ  аргументовъ  въ  пользу  такого  мн^и1Я,  если 
по  ('мн'гать  та1а)вымъ  мнимую  лживость  Убертино  ^).  Птак'Ь,  едва  ли 
можно  сомн'Ьпатьсл,  что  ]|11епио  нс/гочник'ь  ЗресиИ,  и  крайне  пе- 
вЪроятно  11релиоложен1с,  что  [пЬепНо  появилось  послЬ  1305  шда. 


')  Си.  бгос/л7,  016  (^иеНеи  гиг  (^евсЬ'юЫе  Лез  111.  Ргапг  уоп  Л881я1.  1904.  8. 153. 
КпогН,  11Ьегипо  уоп  СаааХе*  МагЬигд  1903.  8.  50.  ИаЬаШг,  8реси1ит  р.  СХХ. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ЗРВСТ^ЫШ  РЕНРКСГ10К18  И  ЕГО  иоточнвки.  117 

77.   УЫ)а  8.  Р.  Угтклш  *)    аь  отмштенш    гисъ    къ  Яресгйнт    н 
*  \^тирукпцимь  игь  авторамъ,  • 

1.  УегЬа  §  1.  8реси1ит  с.  12  Ап{1с1о  (Яигепо^  ЕхроШго  гег/гНае 
Ы.  43  а  *). 

Токстъ  не  дастъ  возможности  д-Ьлать  заключешя  о  прюритотЬ 
ЗреспЦ  или  УеН)аэ  но  бол'Ье  вероятно,  что  1Сларсно  им^сть  пъ 
виду  не  8реси1ит  неизв-Ьстнаго  компилятора,  а  УегЬа,  прнпвсывае- 
МЕля  Льву,  когХа  пишетъ — Ипйе,  ягси^  /г.  Ьео  8(пЫ(^  Ь.  Ргапс18(*л18 
уо1вЬа4...  1      • 

2.  УегЪа  §  3.  В/уеаЛит  е.  13^  Лпде1о  СЛагепо^  Ех}юШю. 
Зд-Ьсь  тоже  трудно  дЬлать  1сак1е-нибудь  выводы.  Но  надо  думать, 

что  Кларено  ближе  въ  Зсприа  Ьеошз,  передавая  вм'ЬсгЬ  съ  посл-Ьд- 
ними  ответь  Бога  въ  косвенной  р-Ьчи,  тогда  кавъ  ЗресгЛит  д-Ьлаетъ 
это  въ'ирямой  •). 

3.  УегЬа  §  4',  ^^есиктг  с.  1,  ВапагЫига  с,  ТУ  ^),  ЛсШз  гп 
УаИе  ИеаСпш  *).  ПЬегН^о  АгЬоГу  СЛагеио  ЕхроШ'ык 

Убертиио  и  Кларено  цитуютъ  этотъ  отрывок'ь  и  цита1'а  лирваго 
въ  ЛгЬог  уИао  свид'Ьтсль'ствують  «ъ  пользу  сутоствованрл  «го  до 
1318  г.  Сличен1е  текста  многаго  намъ  не  даетъ. 

1)  УегЬа.  8])сси1ит. 

Сит    Ь.    1<>апс18сив    е188е1    1п  РовЦиат    (уего)    80С1пи1а   1Ч5- 

(||Ыа1п   ]поп1о  спш  {га1ге  Ьеопе  ^11а  «{пат  (есИ  Ъ,  1<>апс1.чс118  рог- 

ёе    А881810    е!    &а1ге    Вошго   (1о  (Ша    Гш1;,    а8Соп(111    1п    ({иепЛат 

Вопоша    аЛ    б1с1еп(1ат    герт1ат,  топ1ет  сит  &.  Ьеопе  (1в  А881810 


')  Леммбнсг,  о.  с,  р.  100—106. 

*)  См.  Ленменсъ,  о.  с,  р.  100,  п.  2. 

')  УегЬа — ({и!  виНш  гевропсШ,  ^иод  ошша  анГеггс!;  ш  8рес1а1]  (;(  111  солшипп 
|11г,е118,  ^ао<^  181а  е8(  ЛипПва  виа,  сш  вешрсг  ев^^с  рага1о8  ргоу1(1еге,  (ртиСисинкрю 
сгезсеге!,  ^^од  е1  зешрег  еаш  Гоуеге!,  диатШи  ш  1рво  врегагс^  ^!реси1иш—1\п\ 
аШлт  гевропдИ  Шсепв:  „Е^о  аоГегат  отп1а  ш  8рес1аИ  е!  |'а  соттиш;  Ьшс  спаш 
{атШае'ветрег  его  рага^из  ргоУ1с1еге  диапШсишдие  сгезса!  е%  зешрег  еат  ГоуеЬо 
^иатё^и  зрегаЪК  т  те**. 

*)  дегар]ис1  доо1оп8  8.  Вопауеп^огае  Ье^епЛае  Лиас  (1е  тКа  8.  Ргапс18с]  Ье- 
гарЫе1  е^Ние  а  р.  р.  СоИедИ  8.  Вопауеп111гае.  Ас1  Скгав  А(|иа8  ((^иагассЬ!)  1898. 
От)>14110]ет.  Гюиамситури  ирииедеиъ  Сабатьс — 8рс('.и1и11ц  р.  25^^  (си.  пообще  его  ]йи- 
(1е:«  нрес1а1с8  Де  с|ие1дае8  сЬарНгез  &  С]|.  I— Ьа  сотрозШоп  (](^  1а  гё(;1о.  П||(1., 
р.  249  01.  Также  СоПпсиоп,  (Т,  р.  120;  Орпвсикн,  Ш,  р.  01  по(о.  <1м.  (1011(7.,  о.  с. 
а  158  н  ел.). 

О  ЗресШаго,  1.  с,  р.  25-1,  255  еж. 
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ятю  ропШи  сга(,    ^иат    С1|П8(.о     с(   Гг.    Воп1хо   Вопоша  и!  Гасеге! 
Лосспи)  ('пп8сп1)1  ГесИ,  соп^е^аП...     аИат  герт1ат  циат  СЬг181о  досеп(е 

8С111)1  (шь.  сопб1юели... 

Въ  начал*]}  главы  8рес111шп,  вполн'Ь  согласно  съ  Но1а  передъ 
1п1енио,  различаетъ  три  устава  ^) .  и  относить  описываемый  эпнзо^ъ 
къ  третьему  изъ  ихъ  (къ  одобренному  Гоцор1емъ?)  *),  тогда,  вакъ 
УегЬа  относить  его  ко  второму,  впосл^дствш  потерянному.  И  если 
мы  обратимся  кь  Бонавентур'Ь,  им'Ьвшему  подь  рукой  источники 
бли8К1е,  если  не  тожественные  сь  такими  же  УегЬа  и  ЬресиЦ,  мы 
увидимь,  что  онь  подтверддаеть  верЫю.  УегЬа.  > , 

1{опау.  1У  '), — ...  1п  топ1ет ,  дг(епЛ<1т  сит  дмЫтя  зоспЗуЦ^хтИм 
8а11с1о  <1оссп1е,  сопзсспйй,  иЫ  ..,  сотсгЩ^еат  (т.  е.  геки1ат)  ГесЦ, 
8СП11и111тп  (]11011  огапИ  81Ь1  сГ1Уши8  $ир1п<д]8  8идкегеЬа1  %  ^иат  сит, 
11е  то111с  (1е.ч(чми1сп8,  вегуапЛаш  8ио  У1сапо..(т.  е.  Иль*}!)  С01пт18188е1. 
е1.  111о  рашч.ч  г1ар818  и10Ь118,  а8801ЧЗго(.  рог  шсипат  ]н^г(Шит\Л\/^тд,и^ 
8^ии'.и18  У1Г  а(1  1осит  80,1Ни111П18.геЛШ  еашдио  ]П81аг  рпоп8,  ас  81  ех 
оге  I  )01  уегЬа  8и8С1реге(,  иИсо  герагауН,  е1,  рог  зиргасИскип  (1от1пит 
Рарат  Попопит  ос1ауо  ропиЯса1.и8  1Ши8  аппо^^си!  ор1дуега(,  оЫ!- 
пиК  сопПгтап. 

'Голм;о  |||*рв;и1  часггь  прнвсдоннаго  отрывка  Вонавептуры  (до  слот»: 
К^згак)  У1Г...)  соприкасается!  сь  нашими  текстами.  И  нсльзн  сказать, 
что  одип'ь  и  хоть  же  факгг>  УегЬа  относлп»  кь  моменту,  соответ- 
ствующему первой  части  Боиавентуры,  а.8реси1ии1 — ^второй^  Этому 
нротивор-Ьчить:  1)  то,  что  два  товарища  упомянуты  Бонавентурой 
вь  первой  части;  2)  то,  что  только  первая  часть  Бонавептуры  тек- 
стуально близка  кь  УегЬа  и  8реси1ит  ^).,  Сл:Ьдовательно  тексты  8ре- 


')  в.  1^гаис18си8  ГесК  (гее  ге^1х1а8,  зсШсс!  Шат,  «[иаш  сои11гтау1Ъ  шЫ  рара 
Ьшосспиив  я1пе  Ьи11а;  ро81са  {'еси  аНаш  Ьгетюгеш  е!  Ьасс  реЫНа  Гии*  ро81еа 
Шат,  ^^IЯIп  р.ч])а  Попогшя  сопПгтауЛ  сити  Ьи11а  (1с  411а  гедпЫ  шиИа  ГттипЪ 
ех1гяс1а  1)сг  ш11П81го8  соп1га  Уо]1ш1а1сш  Ь.  РгапсЕвсК  РозЦиат  и  дал^е  какъ  въ 
тексте.  Ср.  Ьешшепа,  о.  с,  р.  83.— Б(  по1а,  чиос1  Ь.  Ргапс18си8.Гес11  (гев  те^иЫ... 

*)  Мп*  поясно,  почему  Гетцъ,  о.  с,  8.  159  впдитъ  въ  8реси1ш11  укавагие  на 
Л  устава—...   11ог  Шп^ъл^^а^&аХч.   хоМ  дег  Ли^аЬе   иЬег  (Ие.йгс!  {ойсг  схЫлпсг  ьлег) 

УСГ8сЫо(]с1Н-11   1|Сд0]11. 

3)  КсКИо  гл1а1а,  р.  43. 

*)  Но  контексту  II  но  тому,  чт(»  говорится  дальше,  лсио,  что  Ноиавситура 
им-Ьсп.  ль  виду  второй,  потерянный  уставъ. 

*)  УсгЬа.  !^)€сп1пт,  ИопатпНига. 

Сит  Ь.  Кпи1С15с.из  е88с1  Ь.  Ргапс18си9 ...  аясспг//^        ...  хп  щт^1€т  ^иен^ам 
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си11  и  УегЬа  ии^Ьютъ  въ  виду  тотъ  же  фактъ,  что  и  Бонавен- 
тура  въ  первой  части  ириведениаго  отрывка  и  такнмъ  образомъ  Бо- 
навснтура  •  лодтверждаетъ  прюритетъ  УегЬа.  Весьма  важиммъ  для 
исторга  танъ  называемаго  8илотска1Ч).преда1Г1я  ^1влястс}1  волросъ  объ 
отношеши)  между  нимъ  и  Бонавентурой.  Самъ  Бонавентура  и  друпе 
источники  указываютъ  на  близкое  отношен1е  его  къ  товарищамъ  Фран- 
циска и  на  иав'Ьстность  ему  н'Ькототорыхъ  ихъ  произведен!!}. 

1.  ..;  Ша  1е§;еп(1а  ^ие^е  &с1а  081  рег  Сспега1ет  811  (ютрНаи 
ргаи  грзе  ЪаЬиИ  аЬ  оге  еагшп  от  сит  В.  Ргшгтсо  011и.^1  зе^прег 
(иегиги  еЬ  ситШ  сегШгпаШег  зЫгегШ  е^  ргоЬа1а  хЫ  81п1  ро81(а 
<Ш|§:оп1ег  0. 

2.<:...  уНао  |111и8  У11*(и1е8,  ас(и8  еЬ  уегЬа  ^11а8^  (гадтеШа  оиааит^ 
раНш  пед1ес1а  рагНщие  ^^5/>е9*5а,  диапирмт  р1епе  поп  роззет^  глШпп- 
дне  соШдегет,  пе*  топепиЬпз  М8  ^и^  сиш  {ати1о  \Ш  сопу1хегап1, 
(1ерепгеп1  •). 

3.  |1Л  1^11иг  у1(ае  1р81и8  УОгНав  ш!  ро81ого8  1.гап8т111оп(1<1.  сог(Й18 
тИп  соп81аге(  о!  с1апи8э  асиет  1осиш  тчфтз^  со11Уе1'8аи()П18  о1  (гаи- 
811и8  уш  8апси,  сит  ^\т1л1%а1Ип1з  Ыш  шШис  т11п^ЬтШпш  соИаМопот 
<1е  Ы8  ЬаЬш  (11и^еп1ет,  ^е!  тахше  сг/т  ошЬизНаш,  дш  зткЛИаНз 
т*з  е1;  сапзеИ  (иеттй  е1  зес^аиугез  ргаеЫ/пНу  дигЬиз  ргор1е1'  а^пИат 
юе^Иикт  ргоЬШатдие  тНгЛет  рЛеа  ев1  %т1ШЬиЫ1%8  ш1ЫЬси((а  *). 

А1ежду .  Бонавентурой  и  УегЬа  можно  соб-Ь  предс']<1вить  сл^дуюиця 
отиошсн1я  или  1,  Бонавентура  бралъ  изъ  сочинешй  <)лижа11ших'1*  учс- 
никовЪ)  а  УегЬа  изъ  Бонавснтуры,  или  2,  Уе1'1)а  нзь  сочиненИ!  бли- 
жайшихъ  учениковъ,   а  Бонавентура  изъ  УегЬа,    или    3,   и  УогЬа  п 


%п  ди01и1т  пюи1с  сит  Гг.  гп  ^иа^^(^аш  шап1ет  сит  сит  ЛпоЫм^  кос'иь  гон- 
Ьеопе...  Гг.  Х^еопе...  псетИ!.,, 

„.%\плтСНгг81011осеп1е  соп'  ...  ^иат  СНг1я1о  йоссп1е  »„  Иргп1п  8аис1о  Аисени, 
^сгИп'  (есИ„.  -  сопвсггЫ  (есП.  сопвп-тШ...  соп^спЫ  сат 

/|Ч'&/  н(Ч'.111и1||т  (|т)(1  огпи- 

виуцсгсЬаи 

.Рпцииасе,  шЫ1  691  1п  ге^^ик  с1е  1ао  яоА  1о1иш  ев^  вкгиш,  ди1(14ш<1  хЫ  ее! 
(8рсс.-б81  1Ы)"...  II  выйсе:  „Оопипе!  поппе  Ьепе  (11x1  ИЫ,  чио(1  поп  сгб(]егеп1  ИЫ 
(^с.-т1Ы)?<'.  .     . 

..  ')  ПостапоиенЕб  собора  1266  г.  въ  Париж!*.  Цптую  но  Алаасононскону  ипда- 
1|1ю  Чс1а110,  р.  XXII;.  см.  ХХП1,  п.  1.  Ср.  Сабатье,  У1е  ёо  8.  1''гапс.01н  (1'А.ч81.^е  ^1 
4:(1и1оп,  р.  1«ХХХ1У  ел. 

*)  Вопауспига  еёи.  С11аи,  рго1оби8  3,  р.  4. 

.     3)  шаеш   I.  р.  4.  См.  Ооеи,  о.  оМ.,  8.  215  ел. 
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Бонавентура  изъ  общаго  источника  —  сочиненШ  бпжайшихъ  *  уче- 
ниЕювЪу  или  4,  можно  вторую  возможность  видонзиЪнить,  отоже- 
ствивъ  УсгЬа  (я  вес  время  им-Ью  въ  виду  лишь  §  4  УегЬа  и  еоог* 
в1}гствуюицй  отрывокъ  Бонавентуры)  съ  сочинсшями  ближайшихъ  учо- 
никовъ.  Посл1Ьдняя  возможность  вызываетъ  бодьш1я  сожвЛтя.  При* 
иявъ  ее,  мы  должны  будемъ  признать  лжецами  ближаВшить  учеии- 
ковъ  святого  и  это  обвинен1е,  думается,  нельзя  устранить  соображе- 
1ПЯМИ,  подобными  тЬиЪу  каюя  высказалъ  въ  своемъ  в.^данЬ  Сабатье  ^); 
тЬмъ  бол'кс,  что  тогда  эту  ложь  мы  принуждены  отнести  въ  довольно 
раннюю  эпоху,  когда  еще  живы  были  хоть  некоторые  -изъ  министровъ^ 
присутствовавшихъ  при  разговор-Ь  Франциска  съ  Богомъ,  и  во1!да 
еще  едва  ли  изгладилась  память  о  реальной  обстановвгЬ  составлен1я 
второго  устава.  Едва  ли  возможно  при  настоящемъ  состояи1и  источ- 
никовъ  ответить  на  поставленные  выше  вопро<ш.  Постараюсь  указать 
только  на  н'Ьсколько  намековъ,  говорящихъ  противъ  заимствовашя 
§  4  УегЬа  нзь  Бонавонтуры.  1.  Бонавентура  даеть  новыя  подробно- 
сти, отсутствующ1я  въ  УегЬа  н  8реси1ит.  Я  им'Ью  въ  виду  приведен- 
ную выше  вторую  часть  его  разсваза  о  потер'Ь  устава  и  составленш 
святымъ  новаго.  2.  Въ  этой  же  части  Бонавентура  обвиняетъ  въ  по- 
терь Илью  ^)  и  мало  в'Ьроятно,  чтобы  поздиШ  компиляторъ,  им'Ьвшхй 
пор(V^1>  глюлут  такое  онред'Ьлснное  указан1е,  не  только  его  вшей- 
пулч.,  по  и  развилъ  первую  часть  разсказа  такъ,  что  виновникомъ 
прстп-та  против'1.  устппа  является  но  Илья,  а  министры  ').  3.  Гораздо 


';  Ьс  8рсс111ит  е1  8а1||(  Вопауеп(иге  оп1  тои1и  (Иге,  ауос  1е  1ап^аве  до  1епг 
1«  шрв,  1е11г  а(1|п1гаиоп  роиг  1а  гёд]с.  Уок  дане  с1е8  гёс11а  аи(ге  сЬове  чие  Гехргеа- 
81* 41  8ушЪоИ(|ис  де  1еиг8  зепИтсп^в,  с'ев!  ее  геГиаег  &  1га(1шге  1сиг  81у1е  тШёта! 
СП  ^^^}е  то(1сгпс...  Мёсоппа11гс  се8  лиапсез,  тои1о1г  1га11ег  де8  НсИш  роёИчиез 
г<  1111 1110  8'11з  ('{.шеп!  ▼га18  аи  р1ед  <1с  1а  1еигс,  с'еа!  ргбрагег  рои  4  реи  .к  доппег 
1ся  \й^епйея  роиг  де  ГЫаЫге.  Ьк  е$1  1е  та!;  1а  1ё9еп(1с  ез!  аи$:н1  16^1  Кте  чие  1а 
|югя1е,  8а  кооиг;  се  ^и^  ея1  Шё^111тс,  с'ев!  до  1а  доппсг  роиг  се  ди'еПе  п'ов!  рае. 
}<1)ес1|1ит,  )>.  261.  Ср.  Сд1г.  о.  с  8.  158  84.  ра881т,  особепио:  Май  Ьа1  дге!  Мд- 
1^Ис]1ке11еп:  с11е  ВегиГипд  аиС  Ьео  ез!  е1пе  Р&ЬсЬип^  (1^^ь  им^еть  въ  внду  Ск)дех 
КоИ^ио:...  1очиог  едо  чш  ясг1ря1  Ьаес,  8С111се1  &.  Ьео)...  одег  е8  ЬапдеН  ^ккНсЬ 
ит  е1пе  М111е11ш1в  ]^еов— Лапп  Ъ1е1Ъ(  шсЬи  апдегеа  йЪп^,  а1з  Шт  деп  и11ц|^1е11 
Лп1е11  Ъе!  йег  \]тЫЫ\та  <1ег  Се8сЫс111е  кш*  8а^  хи  гизсЬгекЬеп;  одет  еше  МШ- 
еЛпп^  1«ео8  181  ПЬегагЬе1(е1  11гогдеп  оЬпе  йввв  (Не  ВегиГип^  аиГ  Ьео  еш^^евсЬг&пк! 
н^ип]с.  МП  1>е8и1птмо11  Сгйп(]с11  18(  с11о  Рга^е  п1сЫ  гп  еп18с11еИе11,  оЪ^оЫ  тал 
Гиг  аНе  (1гс!  (?)  Мов11сЬке11еп  тапЬегЫ  апШгеп  капп.^  Ср.  также  Сабатье  Со11., 
II,  р.  126  я  Ори.яси1е8.  Ш,  р.  91  поСе. 

')  Это  отн^чь'но  уже  Сабатье.  8реси1.,  р.  253, 

>)  Это  было  бы  возможно,  есдп  бы  комомяторъ  стремился  оправдать  Илью  отъ 
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еетествеинФв  предположить  опущен1е  имснъ  товарищей  Франциска 
Бонавентурою,  ч'Ьыъ  позднейшую  •  вставку;  кп»  тому  же  одинъ  изъ 
нихъ,  Бонивъ  И8ъ  БоношИ)  мало  ивкЬстенъ  *).  4.  На1сонецъ,  УегЬа  и 
8реси1шп  сопривасаютсл  только  съ  первою  частью  отрывка  Бонавсн- 
туры  И  передаютъ  довольно  обстоятельный  разсвазъ  совершенно  са- 
мостоятельно. 5.  §  4  УегЬа — едннствеипоо  м'Ьсто  8сг1р1а  1»оп189  им'Ь- 
ющее  аналогЬо  въ  Вонавентур'Ь. 

•/.  УегЬа  §  /},  8р€си1пт  с.  67?. 

'Гекстъ  почти  дословно  •  совпадиегь.  Эту  главу  илтусгь  Л.  1Сла- 
рено.  •:        • 

Вышепрнводонпыя  соображен1я  (ыхъ,  при  желаи1и  легко  дополнить 
и  углубить)  довазываютьу  что  существовавш1я  въ  конц'Ь  ХШ  и  на- 
чале ХТУ  вгЬка  8спр1а  Ьеоп1в  являются  источникомъ  н-Ькоторыхъ  главъ 
8реси]ит.  Уже  выше  я  оговорился,  что  допускаю  возможность  н^Ько- 
тораго  и8М'Ьнен1я  ихъ  текста  (хотя  и  незначнтольнаго)  съ  того  вре- 
мени, когда  имъ  пользовался  компиляторъ  ВресиП,  до  того,  когда 
он^  попали  въ  Соёех  8.  ЫЛого  У^'  Поатому  возможно,  что  та 
или  иная  фраза  ВресиИ  иногда  можетъ  дать  бол^е  древнюю  верС1ю 
текста,  ч1}мъ  соотв'Ьтствующая  фраза  кодекса.  Но  это  нисколько  не 
можетъ  поколебать  нашихъ  выводовъ  *).  Въ  виду  того,  что  1п1е11ио 
представляетъ  изъ  себя  цЪлое  произведете,  было  бы  важпо  просл'Ь- 
дить,  не  П0ВЛ1ЯЛ0  ли  оно  на  планъ    гЬхъ  или  иныхъ  частей  8реси11, 


обвнненЁЯ,  во  его  иредиолагаетъ  его  соприкосиовеиао  съ  друпши  нстпчникпми»  иа 
что  ука.1а1пй  н'Ътъ.  Къ  тому  же  такое  нродположоиЕе  не  ин'кеп  оиорм  иъ  тексгахъ. 

')  §аг  се  Ггёго  Воп!2и8  поив  агопа  реи  с1е  геп8е1дпетеп(  ргёс1ь— нишеп.  Са- 
батье—ЗресиЬ,  р.  2,  п.  2.  Съ  этой  главой  свлзаиъ  спорный  вопросъ  о  Сар1<;и1ит 
В«ог10Г11т  см.  Ооеи.  8.  194.  Неттапп  ВЧлсНег,  Бег  Ье111ке  Ргаих  ▼.  А88'181  ^ДЬгепА 
ёег  1аЬге  1219—21.  Рге1Ьигдег  Ш81оп8с11е  81и<11оп.  Кге1Ьш'е.  (ЗсЬмгсчх)  1907. 
8.  109— -34.  Въ  жодекс^  8. 1я1дого,  въ  коиц11  находятся  ещ|^  три  §§,  которые  Ломменсъ 
не  включилъ  въ  свое  иаданЕс  на  томъ  осиоваи1И,  что  1ьъ  не  цитують  1С|ареио  и 
Убертино  (!)•— Ьосо  аШшаи  рага^^арЫ  ЬаЪеп111Г  ш  сосИсс  '/уа  ^*'^^  иаггаНонев  (вин! 
8рес.  52,  79,  85)  (|иае  арис1  13Ьег(1пиш  е1  С1агопит  от188ае  вин!.  Непоилтно  также, 
почему  Лемненсъ  включилъ  въ  УегЬа  §  6  только  на  тонъ  освовашн,  что  ояъ  цп- 
туется  Клареио  и  Убертвно,  между  Нмъ,  какъ  въ  кодексЬ  его  п'Ьтъ. 

*)  Ор.  IV.  Сб(2.  о.  с.  8.  153  п.  1,  гд^  авторъ  заходить  слншкомъ  далеко,  утвер- 
яцая:  111  ^^пхеп  егвсЬеш!  Дег  (Ыех  8.  Ы(1оп...  а1в  е1пе  с1ет11сЬ  8рД1е  шшмд^па»" 
ще  Ропп  ёЕеаег  уоп  Напс!  хи  Нап<1  веЬепЛеи  иоЬегИеГепш^с]!.  ГСь  такимъ  м1стамъ 
ЗресиН,  которш  должно  предпочесть  1п1епие,  относится  консдъ  главы  26,  р.  53. 
Какъ  указалъ  ужп  Гбтцъ— 8.  172  Апт.  1,  отоутств10  8р1<с.  р.  52,  1.  I)— р.  53,  1.  6 
въ  §§  2,  3  н  4  Ь11еп110  дйлаетъ  непонятнымъ  текстъ  посл'Ьдияго.  Ср.  ниже,  гдЬ  по- 
дробно ра8смо11гЬно  это  мЬсто. 
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оддимъ  изъ  источвиковъ  котораго  оно  яаиется;  и  простое  сравнеше 
иослЪдователыюств  §§  1г11еп1101Ш  съ  посагЬховательиостью  аммствован- 
иыхъ  изъ  него  главгь  Зресо!!  прнводнть  кь  убЪждешю,  1,  что  по- 
судное положило  въ  основу  этого  своего  СарвШпт :  ЫепЦо.  Но 
нзсл^довате  этого  вопроса  ум-Ьстно  отложить  до  р'Ьшешя  воцюса  о 
другигь  источникахъ  разсматриваемо!  компнляцш. 

т.  ВреЫит  Рег^есИонг^  и  Зресикап  ,1  ВеЛасНо  ыэд.  Леммеиса^, 
Въ  тоиъ  же  саиомъ  \шхеякЛ  8.  ЫДого  Ут^  въ  которомъ  иахо- 
лятсл  8<т1р(А  1июп18,  находится  и  такъ  .пазываемая  первая  редав1ия 
ЯресиИ  РегГесПо1118,  пзданпггя  въ  1901  г.  Лоонардонъ- Лемменсомъ.,^).: 
Гораздо  меньшая  по  объему  (всего  45  §§  стр.  23 — 84),  она  не  им-Ьетъ 
и  такого  блестящаго  вгЬшняго  вида,  вавъ  8реси1ит  Сабатье  ЕхрЦс!! 
и  д1Ьлен1я  на  Сар1(и1а  и  главы  съ  назван1емъ  кахдаго  н  каждой.  Въ 
заглавш  своего  труда  компиляторъ  указываеть  свои  источники  *) — 
...сотровКит  ех  ({шЬия^ат  герег118  ш  8спр115  8апс(1  &а1п8  Ьеошз, 
N04 11  Ь.  Кгапг18С1,  е1  аИоппн  восюппп  (уиз,  циае  поп  впп!  111  1е8:вП(1а 
соттипь..  Ио  его  трудъ,  почти  весь  войдя  въ  8реси1ит  Сабатье  '), 
(зд'Ьсь  я  им-Ью  въ  виду  только  паралеллнзмъ  между  двумя  компнля- 
Ц1ЯМИ,  оставляя  въ  сторонЬ  вопросъ  о  вндЪ<  ихъ  взаимоотношен1я)у 
только  въ  двухъ  параграфахъ  соприкасается  сь  1п(епио  ^).  Поэтому 
вполн'Ь  законно  продиоложен1е9  что  подъ  руками  1сомпилятора  были 
еще  как1я  то  друпя,  намъ  неизвЬстныя  8спр1а  Ьеоп18,  можеть  быть 
г1;,  которыя  но  гпидЬтолыггпу  Убертнпо  **),  были  впосл'Ьдств1и  уте- 
ряны. 


^  Поситеп!:!  Апи^иа  Ргаисхасапа  р.  II,  §реса1ит  Рег1ес110111я  (КедасНо  I). 
Ас1  С1ага8  Апаая  (^ип^аесЬ^)  1901. 

*)  Стр.  23—  Интересно  различ1е  замавИ:  /  Е€4.—Ъ1  потше  Ш!  шс1р11  Зреси- 
1и1Л  1ЮгГсс1101118.  ггки1ао  г1  ргоГ<»8'юп1.*(,  тНао  е!  то€а1101пя  тт.  ГгаЫв  1п1|10П8 
аесипЛит  уо1ип1а1его  СЬг18(1  (Ч  шСениопет  Ь.  Кгапс18с1...  //  I(е^^—^1пс^р^^  8роси- 
1и1п  ГогГссМотя  81а(и8  Гга1г18  Мтог18.  Сар11и]ат  рпшиш...  О  настоященъ  вагла- 
ш'н  II  ^^|км'Д11ил1  см.  гт:гты>  М.  Ра1ос1-1'ии|^оп1 — Киоте  Шсегско  внЦа  йа(а  (!о11о 
ЗресиЫш  ГегГесиоп18  М1.чсо11.  Кгапсеас.  VI],  182. 

3)  §§  1,  2,  3  (8р.  22,  23,  24);  4,  5  (Зр.  121,  122);  6  (Зр.  26);  7  (8р.  73); 
8  (8р.  109);  9  (3.  124);  10  (8.  123);  11  (3.  112);  12,  13  (8.  44,  46);  14  (3.  39); 
15  (8.  10);  16  (3.  46  п  40);  17,  18  (8.  107,  108);  19  (3.  113,  114>,  20  (3.  67); 
21  (8.  98  и  99);  22  (8.  9>1  и  95);  23  (8.  95,  96  и  97);  24  (8.  27);  25  (3.  18  в  19;,- 
2(;  (8.  28);  27  (8.  55);  28,  29,  30  (3.  8,  9,  10);  81,  32  33  (3.  56  н  57,  58,  59  в  60); 
31  (8.  88);  35  (^^.  82);  36  и  37  (3.  65);  88  (3.  64);  39  (8.  16);  40  (3.  81);  41  (8.  17); 
42  (8.  37);  43  (?^.  66). 

*)  §§  е-  1пе.  2.  3,  4  (р.  26);  7— 1п1.  9  (р.  73). 

•)  См  выше. 
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1.  1  8рес.  §  в;   П  З/юЫ.  с.  26;  ЫепИо  §§  .?,  .V,  4. 

Оь  1п1еп(10  1.8реси1ит  непосредственно  не  соприкасаето!;  часть 
его  оовпадаетъ  съ  26  гл.  II  8реси11,  которое  близко  1съ  вышеуки- 
ааннымъ  §§  1и14зп110.  Ивъ  сопоставлени!  текста  об'Ьихъ  редаший  нельзя 
извлечь  доводовъ  нъ  пользу  пр1орит<гга  той  или  иной.  Остановимси 
н^Ьсколько  на  гл.  26  II  ЗресиИ. 

8реси]пт  передаетъ  сравнен{е  Фраицнскомъ  ордена  съ  ()и1<1а1П  ри- 
вШив  рех,  испрошенньшъ  въ  посл'Ьднее  время  Божьиш»  сыномъ  у 
его  Отца  :*),  и  разсказываетъ  о  томъ,  какъ  Франциск!»  обьяснялъ 
причину,  почему  Богь  захотЬлъ  назвать  его  братьевъ  Мипоритамп, 
и  какъ  святой  усматрввалъ  въ  текстЬ  Св.  Луки  продсказаи1е  о  !{()- 
И^ю  Б>а1ги1п  Мшогит,  а  потомъ  вел^лъ  написать  это  н  въ  устав1>, 
утвержденномъ  Иннокегпемъ .  11П?).  .Дал1Ье  8реси1шп  передаетъ  то, 
что  находится  въ  §  6  I  ЗресиИ:  разскавъ  объ  открытомъ  Фран- 
циску Богомъ  8а1и1а(10— Оо1Шпи8  (1е1  ИЫ  расет,  о  томъ,  какъ  Фран- 
ципсь  ра:п.^1(:11нлъ  по  этому  поводу  ему  1Ц0И10  одш)1Ч)  сиоого  учоник.1. 
встр'Ьтнвшагоох  съ  недруаселюбпымъ  отиошеи1емъ  къ  этом)  привкг- 
0ТП1Ю.  .])11шио 'Шо  .(й*а(|Ог). (110(4*0.  а]1ат  8а1||и1иопо1п",  (мшлалъ  учо- 
никъ  Франциску.  Е1  аИ  НИ  Ь.  I<Vапс^8си8:  ЫмиНо  П1о8  (Исеге  (1и1а 
поп  регс1р1ип(  ^иае  Пе!  зип!.  8е(1  по!!  уегесип^а!  1  ^и^а  а(1Ьис  поЬ11е2$ 
е!  ргшс1ре8  Ьизиз  тлйпсИ  Ле  Ьас  $а1и1а11опо  ИЫ  (^1  аШз  (га1г1Ьи8  ге- 
усгепНаш  ехЫЬеЬип!'*  *).  Этимь  кончается  отрьш()1€ъ  I  8ресиИ,  по 
II  8реси1ит  прибавляешь  К'ь  ному  коиецъ  §  4  1и1о1111и1п.х:  N011  ст111п  с$1 
тарт|^т  $1  1)отши8  уокеп!  ЬаЬсго  ипит  поунш  е1  рагупш  рорикип 
аЪ  ОтпШив  ^и^  ргаесв88еп1п1  вт^икгит  е1  Й11581тйет  1п  уИа  е1  усгЫз 
(1и1  еззе!  соп1еп1и8  ЬаЬего  {рзпш  8о1ит  (1и1с1881тит  *).  Омысль  по- 
сл-Ьдняго  абзатца  8реси1ит  ясен'ь:  Оставь  ихь  говорить,  что  хотятъ: 
они  не  понпмаюгь,  что  отъ  Бога.  Но  не  смуп^айся,  ибо  знатные  н 
велише'  М1ра  сего  почтятъ*тебя  и  другихъ  братьевъ  за  это  прив'Ьт- 


')  Ьи.  §  2;  8рес.— ^аа<1ат  Т1се  (11x11  Ь.  Рганшсиз  1(еИ|^1о  е1  \И&  М|оогип]... 
?Ш  ш!  Гас111т  ев!  чиос!  розШавИ  р.  51,  1.  4—12. 

*)  1п1еп11о  §  8;  8рес.— 11пс1е  <11(жЪа1  Ь.  Ргаис180ш,  чао(1  1(1ео  1>ба8  уо1и11  сч 
гс7е1ап1  е!  а!  Уосагеп1аг  ГгаЬгев  М1поге8...  е(  ро81еа  111  сопз^зЮпо  011Ш1Ь118  пи1|- 
ИпуИ  р.  51,  1.  Н— 52,  1.  9. 

')  иЫасНо  I,  §  в;  И  8рбси1.— 81т1Н(ег  е1  8а1||1а(1оис111  циат...  схЫЬеЬтИ 
р.  52,  1.  9—53,  1.  ($. 

>  ^)  1|11епио  §  1  коиоцъ.  II  8рос.  р.  5.4,1.  7— Ю.  Ь|)ес.  1509  коича.  п.  такь... 
ЬаЬеге  1р8иц|  пШззшат  еЬ  §[1опо8ит  аЬ  кошш^Ьиш  ^(уш  .чеси11  и1.'^р1С1.  Сж,  Сл- 
батье  дресиЬгт  л.  53а. 
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СТВ1С.  Сюпа  жо  этнхь  людей  не  нм'Ьютъ  вначешя,  разъ  Господь  за- 
хогЬлъ,  чтобы  былъ  у  него  новый  н  маленыий  нарОдъ,  особенный» 
отличный  отт*  всЬхъ»  которые  были  прежде/  и  жизнью  своею>  и  сло- 
вами и  довольный  однимъ  гЬмъ,  что  обладаетъ  имъСладчайшимъ  ^). 
Но  уже  Гётцъ  отм'Ьтилъ,  что  эта  фраза  въ  §  3  ЫепНо  не  им'Ьетъ 
смысла  '),  тЬмъ  бол'Ье,  что,  не  будучи  въ  состоян1и  Коп  ев!  шавпшп... 
отнести  къ  чему  либо  находящемуся  ран'Ье,  вакъ  въ  8реси1ит  >),  мы 
можемъ  выйти  изъ  затруднешя,  лишь  разсорившнсь  съ  синтаксисомъ 
и  принлвъ  прсдложен1е  съ  в!  за  дополнительное  ^).  При  тавомъ  по- 
ложеиш  д-Ьлъ  естествоииФе  всего  признать;  что  тексгь  §  3  1п1епиоп1В 
дошелъ  до  насъ  н'Ьсволыео  испорченнымъ,  н  что  въ  первЪначальномъ 
своемъ  вид-Ь  онъ  иосжЬ  словъ — ш  сопсШо  отшЬив  аппипЦап! — им-Ьлъ 
не  е(  а!!  Ь.  РгапЫвсив...,  а — 81т1111;ег  еЬ  8а1и(а(10пеп1...  или  что  ни- 
будь подобное,  вполп-Ь  соотв-Ьтствующее  тексту  П  8ресии.  1-я  асе  рс- 
дакц1Я  8ре(-и11  взяла  изъ  этого  м-Ьста  только  среднюю  часть  о  8а1|1- 
1а1ю,  опус^гивъ  начало  и  конецъ  ^);  '• 

?.  1.  ^}}ге.и1.  §  7\  II.  81)€т1.  с,  7.7;  1п1€пИо  §  V. 

I  и  II  8росп1ит  обнаруживаютъ  частичное  совпадете. 

/.  ^рееиЫш.  П.  8]реси1иш. 

\\.   1''г{шсгягня   ошпез    {га11*е8  ...ГгщиНнсиз  ••.а<1  ртаЫа  ф'!" 

(ат  ;ттл7го5,  цилт  рпЫгссиогез  ^^епЛат  ...ео8.  ап{шаЬа1, ,  1пахш1е 
1||Г(и1паЬ}1(  пи  орега  (Иеспа  018,  штЫгоз  с1  //га/^/ц!|а/огс5,.ш1|11ОП0* 
цш)*1  })гор1сг  ргагШ'шисш  сЬ^оЦ!-  Ьа1  е1  1п11ассЬ«Ь.г  аО  1и1шШ1а11$ 
стт  €1  воШсИшИпет  ргаеЛгсашИ  орега  ехегсеп(1а.  01сеЬа1  епип  диоЛ 
пои,,,  ргор1ег  ргаеШгопгз  о/11сшт  еЬ  зоЩ- 

сИиЛхпет  ргаейгсапЛг  поп  ЛЛете^тЛ 
(КтШеге  8апс1ат  р1  (1еШат  ога- 
Попе^Пу  р1'о  е1еето9упау  орегап  аЦ- 
^иап(^о  чпапИплз  $и%$  с1  аНа  орега 


')  Пероводъ  п  смыс1ъ  лучше,  ест  прияять  верс]ю  Зрес.  1509. 

*)  УбШ^;  8111п1о8  8.  172  Апш.  1.  См.  выше.    - 

*)  Въ  1||1е11110  рав^ю  говорится  объ  одобрен! п  буллы. 

^)  Переводъ  получаетъ  сл^ующШ  в11дъ:'„Это  ве  важно,  если  (что)  Господь  вахо- 
тФлъ,  чтобы  былъ  у  пего  иШй  малепьк1й  вародъ  среди  других'^  остальпыхъ,  которые 
были  рап'Ьс,  II  который  былъ  бы  доволонъ  обладать  одинмъ  пмъ  Волпчайшвмъ  и 
Славвымъ". 

')  Мотввовъ  компилятора  I  ЗресиИ  я  выяснить  себЪ  не  ногу.  Эту  главу  ЗресиЦ 
л  разсматрпвалъ,  не  останавливаясь  на  отношешж  ея  къ  Челано;  поэтому  над^к^сь 
къ  ней  вернут!>ся  при  п8сл^дован1и  отношен1Й  между  Челано  л  Зреси1ит. 
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и  &ссге,    9гси1    аШ    {гаЬгев  ргор1€г 
Ьопит  ехетрЫт  е1  Ьлсгит  атта- 

Е1  (ИееЬаи .  МиУтп    аеЛг/гсагииг  гит  зиа^-ит  е1  аНогит.   Е1   Осе- 

/гШгез  виШНу  сит  еогиш  тш181п  Ъа1:     МгМит    етт    аеиг^шхпШг 

е!  ргае(иса1оге8  уасап!  иЬеп1ег  ого-  (гаЬгез   зиЬЛШ^  диит  еаг-ит  тг- 

Нот,  %пЫч}шпШг  зиЬЛШ  аЛ  Нитг-  пШп   е!  ргаеЛгсаШ'ез  Vасап^  ога- 

ШакШу   сиш   У1с1еп(  ргае1аи)в   е(  (ют  е1  П1с1%пап1  зе  МЬехЛ^т  011  Ни- 

т1Ц0гс8  соасУи1оге8  орегапиит  е!  тПИаНн  орега  е!  оЬ8е^и^а  \1111а- 

]аЬоп1т  виогит.    111к1е  1р8б  1ап-  Ыз.^.  (К  4 — 20  раязпп)... 

^иат    /1АеИ8\  ге1аи)г    е$   гтШог  РчЛеЫз  8ег\'И8  ас  ))ег/ес(п8  гтИа1ог 

СНггзИу   <||1Ш!<шгрого   ГиН   8<1пи8,  ,С}гпзИ,  Кгапазси».*,  (I.  4;. 
орегаЬаСиг  Ш  ее  диоЛ  ЛосеЬа!  &а(* 
ге8.8ио8. 

Какъ  видно,  текстъ  въ  об-Ьихъ  редакцьяхъ  развивается  параллельно 
н  только  4  слова  изъ  конца  1-в  находятся  въ  начале  2-й.  Отлич1е 
иосл'Ьдиой  заключается  в'г»  большей  подробности  текста  и  въ  томъ, 
что  тогда,  какъ  въ  I.  8реси1и1п  Ьит1И1а8  упомянута  только  разъ  и 
то  иимоходомъ,  во  И-мъ  центръ  тяясбсти  компиляторъ  старается  не- 
ренести  на  1шт1И1а8,  указывая  на  нее  въ  заглавш  '),  употреблял  въ 
токстЬ  самое  слово  4  раза  и  настаивая  па  нем1>.  Это  впрочемъ, 
виолнЪ  подходить  къ  тому,  что  гл.  73  относится  къ  Сар11и1ит  IV — 
Вв  РегГесиопе  8апс1ас  НитИ1аи8. 

1п1еп11о  §  9,  во  второй  его  части  *)  передаетъ  тотъ  же  самый 
текстъ,  что  и  въ  I.  8рвси1ит,  но  съ  пропускомъ  5  строкъ  з).  Убер- 
тино  вполне  сходится  съ  1п1;епио  и  въ  виду  этого  я  позволяю  соб'Ь 
считать  первичнымъ  текстомъ — ^тек(;тъ  1п1епио1118.  Въ  него  была  вста- 
влена, уже  потомъ,  подходящая  къ  случаю  фраза  Франциска.  Но  было 
ли  это  сделано  компилятороиъ  I  ЗреспИ  или  ран-Ье,  можно  будсуп> 
р1кшить,  лишь  опредЪливъ  отношен1е  двухъ  редакщй  ВресиИ,  именно, 
чернаегь  ли  II  редакшл  изъ  1-й  или  061}  изъ  общат  источинксь  ^)? 

Продолжая  дал'Ье  сравнси1е   об-Ьихъ  редакд1й,  мы   прежде   веемо 


^}  ОиоА  то1еЪа1  <1осеЬа1  ргаеЬюа  е1  ргае^ИсаСогеа  <1еЬоге  ехегсего  зе  111  ога- 
110пе  е(  арепЬиз  ЪчтЯИаШ. 

*)  Огр.  91. 

>)  ЕС  сИсеЬаС:  МиНшп  аейШсапСиг...  орегапИит  е(  1аЬогит  виогиш. 

^)  ЗхЬсь^  какъ  н  въ  другихъ  м'Ьетахъ  атой  статьи,  я  оставляю  пока  въ  стороне 
воиросъ  оиъ  отношевш  Зреса11  и  Челаао.  Приы'Ьннтедьно  къ  атой  пав^  нельзя  го- 
ворв1ъ  объ  заинствованш  ея  нвъ  Челаио.  Ср.  (%би,  ор.  сН.  3.  19<1. 
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г{ам1и1аемъ,  что  и  въ  томъ  и  пъ  другомъ  встр-Ьчаются  общхя  группы 
главъ.  Къ  разсиотр'Ьшю  этихъ  гру пиъ  мы  прелд^е  всего  и  обратимся  '). 

1.  1.  Ярее.  §§  1,  ?,  3\  11.  Яресгй.  сар.  22,  23,  24  (II  Се1.  II 
17  и  42;  4  Г,  45). 

Первая  часть  главы  22,  II  8реси11  не  ии'Ьетъ  аналопи  въ  I  8ре- 
си1.  *).  Зд-Ьсь  разеказывается  о  томъ,  какъ  Францисвъ  захворалъ  въ 
Баньяр'Ь  *)у  и  ассивцы,  не  желая  выпустнть  изъ  рукъ  его  мощи,  вы- 
сл^ий  къ  11(шу  „дтМаш  тШи^ч"*,  чтобы  препроводить  его  въ  Ассизи. 
Въ  одномъ  м'Ьстечк-Ь  ппИСсб  не  могли  пайтн  себЬ  Ъды,  но  блашдаря 
тону,  что  стали  по  сов'Ьту  Франциска  просить  се  ^атоге  Оотш!  Ваг 
с1  §р1п(||  8апс1о  1118р1гап1е*',  получили  ее  въ  вгюбилш,  какъ  мило- 
стыню. Дал-Ье  и  излагается  (одинаково  въ  об'Ьихъ  редакщяхъ)  взглядъ 
Франциска  на  милостыню  ^).  Трудно  сличешемъ  текста  установить, 
котор(1я  рсдакц1я  лучше?  Ы'Ькоторые  намеки  говорить  въ  пользу  пер- 
вой ^).  На  осиоваши  того,  что  Челано  псредаетъ  первую  часть  главы 
22  И  ЙроспИ  во  II,  ХЬУИ,  §  77,  р.  229,  а  вторую,  общую  съ  I  8ре- 
си1.,  въ  гл.  ХЫ1,  §  72,  р.  226,  я  склоиенъ  думать,  что  вторая  часть 
гл.  22  II  8рссиИ  (=§  1  I  8реси1.)  первоначально  находилась  отд'Ьльно 
и  00  соединилъ  съ  первой  частью  только  компилятор!»  II  8ресиИ  (см. 
конецъ  прнм1Ьчан1я). 


')  См.  выпи-. 

*)  р.  ГХ  I.  1:;-|).   II,  1.  2'к 

Я)  Си.  11|11ш-Ьчан1е  (2)  Сабат1>е  иа  стр.  43. 

^)  Можеп  быть  не  лии1сно  зпаче1П11,  что  эта  глава  ЗресиИ  озаглавлена — С^иа- 
111ег  т1Г|1ся  {пгепегип!  пессзяагЕа  ре1с11с[о  е1еето8упап1  08(1аит  ^113(а  сопзШит 
ЪсаИ  Рга11С18С1— п  сл'1^ователм10  какъ  бы  придаетъ  8наче1пе  лишь  разсказаииому  въ 
начал*!  П11и:{0ду. 

^)  Со  слот.  ии(1с  аШс^иаш  ГгаЬпчч  еввепЬ  шиШрИсаЬ)  (11  Вргсп!.,  р.  45.  I.  9, 
ел.)  р1;ч1.  идетъ  во  второ!!  [(едакц!!!  о  поведенш  братьенъ  воо6|цс,  въ  первой  только 
о  поведен! п  самого  Фрашиюка.  Но  я  въ  той  и  въ  другой  хозяппъ  обращается  только 
къ  Франциску  и  только  '{'{мшцпскъ  отп1;чаегь— „Кдо  по1о  (11т1иего"...  и  т.  д.  Въ 
пользу  I  ВреспИ  говори!^  совп(цен1е  его  со  II  Се]апо  II,  ХШ,  §  72,  р.  22(>.— 
Челаво  говорить  тоже  только  о  Франциске.  Этотъ  аргумевть  одинаково  убедите- 
ленъ  н  «мл и  мы  ирвзнаемъ,  что  I  и  II  8|)еси1ит  чернають  независимо  другь  отъ 
друга  (пли  сначала  первое,  а  потоиъ  изъ  него  второе)  изъ  Челано,  и  если  об'Ь  ре- 
дакп1и  и  Ч(  лано,  вс*  сводятся  къ  одному  общему  !источвику.  Во  всякомъ  случа'Ь 
близость  Челано  къ  знлотской  литературе  сомнЪпш  не  подложить  и  хотя  и  недоста- 
точно аргунентпрована,  но  признается  вс^ми.  Мн^  кажется  бол^е  вероятнынъ  вто- 
рое изъ  привсденныхъ  предноложеи1Й,  но  обоснован]ю  его  пе  м^сто  въ  настоящей 
отать+э.  Ср.  копоцъ  главы:  (}|п  вспрзИ  Ьаес  уШЬ  Ьос  гааИо^Ёев  е!  1е8ип1оп1ат  1)ег- 
ЫЬе1  (1е  Ы18.  «.'о1г,  ор.  С11.  Я.  170. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


31'ВСиША1   РВВРВСТ10М18   И   ЕГО   ИСТОЧНИКИ.  127 

Глава  23  II  ЗресиИ  н  §  2  I  8реси1!  совпадаютъ  почти  дословно 
и  различ1я  текста  "Совершенно  несущественны.  Во  всякомъ  случа'Ь 
знаменательпО)  что  эти  отрывки  идутъ  въ  той  же  посл1}доватсльиости 
въ  об'Ьихъ  редатмяхъ.  Равпымъ  образомъ  и  въ  Челаио  этогь  отры- 
вокъ  переда1гь  въ  ХЫИ  глав-Ь,  т.  е.  сейчасъ  же  за  11ред1ллу|цимъ. 
II  зд'Ьсь  возможны  два  указаниыя  на  стр.  30  въ  ирнм.  предноло- 
жешя  *). 

I  8рес.  §  3  и  И  8рес.  с.  24  совпадаетъ  почти  буивалыю.  Чолано 
иередаетъ  тотъ  же  инциденгь  въ  гл.  ХЬУ,  вставляя  между  ею  и  ХЫИ 
главу,  посвященную  характеристикгЬ  отношен1я  Франциска   къ  мило 
стын-Ь  вообще.  Суть  разскагиг  та  же  сама!!,   что   и  ва>  8ро(М|1ит,  но 
стилистически  зам'Ьчается  большая  -разница  *). 

Итакъ  мы  видимъ  совпадеше  1'руппы  бтрывковъ'  об'Ёихъ  родакцШ 
и  это,  при  стилистической  ихъ  близости  (если  не  тожественности) 
указываетъ  конечно  на  обицй  источник!».  Это  подтверждается  и  гЬмъ^ 
что  приблизительно  тотъ  асе  пЬрядо1сь  п;иго5ке111я  мы  пстрЬчасмъ  и  у 
Челано.  Кажется  бол'Ье  в'Ьроятнымъ  сведен1о  об'Ьихъ  редакцШ  и  Че- 
лано  къ  общему  источнику. 

.2.  I  8рее.  §  4  и  5;'  II  8рес.  сар.  1.21,  122  {ср.  II  Се1.  II, 
162у  163). 


')  Помимо  общихъ  соображс1пй  объ  отаошеит  Чолано  и  ^рссиЬип,  :1Л'Ьсь  про- 
гав'ь  и1)едиоложеи1я  о  га1111ствова1ПЯ  изъ  него  гово|штъ  1)  приное  указаи!!'  I  8рсс.  на 
свои  источники  (см.  выше);  2)  1^нвцъ  главы  II  Вреси!.  (и  I  также)— р.  18,  1.29  р.— 
49,  1.  4;  3)  Юкоторын  мелк1я  иодробиости,  отсутствующая  сь  Чодаыо  — иа811ии1е 
Уголино  карцфналомъ  Оспискимъ,  равсказъ  о  тонъ,  какъ  онъ  сш1ыа.1'ь  сарис^а  и  111Ги- 
]ае;  4)  Подчеркиван1б  того,  что  Францжок!.  стремился  11овл1ать  своиыъ  нрим'Ьроиъ, 
вполн-Ь  оогласное  съ  другими  мЪстами  8реси1ит  (с.  22,  с.  78,  71  и  др.).  Ср.  то,  что 
говорить  объ  этой  глав-Ь  Гётцъ  (8.  170  ел.),  какъ  образецъ  шаткости  критерхевъ 
этого  ученаго.  Особенно— Ое{|;еп  Ше  Рг1ог|1й1;  ^ез  8реси1тп  РегГос(1оп18  к6п114е  нос)! 
вргесЬоп,  дава  ея  (Не  дс^уесЬ^еКсп  1{вс1<'п  !п  аИги  ]ал(^1П  \Уогиаи1.  ^^дЫ— \уег 
ко1ш1е  30  аивГОЬгИсЬ  АЬег  (леарг&аЬе  Ьег1сЬ(еп,  д1'е  Ш1(ег  у1ег  Аа((е)1  Vо^  81сЬ  {^е- 
^ал^п  ▼агеп?— Обраачнкъ  си^п1ен1я  вопроса  объ  истор1и  иредан1я  съ  вопросоыъ 
объ  исторической  его  ценности. 

')  Не  решаюсь  устаиаилииап!  большун!  близость  иил;ду  Чолано  и  I  ^>реси1||т, 
такъ  какъ  нахожу  только  одно  н1-.сто,  говорящее  въ  пользу  отого. 

I  ^ресиЫт,  II  Сс1апо.  11  ЯресиЬпп 

81С1и  /"т/ег  иропе  ...  /'га1гг  аропг  ...Гга1('1'  ти.чся   и  пнлсе— 

,,  .  «1си1  ар1я, 

Си.  (м'61%,  8.  171,  который  отдаетъ  предпочтенве  8реса1ига  передъ  Челаио 
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Тскст-ь  об-Ьихъ  реда1СЦ1й  почти  тожествененъ  въ  обЬкхъ  разсма- 
триваемыхъ  главахъ.  От1гЬчаЮ'Наибол'Ье  интересныя  отлишя. 

1)  Въ  начад;Ь  гл.  121  II  8реси11  говорить  о  тоиъ,  что  ассизцы 
ирнставили  къ  епископскому  дому,  гд'Ь  лежалъ  Францискъ,  чаоовыхъ 
изъ  боязни,  что  братья  похитить  его  гЬло  ^)«  Въ  I  8реси1ит  ■  этого 
иЬтъ,  но  благодаря  этому  не  совсЪмъ  понятно  ниже  находящееся 
(согласно  съ  текстомъ  II  8реси1ит)  упомпиан1е  о  си81о<1е8  *).  Поэтому 
вд'Ьсь,  казалось  бы,  предпочтительн'Ье  верс1я  второй  редавцш. 

2)  //  8рее?л1ит;  слова  Франциска  ИлыЬ:  „11есогс1а(и8  цишп  арий 
Ги1^1иит  У1$10пет  У1Л8и  е!  (11X1811  т1Ь1.  диоД  2гпйат  ИЫ  йххега1 
^ио<1...  /  ВреспЫт:  ...  ^ио(I  ^ии1ат  ИЫ  йга^шй,,.  Въ  виду  того,  что 
II  8реси1и1п  совпадаетъ  съ  увазашемь  Челано  '),  и  зд-Ьсь  сл1Ьдуетъ 
предпочесть  версш  II  8ресии.  , ,,        .... 

3)  При  желаши  въ  пользу  П  8реси1ит  можно  истолковать  и  р.  238, 
I.  «—8*). 

И'ь  Чолапи,  по  11-П  логоидЬ  мы  в(Угр'Ьчаом'ь  толысо  кратмо  намеки 
на  то,  о  чем'ь  говорить  8роси1ит  ^).  . 

Во  ВСЯ1С0М']»  случа'Ь  весьма  пЬроятно,  что  эти  дв'Ь  главы  суще- 
ствовали уже  въ  такомъ  же  приблизительно  вид'Ь  въ  общемъ  источ- 
ник-Ь  об'Ьих1>  родавщй  8реси1ип1,  въ  вавихъ  бы  отношешяхъ   не  на- 


')  ...  111110118  ]юри1и8  А8818и  81  ёо  пос1е  тогеге1иг  пс  Ггакеа  1о11егеп1  вапсСиш 
согрив  е.)|18  об  фзит  (1еГеггеп1  а*!  аНат  С1т|1а(е111,  соивСКисгипб  и!  (|иа11Ье1  носЬе 
ех(га  тигит  ра1аШ  ш  С1гсш1и  СI18^о<1^^е^а^  аЬ  ЬопшиЬив  ёт^^бег. 

*)  .^  П1ах1те  аА  аеёШсаНопет  Шогат  сив^оЛпт  ^ш  ее  посбе  ех1га  раЬишп 
ргоргег  гряит  еУ1^]аЬа111  (8р.  П  Зрес,  р.  236,  1.  16,  ел.). 

>}  I  Се1а11о,  с.  УХП,  §  104,  р.  114  ...Сот  1р8е  Ь.  ра(ег  е(  Гга1ег  НеИав ...  ариё 
Ра]к11иип1  пюгагспбиг  ...  а(1811и(  Ггабп  ИеНао  8асегис1ч  ^а^(1ат  а1Ъ18  шйа^из,  ^гап* 
<1аеуас  ас  ргоус<*Лае  асиНа,  ааресЛи  те11СгаЪ1И8  (Лсепв  ...  С!».  пышо. 

*)  ...  Ргапс18си8  Шсеп8:  я^и^^  ^<1)'  1Г1ёе1аг,  ЬетЬедпаи  (81с),  ее  Ьас  шеа  шДг- 
т11а(е  Ьуёгор1818?''  Кол  ешт  то1а11  сит  тосаге  ргорпа  потше...  Ср.  ■ыносху  (с) 
Оабатьп.  Вепе^^пайо  (](спепа1а8)...  11  ноше  ...  сЬе  11  НаЪаиог,  ёаНе  согго1е  кгЬт! 
ее!  0(к11с1  (И  соё.  иЮ^пЬвапЦ  Г.  327  Ьа:  Весш1а1е)  пои  Ьа  ро1и1о  г1со81ги1ге".  ЛС^- 
посгМ  АгсЬ.  81.  1Ча1.  8епе  У,  т.  24,  р.  328,  п.  2. 

^)  Сар.  СЬХИ.  §  214,  р.  330,  1.  22:  ...  шогЬош  сапбапёо  вивсерИ.  сар.  СЬХШ, 
§  217,  гжЬ  встречаем!.  упомииапЫ  н  о  ЬаисЗоя  Сгеа1и гагат  п  о .  врач!!,  по  белъ 
лнципдснта  съ  Ильей  и  безъ  мелкихъ  подробностей.  Часть  отого  же  излагается  въ 
Ас^ия  Ъ.  Рга11С18С1  еЬ  80с1огит  еЗив  са}).  18.  Ср.  то,  что  говорптъ  объ  втой  глагЬ 
Гётцъ  ст]).  215.  Дунаю,  что  обил1е  мелкихъ  подробностей,  частью  подтвержденных ъ 
или  Челано,  или  розыска1ПЯМп  Сабатье  (объ  илени  доктора  см.  8реси1ит  238,  п.  1) 
говорятъ  противъ  возможности  развили  ЗресиИ  изъ  Челано.  Окончательное  р^ше- 
]Г|е  ааписпть  оп.  р-Ьщем'|Я  общаго  вопроса  объ  отношев1пхъ  Чолано  п  ВресиИ. 
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ходился  дтотъ  общШ  источнивъ  къ  Челано;  и  можетъ  быть  не  будетъ 
слишкомъ  см'Ьлымъ  .  склониться  къ  мысли  о  томъ,  что  II  8роси1тп 
лучше!  передаетъ  этотъ  первонсточниЕъ. 

3.  /  Н1^е(пЛ.  §§  12,  13;  П  8рес.  с.  44,  45  (II  Сс1.  П,  ио  и  103). 

Тскстъ  об^ихъ  редакщй  очень  блшюкъ.  I  ЗреснЫш  §  12  н-Ьсколько 
систематнч1гЬе:  посл'к  словъ:  ареИапз  {рзаш  ге1]'^1опет  1<^1-()(|*11т  ДИ- 
погит  (II  8рес.  р.  78,  1.  6  и  7),  оно  все  содердсан1с  парг1графа  под- 
разд^Ьляетъ  на  жЛ  части:  1)  8ирсг  тах1тат  }и1т11иа1ст  и  2)  8прсг 
тахипап)  раи|)сг1а1ст  (начиная  со  словъ  —  81011!  1п  годи1а  сПсКпг  ... 
II  8рес:,  р;  78,  1.  15).  Это  вполн-Ь  естественно,  ка1съ  пся^лЬдоиатель- 
поо  обос1Говашо  норвоИ  фра.'и>1  этоИ:главы:  Н.  Ь'гапс18С11.ч...  8о  (р^тп 
е!  Лошит  вншп  ((]ошит'  зиат  опускаетъ  II  8рес.)  ...  ГипОауИ  8и])ег 
Агтат'ре1гат  У1ёеИсе1  (II  8рес.  !(!  ез!)  зирег  шаххтат  Ьит1111а1ет 
е1  раирег1а1ет  Ши  Ьщ  и  последней  фразы:  81сяив  ее  1р8ит  рго  8е 
е!  рго  а1118  (ипс1ауи  8ирег  тах1тат  Ьи1ш111а1ет  е!  раирег1а1ет...  Ио 
во  II  ЗреспИтг М0Ж1Г0  далсо  усмотрЬть  слЬды  4чю  нсточинка,  сонпа- 
давшаго  съ  1  8реси]итп. 

1)    I       1  !^1)еси1пт.  11  Ирггикип. 

...  (11сеЬа1иг,  ^ио<^  орог(егс1  е!»  ...  (11свЬа1ш'  <|110(1  оро1'1еЬа1 1р- 

8егУ1гв  1ергоз18  е1  шапеге  ш  йопи'-  808    11ит1111ог    8егу1ге    1ерго818    е! 

Ьтеохит. 8^1рег  пшпташ раирег-  гаапеге  1П  йотШиз  еогшп  81(411;  т 

1а1ет:  81С111  1п  гее111а  (НсКпг,  ^^I0(^  рпта  гс2111а  соиИпе!!!!*:  К11п1  811Ь 

!га(ге8  (атциат  аёуспае  е(  реге-  сое1о  ЬаЬого  уо1с111е8  П181  8апс1а1п 

^П1  тапоап!   ш  (1о1П1Ьи8  ш  Г|111-  раирегШеш   рог   ^иаIп  П111гит1иг 

Ьи8  регтапеп!,   е!  тЫ1  8иЬ  сое1о  а  Вотшо  1П  Ьос  8асси1о  сШхз  сог- 

ЬаЬеге  уеИп!;^  П181  8апс1а1П  раирег-  рогаНЬнз  е!  8р1'г1(иаИЬи8  е!  1)1  Аь 

Ш^га,  рог  (1иа1П  П111пип1иг  а  По-  1иго  сое1е81ет  соизепиеп^иг  1|асге- 

тшо  т  Ьос  типф  С1Ы8  согрога-  (111а1ет. 
11Ьи8  е1  У1г*ииЬи8  е!  1П  Л1111го  сое- 
1с8(ет  соп8е^ио^1^ш*  Ьае1'ос111а1ет. 

Вторая  редашия  не  вполн-Ь  поняткуа.  Говорится  о  прок{1^>сепныхъ, 
о  томъ,  чтобы  братья  ухаживали  за  ними  и  оставались  бы  въ  ихъ 
домахъ,  „какъ  указано  это  въ  первомъ  устав'Ь",  и  сл'Ьдуетъ  цитата, 
рекомендующая  братьямъ  нищету  и  не  уноминающая  ни  о  жилии^ахъ, 
ни  о  прокаженныхъ.  Напротивъ  въ  первой  редакцхи  слова:  8ирег 
тахипат  раирегШх^т  (иодразум'Ьвается  {ип^ауИ  8е1р8ит  е1  <1от11т 
ваат)  дЪлаютъ  совернюнно  ясной  и  ум  Ьстной  цитату. 


Новаа  сс|11я  ХУ1  (1908,  М  7),  отд.  2. 
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2)  1  8)*€си1ит.  II  Их^ссгЛиш. 

В.  1'га11шси8...   $е1р8шп  е(;  Ло-        В.  Ргапс18си8  зегрвшп...   1г1пс1аг 

шит  8иат,   угЛеисе!   ге1!^1011ет,  уЦ...  вирег  таптат   ЬитЦИа^^т 

(ип(1ау11...  вирег  тах1тат  1шт1]1-  е1  раирег(а1ет...    арв11ап8  ге11в10- 

Ы/&т   е1   раирсг1а1сг1...    аре11ап8  пет  зиаш  &а1ги1п  .Мтогит  ргор- 

1р8ат  Ке11510пет  Гга1гит   Мшо-  1ег  пш1{ат  ЬитШШет, 
гит, Вирег  тилЬпаш кшпгШЫ^т,,. 

Туп»  различш  собственно  заключаетс/Я  въ  союзахъ  вирег  и  ргор1е1*. 
Иъ  виду  того,  что  для  понимашя  текста  II  ЗрссиИ  необходимо 
нилсо  иставнть  8ирег  1пах1тат  раирег1а1ст,  позволительно  и  зд'Ьсь 
вид-Ьть  въ  ргорЪег  ошибку  компилятора  и  зам-Ьнить  его  зирег. 

3)  Видимо  компиляторъ  второй  редакцш  даже  и  не  понялъ  смысла 
главы,  ибо  озаглавилъ  ее:  Риос!  рго  Гип(1а1пеи1о  11ит1Ша118  уокИ 
отпсч  А'а1ге8  $ио8  8егу1ге  1ерго818,  хотя  о  прокаженныхъ  зд'Ьсь  гово- 
р(ггс^1  только  в'ь  Г)  строкахъ  изъ  22  и  цеятръ  тяжести  вовсе  не  ле- 
житъ  на  отношеихи  къ  ыимъ  и  на  (штИИаз. 

4)  Тщетно  было  бы  искать  въ  11еви1а  Ргхта  тексгь^  на  который 
ссылается  II  ЗресиЬип  гл.  44.  Излишнее  дов'Ьр1е  къ  компиляцДи  1318  г. 
привело  Бомера  даже  къ  тому,  что,  не  будучи  въ  состояши  на11ти 
(Ч>от1гктстиу|<)1цаго  мЬста  въ  уставахъ,  01гь  предаоложилт>  существоваи1е 
особсппыхъ  Кга^тспи  ге?и1ае  ап1е  ЬпИат  Иопоги  рарао  Ш  соп- 
8С1чриш  ')  п  нь  чис-ло  их^ь  В1слючилъ  И  пашъ  то^сстъ  *).  Цитируомаго 
м'Ьст.)  л^1м  ь  не  наЛти  и  въ  Ке^и1а  Ьи11а1а.  Но  если  мы  обратимее!  къ 
тексту  I  ЗресиЦ,  мы  иайдемъ  въ  немъ  н'Ькоторый  отзвукъ  §  6,  устава 
1223  г.  ([1е^и1а  Ьи11а1а).  §  6  озаглавленъ  —  ^иос1  пИи!  арргорпеп1 
81Ь1  Гга!!!^'^,  е1  йе  е1ее1Г108упа  рс1еп(1а  е!  (1е  &а1г1Ьи8  ЕпПгтхз.  Поз- 
волю (.(м»Ь  1п  ох(<)п8о  привести  интсресуюнцй  иасъ  те1€сп>,  отмЪчая 
курсивим1>  слова,  поиавш1я  въ  8реси1ит  (см.  вышеприведенную  ци- 
тату). 1<'|а1ге8  пИи!  8151  арргорг1еп1  нес  йошиш  пес  1осит  пес  аН- 
(р1ап)   гст.    Е1  1аш1па1п    регедгпп  е1  аЛгепас  (I  Р1.  2,  и)  ш  Ьос  зае- 


')  Я.  Иостсг.  Лиа1гк1е11  гиг  ОезсЫскЬе  (1е8  Ргапс18сиз  тот  А88181.  ТйЫп^еи 
ипд  ||С1рг1^.  Мо]1Г.  1901  р.  27. 

^)  Не  остапаплпваюс^ь  ла  руководи пнгнхъ  Г|ёмерокъ  мотнвахъ.  Въ  вопросе  объ 
уставахъ  сутестиустъ  ещо  такая  путаница,  которая  Т1)ебуетъ  посвящешя  икъ  осо- 
баго  этюда.  <.>оъ  тракту емомъ  тексте  си.  еще  Сд(г  ор.  сК.  §  182.  Б1с  „рпша  Ке- 
^ик**  VI  1(1  т!1  е111ег  81е11е  ег^&ЬпЦ  Ше  81сЬ  1п  Аец  опв  Ъекапп^еи  Ке^^еЫ  шсЬ( 
йпйеЬ,  80  с1азя  сИе  81»11с  аПегЛшвз  (!)  аиа  ^г  аНев^еп  Ве^1  5(атгаеп  капп.  См. 
такзко  Сабатьо  >^рсси1ит,  11о1с  1  къ  стр.  78. 
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сп1о  1п  раи]юг1а1е  в1  1шт1111а*е...  уа(1ап1...  ш  Ъос  тпш1о.  Паог  о.ч1 
Ша  с«181(иЯо  аШвзхтае  раг1ре7ЧаИ$,  ^иас  У08,  сап^зипоз  Гга1гс8  шооз, 
кеп:(!е8  о1  ге^ез  ге(/пг  еае1огиш  хтШтЬ,  раирегез  геЬиз  \ЬсМ  пг/иИЬия 
зиЬИтауИ.  Паес  811  „рогНо  уезка,  ппае  рогйисИ  1П  1оггат  У1Уопиит'' 
(Рз.  141,  7).  Си!...  1о1аи1ер  шЬаегеп1;ез  шШ  еЛШ  рго  1Ю1Шпе  Вотш 
П081г1  Дези  С1|П811  1п  рвгре1иит  зиЪ  сае1о  каЬеге  Vе^^^^8.  Едва  ли 
можно  сомн^ватьсЛу  что  8реси]ит  им'Ьетъ  въвпду  именно  это  м'Ьсто. 
Л  тогда  ясно,  что  первая  редакщя  лучше  н  полнее  его  передастъ  и 
не  дЪлаетъ  ошибки,  вакъ  вторая  редакщя,  относящая  ого  къ  |{с§и1а 
1^г1та. 

5)  I  8р(;с.  §  13  вм'ЬсгЬ  съ  ЛТз.  ^'а^^(:.  4354,  8рвс.  1509  и  II  Се1апо 
И  С111  §  141,  р.  276  локализуетъ  разсматриваемый  эпизодъ  въТепп 
([1сгатпае),  тогда  какъ  II  8рбси1и1п  въ  Ше(1  (Кеа^О.  Совпаден1е 
I  8рес.  съ  Челано  р^Ьшаетъ  вопросъ  о  пр1оритвгЬ  въ  его  пользу  *). 

6)  I  8рсс.  сообп1аотъ,  что  Францпскъ,  когда  его  называли  спятымъ 
и  лросланлили...  ШИтз  зсгтопЛтз  1ч>.чр(ни1|Ч  <Исои.ч:  „N(МI  зши  а(11тс 
80С11П13,  (|ио(1  (1оЬеат  ЬаЬего  йИоз''.  К1  (ПсеЬа!:  „Мат  (риьсипкрю  Ьога 
1)отпи13  уо1]о1  а  пю  апГогго  Ии^'^апшт  .чипт,  сримп  шИи'  1т|1па\Л, 
^и^с[  аиис[  ппЫ  гетапоге!,  П131  8о1ит  согрнз  е^  ап11па,  ^иао  еИат 
1пМе1е8  ЬаЬеп!''.  Францискъ  не  ув-Ьрень,  что  долженъ  им-Ьть  ученн- 
ковъ  и  ученицъ  (йШ  е1  ЯИае — ^Клариссы),  такъ  какъ  это  1гмЬеть 
смыслъ  только  до  тЬхъ  поръ,  пока  Богъ  не  отнялъ  у  него  своего 
сокровища.  II  8рсси1тп  пишегь:  „Коп  зпт  аЛЬпс  гостия,  ^И()<I  поп 
деЪео  ЬаЬеге  йИоз  ас  йИаз...**,  что  приходится  относить  къ  плотскимь 
дЪтямъ,  а  не  иносказательно  къ  ученикамъ  и  учеинцамъ;  а  это  ко- 
нечно не  им'Ьстъ  смысла  въ  даппомъ  контскс'гЬ.  Чслапо  подгпер- 
ждаетъ  I  8реси1ит  ^). 

Въ  виду  всЬхъ  этихъ  соображен1Й,  возводя  обЬ  родакщи  къ  об- 
щему источнику,,  я  склоненъ  предполагать  большую  близость  къ  нему 
первой  ^). 


*)  Конечно  Сабатье  передаеп*  зд'Ьсь  версию  казарнискихъ  кодексовъ  и  ыи-Ь  пе- 
нагЬстао,  какъ  пншутъ  итальянск'ш  (Мь.  Орт'188а111,  8роПо  п  др.).  Но  приходится 
считаться  съ  отянъ  недоетаткомъ  иадашя  Сабатье,  рискуя  ошибиться  въ  отд-Ьльныхъ 
сяучамхъ  (нрииявъ  верс'т  Мг.  кодексовъ  за  перст  II  ЗресиИ),  но  пад'Ьясь,  что 
подобиыя  ошибки  иотопутъ  въ  кодичестиЪ  паблюдеи1й. 

^  II  Се1.,  II,  с.  ХСУ,  §  133,  р.  27в:  Каш  эаере  сига  Ьеа1|1'|саге1иг  а  р111гПп13, 
тегЬа  1|и^и.чс^|шм1^  геяроп^оЬа!:  К1П08  е!  ПИиз  :и11и1С  ]|п1>еге  ро>{.чит;  поШс  Ь111|1ап: 
аесогиш...  н  т.  д. 

')  Только  гя.  '15  (§  13)  ваходптъ  аналопю  въ  Чедано,  гд!  она  разбита  па  дв1; 

!)♦ 
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/.  /  ^пес.  ^§  17,  18;  П  Ярее,  с,  107,  108;  П  Ш.  Л,  19;  I  Се1  II,. 
10;    УИа  N.  ВегпапИ  Лтй.  1гтр(1.  111  р.  40 у  42,  44.  АсШ.   е.   Ощ 
Н  зд'Ьсь  об'Ь  редак1ци  близки  другъ  къ  другу. 

1)  Обь  рслакщи  называють  Бернарда  иервымъ  ученикомъ  <^ранп 
циска,  а  Эгид1Я  третьимъ,  вм'ЬогЬ  со  II  Челано^  1,  55  и  Бонавеи-> 
турой  ^)у  и  вопреки  первому  жнпю  Челано  (I,  10)  и  соотв1Ьтствую-? 
щсП  разсматривасмой  глав-Ь,  глав'Ь  II'  Челано  (II,  ШХ,  §  48).  Такимъ 
обрапомъ  8рес1]1||т  опускаетъ  въ  овоемъ  очетЬ  п^и^(1ат  (1е  А.чзшо**. 
Но  во  вапсомъ  случа!;  воиросъ  о  иорядкЬ  учониковъ  но  можегь  счи?^ 
татьсл  окончательно  р'Ьшеннымъ  и  ошибка  слишксжъ  естественна^ 
чтобы  ей  придавать  то  8начен1е,   какое  ей  хочегь  придать  Гётцъ  *). 

2)  Абзатц'т.  о  пророчеств-Ь  I  8реси1ит  вводить  словами:  а1ю  ппо-» 
(1ат  1егорогс...,  опускаемыми  второю  рсдакщей.  Это  указан1е9  виро- 
чемъ,  подразумЬвается  дальн-Ьйшимъ  текстомъ  II  8реси11. — Сош(1е- 
!'а118...  ргор11е(ау11  (1е  1р80  еогат  дгШтз<1аш  ^гаЫЬш  (11сеп8 — ^указаше 
лпшнсо,  если  бы  им'Ьли  д'Ьло  съ  иродолжошомъ  ра8С1с;1за1шаго  эпи- 
зода. Р'Ьшающимъ  въ  пользу  I  8рес.  моментомъ  являются  слова  Че- 
.1ано  '). 

3)  1  8реси1ит  даетъ  и^^которыя  детали,  отсутствуюпця  во  второмъ, 
утгазьшая  на  то,  что  Якоба  де  Сеитемсолшсъ  готовила  Франциску 
кушанье  "*),  рагиисазыпал  о  томъ,  1сакъ  для  укр'Ьплоп1я  больного  Бер- 


гл:и(м:  на  \(уУ1,  §  Ь'^З  п  (ЯП.  §^  М\,  1Го  поводу  отношсти  Чслаио  ц  ЗросЫит  ука- 
:и.||!:1ю  зд'Ьгь  только  на  следующее.  I.  ]1ссоип1;111Гя,  шисг  и  въ  пыню  |)а::оГфа1111мхъ, 
глалахъ,  некоторая  текстуальная  близость  Челано  и  ВресиИ,  така;!  однако,  что 
Челано  отличается  характернымъ  свонмъ  ствлемъ.  Эта  близость  з.»  тавляегь  или 
предполагать  общ1Гг  псточнпкъ  (напр.  8спр(л  8ос1огит)  пли  выводить  8реса11 'нзъ 
Челано.  Иосл+.днсму  протпвор-Ьчитъ  лрисутств1е  въ  об^ихъ  рвдакд1яхъ  двухъ  главъ, 
тъ  |;()торых'ь  1Х).п.ко  вторая  есть  у  Чслапо,  да  и  та  ралбита  на  дв'Ь  части.  Это  за- 
трудпеп1е  ыожно  бы  было  устранить,  нредиоложнвъ  поср(здству1оицй  между  Челано. и 
8рес111цт  псточпикъ.  Въ  Яреси1ит  ость  характерный  детали  (сравнспю  святого  съ 
иконой,  бол1.о  подробное  изложен1е  эпизода)^  I  8реси1чт  пронзводигь  ппечатлШе 
связи  отд!'.льиыхъ  отрывковъ  (конець  §  13.  Ё^  (11сеЬа1...  е!  аК)  и  это  иожетъ  ин'Ьть 
некоторое  значен1е  въ  связи  съ  гЬмъ,  что  у  Челано  главы  разрознены.  Окончатсль-  ■ 
нын  отв^тъ  н  :{лЬсь  можно  получить  ЛНП11.  посл'К  р^^тен1и  бол^е  обтаго  вопроса,  о 
Вреси1ига  п  Челано.  Ср.  (Шъ  §  183,  который  по  об^кновешю  пребываетъ  въ  об- 
ласти миогнхь  одннагсопо  в1'>ролтныхъ  возможностей. 

')  Ср.  <;п(.7.  8.  !!<;. 

-)  ()р.   (ч1.  {^  21  и.  ЗдЬсь  у^ошибка  (У)  Челано**,  кажется   намъ,   ушшыоаол*  па 
обомн  ему  и  ^^ргси1^т1  источил  1п>. 

^)  АИо  <пи>(1&П1  (етроге  6с  (тлЬге  Вегпаг(1о...  ргорЬеНсе  81с  1оси1и8  евЬ... 

-)  ^)то  К'  'м:рнпо  п«гтверждаотся  гл.  112  II  ВресиИ  р.  220. 
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нарда  ему  давали  нюхать  розовую  воду,  и  о  томъ,  какъ  разбил('}{ 
сосудъ  съ  елеемъ,  и  кавъ  Бернардъ  плавалъ  персдъ  смертью  о  своеЦ 
греховности  и  лрочос.  Эти  детали,  ие  им11л  р1л11аю11М1Г()  значеш'я, 
склоняютъ  насъ  ыгь  11ризиаи1ю  прюритота  1  Крос1|1ит. 

4)  1^ЧреЫит,§  1.\р.  48,  ГП^рес,  с.  108,^10^1. 1(1  гл.    И  Сеипп,  1К  \  /I.  /;>Л. 

Е1  ^ето^а  сга1с  ^ег^  Ш  гетои  сга1е  1'ег-  ...ЛероиспиЬи.*»  е)и8  ш 
геа  да  Гепе81га,.|)ег дмш»  геа  рег  ^иат  сошшипг-  есс1ез1а  8.  Ьип1ап1,  ]и  ^иа 
СкпвИ  апсгНае  сомтипг-  мге  вокЬипЬ  е1  лшИге  (11С(;ае  11Пао  «нас...  тот- 
саге  8о1еп1  е1  а]14цап(1о  усгЬиш  Вс!  Ысши!  Гга-  Ьап1,  а1)(а'1..  с$1  Гсае^и-а 
аиЛиге  уогЪшп  Погаш!,  1ге8 вапсЬиш согри» (1е Ге-  рагуа1а  к/  цпат  ашИЫе 
и11ег1ш1;  Гга1гев  8аис1ит  гЫго  с1  и'ппогип^  1р.*>и111  ОигЫИ  (;оп.^(11и(о  1е111р(1п; 
согроз  де.Ге1'е(го  е1  1е-  т1ег  ЪгасМа  а(1  Севе-  соттитсше  8б1епЬ  Бопи- 
пиепт1;1р8шп  1п1ег  Ъга-  81гат  рег  та^пит  8])а-  п1с1  сог])()г18  басгашеиЬо. 
сЫаадГепе81гап1  )»сг'та-  Нига  (!опес  дошша  С1а-  Арег1а  с.ч1  е1  агса  1п  ^иа 
1Паат  когат  Лопсс  'ёо-  га  е1  зогогез  е^а8,  (1е  1р80  811регсае1с8иат  уп-Га1ит 
т1па  ('1ага  ас  .е^п8  '«о-  яиик  соп8о1а1ас,  Исс1...  111С8аиги8  1а1еЬа1  111  ((иа 
гогез  11аЬегеп1  (1е  1р8о  шиК  )8  ро1'1аге  8о1сЬа1.  К( 

гоарташ   С0118о1аи()ис11ц  рогГиЬаЬиг    а   рат^ь    4111 

Исе1...  тпИоз  роНаге  8о1сЬа1.  К! 

ег(чм1о1п1па  С1ага...  Лх»т1 
а«1  Н((еи(11чп  ра1г1ь. 
» .' 

Гётцъ  ус-матриваетъ  въ  текст*  второш  ЗресиН  разъясиош'е  Че- 
лано  ^);  онъ  думаотъ,  что  у  Челано  неясно,  подошли  лн  кларнс(  м  къ 
трупу  или  иЬ'гь.  Но  вступаю  цъ  полемику  съ  1'<1тцемь,  думал,  что 
тексты  достаточно  могутъ  разъяснить  еш  иедоум^н!!^  ^). 

5)  Между  ^1елано  и  об1}ими  редакц1}1М11   эт()!(   гллвы  <  ущосгиуогь 


»)  Ор.  С11.  211. 

*)  Но  даже  есди  н  сопаситься  съ  ГГтцехъ,  то  всо-такп  иенозможно  впдЬть  въ 
атомъ  аргумешъ  въ  |101ьау  того,  что  ЗресиЫт  развиваетъ  Чслаио.  По  Гётцу  108 
глава  ВресиЦ  (2-й  ея  часть)  и^оЫ  ипг^'е^ГеИтГЬ  аиГ  Огип(1  уоп  I  Сс1а110,  II,  10 
е]118иш(]е1Ц  те  (Не  зШгкеп  АпШанус  1ш  ХУ^огИаиЬ  г^ущахи — По,  какь  ука:иши  паже, 
одно  совпаден'ю  отд^хьныхъ  сювъ  и  выраже111й  (Апк1&п§ге)  еще  не  ^гЬшаеп.  д-кда, 
ово  можетъ  быть  объяснено  п  общпмъ  для  Челано  и  8реса1ит  истом инеош..  Какъ 
я  постараюсь  доказать  въ  другомъ  н-ЬстЬ,  для  01гред'('леп1я  вавясЕности  отъ  Челано 
необходимо  усмотрен  10  етилнстнческихъ  его  чертъ,  а  не  одиЪхъ  слоиъ  и  выражен1й. 
Гётцу  же,  видимо,  совершенио  чуждь  ототъ  критер1й,  ибо  онъ  отка  :мваетсн  отъ  р-к- 
Н0111И  йонроса,  когда  ии1;сгь  д1и10  съ  буктльпо  С(>ииадн1(И1и1ми  гл^и.чми  Чг.чано  и 
дреси1ат  (см.  наир.  гл.  74,  стр.  108;  78,  стр.  198;  Г>3,  стр.  185;  48,  стр.  181.  Но 
ел.  83,  отр.  201).  Должно  указать  и  на  то,  что  »ъ  ра8с»к1трпваомы.чъ  01*1)14 иках'ь 
тевстъ  об^нxъ  редакщй  обнаружпваетъ  сходство,  которое  не  можетъ  оыть  объяснено 
одинмъ  сведен]емъ  пхъ  на  текстъ  Челано. 
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во  второй  части  разсказа  большая  близость  текста.  Въ  приведонномъ 
выше  (УгцывкЪ  это  бросается  въ  глаза.  Указываю  теперь  остальное. 

Сскто,  р,  1'^2у  I  22,  I  ^'^рсЫит,  р.  1Л.  II  ЗрсЫит,  р.  216, 1. 9  ел. 

Мапе  а111ст  /чсЮ  еопVет^  .„ишпе   1ас1о.„   шиувгаив  ш.л>епИ  де  «>1апв  шцуегвпв 

1т|1Ши(1о  А^^^кИ  сылл  ипх-  рор111118    с1У1ии8    Л99%9%%  рор111и8  е!  сита  стШля 

сегзо  г1его,  VI  ЮЦетевва-  у!гогат  ас  тоИегат  сит  АмгзН  е1   Шепш!  вапс- 

сгит  согрчя  г/с  1осо  ш  дао  ип^Vе^во  Него  ЬоИепв  зав-  1шп  сагрия  е^ив  дл  1осо 

пЫсга1,гит  1/'ППпи!  еПаи-  с(ит   согрив  Ле  1осо  пЫ  пЫ  оЫега1  сит  Ъу^пт8  ей 

'Шшя  с1я111;с1)(.1Ьи8  Ыпв...  о1псга1  сит  Нутнм  еС  1аи'  1аиЛ1т.%  (оИегиея,.^ 

(ИЬи8у  асс1р1ев1е8... 

Тскст7>  Челано  ближе  подходить  къ  первой  редакщи  и  въ  выше- 
приведенныхъ  и  въ  даиныхъ  цитатахъ.  Эта  близость  Челано  и  БресиИ 
указываетъ  или  на  обицй  Челано  и  8реси1иш  источникъ  пли  на  то,  что 
посл1>днее  заимствовало  изъ  перваго.  Въ  послЬдпемъ  случа-Ь  надо 
предполагать  посредствующ1Й  источникъ  *),  ибо  об-Ь  редакщи  сходятся 
дру1Ъ  (уи  дру'омъ  вь  расп|)СД'Ьлеп1и  ма1'ер1ала  и  нь  тс1ссгЬ  несовпа- 
дающей съ  Ч'*лано  части,  равно  какъ  н  въ  части  общей  съ  нимъ, 
об'Ь  редакц]и  слиже  другь  къ  другу,  чЪмъ  къ  Челано  (стр.  38  прим.  126). 
Сюда  же  относится  и  то,  что  дв1^  слЪдуюпця  другь  за  другомъ  главы 
8реси11  разъединены  въ  Челано  (I  \Иа  П,  10  и  II  уКа  II,  19). 

/Т.  ,Чр€си1.  ,^§  ^^,  ;Л'/,  30;  П  8рес.  сар.  в,  .9,  /О  (,?.'/ м.  П  8рес.; 
II  Сс1.  //,  29  и  2(1). 

ОСгЪ  род^мсц1и  близки  но  т(мссту.  Челано  персдшпъ  нь  двухъ  гла- 
вахъ  (26  и  291)  только  часть  9-ой  главы  8реси11  ^). 

6.  Зресгйит  31,  32,  33;  II  8рес.  56  и  57;  58;  59  п  60  {ПЗрес. 
57,  П  Се1.  П,  143  II  Зрес.  59—60—11  Се1.  86). 

06*6  редакщи  очень  близки  и  только  §  33  первой  псредаетъ  бол-Ье 
кратко  содержаи1е  59  и  60  главъ  ЗресиИ,  по  послЬдное  совпадаеть 
зд'Ьсь  по  содержавш  съ  Челано  н  поэтому  должно  считаться  лучше 
псредающпм'ь  первсшсточпикъ.  Оъ  другой  стороны  эти  же  главы 
II  ВресиЬпи  поредаюгь  многое  изъ  того,  чс1Ч)  нЬтъ  у  Челано,  но  «гго 


')  Хоти  ом  11Ъ даииохъ случа^ оиъ  совпадалъ  съ 1 8реоп1и111.  СлГо^ователмю вовможпи 

\    18        1  1       Се1а11о 

I.  С<?1пмо.— I  8|)е<ч|1ига— П  ЗрссЫшп.  2.  Со1апо— >  пд^Т^      ^х  — >   I  ЗресиЬш 

)        \н\с    ап1  ^  ц  Зре<:1|1 11111. 

^)  Оп|.  отпонкчин  КрссиИ  и  Челано  си.  Со^?:  орог.  с11.  §  НС.  н  ЗресиИии, 
р.  1:1,  II.  1.  Упоминаше  I  8рсси]1  о  СепегаНз  тш181ег  не  можетъ  нм^ть  никакого 
рКшающаго  зяпче111я.  То.  что  Гётцъ  пишетъ  объ  этомъ  терквн^,  не  находить  опоры 
п.  источпипяхъ,  1.  с,  §  177  о  гл.  38. 
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находится  въ  I  8реси]ит  (локади8ац1я  факта  въ  8.  Р1е1Ч)  (1с  Воуша 
около  Тгеу!^  имя  товарища  Франциска  Цацнфнкъ),  оп'Ь  стоять,  дад1Ье, 
какъ  часть  въ  грушгЬ  главъ,  которая  въ  той  же  связи  псродана  въ 

I  8реси1ит.  Челано  лее  перодаетъ  только  час/гь  начала  и  ьоисцъ  этой 
группы  и  то  въ  разныхъ  м'Ьстахъ.  Поэтому  не  легко  считать  Чолано 
нсточникомъ  об'Ьихъ  родак1ЦЙ,  такъ  катсъ  чагпи  ихъ  магор^ала  въ 
немъ  нЪтЪу  а  часть  разбита  на  дв-Ь  главы  (86  и  145)  н  передана  съ 
опущен1емъ  мпогихъ  деталей  (опущено  упомннанхе  о  гомъ»  какъ 
1оаш1ЪЧ1роста171>  помогь  Франциску  мести  керконь,  юись  и  вообни- 
не. сказано  о  аабогЬ  <1>ранциска  о  чнстогЬ  храыовъ,  сясато  переданъ 
самъ  эиизодъ  (т..  Тоанномъ;  опун^ено  и  многое  другое). 

7.  I  8реси1.  19;  II  8рес.  113  и  114;  (Се1.  Тгас1.   (1е  Мгтас.  32, 

II  Се1.  У/,  151. 

По  тексту  обЬ  редакщи  очень  близки,  но  посл'Ьдовательность  из- 
ложетя  несколько  различна.  Во  П  8реси1ит  §  19  1-го  разбить  на  дв1Ь 
главы.  Въ  первой  передается  посл'Ьдн1й  его  абзатцъ,  кь  иото[)ому 
присоединяется  первый;  середина  же  вошла  въ  составь  слЬдующоЁ 
114  главы.  Благодаря  этому  излохсенн)  пр!обр'Ьтаеп>  свл:и10сть  и 
ясность»  тогда  какъ  I  8реси]ит  производитъ  внечатл'Ьпхе  механиче- 
скаго  соединешя  различныхъ  отрывковъ.  Это  можетъ  быть  свнд-Ь- 
тельствуетъ  въ  пользу  большей  близости  I  ЗресиИ  къ  порвоисггоч- 
нику.  Косвенно  это  подтверждается  и  гЬмъ,  что  Чслапо  въ  'Г|'ас1а1и8 
(1е  М1гаси118  передает'!)  одинь  оарывокъ  из'ь  этнхъ  глаиъ,  по  тек(/гу 
не  очень  далеко  уходя  отъ  8реси1иту  а  друшй  отрьшокъ — ;;<>  иторомь 
житш  въ  §  197  (р.  318)  *). 

8.  I  8рееи1.  21;  П  8рес.  98  и  99;  II  Се1  II,  :П  и  7/,  Н1  (р.  281). 
Те1сстъ  о&Ьпаъ  редакщй  близокъ.  Челано  заннмаотъ  между  ними 

промежуточное  положен1е,  частью  приближаясь  къ  иерво!!,  часгыо  ко 
второй.  Последовательность  его  изложен1я  ближе  къ  I  8реси1111п,  а 
тсксгт.  иногда  ближе  ко  второму  *).  Съ  другой  стороны  об-Ь  редакщй 

.*)  См.  (лЫя.  §  213.  Совориюиио  асно,  что  псточиниомъ  ])011а1и'11туры  лилкггса 
Чехаво.  Секта.  А1аадае,  аусз  ат1сае  тег1сНапао  1ис18  е!  сгерикси1огат  1епеЪга8 
Ьогге8сеп(е8  ,,сат  ^аш  еаве!  посИз  аесаСагае  сгсри8си]ит  тепепт!.  вирог  1ес1ит 
с1отп8  с*  Шп  яГоип1е8''  Вопао.^  с.  XIV,  О  р.  151.— Л]аис1ае  атеа,  1ис18  ашкае  е* 
сгера$(:и1огп1п  1епеЪга8  110ггб8сеп1е8''.  Сшп  ^ат  еззе!  посЫз  8еси1ип1с  сгери8си]11П1, 
У1;пег11111  апрст  1ес1ит  дотаз  еС  (Ни  го1ап1е8.  Следовательно,  осла  1'отцъ  не  счп- 
таеть  ьоаможнымъ  8д%сь  выводить  §реси1иш  изъ  Челаво,  тймъ  11еп1;е  можно  выво- 
дпп  его  нзъ  Бопавентуры,  хот»  по  огону  иоводу  1'етд1.  не  р'Ьтаетсн  высказать  снос 
мнШе. 

*)  Въ  Челано  и  П  §реси1.  разсказанъ  впизодъ  съ  ученикомъ  Фрапцвс1:а,  отсут- 
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однообразно  уклоняютсл  огь  Челано^^).  Глава  99,  'напротивъ,  сравни- 
тельно отдалонно  соприкасается  съ  'одной  фразой  §  21  8реси1ит  ^). 
И  въ  этомъ  случа-Ь,  прим1)нительно  ш»  тлавЬ  98  и  §  21,  самымъесте- 
ственныиъ  является  предположеше  общаго  имъ  н  Челано  источника. 

8.  [  8рес.  §§  22,  23,  II  8рес.  94,  95,  96,  97;  II  Се!.  II,  62, 
'38  (91,  92).  '  ;  11 

Какъ  посл-Ь  §  21  I  ВресиЦ  йдутъ  22  и  23,  такгь  же  точно  и  передъ 
главою  98  II  8ресиИ,  соотв-Ьтствующей  этому  §,  стоять  главы  (94-^ 
97),  (М)огв'Ьт('.тиующ1я  22  и  28.  Близк1Я  по  тексту,  обЪ  редакцЕи  рас- 
ходятся! въ  11орядк11  своего  изложетя  и  каждая  содвржитъ  отличньш 
отъ  другой  м-Ьста,  опуская  то,  что  передано  другой,  и  передавая  по- 
вое. §  21  I  Зресикип  переданъ  Челано,  лри  чёмъ  н'Ькоторыя  1гЬста 
указываютъ  на  большую  близость  его  къ  первой  редакц1и  ').  Думаю 
таосо,  Ч1Ч)  11<^  ошибпии.ь,  усматривая  въ  глагЬ  ЬХХХУШ  II  СсИапо 
приГ)лпзптел1>11г>  ту  ж('  посл'ЬдоватеАьпость  изложен1я,  что  и  въ  конц'Ь 
§  22  II  1п.  ч^  2'Л  1  КрссиИ  (сь  проиускомъ  одпот  отрывке),  хотя 
токстъ  и  отклоняется  довольна  значительно.  Иную  посл-Ьдовательность 
изложен1я  псггр-Ьчаемъ  кь  95 — 97  главахъ  II  ВресиЦ,  гд-Ь  :иаходится 
много  новаго  по  сравнешю  съ  первой  «редакщей  матерЕала"*). 

10.  1  ^Чрес.  :ш  и  37\  II  8рес:  сар.  65;  II  СеЫт  152. 

Обь  редакц1и,  изъ  которыхъ  вторая  ]г1зсколько  полпЬе; близшя  по 

— : -и:  1 

стпуюииГг  пъ  1  8рсс.;  посл1>хн111  абзатцъ  главы  98  II  §рсс.  р.  198  I.  17—25  переданъ 

пъ  Челано,  пгсутстлуя  т.  1  8рсс.  Только  в*'  послЬдпёк!.  упомяпуп.  1оа11ис8  Ьсипея 

11е  Сгосс1о.    /   Л/>вс.   ...^и^а  с11аЬо1и8  1п1гагега1  1и  Шид   рп1уша1\..   II  ^ес.  ...В$о 

усго  сге(1о  щюЛ  (ИвЬо\пв  вхЬ  т  181о  рикшап  чио^  ЬаЬео  ад  сара1.  II  Сс1.  ...Сгейо, 

шчиИ  ^ио(1  «ПяЬокв  тапеа1  1п  Ьос  риЫоап  чио(1  ад  сари!  ЬаЪео...    . 

')  7  лрег.  1'о8Цип1п  ех1\11  де  8аеси1о...  пЫиИ  Гасеге  ш  си1с11га.  II  ^И^рес^Х. 
...пиI1^илт  уо1ш8яс1  .{нсоге  1п  р1иша  розЦиат  ех1У11  (1е  8асси]о.  Се1апо  ...а  1етроге 
«цю  «лиг. 1118  сопусгяця  С8*  ...г()1ии  ,)асеге  111  сикИгл.  2)  I  8реси1.  ...сЬ  Гга1ге8  сое- 
{^епшЬ  опт  сои^га  то]ипи11ет  яаат,  а(  !епегд1...  //  »^^усс.и1.  '...соШга  Уо1и11и11;ет 
яиаш  сосг'гииЪ  сига  Гга1гея  ]1аЪе1'с...  СЫапо  ...со^!  со11(.га...  УсИе  ад  ават  ц  др. 

^)  I  Л/'сс.  ...  1й  1<1оо,  81('11Ь  шц11о(1С8  (11x11  800118  .*^1П8,  ПОП  ро1ега1  де  80  ваИв- 
Гасеге  Гга(г1Ьи8  1^1  081е11деге  иИв  а1^^иа1Iдо  ГатШаг11аи1ш,  81си1  Гга1ге8  оЬзхдегаЬапЪ. 
//  8рсс.  Ех  Ьос  аа1с111  (а111ит  а1Л1^сЬа(иг  шеп^е  е!  согрогё  ^иод  а  сопвогив 
Гга1ги1и  ишИоМс^^  8С  8иЫ;га}гсЬа1  ^и^а  поп  ро1ега1  ео8  ее  озСепдеге  1ае1ит  81си1 
С0118игусга*, 

9)  1)  /  д^/1/'с.  ...1|а1>(*гс1  1пГ|гт1!а1;ст  П1ах1тап1  81ютасЫ,  8р]еп18  е(  Ье1)аи8  с1 
1п{1гпй1и1еш  оси1огиш...  //  Се1,  ...Исе!  оса1огат,  81отасЬ1,  5р1еп18  е1  ера^з  ае^г1- 
(идше  1аЬогаге1...  //  Л/)гс.  ..Л1сс(  рог  шиКоз  апиоз  ГпаззеЬ  а!Шс1и.я  ш&ппИаИЬиз 
8ирга(11с118...  2)  I  .^ес,  п  II  Се1,—с\хт...  геуег1еге111г  аЬ  игЬе...  //  :!рсс.  опу- 
скает!,  :гто  у1:я  .ичс  п  др. 
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тексту^  иначе  распрод-Ьшюгь  свое  изложен1е.  §  ЗС  [  ЗреспИ,  пере- 
даетъ  4  (р.  119  1.  5—11),  6  (р.  120  1.  1—8)  абзатцы  II  8реси11  въ 
нЪскодыбо  бол^Ье  краткомъ  вид'Ь  ^).  §  36  I  8реси1ит  даотъ  слЁдующ!!! 
7-ой  абзат[^ъ  второй  редакцш  (р.  120  1.  9 — р.  121  I.  11),  отрывокъ, 
отсутетвующШ  во  II  8реси1итп  >),  затЬмъ  1-й  абзатцъ  второй  рсдакц!» 
(р.  118  1.  5—15),  опуская  его  конецъ  и  сл^дующ1Я  6  строкъ  (I.  15 — 
18;  19 — 24),  отрывокъ,  отсутствуюпцй  во  второй  редакщи  ^);  8-оП 
абзатцъ  II  Зрсси!!  (р.  121  1.  12 — ^21)  и  въ  бол1Ье  краткой  фори-Ь  9, 
10,  11  и  12  (до  конца).  Первая  редакц1я  въ  ц-Ьломъ  ироизводих'ъ 
вночатд'Ьте  не  систематизнрованнаго  собран1я  можетъ  быть  даже 
разновремеиныхъ  отрывковъ  ^).  Во  второмъ  8реси]иш  мы  видимъ  по- 
пытку бод^о  связнаго  взложен1л,  но  во  всякомъ  случа-Ь  эта  попытка 
неудачна,  ка1съ  и  заи'Ьтнлъ  Гётцъ,  къ  содсал'Ьтю  не  сравнившШ  из- 
йлЪдуеиой  главы  съ  I  8реси1ит  ^).  Совершенно,  паприм'Ьрь,  непо- 
нятно н  нсум'Ьстно  обращеше  Фрапцис1са  къ  братьям'г>,  съ  которыми 
01гг>  хочсп»  идти  самъ,  такъ,  какъ  будто  сит  отпрпи'^иотг.}!  один  <*). 
Если  мы  обратимся  къ  те1ссту  I  81кн'л|11т,  иамъ  удаг/1  -л  устранить 
то  противор1и1!с,  1«)тороо  Г(5тцъ  усмат1)11васть  молсду  тся  с/тм'ь  П  8ре- 
сиЦ  и  I  Се1апо  I,  ХХУЯ  §  74,  р.  76. 

I  8реси1ит — ^Тетроге   {Шиз  сархЬиИ  ^ио  рггто  \\\\т  Гиегип1  А*а1ге8 
аЛ  ()иа8(1ат  ргоу1пс1а8  и11гатОп(апа8^п11о  сарШ11о... 

II  Зресгйиш — ИпНо  Шо  сарии1о  ш  дио  тиШ  Гга1ге8  пи^з!  Гиепт! 
ас1  ^ца5ЛааI  ргоУ1пс1а8  и]1гатаппа8... 

...  /  Се1апо...  Ь.  Ь'гапскспз...  поп  тгШон  асПшс  Гга1ге8  ЬаЬопх  с1.  уо- 
1еп8  ш  Ргапс1ат  1ге,.. ''). 

Сопоставлоше  текста  по  приводить   къ   опрсд'Ьленпымъ  рсззульта- 
тамъ,  но,  можетъ  быть,  слЁдуетъ    отметить,    что   Челано    передаетъ 


')  I  8рес.  оиускаетъ  5  абзатцъ  (р.  119,  1.  12—20). 

*)  Сот  Ч110(1ат  416  ргаеШсагеС  В.  РгаиЫвсив,  ё1сеЬа1:  „1.о^ио^  уоЫв  .Ч1си(  \Ч11- 
сИа  с1ао]иопюгит...  (1о8(1'иегс  уо1ш11*'  (р.  71),  не  от11ос11Щ1Г1Сл  къ  т]>аитуемиА1у  1Ц)ед- 
мету. 

*)  В1  ассер11  ш1ег  аПоз  зос1ат  811уе81гит  засепЬЬет  ...и1  вапсЬиш  р   71. 

^)  9  8в  совершеиио  не  свдзанъ  со  сл^дующи1Iъ.  (Ьо  второй  редашЦи  опь  тоже 
вкраиенъ  хип1ь  вн^шшшъ  образомъ.  'Х'рп-цосжФдователыю  идущ1е  другъ  за  д||угомг 
абзал^а  §  37  другъ  съ  другом-!,  пе  связаны.  Только  посл'(>д1Пн  изъ  иихг  гтоитъ  къ 
сйизи  съ  коицоиъ  иарагрифи,  составит  съ  ииыъ  свл:1т4н  ри:!('.кшг1.. 

*)  §  191  ел. 

*)  111  иолние  ]>ош!ш  11е  Ыи1  е(  Ып!  рег  У1ап1...  р.  1-0  I.  Ю  ел.  (|о1к  1«>с. 
С11. 

»)  <',о1«  1.  с. 
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ЛИШЬ  часть  главы  65  II  ЗреспИ,  соответствующей  §  36  первой  ре- 
дакц|11  *). 

Иъ  виду  10Г0,  что  то  новое,  что  даетъ  II  8реси1ит,  не  вовбуждаетъ 
сомнении  и  подозр'Ьшй,  равно  какъ  и  то,  что  присутствуетъ  только 
въ  первоиъ,  а  близость  текста  устанавливаетъ  ихь  родство,  самьшъ 
в-Ьроятнымъ  будетъ  сведете  ихь  къ  общему  источнику,  къ  которому 
въ  общсмъ  ближе  стоить  первая  редакщя. 

11р(г1;Ьла11пый  нами  анализъ  прнволъ  къ  достаточно  уб'Ьдительнымъ 
выводамь,  иоэтому  относительно  остальныхъ  параллачьныхъ  м'Ьстъ 
об'Ьихъ  редакщй  я  считаю  возможнымъ  ограничиться  только  н'Ькото- 
рыми  указан1ями. 

а)  Свид1ыпельсп1ва  еъ  пользу  тою^  что  первая  редакцгя  еъ  иныхь 
м^ьстсигъ  ближе  кь  общему  со  второй  источнику  *). 

1)  I  8рес.  с.  17  (р.  39);  I  8рес.  §  41  (р.  74  ел.);  II  Се1.  с.  Ы 
р.  23.^]. 

и  ^рсси1пт,  I  1^еси1ит,  СЫшю. 

Сит(1ие  зете!  оЪухавве^  Сит  ^иаЛат  Л%е  оЪУ1а88е1  АссЫК  йхе  цтьйат...  раи- 
са1(1«а111  ])аирсгса1о  Ьот1111  Ъ.  Ггапсхбсиз  ст(]ат  рай-  1)СГси1итдиеп1(1атоЪт1шп 
...Магнат  тегесапсИат...  регса1о...  Мавдат  уеге-  ЬаЪеге  т  У1а...  Ма^ат 
ег  тиИит  герггЪетШ  рай-  сипсиат  Ши!!!;  поЬ18  рай-  тегесипсиаш  гвЬн!!!  поЫз 
рсг1а1п11  1юн11аш  Лат  та-  рег^и  ]я11П8.  у^ВигИ  с1  \\щйв  111ор1а  еЛ  поа1гат 
хшиппуегестииасяСииЫ.   яоЫ118  ^Ошпгюио  {гаиги"*^  раирсНаЬет  рШггтит  ге- 

ли   Шс:   „Мш/пат  усгс^  ргсКстИи    Си1    гсзропсШ; 

сишНаш".  босшя:  ^иа  гаМаопо  Гга- 

1сг?  Ш  8апс1118...  гс8ро1ки(;. 

ОтмЬченнос  курсивомъ  м'Ьсто  II  8рес.  въ  свою  очередь  указы- 
ваетъ  на  то,  что  здЪсь  вторая  редакщя  ближе  къ  первоисточнику, 
но  это  еще  лучше  подтверждаетъ  нашу  тезу. 

2)  И  5рес.  С.  64,  р.  116;  I  8рес.  38,  р.  75  ел.;  II  Се1.  II,  СУ1, 
р.  278. 

II  Зрссхйнт,  I  8рсси1нт,  II  Сс1шю. 

N011    У1(1е1иг...    ^ио(1         Коп  уЫе^аг  тШ!  ({вос!         Коп  тШ1  уШеог  Гга(ег 

$1т    Гга1сг    М'пюг    П181  81т...  п1в1  6886111  ш  81а1и  М1пог,  п181  Гиего  ш  81а1и 

еззет  ш  $1аШ  (|пеш  сИ-  ^иет  Шсат  ИЫ.  Е1  аН:  ^иет  81Ь1  (]е8Спр8его   Ей 

саш  иЫ:  сссе  1'гл1ге8...  Ессе  {га1гб8...  аН:  Ессе  ргае1а108... 


')  И  Се1.  И,  <  XII,  §  201,  р.  319.  Тскстъ  Чедаио  сильно  удаляется  отъ  текста 
8реси1!.  О  Чолаио  и  8реси1ит  см.  Со1;г  1.  с. 

^)  ()6щ1ц  источиикъ  дока.зывястся  пе  разъ  уже  отмеченной  блиоостью  текста. 
См.  выпр!  1»а«<;1ш. 
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...  Ыши  ег^о  ргаей!-        ...  Р11111а  ег^о  ргаеДЬ         ...е11и  йпе  ЛЪ'Ыг  соп1га 

саиопе  ропа1аг  ^пос^  от-  саНопе  ]юпа1аг  даос!  (Н-  те... 

пев    Ышпепг    айуегзши  сап1  ас1уег8ит  те... 
те... 

...  Е1  81С  е1С]Ш11  тс         ...  сЬ  81С  е1сга11(.  те         '1'а1и1еш  с1с1ог  сиш  о]»- 

сат  У11арепо  еЬ  орргоЬ-  VШреш^сп^  рп)1)1Ч()  ьИгре918ия  2(р  оти!- 

по.  Ъив. 

8)  II  8рвс.  С.  67,  р.  126  ел.;  I  8рес.,  §  20,  р  50;  II  Се1.  II, 
ЬХХХ1У  и  ЬХХХУ,  р.  261. 

II  8рсси1иш.  1  ЗресиХиш,  II  Се1апо, 

Оаоёат  1етроге...  Т181(а-         Сит  Ъ.  Ргапс18си8  аЛ        НодаЫв    диапс1одае    а 

VII  е11аш  (1оттат  Ьео-  ргесе»  с1отш1  Ьеоп1в  саг-  (1отто  Ьеопе  СапИпаИ... 

рет  Сагдта1ет...  ёшаИ8  шухШпв...  и!  весит  тогаге1иг. 

4)  II  8рес.  82,  р.  160;  I  8рвс.,  §  32,  р.  72;  II  СЫапо  II,  СХ1Х, 
р.  240. 

Порв&я  родакц1я  передаеть  вмЬстЬ  съ  Чолапо  толысо  часть 
82-й  главы  второй  редакцш,  опуская  все,  что  110сл1)Д1[яя  1Ч)воригь  о 
Н.  Мапа  (1о  Рогиипс11]а. 

5)  П  8рсс.  С.  88,  р.  178;  I  Зрес,  §  34,  р.  71;  И  СсЫпо  II,  СХЬП, 
§  116,  р.  331  ел. 

II  8рссп1иш.                          I  8респ1нт.  СсЬшо, 

\И  роиепв  тапит  (1ех-         Е1  гпЫргепч   аЬ  и  по  ...  охЬчкЫ     зирег    еоь 

Югат  вирсг  сарИя  8Ш-    /'га1ге  ЪопейшЬ  ооз  от-  (1сх1сгат  зпат  а  гиприпя 

КнЬгшп    ЬепесИх!^    от-    нее    ипропепа    (1сх1гат  а  тсаг1о  .чио  гарШЬин  м/^- 

пе$  ргаевсп^ев  еЬ  аЬзеп-    тапитшсарг712|и.9  8Ш^и-  уиХогит  трояпИ^  ЬснаИШ- 

1ез    аЦие   уеп(;иго8   ас!    1огат,  ЪепеЛхИдис  от-  ((ис  т  иМз  1\п\  егап1  Ни, 

огсИпет...                            лее  Ага1гс8  ди!  егап1  1П  еНат     онипЬиз    1'га1;пЪи8 

геИд10пе,   а  ди%  ьсиШп  {{\\\  иЫ(|11е  сопуогваЬап^иг 

еган1..^  111    1111111(10,   с/   2нг   реп1иг% 

егап/  \.И51  1р§08... 

Ъ.  Свидмпельства  въ  пользу  тогОу  что  &ь  гшьио  лшстаогъ  тио}щя 
редакцгя  лучине  иередаетъ  обгцгй  ей  съ  трвой  гютоинтго, 

1)  См.  подъ  а  1  и  2  написанныя  курснвомъ  АсЬста  II  ЗрссиИ. 

2)  II  8рес.  с.  67;  I  8рос.  29;  II  Се1апо  II,  ЬХХХ1У. 

3|:Ьсь  во  второмъ  8реси1ит  и  въ  Челано  мы  встр-Ьчаомся  съ  бохЬе 
точной,  отсутствующей  въ  пертюмъ  8реси1игп,  лотсали.чашой  эпизода 
(1игп8  гетоа;  упоминац10  о  1ип18  вь  1  8рос.  толысо  пч.  коиц-Ь). 

3)  П  Зрес.  112;  I  Зрес.  11;  Тгас1.  Яе  Мн-ас.  §  37,  38. 

Во  второй  редакщи  и  у  Чолапо  вь  иачалЬ  р1и1С1€аза  бол Ьо  по- 
дробное указаше  времени  событ1я. 
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4)  II  8рес.  81,  р.  157;  1  8рес.  40;  II  СеЬ  П,  117,  р. 

11  (ЧрсснЬии.  I  1^реси1пт,  Сс1апо, 

1)\с   )1пЫ   о   К11111>1сх  Би;  пиЬ!,  «(пагс  сои-        Сиг  Ш,  ?юпшисю^    сои- 

о1  иНои  /ютинс.ш^  4Ш1Г(!  (.П81а1 18  инИ.ит...  1игЬап8«.. 

1ап(шп  со111п8(лп8... 

5)  II  8рес.  с.  27;  I  8рес.  24;  II  СеК  I,  XIV  и  Х\%  р.  184. 
Эпиподъ,  разсвазаннв1Й  въ  первой  части  27  главы  II  8рес.,  отсут- 

ствусгь  I)  ь  I  Ярое,  по  передаиъ  въ  Челано,  хотя  посл'Ьдн1Й  и  м'Ьнявтъ 
ц-Ьсколько  порядок  1>  излоасешя  ')• 

Резюмирую  результаты  сопоставлешя,  об'Ьихь  редакцШ  8ресиИ. 
Близость  (тожественность)  ихъ  текста  принуд^аотъ  насъ  или  сводить 
одну  изъ  нихъ  на  другую,  или  возводить  об'Ь  къ  общему  источнику. 
Близость  лес  ()б'Ьих1>  редак|цй  къ  Челано  даетъ  намъ  въ  руки  надеж- 
ный крнтсрхЯ,  пользуясь  которымъ  удается  установить,  что  возможно 
лишь  нредполомссшс  об7>  общемъ  источникгЬ,  къ  которому  приближается 
то  одна,  то  Д1)угая  редашця  (хотя  первая  можегь  быть  н^Ьсколько  и 
больше).  Этотъ  источникъ  первая  редакщя  иазываетъ  8спр(а  Ьеоп18... 
е^  а11огиш  Яосюгшп  Ь.  Ь>а11С]8С1,  а  вторая — ({наедаш  ап^^^иа,  диае  ш 
д1Уег818  1о(''я  8спр8егип1  е!  зсгхЫ  Гесепт!  8оси  Ь.  Ргапйвс!  *).  Какъ 
мы  вид-Ьлн  игдшо,  только  два  §§  I  8реси]|]т  совпадаютъ  съ  изв-Ьстными 
нам'1>  Ь>сг1рик  1д*01)18  И,  сл'Ьдоватсльно  мы  должны  нродноложить  суще- 
ствовать в'ь  XIII — МУ  в'Ьк'Ь  ещо  другихь  нроизведенШ,  приписывае- 
мых ь  ./1ы)у    п   товарппщм'ь  Франциска  ^),  чисть  ]согоры.хь  вошла  въ 


')  Легко  привести  и  много  другихъ ,  подобныхъ  набаюдеши,  во,  не  желая  за- 
громоид^ать  113ложен1я  цитатами,  огранячшваюсь  этвми.  Кром*!;  того  оставляю  въ 
сторон1;  1-1*.  главы  II  8ресиН,  которыя,  совпадая  съ  I  ^рес,  пе  им^ютъ  аналог! п 
въ  Челано.  '{д-Ьс!.  козможно  придти  къ  н^которымъ  ныводамъ,  но  крптерш  бол!» 
шатки  и  онаспо  поэтому  придать  значеа1е  чисто  субъективиымъ  впечатл'Ьн1ямъ,  ко- 
торымъ и  безъ  того  склоппы  придавал,  глпшконъ  большое  вначеи1о  въ  нстор1ографи1 
францпсканства  (рагГит  1'га11С18са111  Санатье,  прнм'кчаихя  котораго  къ  §реси1|и11  пред- 
ставляютъ  полное  см'ЬшевЁе  субъективныхъ  и  объективныхъ  крнтер1евъ;  есЬ^  1гап- 
г18са1и$сЪ  Гетца,  стремящагоса  найти  объективный  доказательства).  Эти  главы  — 
и  ^^рес.  16  (I  8р.  39);  66  (I  8р.  43);  109  (8);  128  (10)  и  124  (9).  По  каСаясь  также 
главъ  И  ^рес. -~  .49(1  8р.  11);  64  (38):  112;  (11).  Такъ  кпкъ  первыя  ивъ  нихъ  запм- 
гтвопаны  и:1.  Чолпно,  а  осталкныя  вммыпанктт»  подолр1и11л  ль  томъ  же  смысле. 

*)  (  м.  81№си1||1п,  р.  250—51. 

3)  Конечно  только  не  Легенду  тр<  х'ь  товарищей,  позднее  пропсхождеи1е  которой 
вполне  док.чзано  Гетнсмъ  (ор.  сН.)  п  Л^ш  Ог1гоу.  (Апа1.  ВоИ.  XIX).  Т*мъ  не  мен^е 
въ  поо'ЬГппичъ  трудахъ  ирпходлтся  еще  встречаться  или  съ  в1;рой  въ  ея  подлинность 
(Югдепяси.    Пег   Ы^е  Ргапг    г.  А^'8181,  1908)  пли  съ  нсдов'Ьр1ез1ъ  кг  выводамъ  на- 
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о(№  редакщи  ЗрееиИ.  Моэвно  даже  пытаться  ихъ  реконструировать, 
но  эта  задача  можетъ  быть  вынолнена  лишь  посл-Ь  р'ЬшенЕя  вопроса 
объ  нсточникахъ  второй  редакц1и  ЗросиИ.  Во  всякомъ  случа-Ь  по- 
путно наиъ  удалось,  кажется,  показать,  что  едва  ли  во.^можпо  ото- 
жествлять эти  произвсден1я,  приписывасмыя  товарищами  4>раиц11ска, 
сгь  легендами  Челано  и  что  малов-Ьроятно  сведон10  ихь  только  К7> 
роли  посредствующаго  звена  между  Челано  и  8рсси1ит.  Оконча- 
тельное же  разр'Ьшете  этигь  только  затронутыхъ  нами  вопросовъ 
требуетъ  выяснешя  характера  отноп1ен1Й  Челано  ко  И  ЯрссиЬпп  п 
источииковъ  посмгЬдняго  вообще. 

л.  Кп решить. 


аНапнихг  учтшхь  (Я.  1^тШ,  1)ог  Ы{го  1<'|':1пх  V.  Л881х1  и':1||гот1  |1(ч'  .1я1|го  Г21 1~ 
1221.  1907),  къ  которымь  можно  ирпсоедииить  еще  .'1онменса.  (14>с.  ап1.  1,  2(»| 
и  БеИа  С1о1гаппа  (Сюгп.  8(.  деПа  1и(ега1ага  1Ы1апа  уо1.  XXV  ^<.  Щ. 
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Шъ  11Стор1и  Варшавсваго  универснтети. 

^п=€|'  Ш'Пи.^и,  Кг6ьЕ\У8К1  ИншийттЕт  А^АВ82А^Гд1и  (1816— 1«31),  I.  I,  767  стр. 
(\\\1Г52а\\а  1907). 

По  смотря  на  выдающееся  зпаченге^  к«11сое  принадлсжитъ  Вар- 
и1авс1сому  уииве|)ситоту  въ  исторш  иросв'Ь1це111Л  Царства  Польскаго, 
образован  наго  но  трактатамъ  В'Ьнскаго  конгресса  1815  года,  ни 
истор!)!  университета,  нн  его  научная  дЪятельность  и  культурное 
вл1ян1е  въ  кра-Ь  до  сихъ  поръ  не  были  изучены  ни  въ  польской,  ни 
1п»  русс1М)н  литератур Ь.  1]н|ючемъ  пЪс1Солы;о  лЬгь  наллдъ  ^)  бывши. мъ 
ректо|к)мъ  |}артавскаго  университета  И.  И.  1Целковымъ  но  иоволу 
25-л1;'11я  ('уи1(М1нопан1Я  11мнераторс]с;1го  1]аршанска1Ч)  униперситс*  га 
(1869  —  1894  гг.)  быль  нанечатанъ  краткШ  историческШ  „Очеркъ 
вы(*'Шихъ  учебныхъ  ааведен1й",  но  и  самъ  авторъ  смотр'Ьлъ  на  свою 
работу,  какъ  на  вступительную  главу  будущей  истор1и  университета 
за  истекшую   четверть  стол^Ьт1я. 

Соисршеппо  другую  задачу  стапитъ  себЬ  г.  Б'1;линс1с1й,  онъ  на- 
м'Ьренъ  представить  нсторхю  Варшавскаго  университета  въ  первой 
половинЬ  XIX  вЬниЛу  и  сначала  изложить  его  организацш  (т.  I.),  а 
загЬмъ  н  научную  .'кятельность.  Вышедш1Й  пока  первый  томъ,  до- 
вольно обширный,  обнимаетъ  сл^Ьдующ^е  отд-Ьлы:  а)  введен1е  даетъ 
краткую  характеристику  школъ  различпыхъ  тиновъ,  оставшихся  въ 
герцогств-Ь  Варшавскомъ  посл-Ь  прусскаго  управлешя  краемъ  и  выя- 
сняотъ  потребность  въ  имсшемъ  разсадник'Ь  просв'Ьщен1я  посл'Ь  отд^- 
лен1л  ог1>  герцогства  Кракова  съ  его  известной  Академ1ей  (основанной 
въ  конц*  XIV  в-Ька);  сл-ЬдующШ  отд*лъ  1)  нзлагаоп»  учредительные 


')  См.  Парш.  Унпв.  Изв.  1893  г.  №  VIII,  стр.  1—32;  №  IX,  стр.  33—63. 
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а1бтыу  положнвш1е  основан1е  университету  и  обезпечившге  ему  разныя 
льготы  и  преимущества  благодаря  милостивому  отношен1ю  въ  краю 
со  стороны  русскаго  Монарха,  Императора  Александра  I.  Отд'Ьлъ  2-Я 
излагаетъ  уставь  не  въ  первоначальпомъ  его  вид-Ь  (когда  онъ  былъ 
утверадепъ  15-го  апрЪля  1818  г.  министромъ  Ст.  Потоцкимь)  *),  а 
въ  поздн'Ьйшей  редакщи  (1821  года)^  не  получившей,  ьакъ  изв1зстно, 
утвержден1я  *).  Въ  третьемъ  отд-Ьл^Ь  излагается  порядокъ  надзора  за 
студентами/  учреждете  инспекщн  и  назначеше  ]\1аксииил1ана  Фредро 
(12-го — 24-го  мая  1830  г.)  попочителемъ  университета.  Далкс  изла- 
гаются органы  управлен1я  университетомъ  (отд.  IV) ,  общества  и 
союзы  при  унииорситегЬ  и  среди  молодецки  (V),  штаты,  спсихальныя 
средства  и  стипвнд1и  университета.  Отд-Ьлъ  VII — медали,  гербъ  уни- 
ворситетскШ,  печать,  формы^  и  университетское  знамя.  Посл-ЬднШ  от- 
д'Ьлъ,  одинъ  изъ  самыхъ  обширныхъ  (стр.  418  —  765)  посвященъ 
учебно-вспомогательнымъ  учреждешямъ,  и  зд'Ьсь  приведены  данныя, 
касаю1щяся  блилсайпшмъ  образомъ  ботаиическаго  сада  (§1  —  2), 
обсерватор1и  (§  3),  хсабинетовъ  (§  4,  5,  7 — 9;  И — 15),  лабораторШ, 
клниикт>  (§  16),  музоевъ  (§  10)  и  библ10теки.  Останови  м(уг  па  кЪт- 
торыхъд  наиболее  выдающихся,  и  мен'Ьо  изв1зстныхъ  особснносглхъ 
Варшавскаго  университета  того  времени. 

1.  Ум1^ежден\е,  назеанге^  преимуп^сства^  дщюванныя  унтерттепху^ 
и  время  ею  суЛ^еетвоеапгя.  Первый  выспия  учобныл  заиеде111я  были 
уч|>еждепы  въ  Варшав'Ь  еще  тогда,  когда  она  была  (^толицою  гер> 
цогства  Варшавскаго.  Это  были:  Юридическая  школа^  открытал  1-го 
октября  1808  г.  (по  прим-Ьру  Париж,  школы  права),  съ  отдЬломъ 
административныхъ  наувъ  (откр.  по  декр.  22-го  мая  1811  г.)  и  Ме- 
дицинская школа^  основанная  въ  1809  году  Стаи.  Сташидомъ  для 
подготовлен1Я  военныхъ  врачей,  въ  которыхъ  чувствовался  тогда  край- 
не недостатокъ.  Высочайшимъ  у1«130мъ  отъ  7-го — 19-го  ноября  181(» 
года  повел'Ьно  было  учредить  вь  ЦарствЬ  Польскомъ  главную  ип;олу 
лодъ  назвашемъ   ^Царскою  униеерситети^ у  состояицию  изъ  5  фа- 


*)  Надъ  составлешемъ  отого  устдиа  работала  особа»  комнсс1я,  подъ  предс1»да- 
теаепокъ  Оташвца  (съ  4-го  января  1817  г.),  заседала  ома  по  субботанъ  п  иъ  со- 
ставь ея  входили  члены:  ПражмооскШ,  Липинск)!!,  Суровецк1й,  БандткеДз'шрковск1й, 
ШвеЙковсюй,  ДоибройСК1и  и  1*а*парслли.  Особенно  ц-Ьним  были  длл  комнсс!!!  за- 
онски  Паидтве  и  Дзаярковскаго,  и  по  пхъ  указап!ямъ  родактароваио  болыиинство  ста- 
тей. Текст  уст.  (рус.  и  пол.)  си.  въ  СборникФ»  адишшстр.  постаноплепИ*!  И^ар.  Иол. 
т.  П,  1868  г.,  стр.  86-152  (Уст.  сост.  наъ  10  отд.  и  216  §). 

*)  Этотъ  лроектъ  устава  бшъ  ооотавлевъ  повой  компс1ей,  образованной  мнн.  нар. 
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культетовтэг  1)  богослов1я,  2)  юриднчески^ъ  и  адиннистрахивныхъ 
наукь,  3)  модиципскихъ  иаукгь,  4)  математичоскигь  н  физичос^шхъ 
п  5)  изяЕцныхъ  иаукъ  и  искусствъ  подъ  непосредственнымъ  цачаль-, 
отвомъ  рекгора  и  иодлсжащихъ  декановъ.  Виосл^дстви!  Варшавскому, 
у11иверсите17,  въ  память  его  учредителя  Императора  Александра  1, 
ВысочаВшемъ  повелЬн1емъ  18-го  (30-го)  марта  1830  года  было,  даг 
ровано  наименован1е  „Ллексапдро&екаю*. . 

Новоучрежденному  ут1вер<яггету  ВысочайшШ  указъ  7-го  (19-го) 
ноября  181С  г.  об'Ьщалъ  ^особецноо  Монаршее  покровительство",, 
профессорамъ,  не  дворянскаго.  происхозившя  (сл'Ьдуя  примеру  Си- 
гнзмупда  I)  пожалованы  права  лячнаго  дворянства^  а  по  истечен1и 
досятил'Ьтнов  службы  и  потомственнаго  дцорянства.  Университету 
п1)едоставлялось  право  давать  у11еиыя  сгепеци,  и  виЬтъ  особую  цен- 
зуру сочиненШ  своигь  чденовъ. 

14-го  мая  1818  года  универсвтетъ  послЬ  богослужен1я  въ  костелЬ 
(';|{.  ]Ср(;ста  былъ  то|)жсственно  открыть  в'ь  прнсутствш  министра:  ду-. 
ховныхъ  Д'кгь  и  народиаго  просгЬщен1я  Стан..  Потоцкаго,  объявив-. 
и1аго  о  ВысочаВшимъ  утвержден1и  новонвбраннаго  ректора  Швей- 
ковскаго. 

Универгитсть,  впрочемъ,  существовалъ  не  долго:  политичссюя: 
бури  поло^кили  копецъ  и  попыткамъ  ого  ре(1)ормм,  и  ого  сущсство- 
»ан1ю:  на  ()Сновап1н  Высочайшаго  иовсл'Ьп1я  было  предписано  Времен- 
пммъ  Иравлсмп'смъ  Царства  Иольскаго  12-го  (24-го)  октября  1831  года: 
„униворситеть  закрыть  нын-Ь  асе,  равно  какъ  и  всЬ  выспия  училища; 
впредь  предписано  будетъ,  что  нужно *".  Нын1^  же  существующЛ. 
Имтраторскш  ВаришвскШ  универеитеть  былъ  открыть,  но  уасе  на 
иныхъ  основаи1Яхъ,  12-го  октября  18С9  года. 

Осипни  уиравлеи'ш.  Вопросъ  о  положеши  ректора,  его  правахъ 
быль  ()Д1шмъ  изъ  важн-Ьйшихъ  въ  жизни  университотовъ  того  вре- 
мени. Т1о  уставу  университетовь  1804  года  и  по  уставу  Дерптскаго. 
унииоргптста  1820  года  ректоръ  и  деканы  взбирались  (по  прим'Ьру 
гермапс'.ихъ)    па   одинъ  годъ.    Сентября  Ю-го,  1809  года   по  пред- 


||)х>си.  Г|' НИИ1Г.КИ1Г1.,  иодъ  прсдс'кддтельствомъИаршапскяго  ариеиискона  Гоювчица,  и 
члспаии  •:!  Г|мл1:  СтяншЩ',  Суровсцк1Й,  С11раковшп,  ИражмовЫК,  Ликдо,  затЬмъ  отъ. 
уп11ке|и  пи'гя:  рокторъ— ШисГисовскШ  п  дскапм  факультета;  Г»андткс  (юрид.),  Беи-пюв- 
ск1н  (и::.  1К'.),  Дыбокъ  (мод.  ф.),  ШпманскШ  (богосл.)  и  Забелевичъ  (философ,  ф.). 
Статут!.,  '.оставленвый  кокпссЕей,  состоялъ  изъ  8  отд.  и  232  §§.  Первый  уставъ  не-. 
дост«1точ11и  организовалъ  преподавай! <>  на  фплологпческомъ  и  меднцлнскомъ,  ■  далеко- 
устуналъ  уставу  Билен.  у  пив.  въ  отношен  1Н  матер1альнйго  обезпсчешя  про^^ессоровъ» 
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ст&влен1ю  попечителя  Московскаго  университета  д  Ьйствительиаго  тай- 
наго  сов'Ьтника  графа  Разуиовскаго,  для  усилеи1я  началышческаго 
значетя  ректора  избрав1е  ректора,  по  прим-Ьру  Виленскаго  универ- 
ситета, заи'Ьнено  таковыиъ  на  три  года.  Мая  26-Г0|  1811  года  пра- 
вило это  бьио  распространено  на  университеты  ХарьковсюИ  и  1Са- 
занскШ. 

.  По  уставу  Варшавскаго  университета  1818  года  ректоръ  (§  3][) 
избирался  на  4  года,  деканы — на  3  года;  ректора  Коиисс1я  духовиыхъ 
дфлъ.  и  народнаго  прос«в'Ьщен1я  представляла  на  Высочайшее  утвер- 
«деше,  а  деканы  утвервдались  1Сомисс1сй  собственной  властью  (§  15). 
При  обсуждои1и  изм'Ьиешй  устава  н'Ькоторыо  изъ  ирофессоровъ  (какъ 
КотаевскШ)  стремились  къ  тому,  чтобы  ректоръ  избирался  на  годъ, 
мотивируя,  что  бол'Ье  продолжительный  срокъ  его  службы,  помимо 
личныхъ  цЪлей,  посл^ЬдстаШ  неудачнаго  почему-либо  выбора,  можетъ 
противодействовать  усовершенствовашю  университс!  а  (д^геши  11птег- 
8у1о1и  (1о  согаг  уг1$к82а]  ЛовкопаЫс]).  Доводи  эти  не  были  приняты 
комисшей.  по  составлен1ю  устава,  но  какъ  компромиссъ  въ  ея  проекгЬ 
ректоръ  избирался  на  3  года,  а  деканы  на  2  года.  Никакого  особаго 
ректорскаго  суда,  какой  существовалъ  въ  ДерпгЬ  ^)  въ  Варшаве 
не  было.  Ближайшимъ  образомъ  управлешемъ  университета  завЬды- 
вало  правлеше,  которое,  впрочемъ,  въ  устав^Ь  неправильно  называ- 
лось „сов^томъ  университета*'  ^).  Сов^Ьтъ  же  ш  согроге  созывгися 
лишь  для  выборовъ  (ректора,  декановъ)  и  празднован1я  торлсествси- 
иыхъ  актовъ  университета.  Такимъ  образомъ  университетскаго  совЬта 
„какъ  высшей  инстанц1и  по  д'Ьламъ  учебнымъ  н  судебнымь*"  (Уст. 
1804,  §  48),  высшаго  органа  и  представителя  университетской  жизни, 
которому  подчинены  всЬ  остальные  (факультеты,  инспекЕЦя,  <'удъ,  сло- 
вомъ,  всЬ  органы  университетской  жизни  кром-Ь  ректора,  занимающаго 
особое  положеше),  вакимъ  сов'Ьтъ  долженъ  былъ  бы1  ь  по  мысли  соста- 
вителей поздн'Ьйшаго  устава  1863  г. — ^такого  сов'1>та  Варшапсшй  уии- 
верситеть  не  им^лъ,  и  на  ату  существенную  особонность  г.  1з  ЬлиискШ 
н^  обратилъ  вниман!я,  не  будучи  достаточно  знакомъ  съ  постановкой 


>  ')  Этотъ  судъ  в^дадъ  даже  гразкд.  д'Ьла  (искп  до  300  р.)  н  приииыалъ  охран. 
м'Ьрн  въ  отиошсши  имущества  посжЪ  смерти  унив.  члена,  см.  Уст.  Д.  Унив.  гл.  XI: 
объ  увнверсвтетской  судебной  расправе  (§  149— 213^  П.  с.  з.  №  28302).  Сб.  Пост, 
по  мин.  нар.  проев,  т.  I  (С.  П.  1875  г.)  стр.  1419—1420. 

")'§  7в:  Сов^ггь  университета  состоптъ   изъ  ректора  и  декановъ,   въ  случае  же 
вадобности  могутъ  быть  приглашаемы  и  профессоры,  по  только   съ  сов'Ьи^ательнымъ 
голосомъ.  Для  составлеи1я  комплекта  нужно  оо  крайней  м^р^  прнеутств1е  4  членовъ. 
Номш  вср(«  ХП  оме,  М  7),  <мя.  ).  1^ 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


146  аСУРНАЛЪ  министеротва  народнаго  просвфщешя. 

унивсрситетскаго  д'Ьла  за  пределами  Царства  Польсваго.  Впрочемъ 
онъ  говорить  (стр.  244),  что  въ  Варшаве  не  существовало  академн- 
ческаго  сената,  по  разв^  въ  сенатЬ  Берлинскаго  университета '  уча* 
ствуютъ  всЬ  про<|)ессора?  Особенность  сов'Ьта  не  въ  его  состав1^,  га 
въ  ого  пололсенш,  его  задачахъ/его  функщяхъ.  'лм 

Штаты  университета  отличаются  скромными  разм-Ьрами  и  б'Ьдн^ 
друптхъ  русскихъ  университетовъ  того  времени.  Общая  суммя^  рабхо- 
довъ  въ  годъ  не  превышала  75  тыс.  руб.»  тогда  какъ  ежегодный  рас^ 
ходъ  Вилсискаач)  университета,  исчисленпмВ  но  штатами,  составля^^ь 
105.000  руб.  На  содержап1е  личнаго  состава  отходила  почти  половина 
всей  суммы  расходовъ  (40  тыс.  ^руб.))  нри  чсмъ  ректоръ  иолуча^|ъ 
12  тыс.  под.  зл.  (т.  е.,  1.800  руб.),  деканы  по  300  руб.,  секретарь 
университета — 300  руб.,  главный  ннспекторъ — 1.200  руб.;  инспекторы 
факультотовъ  но  СОО  руб.  (ихъ  помощники  но  180  руб.  и  педелю 
135  руб.).  СрсдиШ  годовой  окладъ  профессора  (см.  общую  табл.  на 
с1-р.  Ы2  и  341))  быль  6.000  пол.  зл.,  т.  е.  900  руб.,  сравнительно  это 
окладъ  для  того  времени  незначительный,  такъ  какъ  въ  Виленскомъ 
университегЬ  обычнымъ  жаловапьемъ  профессору  было  1.000  руб.  въ 
годъ,  а  въ  университетахъ  Московскомъ,  Харьковскомъ,  Казанскомъ 
и  въ  Педагогнческомъ  институте  профессоры  получали  2.000  руб.  въ 
годъ,  а  рокто|»ъ  еще  и  600  дополнительныхъ. 

На  содержан1е  клнникъ,  кабинетовъ  отпускались  суммы  незначи- 
тольнмл:  такь  на  (юде|>жан1е  химической  лабораторш  только  въ  1827  г. 
отпущено  было  600  руб.^  въ  остальные  годы  и  того  мен'Ье,  на  кабинетъ 
зоологнческШ  Варшавскаго  университета  въ  1818  г.  отпущено  18  руб., 
въ  носл'Ьдн1е  годы  (1823 — 1830)  по  300  руб.  въ  годъ,  на  мцнералоги- 
чос1;1Й  кабинетъ  въ  1820  г. — 1.156  руб.^  въ  остальные  годы  огь  46  руб. 
до  225  руб.;  на  библ1отеку  университета  въ  первый  годъ  его  суще- 
ствован!я  270  руб.,  въ  1821  г. — 750  г.,  въ  остальные  годы  мен'Ьс 
100  руб.  Любопытно  сравнить  эти  данныя  съ  состоянхемъ  библ1атеки 
Имнераторс'каго  Варшавскаго  университета  въ  коицЪ  XIX  в'Ька  и  на- 
ча]гЬ  XX  стол'ЬтЫ.  Такъ  въ  1903  г.  библютека  Варшавскаго  универ- 
ситета прюбр'Ьла  1808  назва1пи  »ъ  2.717  томахъ  на  сумму  10.587  руб. 
58  кои.  (и  для  студ.  чит.  отдЬльно  102  т.  на  сумму  386  р.);  въ 
1904  г.  было  пр1обр'Ьте110  1.857  названШ  (2.720  т.)  на  сумму  13.291  р. 
95  коп.  ^),  а  для  студентовъ  на  433  руб.  65  коп.  Если  же  взять  и 
стоимость   сочиненШ,  присылаемыхъ  еасегодно  въ  библ10теку  Импера- 


')  Друг.  нодр.  СИ.  въ  Уивв.  Изв.  1904  г.,  №  VI,  стр.  40  н  1905  г.  №  IX,  стр. 
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торслокго  Варшавскаго  упиверситета  изъ  цензурнаго  комитета  (не  считая 
иогь  и  перюд.  изд.)»  то  сумма  ежогоднмхъ  прюбр-Ьтен!!!  библютоки 
выразится  приблизительно  отъ  15  до  17  тыс.  руб.,  т.  е.  въ  3  раза 
превосходить  прюбр^Ьтонгя  богагЬйшихъ  германскихъ  университетовъ 
(Берлинскаго  и  др.). 

Въ  память  отврыпя  университета  были  выбиты  по  распоряжоиш 
правительственной  хомисс1и  медали:  золотыя  (7),  соробряныя  и  м-Ьд- 
ныя  (198)»  стоимостью  въ  общей  сумм^Ь  5.807  пол.  зд.  Золоты)!  ме- 
дали (стоимостью  каждая  492  зл.  =73  р.)  были  предназначены  для 
Императора  Алевсацдра  I,  Вел.  кн.  Константина  Павловича,  Новосиль- 
цева^ мин.  Потоцкаго,  венг.  проф.  Циисера,  проф.  въ  Дрездеп'Ь  1^- 
тера  и  одна  на  память  Варшавскаго  университета.  Серебряный  медали 
получили:  Фел.  ЛубенскШ,  Сташицъ^елис.  Пражмовсшй;  про(|).  Линде, 
Бандтке,  Дз1ярковс1С1й;  общество  друзей  наукъ;  университеты:  Варшав- 
ск1Й|.  Краковск1Й^..])илопск1Й,  С.-Петербургск1Й,  10рьевск1Й,  Харьков* 
скШ,  БерлиискШу.  ЛейпцигскШ,  В'Ьнск1Й,  Г>уда-]1ошт(;К1и,  ЛьповглсШ, 
(епсшВ,  Геттиисшй,  Гойдольберп^кШ,  ТСопсшагонстИ,  КплыжШ  и  <1>|)0й- 
бургсюй.  I  .      ? 

•  На  лицевой  стороне  медали  быль  изображенъ  (съ  л-Ьв.  стор.)  ув'Ьн- 
чанный  лавромъ  бюстъ  Императора  Александра  I  и  ((гь  прав,  стор.) 
бюсгь  Минервы  пъ  писм'Ь  съ  совою  на  голов-Ь  (вм'Ьсто  сфинкса,  какъ 
первонач.  предполагалось),  и  надъ  ними  надпись  Оаезаге  (еИ  <;  на  обо- 
ротной сторон'Ь  была  надпись:  11п1уе1'31и13  Шег.  [1е^]а  Уа1'8оу1еп818. 
Аизрюиз Мехапдп  I  соп(111а  А.  О.  ХШ  Ка1.  БесешЬ.  МЬС(ЮХУ1. 
1паи8ига1а  рпШе  Мпз  Май  МБСССХУИ!. 

Для  наградъ  студеитамг»  за  лучш1я  (ючинен1я  бглли  изготовлены 
золотыя  медали  двухъ  образцовъ  (25  л.  и  20  л.  въ  д1амстр'Ь)  (гь  над- 
писью на  лицевой  сторон'Ь:  11п1уег81(а8  ЬИегашт  Ке§1а  Уаг80У1еп818у 
а  на  другой:  Ое  ра1та  зиттоз  соп1бпё11е  У1ге8.  Университетъ  нгЬлъ 
(шою  печать  (81{;111ит  11п|усг81(а118  Код^.  Уаг80У1еп818  М1)С(!СХУ1)  и 
свое  знамя  (хоругвь  съ  изобр.  св.  Яна),  из1Ч)товлениое  къ  де('.ятил'Ьт1ю 
существоваи1я  университета  (въ  ноябр'Ь  1826  г.). 

Форма.  Въ  1юл^Ь  установлено  было  (413)  обязательное  ношенхе 
формыу  какъ  учащими  на  лекщяхъ,  такъ  и  учащимися.  Мундиры  д'Ь- 
лились  на  два  разряда:  по  учебной  части  и  административной  (дли 
ниспекц1и  съ  1823  г.).  Первый  разрядъ  мундировъ  д'Ьлился  на  8  клш-- 
совъ:  мундиръ  1-го  класса  (фракъ  темно-сиияго  цв-Ьта,  сюртукъ  и 
панталоны  того  же  цв'Ьта,  а  парадные  б-Ьлаго  цв'Ьта  и  коротше)  но- 
сили ректорЪу  деканы  и  ординарные  профессоры,  для  студентовъ  мун- 
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диръ  7-го  класса,  а  для  учениковъ  школъ  средпигь  и  ^гЬздныхъ  устаг- 
новленъ  мундиръ  8-го  класса — ^для  всгЬхъ  классовъ  одного  ш  того  жо 
цвгЬта.  Даже  для  педелей  были  сдЬланы  особыя  такъ  навываемыя  чу- 
марки  (сгатагк!)  б^Ьлаго  цв-Ьта  изъ  сукна,  шапки  того  же  цв'Ьта  и 
имъ  давались  палки  длиною  27»  локтя. 

.  Въ  1818  году,  когда  обсуждался  вопросъ  о  форвгЬ  для  профессо- 
ровъ  (установленной  въ  1821  г.),  Н'Ьицеввчъ  предлагалъ  по  првнЪру 
европсйслшхъ  уннверситетовъ  и  для  должнаго  уважеп1я  къ  профессо- 
рамъ  во8ст;шовить  тоги  различныгь  цв1Ьтовъ  (малиноваго — ^для  ректора, 
ф1олетоваго  цв'Ьта  для  декана  богосл.  факультета,  'веленаго  для  де- 
кана юрпдич.  фак.   и   св-Ётло-голубого  для  декана   фак.   нзящныхъ 
наукъ  и  искус(ггвъ).  Эта  мысль  вызвала  оживленный   обвгЬнъ  мн'Ьшй 
среди  члоновъ  сов'Ьта.  Дыбекъ  указывалъ,  что  тоги  —  это  осгатокъ 
(тарины,  того  времени,  когда  каеедры  замещались  духовными  лицами 
и  въ  Париж'Ь  въ  средине  XIII  в^Ька  профессора  хирурпи   называли 
сЬ1П1г^1ап18  (1с  гоЬе  1о1)^е,  но  времена  изм'Ьнились  и  тотъ  костюмъ,  къ 
которому   когда  то  относились  съ  уважешемъ,   теперь  выставнлъ  бы 
его  носителей,  которымъ  поручено  воспитате  чиновниковъ  и  гражданъ 
края,  на  посм'Ьшнще  людямъ  (1^у81ат1Ьу  Аггз  па  розппесЬ  ]и<1у).  Со 
свойственнымъ  остроум1емъ  и  ясностью  мысли  возражалъ  Янъ  Вик. 
Баидтко.  Во  <1>ра1Щ1и  и  въ  Лнгл1и,  говорялъ  оиъ,  тога — это  одежда 
чипоиь,  отправляющихъ  судь,  или  занимающихся  высшей  наукой,  а 
у  на<'1.  :>то  одо^кда  людей,  отличающихся   неопрятностью,  и  черные 
плащи  у  нас1>  ногдятъ  только  одни  евреи  (и  па8  1ХГ1<]а6  мг  Со^асЬ  сгаг- 
пусЬ  зато  1у1ко  /.удо>\'81т7о,  стр.  409).  У  насъ  цв^Ьта,  Да  еще  различ- 
ные, не  поднимутъ   значеше  тоги,  а  только  понизятъ  профессоровъ, 
особенно  если  одинъ  будетъ  въ  пурпур'Ь,  а  другой  фюлетоваго  1щЬта, 
одннь  въ  бархагЬ,  другой  съ  подкладкой,  а  деканъ  юристовъ  и  безъ 
подкладки.  1']сли  бы  когда  нибудь   устанавливать   мундиръ^  то  всего 
бол'Ье  подходящимъ  былъ  бы  мундиръ  профессоровъ  Виленскаго  уни- 
верситета. Ви'Ьшн1я  знаки  отлич1я  никогда  и  ингдЬ  не  поднимали  зна- 
чен1я   профессоровъ,  и  даже  ордена  не  должны   служить  приманкою 
для  профессоровъ,  разъ  они  увидятъ,  что  ихъ  служители,  и  чиновники 
администращи  и  суда  низшаго  ранга  достигаютъ  высшихъ,  ч'Ьмъ  они 
наградъ  и  отлич1Й.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  правительственной  комисс1ей  тоги 
были  приняты  и  изготовлете  ихъ  заказано  (44)  было  Виллеру  на 
сумму  9.309  пол.  зл.  Рисунокъ  этихъ  тогъ  (синяго  дв'Ьта)  сохранила 
изв'Ь(ггпая   картина  Бродовскаго  (ныи'Ь   висящая  въ  актовомъ  зал*!; 
Импер.  Варш.  унив.),  на  которой  изображены  деканы   факультетовъ 
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съ  ректоромъ  во  глав-Ь,  получающимъ  отъ  Императора  Алек(;андра  I 
грамоту  объ  учреа^еши  университета. 

Учащ1еся.  О  часл±  учащихся  трудъ  Б-Ьлинскаго  пока  не  лаетъ 
никакихъ  даиныхъ  (откладывал  в-Ьролтно  пхъ  сообщеше  до  слЬдующаго 
тома),  но  изъ  другигь  данныгь  изв'Ьстио,  что  самымъ  многочнслои- 
ньшъ  былъ  факультетъ  юридичосшй  (въ  1819/20  на  иемъ  было  слу- 
шателей 200;  въ  1829/30—873;  въ  1825/6—410),  а  затЬмъ  медицин- 
сшй  (1818—34;  въ  1828—128;  1830— 159).  Изъ  преподаватсдпй  юри- 
дичоскаго  факультета  упомяиемъ  объ  (осиф'Ь  МииасовичЬ,  чптаииюмь 
истор1ю  права,  уголовное  и  торговое  право.  Минасовнчъ  изв-Ьстенъ 
также,  какъ  переводчивъ  многихъ  производспШ  Шиллера.  Въ  1820  г. 
началъ  преиодаван1е  исторш  и  догмы  римскаго  права  Вацлавъ  Ма- 
ц'Ьовсви,  авторъ  многочисленныхъ  трудовъ,  не  потерлвшихъ  еще  своего 
значешя  и  иожашЬ,  по  исторш  славян скигь  законодательствъ.  Въ 
1821  г.  овончилъ  курсъ  наукъ  Варшавскаго  университета  известный 
впосл'Ьдствш  юристъ  и  сеиаторъ  Роиуальдъ  Губо. 

Не  лишснныл  интереса  св'Ьд'Ьц1я  сообщаетъ  Б'Ьлвн('1ай  объ  орга- 
иизац1яхъ  среди  студеитовъ  (разд.  У:  'Ат^'/Мх)  Варшавскаго  универ- 
ситета того  времени.  Эти  организацш  складывались  и  образовывались 
иодъ  вл1ян1емъ  причииъ  двоякаго  рода:  во-первыхъ,  по  примкру  гер- 
ианскнхъ  университетовъ,  гдЬ,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  1енском'1>  уни- 
верситогЬ,  стали  образовываться  студенческш  общества,  такъ  иазм- 
ваемыл  Ви1<8сЬеп8с1|а{1еп  (въ  1815  г.),  прослЪдуюпил  иолнтнчоск!}!  за- 
дачи и  въ  частности  объединешо  Герма1пи  ^).  ЗагЬмъ  вторымъ  ([)ак- 
торомъ,  сод-ЬВствовавшихъ  образован1ю  организащи  среди  студеитовъ 
поляБОВъ,  на  что  г.  Б'ЬлинскШ  какъ  бы  вскользь  (стр.  251)  ук^ьзы- 
ваетъ,  не  развивая  вовсе  своей  мысли  —  это  политическое  течен1е  въ 
самомъ  польскомъ  обществ'Ь,  не  удовлетворснномт.  гЬмь  Дарствомъ 
Польскииъ,  которое  было  создано  В'Ьнскнмъ  копгрессомъ.  Накоиецъ 
не  слЪдуетъ  упускать  нзъ  виду,  что  съ  открытхсм!»  унииорситста  1п» 
ВаршавЬ  сюда  стала  стешться  польская  молодели»  нзъ  разныгь  поль- 
скигь  областей,  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬиъ  явились  и  агитаторы,  которые  бла- 
годаря указаинымъ  выше  обстоятельствамъ  нашли  благопр1ятную  почву 


, ')  Какъ  известно  иа  конгрессе  въ  Кар1сбад1'.  (1819  г.)  быль  подиять  воиросъ 
объ  организащн  надзора  за  университетами,  КромЬ  того  въ  ниструкц1ихъ  лепечите- 
жжп  уннвсрснтетовъ  (напр.,  Бопнскаго  унив.  8*го  тжя  1819  г.,  §  И)  попечителю 
нрямо  вм1иялось  въ  обязаниость  „наблюдать  за  духоиъ  среди  пнхъ  (т.  с.  студоптовъ) 
госводепующимъ,  и  въ  сяуча!  зам'Ьчсвваго  брожси1Л  увЪдомждтъ  академическ111  власти 
■  нннистерство^. 
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для  своей  д'Ьятолыюстги.  Изъ  нихъ  въ  числ'Ь  первыгь  быль  1г]Ь1ай 
1о(;ифъ  Голуховск13,  окончившШ  •  В^нскШ  университетъ.  Сначала  Го- 
луховскп*!  (лромился  получить  каеедру  въ  уииверситегЬ,  а  когда  это 
ему  НС  удалось  —  онъ  записался  въ  число  студентовъ  *  юрвдическаго 
факультета  и  осиовалъ  студенческое  общество  почитателей  наукъ,  и 
представилъ  ректору  выработанный  ииъ  уставь  общества  (въ  феврагЬ 
1819  г.).  Повидимому  уже  это  общество  завязало  связи  съ  подобнымъ  же 
сообществомъ,  организованнывгь  въ  Вильн'Ь  Лелеведемъ.  Благодаря 
иосл'Ьднему  Голуховсшй  получилъ  и  каоедру  (въ  конц-Ь  1822  г.)  въ 
Вилснском'ь  университете,  не  безъ  н^Ькоторыxъ  впрочемъ  затруднешй. 
Подъ  вл1Л111смъ  указаннаго  брожешя  была  образована  но  повел'Ьн1Ю 
иам'Ьстиика  особая  сл^Ьдственная  конисс1я  подъ  предс^дательствомъ 
гонерала  Гауке  (27-го  марта  1822  г.),  и  изданы  правила  для  студен- 
товъ,  утнерждонныл  19-го  Д1м«1бря  1Я23'Г.  минисгрокъ  Грабовскимъ, 
и  преподан.-!  инструкщл  университетскимъ  властямъ  (15-го  октября 
1824  г.).  Но  нее  ого  мало  помогало,  11рожп]я  организащн  продолжали 
существовать  и  стали  образовываться  новыя,  пресл^Ьдовавш1Я  не  только 
политическ1я,  а  даже  революц{онныя  ц'Ьли  (такъ  называемые  сЬсуаНсгз 
<1и  Nа^с^88е  и  друпя),  и  въ  1830  году  профессоръ  философш  Ширма 
(82угта)  съоргаиизовалъ  студенческШ  военный  отрядъ  (подъ  назва- 
шемъ  ЬаЫюп  асш1ет1ск1),  д-ЬлившШся  на  центурш  и  ин^ЬвшШ  своихъ 
эдиловъ  и  трибуиовъ.  Этотъ  отрядъ  Хлопищой  (стр.  287)  посл'Ь  смотра 
па  Саксоискдй  площади  иазвалъ  „полкомъ  почетной  народной  гвардаи''. 
Кром'Ь  того  въ  кошгЬ  того  же  года  (12-го  декабря  1880  г.)  было  воз- 
буждено ходатайство  (по  иницхатив'Ь  Лелевеля)  Швейковскимъ  о  чтенш 
въ  упиверситегЬ  публичныхъ  курсовъ  тактики  и  военной  стратепи 
(д^рго^аЛб  \у  Ш1уег8у1еЦе  кш-з  риЬИсяау  (ак1ук1 1 81га1ев11  ^V0^ешIе^)  *). 
Копавши  1гь  та1соГ|  политичс.ск1Й  водоворотъ  упнверситсгь  скоро  и 
прекратилъ  свое  суп^ествованхе. 

Уугбпо-всгьолтательньм  учреоюдепгя.  Обсереаторгя.  Въ  1819  году 
приступлсао  по  плану  архите1стора  1Садо  и  подъ  руководствомъ  про- 
фессора Арминскаго  къ  постройк'Ь  обсерваторш  въ  Ботаническомъ 
саду  на  Уяздовской  алле'Ь.  Здаше  съ  вн'Ьшней  стороны  было  окон- 
чено уже  въ  1822  г.;  28-го  марта  1825  г.  университетъ  назначилъ 
комис(1'»,  которая  протоколомъ  подписала  18-го  августа  1825  г.  и 
приняла  въ  в'Ьд'Ьи1е  университета  здапхе,  постройка  котораго  обошлась 


^)  Ко1пу<уа  (добавляетъ  Б^ли^сЕ^й,  стр.  287)  ргеб81а^1]а  Оук(а1ого^]  1еп  рго]ек1 
Ка<1у  1]1п\*сгьу1е1и. 
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670.158  пол.  зл.  (бол4в  100  тыс.  руб.)|  при  чемъ  кирпича  иошло 
1.716.000  и  за  него.заилочено  128.700  пол.  зл.  (по  75  зл.  за  тыслчу, 
т.  о.  по  И  руб.  25  коп.).  Длина  обсерватор]п  была  73  локтя,  шир. 
22  и  вые— 28. 

Проф.  АрминсшВ,  будучи  въ  Мюнхоп-Ь,  гдЬ  въ  то  время  чакхс^^ 
устраивалась  обсерватор1я  при  униворситсгЬ,  п|)1обр  Ьлъ  там-1>  и  «и^тро- 
номичесгае  приборы  для  солнечныгь  наблюдеи1й  у  Рсйхенбаха.  Тел(ь 
скопЪ)  длиною  6  фут.,  объективъ  4  д.,  былъ  пр1обр1>тснъ  у  Фрауи- 
го<|)фера  тамъ  же  въ  Мюнхон-Ь  за  4.450  пол.  зл.  (около  («ОТ'Д  руб.). 
Астрономичесюе  часы  (двое)  были  изготовлены  варшавскимъ  часовымъ 
настеромъ  Гугонмусомъ  (по  5  тыс.  злотыхъ  за  каждые  часы),  и  были 
приняты  комиеаей  въ  конц-Ь  1826  г.  Часы  шли  съ  тахсой  точностью, 
что  К0НИСС1Я  выдала  даже  въ  благодарность  мастеру  особое  свнд'Ё- 
тельство  огь  26-го  августа  1827  г.  Некоторые  изъ  приборовъ  астро- 
номическихъ  были  взяты  во  время  возстан1я  по  требован1ю  Домбип- 
С1Баго  н  въ  обсерваторш  возвращены  пе  были  (514 — 515  стр.). 

ШбМстека.  Какъ  изгЬстно  одна  изъ  особепносто!!  библкпччсп  Вар- 
шавскаго  унишфситета та,  чтобиблютекаого  петолько  упиверситегск^и!, 
но  и  публичная.  Первое  основаше  ей  положено  было  иъ  начлл  Ь  XIX  в. 
при  существован1и  герцогства  Варшавскаго.  Первыя  книги,  поступпвш1я 
въ  будущую  библ10теку,  состояли  изъ  библ10теки  Варшавска1'о  лицея, 
пом'Ьщавшейся  въ  Саксонскомъ  дворц'Ь;  дкиныя  пр1обр'Ьтсп1я  были 
сдЪланы  на  аукщопахъ  въ  БерлипЬ  кн.  ЧарторыИскимъ,  скупавпшм  ь 
сочнпешл  писателей  сроднсв'Ькопыхъ.и  пхъ  хроники.  (!л'Ьду и)пмчм|.'кп- 
ное  собраи1е  поступило  иосл^  смерти  епископа  гнЬзпопскаги  11гпат]я 
Краснцкаго,  библ10тека  котораго  (изъ  4.000  т.)  была  пр1обр'Ьте1{а  пра- 
вительствомъ  герцогства  Варшавскаго,  и  такимь  образомъ  уже;  тогда 
образовалось  центральное  книгохранилище,  вм'Ьщавшсе  до  12.000  книгъ, 
ковмъ  завЬдывалъ  Бейхтъ,  а  затЬмъ  БентковскШ.  Въ  это  время  мин. 
внутр.  дФлъ  Лущевсшй  и  юстищи  Фелцксъ  ЛубенсюЛ  (юставили  плаиъ 
учреждешя  въ  ВаршавЬ  публичной  библ10теки,  на  подобхе  супюство- 
вавшей  уже  въ  ХУШ  в^к'Ь  библхотеки  Залусскихъ  (перевезеииой  въ 
С.-Петербургъ  въ  1795  г.).  Съ  этой  ц-Ьлью  Лубонсшй  обратился  къ 
ионастырямъ,  и  частью  путемъ  обм1и1а,  а  отчасти  изъ  полсертвоваи1Й, 
собралъ  значительное  число  книгъ  н  рукописей,  увеличенное  библю- 
текой,  куплениой  за  10  тыс.  пол.  :{л.  посл-Ь  смерти  (1-1ч>  01стября 
1807  г.)  Ансельма  Спейсера  въ  Краков'Ь.  Все  это  собрате  было  по- 
мещено во  дворц'Ь  краковс]саго  епископа  въ  Варшаве,  ш^лалегсо  отъ 
апелляц|оннаго  суда»  и  отсюда  получило   назван1е  „Библ (отека  п)|И 
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Апеллящонномъ  Суд**'  (В1Ы1о1ека  рг2у  8^(1216  аре1асу1пут).  Зав-Ьды- 
ванхе  библхотекою  было  иоручоно  Матвею  Козловскому,  которвхй  на- 
чалъ  разбирать  эти  книги  и  сд'Ьлалъ  ихъ  доступными  для  научныхъ 
занят]». 

ОбЪ  библ1отекп  (Лицея  и  Апел.  Суда)  поел*  открыпя  универси- 
тета были  переведены  въ  Казвм1ровск1Й  дворецъ  н  составили  унввср- 
сптетскую  и  публичную  библ1отеку.  Стали  поступать  тогда  въ  библ10- 
тпсу  ц'Ьнпмя  пожертвовашя  и  отъ  частиыхъ  лпцъ  (Кунегунды  Остров- 
псоп,  Шаиявскаго,  .'[янге,  ПГпиловскаго),  при  чсмъ  Бандтке  прислалъ 
Бъ  даръ  отъ  мин.  Мостовс1саго  собран1е  у8а1&онен1Й'  и  распорялсенШ 
въ  гс])ц.  Паршавскомъ,  различныя  юридическ1Я  сочинетя,  и  кодексъ 
Наполеона  съ  мотивами;  Фелищанъ  ПХумборсшй  принесъ  въ  даръ 
университету  рукописную  русскую  Библ1ю  Лукаша  (1569  г*)  и  про- 
пов'Ьдп  Кирилла  1ерусалимскаго  (рус.  тексгь  и  пол.  пер.  рус.  рук.). 
Г>ибл]01ч^](<1рем'!>  первоначал ьпо  предполагалось  назначить  Бандтке,  но 
онъ  поставиль  углов1емь,  чтобы  ему  дали  даровую  квартиру  и  содер- 
асаше  въ  9.000  иол.  зл.,  на  что  унрверситетъ  согласиться  не  могъ. 
Т*мъ  временемъ  въ  университет*  (2-го  марта  1818  г.)  былъ  нзбранъ 
ректоромъ  дек.  филол.  фак.  Швейковсгай,  а  не  Линде,  котораго  же- 
лалъ  вид*ть  ре]сгоромъ  мин.  Ст.  ПотощсШ.  Тогда  Потощай  исхода- 
таКствов{1Л'ь  у  нам*стиика  ВысочайшШ  приказъ  (24-1Ч)  марта  1818  г.) 
о  назначенш  генеральнымъ  директоромъ  Публичной  библ1отеки  Богу- 
мила  Самуила  Линде,  бывшаго  ректора  Варшавскаго  лицея  и  профос- 
сора  литературы  и  языгсовъ  славянскихъ  въ  университет*  (§  2).  Съ 
этого  времени  и  библ10тека  стала  называться  „Публичной*'  (§  1  ук. 
оИ^Л  Ь$(17ле  В1Ыю1ек^,  РиЬЦсгп^),  открытой  для  публики  въ  дни, 
установленные  правительственной  комиссхей  рел.  д*лъ  и  народ,  проев. 
Въ  томь  году  помощпикомъ  главнаго  директора  (съ  зван1емъ  библ1о- 
текарл  какъ  тогда  называли)  быль  назначепь  по  избрашю  сов*та 
Тоахимъ  Лолпп(*.ль,  ближайшим1>  обршюмъ  зав*дывавп11Й  библ]отекой  до 
своего  парохода  въ  Вилонск1а  униворситегь  (въ  18*22  г.).  На  осно- 
ванш  правилъ,  утверждениыхъ  министромъ  Потоцкимъ  20-го  января 
1819  г.,  п])офоссора  могли  получать  изъ  библ10теки  книги  на  домъ  на 
срокъ,  но  бол*о  4  нед*ль,  по  требовательнымъ  карточкамъ,  напоми- 
нающимъ  т*,  кшля  приняты  нын*  въ  Берлинской  публичной  библ10- 
тек*.  На  этих'ь  карточкахъ  обозначалось:  назваше  книги,  м*сто  изда- 
Н1Я,  фамил1я  тробующаго  и  его  м*стожительство,  и  зат*мъ  подпись 
выдавшаго  сочинешс.  У*зжающ1Й  хотя  бы  на  кратковременный  от- 
пускъ  (§  19)  долженъ   былъ  возвратить  взятыя  изъ  библ10теки  сочи- 
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нен}я.  Библ1отека  была  открыта  съ  марта  до  начала  октября  съ  9  ч. 
утра  до  1  часу  дня,  и  затЬмъ  отъ  3  до  6  часовъ  вечера,  въ  осталь- 
ные м^яцы  года  (съ  октября  по  февраль)  съ  9  ч.  до  2  ч.  дня. 

Уасо  въ  то  время  въ  библ10Т01С'Ь  было  н-Ьсколько  драгоцЬшсыхъ  ру- 
кописс^й  и  р-Ьдкихъ  сочинен1й.  Среди  рукописей  были  списки  Кваигол1я 
(X,  XI  в.),  сохранивш1еся  со  временъ  утверждеи1я  христ1апства  въ 
ПольпгЬ  <).  Отъ  XII  в^Ька  Готская  книга,  заключающая  въ  ссб-Ь  пра- 
вила и  записки  Бонодиктиискаго  ордена  (мс^жду  1148  — 1157  гг.)  ст. 
фамнл1ями  польскихъ  пановь,  прииявшихъ  христчаискую  п-^ру.  Среди 
рукописей  XIII  в^Ька  были:  ВегпагсИ  Ое  ртаНа  е!  агЬНго,  Аирт811п1 
[^ас^апи^  01)ога  ГоК,  1$1<]ог1  1118ра1еш18  Ог1{,П1108  гегит;  XIV*  в'Ька — 
Ломбарда  61ов8а  огёшапа  зирег  Бр18(о1а8  РаиИ,  и  Библ1я  на  лат.  яз.; 
ХУ  в^ка — ^Кодексъ  Яна  Хризостома,  некогда  принадлежавшШ  Матвею  I 
королю  венгерскому;  ХУ1  вЪка  (кром-Ь  у1^аз.  рус.  соч.)  хроники  Кад- 
лубка,  Винцент1я,  Длугоши,  коп1И  и  оригиналы,  письма  польскихъ  ко- 
ролей и  1Ч)сударствеииыхъ  людей  Польпш,  с<>браи1я  польскихъ  пЬсизнъ 
(даже  бол^  ранняго  времени  Х1У  и  XV  вв.)  и  польск1я  хрон.  такъ 
называемая  Аппа1е8  роЬшсагит  до  1612  (спят,  съ  борлин.  ру1соп.). 

Изъ  сочинешй  печатныхъ  ^)  прекрасно  прсдставленъ  былъ  отдЪлъ 
теолопи  и  польской  исторш,  словомъ  Ро1оп1са  (статуты,  конститущи, 
дневники  сеймовъ,  историческ1я  сочинен1я  и  р-Ьдшя  брошюры). 

11.  Алекс»  11Д|М*11110. 


♦Я.  КотляревскШ.  СтАРцииыв  иоЕТРКТЫ.  С.-116.  1907. 

Авторъ — прекрасный  портретистъ,  и  другого,  лучшаго  заглав1я 
нельзя  было  бы  дать  згой  кннгЬ.  Въ  ней  возсоздано  н'Ьсколько  обли- 
ковъ— Барат!  шскаго,  Веневитинова,  В.  Одоевскаго,  АлексЬл  Толстого, 
Б-Ьлинскаго.  Они  набросаны  тонкой,  мягкой,  лас1Ювой  кистью;  штрихи 
легки  н  н-Ьжны;  ничего  рЬзкаго,  твердаго,  неспокойнаш.  Это,  если 
можно  такъ  выразиться,  нзображеп1я  души.  Въ  ихъ  автор'Ь  чувствуете^! 
не  столько  ученый,  сколько  художникъ.  Правда,  благодаря  этому  они 
несколько  туманны,  но  уяп>  такопа  особенность  таланта  г.  Котляроп- 


.  ')  Изъ  памятннковъ  бо11;с  ранаяго  времени  иыи-Ь  въ  б1|бд1оток'1;  храпится  Со(]>  \ 
'1Ъеодо81апи8  IX  в-йжа. 

*)  Общее  число  С0ЧИНС111Й  къ  1830  г.  доходию  до  150  тыс.  (759)  том.  Св1.д!-.и1и 
о  дажьпМшей  оудьб'к  Бнбмотеи  Варш.  Уиив.  можно  найти  въ  очерке  проф.  ('.  И. 
ВЪхова,  Бвбдаотека  Имп.  Варш.  уяив.  Варшава  189в  г. 
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скаго,  которому  изображс1пс  внутренней,  глубинной  ашзнн  его  героевь, 
съ  игь  сложными  душевными  переживашями,  всегда  удается  лу^ше 
и  легче,  чЬмъ  выяснеше  исторической  обстановки.  Сравнен1е  этой 
критики  съ  портретной  живописью  напрашивается  невольно.: Есть  таше 
старые  портреты:  они  не  поражаютъ  особой  оригинальностью,  красо- 
тою лицъ,  но  въ  ннхъ  есть  что-то  глубокое,  интимное,  крадущееся 
въ  душу.  Таковы  характеристики  г.  Ботляревскаго. 

Возьмемъ,  наприм'Ьръ,  портрстъ  Баратынск^ию.  Его  значеше  было 
в'Ьрио  оиред'Ьлсио  въ  общигь  чертахь  еще  Б'Ьлнлским ъ  и  впосл'Ьдств1и 
критика  ничего  сущес!  всннаго  не  прибавила  къ  приговору  Б'Ьлинскаго: 
яраздоръ  мысли  съ  чувствомъ,  истины  съ  вЪроваюемъ  составляетъ 
основу  П0Э31И  Баратынскаго...  Несмотря  на  свою  вражду  къ  мысли, 
онъ  по  натур-Ь  своеП  призванъ  быть  поатомъ  мысли...  Она  вышла  не 
изь  праздно  мечтаюп^ей  головы,  а  нзъ  глубоко  растерзаннаго  сердца". 
Въ  суцщости  то  же  говорить  КотляревскШ,  но  какь  говорить! — „Есть 
особые  люди  па  свЬгЬ:  ихъ  сердце— священный  сосуд ь  философской 
скорби;  со  всЪхь  цвЬтовъ  жизни  они  собираютъ  не  ,сладк1Й  медъ,  но 
горечь,  и  уи^ютъ  найти  ее  тамъ,  гд'Ь  для  другихъ  она  неощутима... 
Предугадывая  сердцемъ  молчаливую  тайну  вечности,  въ  которой  тонетъ 
все  сущее,  эти  люди  нзм-Ёряютъ  высокимъ  представлешемъ  жЛ  собыпя, 
и  потешу  мимолетная  радость  и  временный  смыслъ  житейскихъ  явлешй 
им'Ьеть  для  ннхъ  малую  цЬпиость.  Они  лсивутъ  своимъ  внутрепнимъ 
м1ром ъ,  бсзъ  11опы']окъ  и  жслан1я  согласовать  его  съ  ходомъ  кипящей 
вокругь  пихъ  жи:и1и...  Они — больш1е  1Сонсерваторы  въ  трЪ  своей 
скорбной  мечты.  Оип  не  любятъ  въ  немъ  новыхъ  усложненШ,  не  любятъ 
новыхъ  поводовъ  къ  его  пересозданш.  Такимъ  сосудомъ  скорби  было 
сердце  Баратыис1саго...  Мгновен1е ' 'поэтическаго  босторга — „полное 
01цуп^ен1е  ипв^Ьстпой  минуты",  вто  р'Ьдтсое  блаженство  было  для  него 
отравлено  тЬмъ,  что  въ  самомъ  спо<к)б'Ь  словеснаго  претворешя  жизни 
въ  искусство  мысль  одерживала  всегда  верхъ  надъ  иными  дарами  духа.  А 
мысль  Баратынскаго  была  всегда  глубокой  и  тревожной,  разлагающей, 
многосторонней  мыслью,  проникающей  въ  тЬ  тайники  явленШ,  гд'Ь 
скрыть  ихъ  трагическ1Й  смыслъ "*...  Такъ  говорить  о  Баратынскомъ 
можстъ  только  тоть,  кто  глубоко  прочувствовалъ  его  всего. 

]|(^  м(чгЬе  хорошъ  портретт>  Воневнтипова  въ  стать'Ь  „Пушкинъи 
Д.  В.  В'»невитиновъ".  По  слабая  сторона  этой  статьи — Пушкинъ.  Все 
зд'Ьсь  зыбко,  шатко  и  спорно.  „Давно  уже" — говорить  авторъ — „из- 
сл^Ьдова'1  ели  жизни  и  творчества  Пушкина  высказывали  предпололсеше, 
что   въ  стихотворен1а    „Чернь**    поэтъ  выравилъ  ито1*ь  чужой  мысли. 
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съ.  которою  согласился.  Одно  обстоятельство  въ  жизни  поэта  дЬлало 
такое  предиоложеше  в'Ьроятнымъ".  Это  обстоятельство — зна1сомство 
Пушкина  съ  молодымъ  московскимъ  кружкомъ  теллинпанцевъ,  «ъ 
которому  нрннадложпл'ь  Веновитиновъ.  Въ  ^.Чорин'',  каш»  иопииаегь 
ее  г,  1Сотляревск1й,  Иушкинъ  выразилъ  тотъ  взглядъ  на  искусство, 
который  раад'Ьляли  и  наши  молодые  шеллинпанцы.  „Слушал  игь  и 
претворяя  ихъ  теоретическ1Я  выкладки  въ  образы,  Пушкинъ  и  создалъ 
свой  ,ямбъ'',  свою  „Чернь''.  Такъ  иногда  говорятъ,  когда  хотятъ  раз- 
р'Ьшить  загадку  происхождешя  этого  стихотвореи1я.  Такъ  ли  на  самомъ 
дЬл'Ь  это  было?** — сорашиваетъ  г.  КотляревскШ  и  тутъ  же  отв'Ьчаетъ: 
„Легко,  можетъ  быть,  что  непосредственныя  впечатл-Ьтя,  вынесенный 
имъ  изъ  общсн1я  съ  этими  людьми,  и  вызвали  въ  его  фаитад1и  тотъ 
образъ  художника  на  молитве,  который  глухъ  и  н-Ьмъ  для  толпы  н 
такъ  краснорЬчивъ  псредъ  алтаремъ  своего  Бога*.  Это  продположенхе, 
няч-Ьмъ  но  подтверждаемое,  черезъ  нФ>с1и>лько  страницъ,  пос.вяпкишыхъ 
собствопио  1]еиевнти11ову  и  отношоийи)  М1елл1111гнзма  кь  исиусстну, 
обрап^ается  уже  въ  утвержден1о:  „въ  сферу  вл1)1Н1я  этой  (|)ило(:офс1€<)и 
идеи  Иушкинъ  попалъ  на  собрап1яхъ  у  1№иовитип<)Ш1.  Пусть  оиъ  и 
неохотно  на  нее  отзывался — а  отвлеченных ь  тонкостей  Иушкинъ  дей- 
ствительно не  любилъ, — ^но  по  своей  способности  не  пропускать  ни 
одного  впечатл'Ьн1я  жизни  безъ  отклика,  онъ  спустя  н'Ькогорое  время, 
отойдя  на  изв'Ьстное  разстояше  отъ  лццъ  и  событ1Й,  претворилъ  въ 
образ|||  нити  новыхъ  мыслей,  его  поразившихъ**.  Но  развк  повторить 
вопросъ  значить  разр'Ьшить  его,  а  изъ  нер-Ьшительно  высказаннаго 
предположетя  выбросить  остороасное  „можетъ  быть*"  значить  найти 
истину?  Г.  Котляревск1Й  пишеп»:  „все,  что  онъ  до  этого  стихотворешя 
говоридъ.о  поэтЬ  и  его  отношеши  къ  толп!),  было— либо  повторен!!' 
еказаннаго  старшими,  Жуковскимъ  и  Батюшковым  ь,  либо  воспо- 
нинапемъ  прочитаннаго  въ  образцахъ  античной  словесности,  либо, 
какъ  думаютъ  п'Ькоторые,  отзвукомъ  учепхя  Руссо''.  По  разв*]}  луп1кип- 
СК1Й  Андрей  Шенье  не  говорить  то1Ч)  же,  что  и  поэть  въ  „Черни'',  горько 
виня  себя:-  „Мн'Ь,  .вгЬрному  любви,  стихамъ  и  тишин'Ь'^,  (т.  е.  „вдох- 
новенью, звукамъ  сладкимъ  и  молитвамъ") — „мн-Ь  ль  было  управлять 
стро11тищ1ми  1С0НЯМИ  И  круто  напрягать  безсильныя  бразды"?  „Очевидно, 
Пушкипъ''гг-говоригь  г.  Котляревск1Й-^яД^1^  н  много  думалъ  о  ц'Ьн'Ь 
такихъ  иирныхъ  н-Ьсень,  далекихъ  отъ  всякой  злоб]*!  дня,  злобы  полити- 
ческой,, общественной  или  просто  суетливой.  А  между  г1^иъ  ни  въ 
спхахъ  Пушкина,  ни  въ  его  перепискгЬ  т^хъ  л'Ьгь  сл^довъ  такихъ 
долгнхъ  думъ  не  осталось".  И  съ  этимъ  можно  спорить,  но  разв^Ь  на 
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основан1и  отсутств1я  такихъ  доказательствъ  можно  строить  убЪждешв| 
что  Иушкинъ  не  санъ  иродумалъ  свои  взглядъ  на  поэта  и  лишь 
согласилсл  съ  чужою  мыслью?  Неужели  же  Пушвинъ  былъ  такъ  жалко 
иосамостоятсленъ?  Можотъ  быть,  Пушвинъ  и  чуждался  абстрактнаго 
мышлешя  (Погодинъ  разсказывалъ,  что  однажды  онъ  „декламыровалъ 
нелепо"  иротивъ  философш,  —  но  понялъ  ля  ого  Погодинъ?),  но  не 
надо  забьшать,  что  Пушвинъ  былъ  мудрецъ,  въ  области  110Э81и  божЪе 
державный  властитель  ч'Ьмъ  И1еллингъ  и  его  русск1е  учеинви,  и  4го 
философсв1и  элоиенп*  былъ  невольно  прнсу|цъ  его  геи1ю  независимо 
отъ  того,  интересовался  ли  онъ  философ1ей  кавъ  учешемъ,  или  н^ть. 
Да  и  степень  близости  его  въ  шеллинпансвому  вруасву  была  совсЬмъ 
незначительна. 

Интересны  п-Ьсвольво  умныхъ,'  звучныхъ  страницъ,  посвященныхъ 
„Руссвинъ  ночамъ''  внязя  В.  О.  Одоевсваго,  и  статьи  объ  АлевсЬ-б 
Толстомъ,  цИнлыя  особенно  потому,  что  большая  часть  всего,  сва- 
:ти1тго  о  Ч'олс^гомъ  до  сихъ  иоръ  ностъ  пол<шнчесв1Й  харавтеръ  и 
пропитана  той  или  нноИ  политической  тонденшей.  Въ  одной  изъ  этихъ 
статей  г.  Котляр(^осв1Й  объяснясть,  почему  руссвШ  генШ  не  возвысился 
до  создашя  м1ровой  трагед1и,  трагед1и  челов^чесваго  духа,  и  не 
пошелъ  выше  трагедаи  нащональной  („Борнсъ  Годуновъ*'  Пушкина, 
трилог1.и  Лл.  Толстого):  „глишвомъ  много  у  шмл.  ощо  впорсзди,  чтобы 
остапавлипатьгл  въ  раздумьи  порсдъ  обпщмъ  смысломъ  того,  что  есть 
жизнь  въ  ея  1соиоч11омъ  цЬломъ,  и  1савой  {(Ьпой  она  цовупается**.  Кавъ 
будто  у  Грсцн!  вр{^мо11ъ  ^)сxнла  или  у  Аигл1и  эпохи  Шевспира  ни- 
чего не  было  впереди!  Напомнимъ  автору,  такъ  просто  и  уверенно 
говорящему  о  будущемъ,  слова  его  любимаго  поэта,  влоясеиныя  въ 
уста  мудрыхъ  витайцевъ  и  цитируемый  имъ  самимъ:  „...мы  в-Ьдь 
очень  млады,  камъ  тысячъ  пять  лишь  л-Ьтъ...  Клянемся  разнымт^ 
чаемъ,  и  жолтымъ  и  простым  ь,  мы  много  об'Ьщаемъ  и  много  совер- 
шимъ".  Но  это  лишь  частность,  не  портящая  общей  харавтеристиви 
Толстого  вавъ  поэта,  драматурга,  сатирнва  и  юмориста. 

Портретъ  мосвовскаго  философа  В.  П.  Преображенсваго  прннад- 
лежип>  въ  лучшимъ  въ  виигЬ.  Это  не  тольво  харавтеристива  интерео- 
иаго,  талаитливаго  челов'Ьва,  но  истор1я  душевной  жизни  1гЬлаго 
нокол1»1(1я  молодежи  въ  пачал-Ь  восьиидесятыхъ  годовъ.  Эти  н'Ьсвольво 
стран ицъ — дорогой  ввладъ  въ  истор1Ю. 

и1Ьсволько  словъ  о  языв'Ь  г.  Котляревсваго.  Авторъ  —  наетоянМй 
масторъ  слова.  Сповойное,  плавное,  оно  ласваетъ  и  нЬжить  слухъ; 
подчасъ  оно  вазкется  слишвомъ  мягвимь,  слишвомъ  нЪжащимъ,  слиш- 
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вомъ  щегольскииъ.  Со  страницъ  кииги  струится  чистый,  ио  холодный 
цотокъ.  Ея  литературная  техника  отливаотъ  лунпымъ  св'ЬтомЪу  яркииъ 
и  не  гр-Ьющимъ.  Но  у  насъ  мало  кто  такъ  влад-Ьетъ  перомъ. 

11.  л. 


Оокруз  Л1Ш8  Р01|0Н101.  8ес1юп18  рпшЕв  рпуНб^ха  б1а1и(а  сопв^ЛиНопез  едхсЬа 
десгеи  тап(1аи  гедншп  ро1оп1ш  зресЬапНа  сотргсЬеп(1еп(]8  уо\.  1е111ит 
аппоз  1506—1522  сопкшепз  1ур18  тап(1аУ11  а(1по1а1101пЪи8  1и81гих11  ОяуаЬ 
апз  Ва1кег.  Сгас  1906.  ЬХ11+79в. 

Въ  1800  г.  на  второмъ  съ-^зд-Ь  нольскихъ  ис1Ч)риковъ  ту  Льоов'Ь 
выдаюпийся  знатокъ  польскаго  права,  Ос.  Бальцерь,  выступилъ  съ 
рефератомъ  о  необходимости  издать  собран1е  сроднев'Ьковыхъ  поль- 
свихъ .  закоиовъ.  При  обсужден1и  этого  реферата  была  высказана 
мысль,  что  нанбол'Ье  в^шнынъ  для  науки  должно  быть  обнародован1е 
закоповъ  из'ь  вроменъ  бол'Ьо  новых7>  оп*  правлошя  Ипа  Альбрехта 
до  11адо]ия  государства  и  что  руководст!^^  этого  дЬла  должна  взять 
пъ  свои  руки  юридичеслсая  комвсс{я  Краковской  Акад(зн1н  *).  Нъсл'Ь- 
дующомъ  году  въ  орган-Ь  Львовскаго  историчсскаго  общества  появи- 
лась обстоятельная  статья  проф.  Бальцора,  В1>  которой  он'ь  ук-азалъ 
на  существенные  недостатки  прежнихъ  сборниковъ  (Статутъ  Ласкаго 
1506^  Уо1ит1па  Ье^ит  первое  изд.  ХУШ  в.  и  второе  Огрызки  съ  до- 
полнетемъ  въ  IX  т.  1889  г.  законовъ  между  1782 — 1792,  ^и8  Ро1о- 
шсит  Баидтке  1831  г.,  81аго(1а1^п1е  ргалуа  ро18к1еео  ротшк!  Гель- 
целя  съ  1856  г.)  и  ви1>сгЬ  съ  гЬмъ  на  значительное  количество  но- 
вооткрытыхъ,  а  также  плохо  напечатанныхъ  матер1аловъ.  По  М1гки1ю 
проф.  Бальцера  необходимо  выд'Ьлить  только  Мазовш  и  Литву,  вклю- 
чивъ  западную  Прусс110,  вонюдшую  въ  составъ  Польши  по  Торнскому 
трактату  14С(»  г.  ПеопредЬлонность  поият1я  закона  въ  сродневкковоК 
Польт-Ь  зшгганила  проф.  Бальцора  подробно  остановиться  на  этом7> 
воиро(гЬ  и  привела  ого  кь  тому,  что  нельзя  ограничиться  иостаповлс- 
н1ямн  сеймовъ,  но  надо  В1и1ючить  и  королсвсюя  повелЬшя  ');  паконецЪу 
тамъ  же  и  въ  томъ  же  году  были  пом^Ьщены  регесты  къ  согриз  ]ип8 
ро1ошс1  те<Ш  аеу1 ').  На  засЬданги  14-го  декабря  1891  г.  юридическая 
К0МИСС1Я  Академ1и  постановила,  по  предложенш  проф.  Ульяновстсаго, 


^  Рат1§1п1к  Огив;1едо  2}Л1йи  ЫзЮгукб^  ро18к1с})  ^е  Ь^()^1е. 
'  *)  К^аг1а1п1к  ]11в1огусгпу.  1891,  стр.  49—82,  а  глкже  Накег,   Гг/уггупк!  До 
Ыз1ог.  ^г6<1е{  ргаига  ро18к1еко. 

<)  К^агг.  Ыв^.  1891,  стр.  314-358,  599—601. 
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приступить  къ  новому  критическому  издан1ю  польскихъ  законовь,  кавъ 
среднев'Ьковыхъ,  такъ  и  бол'Ье  новыхъ,  при  чомъ  разд'Ьлила  работу/ 
поручивъ  руководство  отд'Ьла  среднс.в-Ьковаго  проф.  Ульяновскому,  а 
руководство  отд-Ёла  бол'Ье  новыхъ  за1€оновъ  проф.  Бальцеру. 

Первый,  среднев'Ьковой,  отд'Ьлъ  потребовалъ  предварительныхъ  ра- 
ботъ,  а  именно  оказалось  необходимымъ  издаше  точныхъ  оттисковъ 
текстовъ  н'Ьсколькихъ  важн^Ьйшиxъ  рукописей,  заключающихъ  въ  себ^ 
собран1я  земскихъ  статутопъ,  какъ  подготовительнаго  матерхала  для 
ноздн'Ьйшаго  окончательная  издашя  средновЪковыхъ  законовъ.  Ре- 
зультатъ  этой  работы — два  уже  оканчиваемые  тома  латинскихъ  тек- 
стов'ь,  обработанные  про(|).  Ульяновскимъ,  которые  появятся  кавъ 
второй  и  четвертый  томъ  архива  юридичес]СоЙ  комиссш,  а  также  одннъ 
томъ  среднев-Ьковыхъ  польскихъ  переводовъ,  изданный  въ  1895  г. 
проф.  Пекосинскимъ,  какъ  третШ  томъ  того  же  самап)  йздан1я.  Посл-Ь 
этихъ  приготовительныхъ  работъ,  а  также  '  поел!  дополнительныхъ 
розыскшпй  вь  архивахъ,  особенно  въ  МётрикгЬ  ХСороииой,  полное 
критическое  издаше  польскихъ  средневЪковыхъ  законовъ  двинется 
быстро  впоредъ. 

ВтороГт  отд'Ьлъ  не  представлялъ  особенныхъ  затрудненШ,  но  и  въ 
немъ  количество  вновь  наВденныхЪ '  памятниковъ  оказалось  такъ  ве- 
лико, что  необходимо  было  оставить  первоначальную  мысль  о  выд-Ь- 
леи1И  отдела  1506  до  1632,  а  ограничиться  перюдомъ  отъ  1506 — 
1548  г.,  который  тЬмъ  не  м(чгЬе  долженъ  аанлть  три  огромпыхъ  тома. 

Характеръ  и  объемъ  издан1я  окончательно  опред'Ьлился  сл'Ьдую- 
щимъ  образомъ:  „Издан1е  будетъ  называться  Согриз  ^и^^8  Ро1отс1  и 
обниметъ  возможно  полно  все  количество  памятниковъ  польскаго  за- 
конодательства пъ  обширном1>  смысле  слова,  сл-Ьдовательно  также 
1соролоиск1я  постаповлеН1л,  начиная  съ  древнЪйпшхъ  врсменъ  до  па- 
ден1я  польскаго  государства,  и  прнтомъ  относительно  всЪхъ  террито- 
р1Й,  которыя  находились  нодъ  властью  польскихъ  правителей,  а  сл-Ь- 
довательно  какъ  «обствеиной  Короны  и  соединенныгЬ  съ  нею  краевъ 
и  земель,  пруссквхъ,  мазовецкихъ,  освяцимской,  заторской  и  т.  д., 
такъ  и  земель,  входящихъ  въ  составъ  ВелиЕоию  Княжества  Литов- 
скаго.  Всл*дств1е  этого  оно  распадется  на  два  больш1е  отд-Ьла  (сек- 
щи),  изъ  которыхъ  первый  представить  коронные,  второй  литовсше 
законы.  По  скольку  н'Ькоторые  законы  издавались  для  об'Ьихъ  частей 
польскаго  го<7дарства,  наприм-Ьръ  сеймовый  коиституц1и  посхЬ  1669  г., 
они  будутъ  обнародованы  въ  отдЪл^,  заключающемъ  коронный  поста- 
новлен1я.   Оба  отд-Ьла  будутъ  состоять  изъ  подходящаго  количества 
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томовъ  съ  особой  нуморац1ейу  изъ  которыхъ  каждый  обнииетъ  изв'Ьст- 
ныйу  зашЕвутый,  указанный  размерами  иатсргала,  бодьш1Й  или  мень- 
шШ  перюдъ  вреионн.  Въ  первомъ,  коронноиъ  отд'Ьд'Ь  два  первые 
тома  будуть  сохраионы  для  остатковъ  срсднев1исоваго  польшсаго  за- 
конодательства до  1506  г.,  которые  будутъ  изданы  позже;  ны1гЬши1Й 
томъу  именно '  начинающ1йся  1506  годомъ  и  обнимаюацй  времена 
безкоролевья  по  смерти  короля  Александра,  а  также  первые  шесть- 
надцать  л^Ьт^  правлетя  Сигизмунда  I,  выходить  уже  Ш1къ  трет1й 
томъ  по  порядку.  ДальиЬйппе  два  тома  (4*й  и  5-й),  въ  ц'Ьлости  уже 
приготовленные/  охватятъ  время  до  самаго  1548  г."*  ^).  Насколько 
можно  судить  по  вроменамъ  Сигизмунда  1^  отд'Ьлъ  коронн1|1хъ  зако- 
новъ  будетъ  заключать  въ  себ^Ь  бол'Ье  20  большихъ  томовъ;  литов- 
СК1Й  отд'Ьлъ  несколько  мен'Ьв,  а  все  издан1е  будетъ  им'Ьть  около  40 
томовъ.  НыиЬшшй  издатель  над1Ьется  довести  свой  трудъ  до  смерти 
Стефана  Батор1я  (1586  г.). 

Уже  одно  имя  издателя  ручается  аа  безукоризненное  выполиоте 
возложенной  на  него  задачи.  Издан1ю  продшес1*вуетъ  небольшое  ла- 
тинское и  подробное  польсгсоо  ироди(*лов10,  в*!)  1С(т)|И)М'ь  Осикип.дъ 
Бальцеръ  ознакамливаетъ  читателя  съ  воз1шкноветемь  самаго  пред- 
пр1ят1я,  планомъ  его  выполнешя,  установлен1емъ  текста  и  опред-Ьле- 
шемъ  значешя  закона,  какъ  общаго  или  какъ  частнаго,  наконецъ  съ 
правилами,  наблюдаемыми  при  издаши.  Согласно  общепризнаинымъ  въ 
дипломатике  началамъ,  первенство  дается  тотссту  оригипальнаго  до- 
кумента поредъ  записью  въ  метричныхъ  книтхъ,  этой  посл'ЬдисиЧ  пе- 
редъ  К0П1ЯМИ  въ  судебныхъ  книгахъ,  иаконедь  такимъ  коп1ям'1*  пе- 
редъ  частными  коп1ями  (наприм^Ьръ,  Ас1а  Тот1С1апа)  и  издан  1ями. 
Обстоятельное  описацге  рукописей  вм'ЬсгЬ  съ  опред^лешемъ  призна- 
ковъ,  на  основан1и  которыхъ  данный  актъ  вносился  въ  издан1е,  откла- 
дывается до  предисловгя  къ  5-му  тому.  При  самомъ  издан1н  Осваль- 
домъ  Бальцеромъ  сд'Ьлано  все,  чтобы  облегчить  читателю  пользоваше 
акгомъ;  лица,  м'Ьстности,  темный  выражен1я  установлены  въ  прим'Ь- 
чан1яхъ,  но  въ  особенности  поблагодарить  издателя  историкъ-юристъ 
за  обстоятельное  опред'Ьлен!е  законов!»  въ  исторической  посл-Ьдова- 
тельности,  на  которые  актъ  ссылается  или  даже  которые  онъ  только 
им-Ьеть  въ  виду.  Наконецъ  особенно  ценными  являются  прим'Ьчангя 
передъ  актами,  которые  въ  нихъ  нуовдаются.  Зд'Ьсь  иной  разъ  им'Ьются 
'почти  ц'Ьлыя  небольш1я  нзсл^Ьдованья,  разъясняющ1я  тотъ  или  другой 
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запутанный  вопросъ,  наприм'Ьръ  №  18,  стр.  56,  К  48,  стр.  97,  К  49, 
стр.  99,  особонпо  К  215,  стр.  401  .и  т.  д.  Кь  издаиш  приложены 
списокъ  ииенъ  (ш(1ех  пот1пит)^  списокъ  саяовнццовъ  и  чиновниковъ 

Польши  со  1ИГ1;М11  ОТЪ  ИОЯ.   зависимыми    землями,    СПИСОК!»    вощоЯ    съ 

очень  важною  для  древнепольской  термннолоНи  ихъ  •  польскою  перег 
дачею  исключительно  на  ,основанш>  въ  этомъ  том'Ь  напечатанцыгь 
актовъ,  наконецъ  обэоръ  народныхъ  выражешй.  съ  игь  латинскою 
передачею.  Л(1Деп(1а  е1;  согг1^еп(]а  аамыкаютъ  весь  оЁроинвй  томъ. 

И  такъ  вглступаетъ  въ  св'Ьтъ  громадное  Н8дан1е  чрезвычайной 
важности  для  истор1и  польскаго  права.  Безъ  него  работы  по  древне- 
польскому  праву  были  очень  затруднены  общепризнаниымъ  недо- 
статкомъ  существующихъ  сборниковъ  польскихъ  законовъ.  Прежде 
всего  роясдаеася  вопросъ,  почему  издаше  не  начинается  съ  пер- 
ваго  тома? 

]>озотибочцо  можно  С!€азать,  что  главн^Ьйшею  пом'Ьхою  зд'Ьсь  слу- 
жить законодательство  1Сазим1ра  Ведикаго.  1)аконодатольная  дЬятель- 
ность  ЭТ01Ч)  польскаго  короля  совпадае'гь.  съ  такою  лее  д'Ьятельностью 
императора  Карла  1У,  какъ  короля  чошскаго  (М{це81а8  Саго1ша),  и 
сербскаго  царя  Стефана  Душана,  по  она  оказалась  важн'Ье  ихъ  об'Ь- 
ихъ.  Между  гЬмъ  какъ  законы  Карла  1У  были  отвергнуты  сеймомъ 
II  пм'Ьлн  значош'о  развЬ  только  1сакъ  сборинкъ  юридическихъ  обы- 
ч^ювъ,  а  сербс1сое  шрство  скоро  разрушилось  и  вм'Ьст^Ь  съ  гЬмъ  до 
некоторой  степени  подорвало  вл1ян1о  законовъ  Душана;  Статуты  Ка- 
зим1ра  Великаго  вошли  въ  жизнь  и  сохранили  :  свою  обязательную 
силу  вплоть  до  самаго  падешя  польскаго  государства.  Поэтому  легко 
понять,  что  законодательная  д-Ьятельность  Карла  IV  почти  не  вызвала 
особой  литературы.  Зато  законникрмъ  Стефана  Душана  занимались 
немало  и  полько  въ  болЬе  новое  время  вопросъ  о  немъ  въ  связи  съ 
вопро(юм  ь  о  ВЛ1ЯН111  византШскаго  права  на  балканскомъ  полуостров1Ь 
приближайся  къ  р'Ьшен1ю,  особенно  благодаря-  трудам1>  знамепитаго 
сербскаго  нстори1са  Стояна  Новаковича  ^).  Что  лее  касается  законода^ 
тельства  Ка^зимтра  Великаго,  то,  при  всей  громадности  потраченнаго 
на  его  выяснен1е  труда,  оно  остается  неразр'Ьшимою  загадкой.  Былъ 
испробованъ  путь  и  тщательиаго  анализа  отд-Ьлышхъ  статей  (Леле- 
вель,  Гельцель),  и  нзучен1Я  юридическах  о  быта  Польши  по  грамотамъ, 


')  СтоЗап  Иовакопи]).  Закопнк  Стефапа  Душана.  ]>еоград.  1898.  Его  же.  Ма- 
1и.|с  Властара  Сиитагмат  азбучнп  аборник  впзаитиЗских  цсркветгх  и  државннх  за- 
кона л  правила  сюнсиски  превод  времена  Душанова.  Београд.  11Ю7. 
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л-Ьтопмсднъ  ц  судебнымъ  книгамъ  до  Казим1ра,  во  вромя  сю  и  поел): 
его  смерти  (Губе),  а  все  это,  какъ  показываетъ  про(|).  Пеьосинсшй, 
не  приблизило  къ  окончательнымъ  выводамъ.  Всл'ЬдстБ1е  этого  Кра- 
ковская Акадом1я,  иодъ  вл1яи1омъ  своего  ученаго  секретаря,  про<|). 
Ульяновскаго,  р-Ьшила  напечатать  ц-Ьликомъ  важн'Ьйш1я  рукописи  Сга- 
тутовъ  и  сд-Ьлать  ихъ  такимъ  образомъ  доступными  большому  кругу 
ученыхъ;  можетъ  быть  откроются  новыя,  дотол'Ь  исв^Ьдомыя  точки 
зр-Ьнгя. 

Бели  иы  сравнимъ  появляющееся  въ  св'Ьгь  издаи1е  польских'1*  за- 
коповъ  с'ь  со(]ех  ^и^^8  ЬоЬет1С1,  нздаваемынъ  уже  болЬс  40  л'Ъти  Г'ер- 
менегильдомъ  Ирочкомъ,  то  иодн'Ьтимъ  весьма  сущостги^ппыя  раапишл 
отиосительпо  полноты.  Сборникъ  чешскаго  права  стремится  включить 
въ  себя  всЪ  юридичесшя  начала,  им1Ьвгп1я  обязательную  силу  ни  тер- 
рнтор1и  чешскаго  государства,  т.-е.  и  право  феодальное,  и  городское, 
и  церковное.  Сборникъ  польскаго  права,  невидимому,  будотъ  ограни- 
чиваться только  результатами  за1соиода'1*ельнои  дЬятолыюсги  иоль- 
скихъ  правитолс^й  и  сеймовъ.  Въ  чешсшй  сбориикь  вход^ггь  можду- 
иародпме  до1Ч)иоры;  изъ  польскаго  они  ирилщ1П1ал1*но  искл1очо;и.1. 
Пакопсцъ  чешское  собран1б  охватываетъ  собою  всю  чешскую  юриди- 
ческую литературу,  которая  будегь  отсутствовать  въ  польскомъ.  И 
такъ  матер1алъ,  даваемый  ученымъ,  въ  польскомъ  шдати  будетъ 
неизн'Ьримо  однородн'Ье,  ч'Ьмъ  въ  чешскомъ.  Причина  такого  различ1я 
кроется  не  только  въ  несравнен1го  ббльшомъ  обил!»  материала  по 
отношеп1Ю  къ  11ольш1},  но  и  въ  особенпостяхъ  раз1нтя  польскаго 
и  чешскаго  правъ. 

Чех1я  составляла  всегда  извЬслсую  часть  западно-[)пмек(1Й  пмш'рхн, 
а  потому  договоры  съ  императорами  должны  были  ('стес1венно  вхо- 
дить въ  составь  сборника.  Иаоборотъ  Польша  заключала  трактаты 
какъ  вполне  самостоятельный  членъ  международ  наго  союза,  а  погом;^ 
они  стояли  нити  бы  тгЬ  сферы  ннутронион  жизни  народа.  Чех1:1 
прюбр^Ьла  при  О'ггокар'Ь  П  во  второй  половинЬ  ХП1  в.  верхоиныи 
зсмстй  судъ,  состояпцй  изъ  пожизненно  назначенныхъ  королемь  зом- 
лесобственниковъ.  Посредствомъ  судебной  практики  этого  суда  слоиси- 
лись  начала  гршиданскаго  и  уголовнаго  правъ,  а  также  судопроиз- 
водства. Эта  судебная  практика  н  легла  въ  основу  зтьмсиитой  чеш- 
ской юридической  литературы,  которая,  следовательно,  нзлагастъ  пра- 
вила, обязательный  для  судовъ.  Поэтому  исключить  ее  изъ  сбо1)ппка 
законовъ  значило  бы  лишить  его  всего  того,  что  касалось  иравъ 
гражданскаго,  уголовнаго  и  процессуальнаго.  Иаоборотъ  въ  Польиг!» 

Ножм  ее1>Ь|  XVI  (1908,  Л1  1\  отд.  2.  1 1 
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ДО  самаш  установлошя  трибун&довъ  въ  1578  г.  и  1581  г.  (для  Литвы) 
въ  отд'Ьльныгь  воеводствагь  и  зеидяхъ  дЬйствовади  своя  мЪстныо 
обычаи,  а  общ1я  начала,  хотя  и  существовали,  по  не  были  соб1)аны 
и  обработаны.  Даже  посл1^  учрежден1я  трибуналовъ  судебная  пр;ис- 
тив;т.  не  могла  сложиться.  Этому  преоятствовали  выборъ  судей  иа 
одинъ  годъ  н  противод'Ьйств1е  сеймовъ,,  видЬвшихъ  въ  образоваши 
судебной  пра1сггики  посягательство  па  свою  законодательную  власть. 
По:>тому  Сюги'мул  польская  юридическая  лнтср;1тура  им'Ьетъ  характеръ 
исключи'гельно  политически!  и  включсп1е  ея  въ  собра1ПС,  долженствую- 
нюе  сод(;ржа'1ь  общеобязательный  нормы,  было  бы*^  непростительной 
ошнбко)!.  Это  почти  полное  отсутств1е  у  поляковъ  литературы,  извле- 
кающей изъ  анализа  судебныхъ  д-Ьлъ  начала,  положенный  при  игь 
р-Ьшеши^  п|)ндаетъ  всему  польскому  праву  и^Ькоторую  односторон- 
ность. Между  тЬмъ  какъ  для  описан1я  структуры  государства  и  обще- 
ства им-Ьется  матер1алъ  въ  изобнл1и,  для  такъ  называсмаго  судебнаго 
нрава  существустъ  весьма  незначительный  занасъ  данныхъ,  ибо  сбор- 
чики  11ржелусска1Ч>,  Гербурта,  Яна  Янушевскаго  и  др.  заключаюгь 
:ъ  себ1}  тЬ  же  ностановлетя  польскихъ  правителей  и  сейновъ,  но 
только  р;1С110ложенныя  но  сисгем'Ъ  римсхсаго  права,  а  иногда  и  съ 
К()мментар1ямн,  заимствованными  изъ  рнмскихъ  нсточниковъ. 

Не  г.мотрл  на  благодарность  за  облегчен!»  пользошш1я  р.1.зиообраз- 
нымн  по(;та11овло1|1ями,  пЬкоторыя  изъ  нихъ,  казалось  бы  М1гЬ,  сл1>- 
до1$ал()  псхипочнть.  Какь  Г/Оворшснпо  л'крпо  зам'11частъ  проф.  Баль- 
церь,  по  многниъ  вопросамъ  король  пользовалсл  законодательною 
влас11ю,  конкурирующею  съ  сопиомъ  ^).  Если  поэтому  король  уста- 
навливалъ  для  горожанъ,  духовенства  и  т.  д.  налогь  независимо  отъ 
сейма,  го  конечно  такое  его  постановлеп1е  должно  было  войти'  въ 
сборнпкь.  По  если  1сороль  обращался  по  поводу  налога  (съ  отд-Ьль- 
нмм'ь  г.'шоптпсамъ  толысо  на  оспованш  рЬшешя  сейма,  то  печатан10 
га1а)Го  обращпп'я  пъ  (^юрникЬ  является  1гЬкотораго  рода  рос1сошью. 
ЗдЬсь  мь[  им'Ьомъ  д'Ьло  не  съ  изв-Ьстною  вновь  установленною  нор- 
мою, а  съ  нростымъ  админнстративнымъ  распоряжен1емъ  о  приведе- 
НЙ1  ужо  изданнаго  закона  въ  дЬйств1е. 


')  Осв.  Пальцер-ь.  Къ  нсторЁн  обществеяно-государствеипаго  строя  Польши.  С.-П<1. 
190«  г.,  стр.  138,  131». 
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А.  II.  Анцыферона,  лрвватъ-доценгь  Х|фьво]1СЕаго  университета.  Коонкрацм 
въ  оыьокомъ  хозяйотв»  Германш  и  фрапщн.  I  —  У111  +  517  стр.  Ворс- 
вежъ.  1907  г. 

Авторъ  иабралъ  продмотомъ  своего  нзсхЬдоваиш  одииъ  ии>  совро- 
иенныхъ  экономическигь  вопросовъ  первостепенной  важности.  Широкое 
развит1е  кооператнвныхъ  организац1Й  въ  сельскомъ  хо.чяйствЬ  запад- 
ной Европы  за  посл-Ьднш  10  — 15  хЪгъ  не  только  висело  огромное 
улучшете  въ  положеше  мелкнхъ  и  среднихъ  зомлед'Ьльцевъ,  но  бу- 
деть  правильн'Ье  сказать,  что  сельско-хозяйствонныя  коонеращи,  въ 
особенности  В1»  Герман]и  и  Дан1и  сд'Ьлались  могучимъ  сродствомъ 
подъема  экономическаго  благосостояи1я  деревни  во  всомъ  ея  сощал1>- 
иомъ  составе,  включительно  до  самыхъ  захудалыхъ  элементовъ  ссль- 
скс1го  населешя — ^парцелярныхъ  собственниковъ  и  сельско-хозяЯствен- 
ныхъ  рабочихъ,  давая  возможность  одннмъ  расширить  свое  зсмлевла- 
дЬте,  другииъ,  безземельнынъ,  пр1обр4тать  мелшя  парцеллы  асмли, 
а  вс/Ьмъ  вообще  катогорЕямъ  80мл(;д'Ьльчес1саго  иш;еле1П41  оо(».:{|1очи1{<и1 
средегва  перехода  къ  усовершенствованнымъ  системамъ  землол'Ьл{я. 
Итак'ь  можно  сказать,  что  сольско-хозяйствелтая  1С001и)р:1111н,  т»  м  Ьр1> 
того  какъ  они  входятъ  въ  жизненный  обиходъ  мелкаго  »(^V1лед'кльца, 
становятся  все  бол^е  и  бол'Ье  могущественнымъ  фактором ъ,  преобра- 
зующимъ  экононичесшя  отношения  въ  сфер'Ь  сельскаго  хозяЯстс  .  Въ 
связи  съ  этимъ  и  вопросы  о  преиыуществахъ  крупнпго  и  м(>лкаго 
зсмлед'Ьлгяу  о  сельско-хозлйствепиыхъ  рабочихъ  и  друг10,  получаютъ 
въ  экономической  наукгЬ  иную  постановку  и  иное  осв^щенге.  Ь  ь  Гер- 
мати,  Даши,  Италги  и  Франщн  сельско-хозяйственныя  кооиеращн 
представляютъ  узелъ,  въ  которомъ  сплета]от<*.я  самыя  сложныя  во- 
просы сельско-хозяйственнаго  быта  н  поступательнаго  развит1я  сель- 
скаго  населения. 

Авторъ  взялъ  предметомъ  своего  изсл'Ьдован1я  кооперативное  двн- 
жен1е  въ  сельскомъ  хозяйстве  Гсрман1и  и  4>раи1ии  не  во  нсемъ  его 
объем*]},  а  въ  опред'Ьленныхъ  ограннченныхъ  имъ  рамкахъ.  А  именно, 
онъ  поставилъ  себ-Ь  задачею  „выяснить  основные  наибол'Ье  распростра- 
ненные и  им'Ьющ1е  наибольшее  значеше  типы  сельско-хозяйственныхъ 
кооператнвныхъ  учреждешй,  необходимыя  услов1Я  ихъ  возпикновен1я 
и  |1г^звит1я  и,  наконецъ,  намЬтить  основныя  задачи  ихъ  д'11я'гольности 
и  способы  выполнешя  эгахь  задачъ*'.  Но  и  въ  та1Сомъ  обьем1}  вы- 
полнеше  поставленной  авторомъ  задачи — охарактеризовать  сельско- 
хозяйственныя  коонеращи  Гермаши  и  Франщи— требовало  большого 
количества  труда,   въ  особенности,  если  принять  во  вниман1е  то  об- 

11* 
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«гоятплыггпо,  чп)  сиу  приходилось  по  столько  пользоваться  готопымъ 
(ючатиымъ  матср1аломъ  иъ  евроисйехнхъ  библЕотокахъ»  сколько  соби- 
рать ихъ  самому  изъ  первыхъ  р у кгь,  поаЫцая  самолично  кооперативный 
товарищества,  ихъ  центральные  союзы,  кооиеративные  конгрессы,  а 
также  входя  В1>  непосредственный  сношешя,  какъ  съ  руководителями 
кооперативиаго  двнасешя,  такъ  и  самими  участниками  кооперативныхъ 
организаций. 

По  псройдемъ  теперь  къ  самому  содержанш  работы  А.  Н.  Анцы- 
фе]к>ва.  Свой  обзоръ  кооиеративныхъ  учреждешй  въ  сфер-Ь  сельскаго 
хозяйства  онъ  пачинаетъ  съ  органиващй  Раффайвенб.    Раффайзенов- 
СК1Я  товарищества  разпыхъ  видовъ  въ  чисд'Ь  4.445,  объединеиныя  въ 
генеральномъ  Пойвидскомъ  союз^Ь,  въ  общей  ыалсЬ  сельско-хозяйствен- 
ныхъ  товарии^ествъ  Гермати,  достигающей  до  19тысячъ,  составляютъ 
мгггЬе  7б  части,  такъ  что,  можно  сказать,  теперь   они   потонули   въ 
мор'Ь  1и)опоратппиаго  д:  пжстя.   Апторъ,   однако,  выдвигаетъ  ихъ  на 
||сри!.||1  плаи'ь  пь  свосмь  изложсн111,  по  тому  шшлн'Ь  оспователыюму 
соображеи11о,  <гго  Ра(|к1)айзсномъ  выр;||бота1гь  тииъ  Г/ельс1С(>-хозяйс1зеи- 
11<аго    крсдигкаго   товарищества,  ко1Ч)рый    нетолько    получилъ    г^мое 
широ1;оо  ря€прос"гра11он1е  въ  Гермаши,  по,  кахсь  образцовое  разр'Ьше- 
1пе  проблемы  организации  зфодита  для  мелкихъ  землсд'Ьльцевъ.  по.1Ь- 
яугтсл  М1рош)ю  изв'Ьстпосггью.  Иа  осповапш  отчсггов'ь  о(ч>стоя111и  Раф- 
ф;|ИЛ(чимм'л;нх'г,  учро.ждсмиП,  п  какь  очсшндсцъ,  нзучивппй  Д'Ьли'льпость 
шмх'ь    оргппи.иииП    па  м-1иггах'ь,  ав1юр'ь  обспчштольио  зшысо.мнгь  мачгь 
•!Ъ  тЬм'ь,  кл!;ъ    изв-Ьстные  принципы  Раффайзеновскихъ   кредитиыхъ 
]0вар||Щ(мп1гь  осуществляются   въ  копкретныхъ  формахъ,   въ   живой 
д'Ъйспвительиосгп.  В<' '»  пзв'Ьстные  принципы  раффайзеновскихъ  органи- 
зший, — 1сакъ-то   круговая   порухса,   огсутств10  членскихъ  паевъ,  соче- 
Т€ап1г  долгосрочныхъ  .мстивныхъ  опор.ицй   съ  крат1а)срочиыми   шмснв- 
ными,    этич('('к1й  элеыен!^  въ  шздам1и  личнаго  кредта,  без&1ездно(ть 
тру  1 1    по    умравлон1ю,    пазпачеп]о    дивидсптовъ    па    обществеппыя 
нулсдм, — п})()ходятъ  персдъ  глазами  читателя  не  какъ  отвлочепныя  по- 
ло'жсмпя,  а  какъ  жпвыя,  юшфстиыя  явлешя  кооперативиаго  движрпхя, 
нгполг. :овавпгпп)    плчмлл  общ(м*.твонной    гюлндариостн   для  .пр1обЩ|^1ая 
,1грсмп1м    1гь    гл\щЪ    ирсдитнаго  хозяйств».,   путомт>  достг1Влеи1Я  широ- 
кат  допупл.    молкпмь  :ишдовлал'1'»л1»цам'ь  кь  пользоваспю  1фо.дпчплгъ, 
до  (11.1.  поръ  (Ч)ст?:вля1ища10  факшчопсую  11ривиллог1|о  крупной  пр|>- 
МЫП1Л1Ч1Н0СТН.    Авторомь   очопь   детально   изложены  всЬ  звенья  р^Ць 
фантмювсш)!!  организации,  кредитный   товарищества   съ    пхъ  объеди- 
няиипнмн  учрсл{деп1ямн,  цонтралькымп  касгчами,  гснеральнымъ  союзимъ 
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С1*льекихъ  товариществъ  и  иакоиецъ  геиертлыюй  кассой,  или  батсомъ 
для  урегулироватя  операщИ  <  всЬхъ  товариществъ  Герыаиш  В7>  отно- 
тети  техники  кредитныхъ  операц1Й,  р(шиз1и,  пропаганды  а  тахсъ  л^^л-Ье. 
Въ  то  время  какь  1-я  глава  отведена  хара1л*ерпстнк'Ь  орган  пзац1и 
раффайзеиовскихъ  аювариществъ,  описанш  пхъ  структуры,  во  второй 
глнв'Ь  авторъ  уд^зл^Iетъ  преимущественное  В11нман!е  внугреинеи  д-ё- 
л  гельносгги  товариществъ  и  выполняемому  ими  назначеш'ю.  Въ  полити-' 

Ч<Ч'1С0Й    ЭКОНОМП)    прочно    уС1'аН0ВЛ<Н(Ъ    НрИНЦНПЪ,     что    бнНКН     ЛВЛ11ЮТ('41 

учрежден1ями,  оперирующими  преимущественно  не  <шонми,  а  чужими  1;«1- 
питаламп.  Этот-ь  приндипъ  находить  свое  под'гворжден1о  и  въ  д15лтвль- 
]н>с^ги  ко()норатив]1ыгь  '1'оварище(7гв'1>,  въ  1и)торыхЪу  ка1Л^  01саа1лиас1ч;л, 
собственный  1сапиталъ  относится  къ  чудсдому/к<1КЪ  4  къ  100.  Собствен- 
ный кипиталъ  кредитныхъ  товарищесаъъ,  состоянцй  изъ  учредительнаго 
и  резервнаго  фонда,  настолысо  малъ,  что  онъ  и  не  предназначается  для 
образован! я  оборотныхъ  средспт,,  а  служнчъ  только  для  покрыпя  слу- 
чайных!, и  непр<^двид'Ьппыхъ  нот(фь.  Лвто(УЬ  нрн  :)Т(»М'1»  харакгернзу<'гь 
не  толькс»  опера1ии  кредитныхъ  товарининлъъ,  но  1г  знакомнгь  насъ, 
в'ь  лнц'Ь  Рй4(х{|айзона,  гь  замЬчатедьнымъ  типомъ  круинаго  обществен- 
наго  д'Ьятелл,  ум'Ьвшаго  учеспъ  вс*  данные  сонременнаго  хозяйсгмпч!- 
наго  быта  деревни  и  нащональныя  особенносга  германской  н(щи1,  для 
того,  чтобы  создать  учреждетя,  которыя  усп-бли  уясе  внести  круниыя 
у.1учгае1пя  вт»  положенхе  крестьянсгсаго  насслен1я  Горм.мпн  и  кото- 
рымЪу  шисъ  мы  теперь  виднмъ,  суждено  (п.играть  крупную  роль  въ 
подъем'Ь  Э1сономнч<^скаго  бЛ()го(юст()ян1я  мелкихъ  землевлад'Ьльце1гь,  н 
другихъ  (транъ  культурнаго  М1ра,  усвоившихъ  (чм'гЬ  это']-ь  типъ  ']ива- 
ринюотвъ,  по  германскому  образцу  (Итал1я,  Швейная,  Фрамщя  и  Дап1я). 
Т'лаву  третью  авторъ  отводить  опнсатю  обншрной  мнссы  кооперн- 
тнвныхъ  учрежденШ,  су ществу ющихъ  въ  Герман  1п  нотмЬчопиыхь'гЬмъ 
общимъ  отрицательнымь  признакомъ,  что  они  не  принадлежать  кь  Раф- 
фаДзен(1Вскому  центральному  шюзу.  Сюда  оптсятся  к^варин^м^гва 
[Пульце-Делнчевсшя,  подчиненныя  теперь  вльят'ю  и  руководс^^ву  зня- 
менитаго  германскаго  кооператора  Гааза,  Дункъ-Х'иршенгшя  и  друг., 
въ  преобладающей  своей  массЬ  подчиненныя  имперскому  шоператнв- 
ному  союзу.  ЗдЪсь  авторъ  очень  подробно  останавливается  на  отли- 
чительиыхъ  особенностяхъ  имперскаго  союза.  При  этомъ  01гь  отмЪчаеаъ 
какъ  выгодныя  преимущества  имперскаго  союза,  сравнительно  съ  1Щ)- 
с|)айзеиовскими  органнзащями, — господство  приющпа  децептрализацш, 
выражающееся  въ  предоставдеп1и  отд'Ьльнымъ  товариществамъ  большей 
свободы   самоуправлетя,   въ  смысл4}  права  изм'Ьнять  (^воп  уставы,   а 
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также  т(*рпимо(пь  въ  (ггношои1и  выбора  системы  круговой  поруии, 
ограниченной  или  же  неограниченной  и  т.  п.  Оказывается,  что  именпо 
эти  преимущества  прттциповъ  имперскаго  союза  обезпечнли  тяготЬн1е 
къ  ному  ц-Ьлыхъ  массъ  кооперативныхъ  товариществъ^  для  которыхъ 
опека  ра(|)фаЯленовскихъ  (тгатутовъ  была  мало  привлекательной.  Въ 
коиц'Ь  концовъ  :)тн  преимущества  сдклали  насъ  свидЬтелями  того 
<|)а1С'П1,  что  пмпорск1Й  союзъ,  по  масг-Ь  объедипсниыхъ  имъ  товари- 
нм''<'Г1Г1>,  нерер(к^1>  ра'(и(»айзеповск1Й  и  впиталь  его  въ  себя.  Въ  заклкь 
чен1и  э моЯ  главы  авторъ  характеризуетъ  ра8ио<7шроинюю  д-Ьятельность 
нмперскап)  союза,  какъ  представителя  и  защитника  интересовъ  коо-: 
пера'юро1гь  и  1сооиеративныхъ  учрежден^  въ  страи'Ь — норедъ  общими 
судами.  иарла»(онтомъ,  въ  печати,  а  также  въ  ихъ  коифликтахъ  съ 
торговыми  н  промышленными  классами,  для  которыгь,  1сооператнвпыя 
учреждеп1Я  являются  серьезными  соперниками  въ  сферЪ  хозяйспъеи- 
ноП  дЬяг(»л(.н()<ти. 

Иъ  \\ш\м\\ъ  4,  5  и  (|  авторъ  опнсываегь  тгЪ  звЬиья  оргаин- 
заш'и  крели'гиыхъ  операщй  имперскаго  союза,  въ  трехъ  ихъ  спа- 
Д1яхъ,  (м1и^1  пыя  товарищества,  областныя  центральныя  кассы,  и  глав- 
ная касч^а  въ  ДармштадгЬ)  и  въ  заключен1и  даетъ  очень  обстоя- 
телыгую  характеристику  вспомогательной  кшсы  ^  для  нуждъ  коопе- 
ративныхъ товариществ ь,  созданной  нругскнмъ  правительствомъ  м 
нзп'Ьгтной  ПОЛ'!.  нм(М10мъ  „Иругх^коП  дептралг.ной  ктт.ы**. 

11о(У1'Ьдуюнця  «нггыре  главы  (УЛ,  VIII,  IX  и  X)  авторъ  огводигь 
опнсаи1ю  своеобр218цой  формы  коопсративиаго  движеп1л  во  Фраищц» 
изв-Ьстной  подъ  именемъ  сипдикатовъ,  въ  которой  послЬдисо  слилось 
(*.ъ  профегс1оналы1ой  оргаиизащей  французскихъ  землевладЬльцевъ  для 
запипы  своихъ  классовыхъ  И11тере<юпъ;  Первый  иа|>аграфъ  уставовъ 
фрницулскнхч.  г1И1ДН1сат()въ  глш-нгь;  ^синдикаты  {щьшги  себЬ  Ц');лью 
изучить  в(^;  мЬры  экономнч^ч-.каго  характера  и  всЬ  закоиодательиыя 
р«м|юрмы,  которых!.  могуп>  требовать  Н1ггер(»сы  селыжаго  хозяйсггва, 
д*лать  пред(гтвлен1Я  пс^едъ  компетентными  властями  въ  ц-Ьляхъ  о<у- 
ществлен1я  этихъ  реформъ,  иаприм^ръ  относительно  01'ягощин1л  зе- 
м(^льной  (юб«твенпо(5ти  налогами  н  долгами,  жел4знодорожныхъ  и  та- 
можениыхъ  гарифовъ,  октруа, .  налога  м*ста  па  ярмаркахъ  и  рынкахъ 
н  т.  д.«.Тя1съ  говорить  уставъ,  а  д*ятельность  синдикатовъ  за  время 
ихъ  фуикц1оннрован1я  показала,  что  синдикаты  держать  въ  свонхъ 
руклхъ  всЬ  нитп  полн'гическаго  представительства  п)первсовъ  земле- 
владЬльчегкаго  клас^л  въ  стран*.  Отъ  синдикатовъ  зависять  выборы 
депутяговъ  отт,  сельскнхъ  округовъ,    они   же  даютъ   наказы    своимъ 
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дспутатамъ  и  'хюлько  при  услов!!!  принлпя  :)'111хъ  тшазовъ  об()з- 
печиваютъ  мхъ  кандидатуры  въ  парламо1п*Ь.  Синдикаты  также  наспи- 
рирукугь  нашональиоо  общоспъо  асмлед'Ьл1я  въ  Париж'Ь,  которое, 
благодаря  своему  вл1Я'1Ч)льиоиу  положеш'ю,  им1ип*ь  возможио<ггь  дик- 
товать свою  волю  законодателямъ,  э^итЬдающиит»  въ  иала/!*^  н  (*(Ч1атЪ. 
11(1ЭТ011у  синдикаты  до  сихъ  порь  всегда  усиЬиали  добиватыл  ио> 
вышен1я  пошл  инь  на  ввозъ  иностраинаго  хл'Ьба,  винъ  и  г.  п.  {^ысау- 
пивъ  д'Ьятельнымъ  органомъ  организации  кооперативиыхъ,  кредп  гныхъ 
и  подобныхъ  товаршцествъ  для  ор1обр'кген1Я  ссльсшнхозяйспъ' млихъ 
оруд1Й,  удобрен1Я9  улучшонныхъ  сЬмянъ,  а  также  сбыта  земд^•д1^ль- 
ческихъ  иродуктовъ — синдикаты  сразу  усиЬвають  получить  оги  пра- 
вительства значительную  безпроцентную  ссуду  для  образовнигя  обо- 
ротнаго  капитала  своихъ  кооперативныхъ  товариществъ. 

Саыое  управлеше  синдикатовъ  посароеио  на  пачалахъ  ммущо- 
(-твеннаго  ценза  съ  сосредоточвн1емъ  власти  въ  рукахъ  предсЬдателя, 
а  вт>  оргаиизацш  облсиппыхъ  сд)ЮЗо1п>9  в*!»  ихь  отнопимпяхъ  1Г1.  гене- 
ральному гд)юзуу  провел(Ч1ъ  нринцииъ  1(ентрплизащи  (287  <  тр.).  В*»- 
обимь  по  своему  <'у|Ц<'<''|'1)у>  синдиюуш,  1са1С1»  ир<и1кн'4'1(И1<1ЛЬИ1.1:1  оргапи- 
защи  землевлад'Ьльчес1саго  класса,  могугь  быть  поставлены  па  р^^ду  съ 
союзомъ  аграр1евъ  въ  Герман1и.  Р-Ьзко  выраженный  классовый  характеръ 
организац1н,  элементы  патроната,  благотвор1ггельная  помощь  оч^  ка;1ны, 
при  эт(»мъ  прим'Ьсь  кош|)ессюнальиыхъ  пнтересовъ — всч^  это  Ч1»рты, 
ко1Ч)рыя  ЯВЛЯЮТСЯ!  противупоказа1пями  здоровой»  паиравл(чпя  ьооие- 
ративнаго  двнженхя.  Такимъ  образомъ  къ  коопоратпвпому  дипж(^- 
нш  въ  Франц1И  синдикатами  привлечено  много  элементов!*  чулсдыхъ 
и  гнбельныхъ  для  его  развития.  Поэтому  <ч)здапные  снидпкагами  кре- 
днтныя  кассы  и  бюро  для  спроса  и  нредложешя  труда явлиюччякакъ 
бы  по(7горонннмъ  придаткомъ  синдикальной  организац1и  вь  гельск<»м'ь 
хозяй(ггв1  Франщи. 

Въ  посл'Ьднее  время  реа1СЦ1я  противъ  этпхъ  отрицательныхъ  сго- 
ронъ  въ  постановке  землед'Ьльческихъ  кооперацШ  явились,  какь  среди 
зеил№1ад'ЬльцевЪу  такъ  и  (*о  стороны  общественныхъ  д'Ьятелей,  ста- 
рающихся нассмрвть  во  Франщн  товарищес'гва  ИГульце-Деличевскаго 
и  Рш|к])айзеновскаго  тина,  чужда ющ1яся  всякой  внешней  опеки  и  осво- 
бодть  кооп(фативныя  учрежден1я  отъ  чуждыхъ  имъ  элементои!»  по- 
литичесвихъ  и  конфессюнальных  ь,  съ  гЬмъ,  чтобы  (^д'Ьлать  кооиерац1и 
самодовл11Ю1Цпмь  д:Ьло\гь.  Въ  пгомъ  отпопкчпи  авторъ  справедлив!» 
отмФчаегь  выдающуюся  роль  котрессовь  иредста.вптел(ч*1  коопора'лш- 
ныхъ  учреждепШу  во  глав'Ь  съ    такими  выдающимися!  пхъ  организаг- 
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тирами,  1с*11;ъ  Шарлг.  Жидг.,  Росганъ,  Ройнори  и  др.  (293  стр.).  Какь 
эти  два  '10Ч()111Я  политическое  и  классов(»е,  съ  одной  стороны,  и  авто- 
иомнп-кооиеративп()(^,  (гь  друпм!  стороны,  борются  В1»  современномъ 
кмопоративиомъ  движоти  во  Францш — это  автор'ь  изобрлзилъ  въ  глав'Ь, 
ио('вященн()11  хар;мс'1еристи1сЬ  современнаго  подожешя  кооперативнаго 
крсдта  во  Франщи.  Посл'Ьдтя  главы  въ  трудЪ  г.  Апцыферова  отве- 
дены из('лЪд()ван1и)  кооператнвно-подсобныхъ  организащй  для  снабже- 
шл  голь('[саго  хоз^]!]ства  усовершенствованными  оруд1ЯМи,  с'бменами, 
искусственными  удобрен1ями  и  т.  и.,  дал-бе  проиэводих'ельиыхъ  ассо- 
щнаШ  въ  области  ссльско-хозяйственной  индусхрш  (производство  масла, 
сыра,  вина  и  т.  и.)  и  иаконецъ  товарищос/твъ  для  сбыта  продуктовъ 
сельсваго  хозяйс-чва.  Заключительная  глава  (15-я)  посвящена,  такъ 
ска^^ать,  эконоынк'Ь  кооперативныхъ  учреэкден1й.  Зд'Ьсь  авторъ.  д'Ь- 
Л|№тъ  ц'ЬлыП  рядь  обобп^ен1й  относительно  экономической  природы 
1со()перат1ти(1гп  1.пижен1я,  клас('нфикащи  типовъ  кооперативныхъ  учре- 
ждош'н  и  аи<кЧ(мпя  1Соон(фативиыхъ  това])ищес1иь  для  мелкаго  земле- 
д'1шя.  Ирм  этом'ь  основываясь  на  опыт!;  1соонеративнаго  движетя  въ 
1'ерма1г]1г  п  во  *1'р*аиц1н,  автор  ь,  отмЪча(V^-ь  гЬ  политичвск1Я  и  об- 
щественныя  условия,  при  иаличиосуги  которыхъ  кооперативныя  учре- 
жден1я  могугь  съ  усп-Ьхомъ  насаждаться  въ  стран*  (взв'Ьстный  уро- 
п<ч1ь  народнаго  оГ)рач1опан1Я,  развпт14^  гражданской  свободы  и  т.  и.)  и 
при  отгутсггвп!  |;()торых'ь  1со()неративное  дЬло  должно  считаться  без- 
над(*жнымъ  п  о<'улсденныиъ  на  неудачу,  или  нрозябанич 

Изложение  содержан1я  сочинеи1я  г.  Анцы(|)ерова  показываегь,  что 
авторъ  обнялъ  въ  нем  ь  веб  основныя  сельско-хозяйственныя  коопера- 
Ц1И  въ  двухъ  странахъ  высокой  землед^Ьдьческой  культуры,  въ  Гер- 
ман1и  и  Франфи.  Но  въ  своемь  описап1и  разныхъ  типовъ  сельско- 
хозянстнепныхъ  1Соонера1цй  въ  эгмхъ  странахъ  онъ  отводить  преиму- 
щественное вниман1е  и  наибольше  м'Ьста  1)  кооперативнымъ  товари- 
нюпвамъ  Раффл-йзена,  2)  обьодинительиымъ  учрежден1ямъ,  союзалгь 
и  1с.1<;самъ,  создавшимъ  мощное  развипе  сельско-хозяйственныхъ  ко- 
онеращй  въ  Герман1и  и  наконецъ  3)  французсвимъ  синдикатамъ. 

Собственно  съ  принципами  раффайзеновскихъ  кредитныхъ  товзг 
риществъ  русская  литература  давно  знакома.  Па  юридичесвихъ  фа- 
культетахъ  в'Ьроятно  н'Ьтъ  студента,  который  не  зналъ  бы  о  суще- 
ствованхи  въ  Гермати  двухъ  "Гиповъ  кредитныхъ  товариществъ  — 
Шульце-Долнчевскихъ  и  Раффайзеновскихъ.  Но  на  самомъ  дЪлЪ  освЬ- 
домленность  русской  литературы  объ  этихъ  двухъ  типахъ  товариществъ 
далеко  неодинакова.  11[ульце-Деличевск1я  кредитныя  товарищества  въ 
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1'осс1и  пропагандировались  сь  начала  семидесятыхъ  годовъ.  Князь 
Васнльчикоиъ,  Колюпановъ  и  Яковлевъ  писали  о  нпхъ  статьи  въ  пе- 
рюдичсской  п|)0сс4,  переводили  на  руссшй  языкъ  у(;тавы  этихътова- 
рнп^осгвъ,  издавали  руководства  для  ихъ  учреадои1}г  и  сами  п})Н1шли 
ихъ  на  русской  ночв^^.  ОгреА1ЛСН1Я  кн.  Васильчикопа  шли  еще  /(.алыпо 
этого.  Онъ,  какь  извЬстно,  учредилъ  общество  для  рогистрат'и  и  про- 
паганды! ссудо-сберегательпыхъ  товариществъ^  въ  «(юрм-Ь  комитета 
о  ссудо-сборогатсльиыхъ  товарнществахъ,  съ  отд-Ьлешями  вь  Иегср- 
бургЬ  и  МоскиЬ.  Что  же  касается  раффайзеновскихъ  товарищоствъ, 
то  св1^д'Ьн1л  о  нихъ  въ  русской  литератур-Ь  до  пастояп^аго  в|)ембни 
были  весьма  поверхностны.  Такъ  же  слабо  освЬдомлена  русская  ли- 
тература о  союзной  организащи  цснтральныхъ  и  областныхъ  кассъ, 
и  другихъ  объединительныхъ  учрежден]й,  благодаря  которымъ  коопе- 
ративныя  товарищества  достигли  своего  современнаго  расцв^Ьта  и  пр1- 
обр'Ьлп  въ  хо8яйственном7>  быту  Герман1и  и  Франщи  значен10  могу- 
п^ественнаго  фактора  благосостоятя  сольскаго  насслеи1я.  :>гогь  иро- 
б'ЬлЪ  въ  русской  литоратур'Ь  превосходно  заполненъ  книгою  А.  И. 
Анциферова.  Литоръ  по  только  рнсусгь  моханиамь  сельско-хоилй- 
ныхъ  кооперащй,  ту  сЬть  звеньевъ,  которая  сосдинлетъ  ихъ  въ  одно 
могучее  ц'Ьлое — съ  этииъ  насъ  знокомятъ,  какъ  сочинен1Я  самыхъ 
уч|)едителей  Шульце  -  Делича,  Раффайзена,  Рокиньи  и  др.,  тагсъ  и 
иосл1}дующая  литература — но  онъ  детально  знакомить  насъ  съ  инут- 
|)епиою  жизнью  отихътоварищпств'Ь.  И'1»сочнноп!и  г.  Лицьи(и)рои,'1  изло* 
жоны  самыя  поздн'Ьйш1я  явло111я  въ  жизни  1Соон(;ративных'ь  това- 
риществъ.  Изъ  него  мы  узнаёмъ,  какъ  из&1'Ьняющ1яся  услон1Я  эконо- 
мической борьбы  за  существован1е  мелкихъ  землевлад'Ьлы^свъ  Герма- 
нии и  Франц1и  реагируютъ  на  формы  кооперативпыхъ  учрежден  1н, 
вызывая  повыл  теченш  въ  сред'Ь  представителен  кооперативиаго  Д1Н1- 
же1ия.  То  осв'Ьщениз,  которое  мы  находимъ  у  актора,  бьющей  кл.о- 
чемъ  внутренней  жизни  сельско-хозяйствонныхъ  коол(фац1Й^  могло  да  \ъ 
только  лицо,  очень  близко  познакомившееся  съ  кооперативнымъ  дьи 
жетемъ  за  пос^гЬдн^о  годы.  Поэтому  и  книга  автора  представляв гь 
несомн'Ьнный  интсресъ  новизны  не  только  для  русскихъ,  но,  см1)Ю  ду- 
мать, и  для  н'Ьмоцкаго  читателя,  несмотря  на  то,  что  для  посл-Ьднлго 
открыта  обширная  отечественная  литература  по  этому  вопросу* 

Столь  же  детально  и  въ  яркомъ  осв-Ьщенги  изображено  въ  киигЬ 
Анциферова  сипдиЕальн([)е  двнжеп1о  сродн  землед'11льчес1саго  ]{лассп  во 
Франщи.  ЗхЬсь  авторъ  показываетъ,  какой  отпечатокъ  легь  на  ко- 
оперативныхъ  организащяхъ  во  Франц!»,   благодаря  тому,  что  прод- 
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ставш'сли  пр(н1)осс1011&лы1ой  органнзащи  земловлад'Ьдьцевъ  выступили 
въ  то  же  время  какь  ииищаторы  и  организаторы  кооперащй  и  сами 
кооперащи  въ  сельсвомъ  хозяйств-Ь!  если  и  не  вполп'Ь  оказались  на 
служб-Ь  политичсскихь  и  классовыхъ  интересовъ  8е11левлад1»льцевЪу  то 
во  всякомъ  случа-Ь  глубоко  проникнуты  ими.  Въ  этомъ  и  заключается 
основной  тормазъ  для  усн1^ховъ  кооперативныгь  учреждешй  (вообще 
дсмократическихъ  по  своей  природ-Ь)  во  Франщи.  Авторъ  ре-льефно 
локазываеп>,  какь  ничтожны  выгоды,  достигаомыл  кооперац1яии  на 
почв-Ь  ир1н;л'1;доваи1я  классовыхъ  интересовь,  сравнитольно  съ  перснек- 
тивою  того  мощнаго  экономическаго  подъема^  которую  открываетъ 
для  населен1Я  росгь  кооперативимхъ  учреждешй  въ  ихъ  чистомъ  вид'Ь. 
Вотъ  одинъ  яркШ  фактъ  для  сравнетя  деятельности  кооперативныхъ 
кредитныгь  товарищ(*ствъ,  иллюс^рируюпцй  преимущества  кооператив- 
наго  движсн1Яу  лоставленнаго  ви-Ь  зависимости  отъ  политическихъ  и 
1;ласс(>выхъ  вожлол'Ьн18.  Во  ФрашиИу  благодаря  агита1ми  зеилед'Ьльче- 
пснх'ь  спи.тпкатоиь,  кроднтпыя  товарищсмггва  получили  оп»  правнтоль- 
ггва,  чер1'зь  посредство  французскаго  нащональнаго  банка  (Вапк  с1е 
]<гапсе),  130  ииллюновъ  франковъ  даровыхъ  кредитовъ.  Сумма  эта 
но  своей  абсолютной  величине^  конечно,  является  весьма  значитель- 
ной, какь  даровая  жертва  казны,  но  она  представляется  жалкими 
г|юшами,  <тли  сопоставить  1нз  съ  тЬм7>  фактом!»,  что  В1>  1\фма11Ш  го- 
довой обороть  однихъ  только  1мзнтральны\'ь  кассъ  равнялся  въ  1903 
году  2  милл1ордамъ  440  миллшпамъ  марокь!  Л  о  отиошеи1Ю  кь  этому 
годовому  обороту  деножныхъ  средствъ  въ  Германскихъ  сельскихъ  ко- 
оперативныхъ учрежден1яхъ  сумма  дарового  аванса,  ассигнованнаго 
фращузскимь  баикомъ,  составляетъ  не  бол-Ьо  57о.  На  этомъ  од- 
номъ  факг]}  рс'льефно  выступа<ггъ  мон^ь  общественной  организащи^ 
нонлощепиои  въ  ('.ольско-лозяйств<ч1ныхъ  коонера1мягь,  основанпыхь 
на  началахъ  самод'Ьятельности  и  эманципировавшихся  отъ  бюрокра- 
1ЯЧСС1С0Й  он(',ки  и  государствен  пыхъ  субсидШ.  На  прим'ЬрЪ  Герман1и 
нь  особенности  мы  видимъ,  что  въ  кооперативныхъ  организашяхъ 
заключается  огромная  общественная  сила  для  подъема  экономическаго 
()лаго(Юстояи1я  иародныхъ  массь,  еще  неиспользованная  во  многнхъ 
государствахъ,  въ  томъ  числ1Ь  и  въ  нашсмъ  отечествгЬ.  Мощь  коопе- 
рсативпой  организшии  можно  сравнить  съ  силою  Шагарскаго  водопада. 
■  ("блые  вЬка  не  зам-Ьчали,  какой  огромный  источникъ  народнаго  бо- 
гатства хранить  въ  €06*6  сила  оаден1я  ц'Ьлой  р'Ьки  съ  огромной 
высоты.  Но  вотъ  призвано  на  службу  промышленности  электричество 
и  теперь  нз?.  этого  водопада  извлекается  для  промышлеиныхъ  ц'Ьлей 
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до  690.000  лошадииыхъ  силъ,  представдяющихъ  собою  массу  трудо- 
вой энерпи,  равную  4.140.000  работниковъ.  Благодаря  усовсршен- 
ствован1ямъ  въ  передач-Ь  влевтрической  эперпи  на  далыг1я  разстоя- 
И1Я,  на  сил'Ь  Шагарскаго  водопада  базируютъ  ц'Ьлыв  промышленныя 
округа  фабривъ  и  заводовъ,  окружающихъ  его  кольцомъ  на  протя- 
жепзи  бол'Ье  ста  версгь. 

Значительный  научный  интересъ  представляетъ  заключительная 
глава  изсл'Ьдова1Г1Я  г.  Анцыфорова,  въ  которой  авторъ  д1}ла(п*ъ  опре- 
д-Ьлепиые  выводы  объ  экономической  природЬ  коопоративныхъ  учре- 
лсде111Й  и  старается  установить  гЬ  критерхи,  которые  отличаютъ  ко- 
операцш  отъ  частно-хозяйс^пюпныхъ  продг1р1ят1й  и  от*  тсоршич!'- 
скихъ  иостроен1Й  соц1алистовъ.  На  мой  взглядъ  эта  глава  иредсти- 
вляетъ  вполн-Ь  удачный  опытъ  построешя  экономики  коопорагивныхъ 
организащй.  Оь  точки  зр'Ьшя  гЬхъ  синтетическнхъ  выводовъ,  въ  ко- 
торымъ  пришелъ  авторъ^  возникновеихе  и  процв'Ьташ!^  кооператив- 
иыхъ  учр<окдепШ,  низлсь  равно,  1гь  другихъ  случ^ийхь,  им.  сл.мих^ 
развит1е  и  упадокъ,  укладываются  въ  ц'Ьлую  теорш,  точно  устина- 
вливающую  гЬ  услов1я  общоствепной  среды,  иолитнческаго  и  граж- 
данскаго  состоян1я  общества,  при  наличносии  которыхъ  усп-Ьхъ  ко- 
оперативнаго  движешя  можетъ  считаться  обезпеченнымъ. 

Пореходя  теперь  къ  тЬмъ  сторонамъ  и  м'Ьстамъ  сочине1Пя  г.  Анцы- 
ферова,  который  вызываютъ  на  возражен1я,  мы  начнемь  наши  замк- 
чан1я  съ  вопроса  о  пр10ритегЬ,  ириписыпаемомь  аиторомь  Ра<|и|>а11- 
зену  въ  создати  кредитныхъ  коопорац1й  въ  Гермаи]п.  „Типъ  Раффа]!- 
зеповскаго  кредитнаго  товарищества  (Ваг1о>1е1ь1хаяхс),  гово|>п'Г1>  авторь, 
(стр.  4)  былъ  первымъ  по  времени  воплощеп1ом  ь  въ  действительность 
и  основнымъ  типомъ,  изъ  1«)тораго  развились  ВС'Ь  П03ДН'кПш1Я  модц- 
фиющш".  Это  катсгорич(5Ское  утв«ф}адси1е  атвора,  однако,  не  соот- 
в^Ьтствуетъ  Д'Ьйетвительности.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  учрежд^чп)!  Ра(|>Фай- 
зена  и  Шульцо-Делича  въ  начальный  псрходь  ихь  сущоств(шап1я  про- 
ходили одни  и  гЬ  же  фазы  разьпт1я.  II  Ра(1зфайзе]1ъ,  н  Шульце-Де- 
личъ,  начали  свою  кооперативную  д'Ьятельность  съ  устройства  благо- 
творительныхъ  обществъ  для  вспомоществовап1я  —  первый  мелкимъ 
землед'Ьльцамъ,  а  второй  ремесленникамъ,  а  загЬмъ  оба,  один7>  п(^ 
зависимо  отъ  другого,  оставляли  этотъ  типъ  учреждешй  и  переходили 
къ  устройству  подсобиыхъ  товариществъ,  основанныхъ  на  началахъ 
круговой  поруки  и  предназначенныхъ  для  снабжен1я  своихъ  членовъ 
землед'Ьльческими  оруд1яии,  посгЬвными  семенами  и  т.  п.  (въ  раффай- 
зеновсвихъ  товариществахъ)   и    необходимыми  матер1алами  производ- 
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ства  для  мелкихъ  рсмесленниковъ  (въ  Шульце-Дедичсвскихъ  товари- 
тествахъ).  Только  иосл-Ь  этихъ  первыхъ  опытовъ  и  хоть  и  другой 
иореходвли  къ  оргаиизацш  кредитныхъ  товариществъ,  но  при  этомъ 
ир1орптетъ  въ  создаи1и  кооперативиаго  кредита  несомненно  оринадле- 
житъ  Шульце-Деличу,  какъ  это  видно  из'ь  сл-Ёдуюи^аго  •  сопоотавлешя 
начальныхъ  стад1й  дЬятельности  этихъ  двухъ  зам'Ьчательныть  твор- 
цевъ  коопсративныхъ  учреждвН1Й  въ  Гормаи1И.  Начнешь  съ  Шульце- 
Делича.  Въ  1849  г.  имъ  была  основана  касса  похоронная  и  обезпе- 
чси]я  на  случай  бол-Ьзни  (Кгапкоп  -  ил(1  81егЬо-Ка88е),  осенью  того 
же  года — подсобное  товарищество  плотниковъ  для  пр1обр'Ьтен1я  по- 
дрпночнаго  л-Ьса  (иоЬ81оП-А88021а1юп'  Оог  Т18сЫ1ег)  въ  Делич^  и  въ 
самомъ  конц*  того  же  1849  года»  другое  подобное  товарищество 
р(»месленниковъ  (КоЬзЫГ- А88021аиоп  уоп  Напёд^егкегп)  въ  Эйлои- 
бургЬ.  Первое  ж(»  кредитное  товарищество  (УогвсЬшйУегеш)  было  имъ 
основано  1п>  аирЪл-Ь  1Ь50  г.,  \\ъ  его  ии'Ьти  Долич!  и  всл'Ьдъ  за  тЬмъ 
имъ  такого  же  типа  были  основаны  К{м<^дитныя  товарищества  въ  ц'Ь- 
ломъ  ряд'Ь  мелкихъ  городковъ  и  деровенц  въ  Бйслсбеп'Ь,  Пеин-Ь, 
Цолле  и  друг.  *)• 

Что  касается  Раффайзена,  то  его  д-Ьятельность  въ  этой  области 
началась  (гь  184*/7  года,  когда  имъ  была  открыта  кооперативная 
покарш!  и  товарищество  для  закупки  посЬвпыхъ  сгЬмянъ  (такъ  назы- 
васмыя  ]^'/л^^опо$еп8сЬа{1еп).  Въ  сл'Ьдующемъ  1848  году  имъ  была 
основано  И1>  дереон'1;  Фламерсфельдъ,  Ириройпской  ировинщи,  обще- 
ство  вспоможен1Я  сельскихъ  хозяевъ  (Р1аттег8Ге1(1ег  Ш1&уеге111  гиг 
1]п1ег81и17лп1§:  ипЬет1ие11ег  1|апс1\У1г1Ье),  съ  круговою  порукою,  пре- 
имущественно для  покупки  скота.  И  только  въ  1864  году,  9-го  ]юня, 
въ  Геддесдорф*  (Нес1(1е8с1ог1)  Раффайзенъ  открываетъ  первое  свое 
к|м!дитиоо  говарнщес'гио,  о  которомъ  ближ^ьйшШ  ого  сотрудпикъ  Фусс- 
^)<^ндеръ  говорить,  что  оно  было  основано  по  образцу  существовав- 
Ч1их'ь  улсо  съ  1850  года  крсдитныхъ  товарин^остпъ  Шульце-Делича — 
(.,пас11  8с1|и117.с-1)е11$с11еп  Ми81е1'"),  т.  е.  на  началахъ  самод'Ьятельности, 
круговой  поруки,  при  чемъ  резервный  фондъ  предназначался  на  бла- 
:'»1порпте.пмпля  ц-Ьли^).  Оказывается  также,  что  отличительная  черта 


')  МАИсг  Кг1е<1г1сЬ.  Ыс  ^евгЫсЬШсЬе  Е11<;тке1ип^  с1ег  1аид^11ЧЬ8с11аГШсЬс11 
<!•  1105.<еп8сЬаГ18\ге8С118  1ц  ПсиСзсЫаид  уоп  184%  Ь18  гиг  Се^еи^аН.  ЬЫрг.  1901, 
С1Г.  10. 

^)  См.  ГгоГ.  МагИп  Ь*и88Ьеп|1сг.  Р.  \\'^.  Ва11Те18сг  111  вешет  ЬсЬеп,  Оеикеп  иид 
\У]гкеп.  ВсгИп.  1902.   Иреиосходипй,  обстоятельный,   очсркъ  жкшт    и  д-Ьятсдьиостн 
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ра4и1>айзоновскихъ  товариществъ,  заключающаяся  въ  томь,  что  они 
приспособлены  спец1ально  для  пуждъ  землед'клн'я  и  сельскаго  наюеле- 
И1Я — были  усвоены  Раффайзеномъ  гораздо  позже,  а  въ  первое  время 
насалсдоп1я  своихъ  кроднтпмхъ  товарищсствъ  1^мIиI)а8зеIгь  иредш  < 
.'шачаль  ихъвъ  одинаковой  м'Ьр'Ь  какъ  для  сельскихъ  хозяовъ,  такь 
и  для  ремеслоипиковь,  опять  же  сл1}дуя  иримЪру  Шульцс^Ь'лмча  ^. 

2.  Насколько  въ  этомъ  пунктЬ  роль  1^аффайзена  въ  выработь*-!) 
типа  кредитнаго  товарин^ества  преувеличена  авторомъ,  настолько  она 
въ  другомъ  м'ЬсгЬ  уменьшена.  А  именно  на  стр.  ЗТ-и  авто|)ь  утвср- 
ждаетъу  что  какъ  ни  парадоксальнымъ  моясетъ  показатьс^(,  но  раф- 
(|>а8зсновск^иI  союзная  оргапизац1я,  оба>сдипяюп^ая  кродитпыя  товари- 
щества, Обязана  своимъ  централизованнымъ  устроИствомъ  Шульце- 
Деличу.  Я  не  нахожу,  чтобы  такое  утверждегае  было  парадоксально, 
но  оно  все-та1:н  не  отв^чаотъ  д'Ьйствнтельности,  такъ  какъ  Раффаб- 
зенъ,  посл-Ь  того  какъ  имъ  бьио  учреждено  и'Ьсколько  десятковъ 
крсдитиых'ь  товарип^сствъ,  самь  же  создалъ,  такп*  сюьзать,  иторои 
этажъ  своихъ  кооперацШ,  въ  иидЬ  грохъ  1(опт|»альиыхъ  башсонь  для 
рсгулироваи1Я  д'Ьятельпости  гсоонеративныхъ  говарип^ествъ  и  тол1>к^ 
при  учреждеши  Генеральваго  банкл.  для  объелинсн1я  деятельности 
центральныхъ  касс1*>  т.  о.  трогьяго  отажа  ого  иргаипзац!",  имиша- 
тельство  Шульце-Делича  им^ло  р'Ъшающее  вл1ян1е  на  выборъ  типа, 
по  которому  былъ  устроенъ  этотъ  центральный  банкъ,  а  именно,  »ь 
форм'Ь  акц1онериа1Ч>  топарип^оства  па  паяхь.  1и11;ъ  пзвЬсгио,  сама)! 
идея  такого  высшаго  центральнаго  банка  задумана  была  1*аффа]11;о- 
номъ  въ  дух*  его  принциповъ.  (отсутствхе  пасвь,  централиз.мия  уи1>:1- 
влешя  и  пр).  Эти  принципы  были  оспорены  [11ульце-Деличо^1ъ  въ  гер- 
манскомъ  парламент*  кь  1876  году,  всл'Ьдств10  чего  1^аффайзснъ 
долженъ  былъ  отказаться  отъ  своего  псрвоначальнаго  проекта,  а 
учредить  этотъ  банкъ  на  началахъ  акцгонорныхъ,  при  чсмъ  акцюне- 
рамн  его  являлись  не  частныя  лица,  а  отдельный  товарипюства. 

3.  Авторъ,  по  наикему  мнЪшю,  неправильно  истолковалъ  ту  этнкс^- 


Ра||>фа18еиа,    вапнсапный    его    сотрудникоиъ,    стр.    179,    180,  18(>  и  др.  См.  тлк>1си 
прнм-Ъч.  стр.  15. 

')  Раффайзенъ,  выетуппвшШ  въ  1866  году  въ  качестве  автора  с«и|нпенп1  о  сво- 
ихъ срсдитныхъ  товара ществахъ,  издаетъ  ого  иодъ  с1'Ьдую1Ц11мъ  загла1иемъ  „1м'е  [)аг* 
1е11пь'ка88ептеге1пе,  а18  М[Ые\  гпг  АЬЬа]Ге  (Ьг  N0^.  (1сг  1ап(111с]|011  ]]оу51кепшп[, 
80  те  аисЬ  <1ег  81а(1и8сЬе11  Нап(1\7егкег  ипй  АгЬс1*ег",  изъ  чего  С1*дустъ,  что  Раф- 
файвенъ  1гь  это  вромн  еи^е  но  провод1ыъ  резкой  Г[ки11г  мги.ду  иотрсГиюси.и)  иг  крг^- 
дигк  ссмьскшъ  гозяевъ  ц  ренесденинковъ. 
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хрягпанскую  идею,  которую  Раф4>а1зенъ  вкладывалъ  въ  свои  това- 
рищества, и  напрасно  высм-Ыглъ  совершенно  правильную  цЬдь,  пре- 
сл-Ьдуеиую  Раффайзеиомъ.  Вотъ  какъ  онъ  изобр1иваетъ  се  въ  своихъ 
статутахъ.  «Моментомъ,  направдяющииъ  всю  органнващю  и  дЬдтедь- 
ностк  товарищества  (см.  §  4  статута),  должно  быть  не  стоаво  стрем- 
леп1е  къ  прибыли,  сколько  подъемъ  ввономичесвн  слабыхъ  и,  на  ряду 
съ  стрсмлеи1емъ  къ  матермальной  поддержкЪ  своюгь  членовъ,  това- 
рищество должно  нм-Ьть  ввиду  главнымъ  обравомъ  и  духовно-нрав- 
слюнный  подъемъ"*.  Въ  другомъ  м%сгЬ  статуть  предъявляеть  требо- 
вашя  къ  правлетю  товарищества:  всгЬми  возможными  способами  по- 
буждать къ  бережливости  и  благоразумному  ведешю  хозяйства,  со 
всевозможной  энерпей  стремиться  въ  выгЬснешю  ростовщичества  изъ 
округа  д-Ьятельности  кассы^  и  вообще  принимать  всгЬ  м^ры,  которыл 
кажутся  правлешю  подходящими  для  выполнешя  духовно-иравствен- 
пыхъ  ц'Ьлой,  которыя  ставить  ссб'Ь  товари1иоство.  По  поводу  этого 
пункта  |)а||и|)аП:{1Ч1овскнхъ  статутивъ  авторъ  л|юиическп  замФчасть: 
.^соверпюппо  противоестественно  возлагать  на  кроднтныя  товарищества 
илн  на  товарищества  для  покупки  томасова  шлака  тЬ  задачи,  кото- 
рый во  всякомъ  благоустроенномъ  обществ^Ь  выполняются  ц'Ьлой  си- 
стемой пачальныхъ,  гредпнхъ  и  высшихъ  професЫональныхъ  школъ". 
Авто|м.  осужда<^гь  1*ш|к})айзена  за  то,  что  онъ  павязывасть  ц-Ьли, 
лре('л).1.ован1е  котормхъ  совершенно  попятно  п  естественно  съ  цер- 
ковион  каосдры,  учрождеп1ю,  задача  котораго  состоитъ  въ  организащи 
креднтныхъ  отмошен1Й  или  въ  общественныхъ  оптовыхъ  закупкахъ. 
Однако  Раффайзенъ,  |;а1съ  это  свид'Ьтельствуотъ  его  бли2кайш1Й  со- 
трудиикъ  Фуссбендеръ,  былъ  хриспаниномъ  въ  глубоко-этическомъ, 
а  н(^  въ  |;онфос410нальномъ  смысл'Ь  слова;  в'Ьроиспов'Ьдный  вопросъ 
В0ВГ4»  но  пмд1шгал(и1  в'ь  пч)  учро.жд(мпяхъ,  пи  котормхъ  без1.  различ1Л 
участвовали,  ]шсь  католики,  такъ  и  протестанты  прирейнскихъ  про- 
виицШ.  По  ионравильно  было  бы  также  считат!»  этотъ  духовно-этиче- 
С1с1й  припципъ  и  безразличиымъ  прцдатммъ  въ  статутахъ  раф(1)айзо- 
новс1сихъ  учрсждснШ.  При  свосмъ  глубо]и)-пра1стичоскомъ  ум*,  Рафс|)а11- 
31Ч1ъ  МОП.  пр<ив11Д'Ьт|,,  что  1соопоративпыл  учрождоп1Л,  въ  случаЬ 
их ь  полнаго  уг.пЬха  и  прицвЫаи!я,  должны  были  стать  въ  копфлшсгь 
(VI.  гЬми  ж(^  началами  солидарности  и  гуманности,  которыл  они  ста- 
вить на  свосмъ  знамени,  а  именно  по  отношеи1ю  къ  третьимъ  лицамъ, 
стоящимъ  вн-Ь  коопоративныхъ  организащй.  Хотя  ]сооперативныя 
учреждон1я  созданы  для  борьбы  съ  посредниками  въ  д'Ьл*  покупки 
продук-товъ   проолюдитсльиаго   потреблены,  но  разв*  эта  борьба  со 
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стороны  усп'Ьвающихл»  1М)опсрац1Й  также  но  можотъ  11(ф(>>йти  принципа 
справедливости,  если  трактовать  дтихъ  третьихъ  лицъ,  ка1съ  1сонкур- 
рентовъ  въ  ЭК0Н0МИЧ0С1С0Й  борьб'Ь  за  существоваше.  Этог!>  принципъ 
хриспанской  любвиу  или  общественной  солидарности,  должс'Н!.  предо- 
стеречь 1аюперативныя  товарищества  отъ  того  пути,  по  ].отороиу 
пошли  фраицузс1Ло  сипдишты,  проследуя  И11тср()см  8емл(^д'Ьл1>ч()С1саго 
класса  въ  ущербъ  интересамъ  остального  населон1я,  какъ  потр(^битсля 
зенлс^д'Ьльческихъ  продуктовъ.  Хриспанство,  провозгласивпюс,  что  „че- 
лов1}|;ъ  чолов'Ьку  братп»^,  въ  противоположность  ри11С1и>му  „1и)то  Ьо- 
т]1и  1пр|18  ОбС",  гЬмъ  самымъ  опсрмло  начало  Ч(и[ов1}чос1;ой  солидар- 
ности. НЬдь  хар«псторно  то,  что  пЬюпорыо  сошалисты-утописты,  на- 
чиная съ  Се1гь-Симона,  автора  извЪстиаго  сочиноихя  „Конуеап  СЬп- 
8ист)8те'',  ис1Ш1и  корректива  для  совреиенныхъ  э]сономическихъ  отно- 
шен1Й  именно  въ  проведен1и  началъ  христ1анской  любви  и  братства. 
Л  вторь  ставить  въ  большую  випу  Раффайзону  крайю'й  догма- 
тизмъ  статутовъ  ого  учрожденШ  и  старапю  сь  его  сторон  и  р<шъ  на- 
всегда закр-Ьпить  формулировапныя  имъ  начала  кооператинпых!»  орга- 
низацШ.  11епри1сос110вениость  этихъ  началъ,  1;а1?1>  извЪстпо^  категори- 
чески ограждена  статутами  раффайзеновской  цеп  тральной  кассы,  глася- 
щими, ^что  для  отм^Ьиы  настоящихъ  статутовъ  в'ь  ц'Ьломъ,  или  иведен1*я 
новаго,  необходимо  единоглслсиое  рплатие  всгьхъ  безъ  ис9июч€7^1л  акц^О' 
перовь  въ  законно-собранномь  общемъ  собраши*'.  А  относительно  дру- 
гого учреждетя  гешфальнаго  союза  —  догматизмъ  1*ш1и1»апзоиа  пдт*!. 
еще  дальше  и  простирается  до  запрещемя  подвергать  пер(^смотру  и 
обсужден1ю  основные  принципы  его  1М)0перативныхъ  организащй  (стр. 
21).  Мн'Ь  ьгикется,  что  въ  интересахъ  существа  вопроса  важно  было 
бы,  отм-Ьтивь  эти  факты,  не  столько  обвинять  Раффайзена  ]гь  излиш- 
немъ  догматизм^Ь,  сколько  объяснить  основатя,  по  которымъ  онъ  такъ 
упорно  настаивалъ  на  своихъ  догмахъ.  Нельзя  ли  истолковать  эти 
явлошя  такъ,  что  Раффайзень  очень  боялся  за  судьбу  своихъ  това- 
рищоствъ,  въ  особенности  въ  первые  годы  ихъ  существован1Я,  и  1Г(1- 
тому  рЪшилъ  оградить  основныя  положен1я  статутовъ  этихъ  товари- 
ществъ  отъ  случайныхъ  настроен1Й  общихъ  собрашй  и  часто  м-Ьняю- 
щихся  взглядовъ  среди  членовь  товариществъ.  Принципъ  неприко- 
сновенности кооператявныхъ  догматовъ  (круговая  пору1са,  отсутств1е 
паевъ,  назцачеи]е  дивидентовъ  на  общественныя  нужды  и  т.  д.)  могъ 
созр'Ьть  въ  практическомъ  ум'Ь  Раффайзена  при  взгляд^Ь  па  ту  пе- 
изм'Ьнноеть  у4режден1&,  прожившихъ  ц'Ьлоо  тыс)1мпл'Ьт1о,  которую  оиъ 
наблюдалъ  въ  католицизм-Ь.  Такое  предположен1е  яыяется  в'Ьроятнымъ, 
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такъ  каи1>  известно^  что  но  смотря  на  свою  принадлежность  кь  про- 
гостанскон  рслипи,  онъ  также  питалъ  сиипат1н  къ  католицизму.  Это 
жо  стремлен1с  Раффайзена  возможно  прочя1Ье  обезоечить  ростъ  своихъ 
товарищоствь  отъ  всякихъ  случайныхъ  настроешй  участниковъ  ко- 
операц1Й,  могло  быть  внушено  ему-  знакомствомъ  съ  судьбою  коопе- 
ративныхъ  начинашй  во  Франщи  въ  эпоху  революц1и  1848  года, 
когда^  иодъ  вл1ян1'емъ  пропаганды  Луи  Блана  и  Бюшеза,  въ  течешп 
двухъ  л'Ьпэ  было  основано  до  двухсоть  рабочихъ  коопераций,  кото- 
рыл  та1и1С(^  быстро  м-1;|[лли  свои  уставы  и  быстро  ликвидировали  свои 
хЪло,.  Раффайзенъ,  сдк'динивш1Й  въ  своемъ  лицЬ  практичность  н-Ьмец- 
иаго  кро(гл.л1шна  си  мудростью  р1н|)орматорс1,  (ггарался  возможно  проч- 
н-Ье  згшожнгь  фундаментъ  своихъ  учрежден1и,  закр'Ьпить  ихъ  незыб- 
лемость въ  крестьянс1сой  сред'Ь. 

Конечно  надо  признать  вм-ЬсгЬ  съ  авторомъ»  что  иедов'Ёр!^  къ 
настро(Ч11ю  общихъ  собрангй  въ  кооперативныхъ  товариществахъ  и 
Ж(ман|'(^  поставить  имь  иредЬлы  въ  распоряженш  судьбой  кооиеращй, 
было  со  стороп1>т  Ра(1)(1)айзена  оишбхсойу  такъ  какъ  его  опасен1я  не 
оправдались  на  опыгЬ  Шульцс-Деличевскихъ  организащй,  такъ  же 
уси'Ьшпо  развивавшихся,  но  смотря  на  отсутствхе'гЬхъ  предосторожно- 
стей въ  уставах'ь,  въ  спасительностым)торых'ь  в']Ьровалъ  Раффаизенъ. 
По  .тго  была  отибкл  дЬятслл,  который,  устраивая  свои  товарищества 
нь  долип'Ь  рЪкп  Аара,  соворшалъ  работу  мгрового  зпачси1я.  самь 
того  л(*  подозревая,  такъ  1сакъ  созданный  имь  типъ  кредитнаго  ки 
варпщсства,  приспособлеипый  для  иуждъ  мелкихъ  оемледЬльцевь,  те- 
перь получилъ  распространенхе  не  только  во  всЬхъ  культурныхъ  стра- 
нахъ  Европы,  но  насаждается  д(1же  въ  далекой  Японш.  Л  одна  изь 
ра(1)файзеновс1сихъ  догмъ  —  принципъ  круговой  поруки,  какъ  основа 
молкиго  кредита,  остается  незыблем  ымъ,  и  въ  почти  фанатиче- 
ской прсдашкм  1и  Раффайзена  этому  принципу  выразилась  глубина 
понимав! я  природы  1и)опе!ративпаго  кредита,  силы  и  значен1я  ко- 
операщи  вообще.  Такой  вЪры  въ  этотъ  принципъ  не  было  у  Шульце- 
Делича,  который  въ  отношеп1и  своихъ  центральныхъ  кассъ  прн- 
м'Ьпялъ  акщоперпыя  начала  (отв-Ьтсаъенность  въ  разм-Ьр-^Ь  пал)  и 
даже,  пользуясь  своимъ  положе1пемъ  въ  германскомъ  парламенгб, 
иавязалъ  г>ти  начала  центральному  банку  Раффайзена.  Съ  этой  сто- 
роны у  Раф(|)анзона  была  безпред'Ёльная  в'Ьра  въ  силу  и  могущество 
кооперативной  организаши.  У  Раффайзена  оказалось  чутье  первосте- 
пеннаго  знатока  челов'Ьчес1сой  общественности.  Онъ  рЬзгадалъ  силу 
и  значг!11в  челов'Ьческой  солидарности,  и  въ  другомъ  случа1>  также 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  И  ииБЛЮГРАФШ.  177 

иоступидъ  си'Ьло  и  отважно,  отбросивъ  паи  въ  кредитныхъ  товари- 
ществахъ,  за  которые  робко  хватался  въ  своихъ  начинаншхъ  Шульцо- 
Деличъ.  Последующая  истор1я  кооисративнаго  кредита  вполн-Ь  оправ- 
дала идею  Ра(|и|)аЯзена,  такъ  какъ  01*С7тств1е  иаов!»  нисколько  не 
умалило,  кредитоспособности  его  товариществъ,  прочно  усвонвшнхъ 
себ-Ь  прннципъ  круговой  поруки. 

Въ  предыдущихъ  зам'Ьчанхяхъ  мы  позволили  себ-Ь  не  согласиться, 
1:акъ  съ  н^^которыми  фактическими  утворждешяын  г.  Ан1сыферова,  такъ 
и  съ  гЬмъ  нстолковашемъ,  которое  онъ  даеть  иЪкоторымъ  лилен1ямъ 
въ  области  сельско-хозяйственныхъ  кооперацШ.  Къ  этому  мы  должны 
прибавить,  что  его  книга  въ  извЬстной  м*р•^^  теряетъ,  всл'Ьдств1е 
отсутств1я  нсторическаго  осв^щетя  сельско-хозяйственныхъ  коонера- 
щП  въ  избранныхъ  имъ  двухъ  странах7>  —  Гермати  и  Франщн.  Ко- 
нечно, нстор1я  кооперащй  прямо  не  входила  въ  задачу  автора,  но 
указать  на  связь  современнаго  кооперативнаго  движен1я  ссльскнхъ 
хозийствъ  сь  преднк^ствующими  иачннан1ямн  ш»  ;»'гон  обл.игги  в'ь 
тЬх'ь  странах'!»,  о  которыхъ  онъ  ведетъ  рЪчь,  иплиг  т  с^тмтммию- 
необходнмммъ  для  соблюдешя  историчгдч.'оГ!  пс^рпкчсшиы.  П'ь  та1сом'1. 
историческомъ  осв^щеши  въ  особенности  ну^кдаето!  д15ятельиость 
Раффайзена  въ  изложеши  автора,  и  читателю  инт(фесно  было  бы 
узнать,  что  идея  сельско-хозлйственнон  кооиерац111  вссьт^шн  вы- 
текла изъ  опыта  начинан1й  Шульце-Долича  и  до  Га(1)фай;)еиа  тео- 
ретически разрабатывалась  и.чв'Ьстнымъ  сиещалнстомь  по  ('1^л1»с.ко-хо- 
зяйсгвенной  дконом1и  и  нын'Ь  здравствующимъ  профессором  ь  фонъ- 
деръ  Гольцемъ  (уоп  Лег  ОоНг).  Возможно  было  бы,  .\отл  бы  въ 
общихъ  чертахъ,  отм'Ьтить  и  тоть  фактъ,  что  начпнашл  1^аффайзена 
также  стоя'1*ь  въ  гЬсной  связи  съ  той  пропагандой  1сооп(4)а'Г1Шныхъ 
организащй,  которую  велъ  изв-Ьстный  предшественникъ  Шульце-Долича 
и  затЬмъ  его  литературный  сотрудникъ,  въ  пергодъ  съ  1856  до  1863  г. 
по  нздан1ю  журнала  п^ппии^  (1ег  2^икипП.*'  (впосл^Ьдс1Ъ111  выходив- 
шаго  подъ  изм'Ьненнымъ :  заглав1емъ  В1:111ег  Гиг  ве1Ю8зе118С>1аГ1здуе- 
8еп)  —  Губеръ  (V.  А.  НиЬег).  Посл'Ьдшй  но  своимъ  теорсггнческимъ 
воз8рЬн1ямъ  и  тому  вначешю,  которое  онъ  придаваль  христхапско- 
этическому  элементу  въ  кооперативномъ  двиасенш,  очень  близко  стоялъ 
ко  взглядамъ  Ра(|)файзеиа  ^). 

Въ  заключеше  мы  должны  сказать,  что  книга   г.  Лнци(1)ерова  за- 


')  См.  Рго/*.  М.  Ри88Ьеп11ег.  К.  )У.  На11Гв18еп  га   8е1пеш    ЬеЬеп,   Ьопкеи    ит! 
>^11ксп,  стр.  129— 1:М. 
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служивасгь  серьсзнаго  внимашя  русскаго  читателя,  въ  виду  неотло- 
жности иасаждо1ия  1;оот)рац11(  въ  сродЬ  русскаго  крестьянства.  Въ 
кругу  экоиомистовЪ)  наблюдающихъ  русскую  дснвш»,  признается  без- 
снорнон  мысль,  что  серьезныя  улучшен1я  въ  нашомъ  крестьянскомъ 
хозяйств^^  могу!^  быть  достигнуты  только  тЬмъ  подъемоиъ  крестьян- 
ской самодеятельности,  который  находить  свое  выражеше  въ  коопе- 
ративиыхъ  учрежден1ях1>  для  доставлешя  кредита,  прхобр'Ьтешя  улуч- 
нкмшыхъ  орудп'!,  сЁмяиъ,  сб!.]та  сольско-хозяйственныхъ  продуктовъ 
и  т.  и.  Словомь  иуть  иъ  р(м|и)рм'Ь  кростьянскаго  хоз^1Йства  лежнп» 
черезъ  кооперащю  *).  - 

Во  всякомъ  случаЬ  сочинеше  г.  Анцыферова  является  ц'Ьннымь 
прхобрЪтот'емъ  для  русской  оригинальной  литературы  по  кооператив- 
ному движен1ю,  представленной  у  насъ  немногими  именами  князя 
Васильчикова,  1Солюпанова,  профессора  Исаева,  а  въ  посл-Ьднее  время 
II.  В.  Левитскаго,  профессора  Озерова,  Тотом1Янца  и  Прокоповича. 

II.  Лс»п*еи1|1. 


А.  Венпу.гоеь,  Заговоры,  злЕлинАви,  оберега  и  друпе^  виды  народнаго  враче-' 
ванхя,  основанные  на  вЬрЬ  въ  силу  слова.  Вып.  I— П.  Варшава.  1907  г. 

Работа  г.  Кетухоиа,  иочаташпалог  \\ъ  продолжон1е  ужо  мпогпх^ь 
л'Ьтъ  на  (гграиицах'ь  Руссхсаго  Филологическа1Ч)  ВЬстпика,  по  является 
тюлиЪ  з;мсопче1пи)й.  Содоржап10  вышодшаго  тома  следующее:  вно- 
деюе  (1 — 6);  ч.  I:  гл.  I — мн-Ьшя  ученыхъ  и  изсл'Ьдова1'елей  о  заго- 
норахъ  (7 — 40),  гл.  II — ^психологичесюй  основашй  возникновеюя  за- 
говоровъ  (41 — 106),  гл.  III — формальная  сторона  заговоровъ  (120 — 
126);  ч.  11:  гл.  I — ^заговоры  отт,  лихорадки  (127-^173),  гл.  II — ^заго- 
воры огь  сглаза  (174-^226),  гл.  Ш — заговоры  отъ  крови  (227 — 252), 
гл.  IV — заговоры  огь  зубной  боли  (253 — 278),  гл.  V — заговоры  отъ 
пол'Ьз11(М1,  рЬже  пстр'Ьчаюпц1хаг  (279 — 506);  посдЬсловхе  (507  —  9), 
источники  и  пособ1я  (511 — 522).  Въ  дальнЬйшемъ  работа  изсл'Ьдова- 
тсля  будетъ  посвящена:  „заговорамъ  огь  бол'Ьзней  у  жнвотныхъ  и 
}1ас1^комыхъ*',  „заговорамъ  на  случаи  различные — ^въ  домашнемъ  оби- 
ходЬ,  а  также  ирисушкамтэ,  прпворотамъ,  отворотамъ  н  пр."  (посл-Ь- 
(У10В.  Г)07). 

Признавая  всю  ту  глубокую  силу  интереса,  который  должна*  вы- 


')  См.  V^юф.  А,  и.  Чупроеъ.  Медкоо  8етсд1;л1е  и  его  осноппыя  ну;кды.  С.-П6. 
ИЮ7  г.,  изд.  .Тьвовича,  стр.  50—96  п  др. 
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зывать  истор1я  жвзни  заговоровъ,  г.  Ветуховъ  очень  скромно  смотритъ 
на  задачу  своего  труда.  Этой  задачей  является  для  него  выполнеше 
лишь  „черновой  работы**,  заключающейся  въ  собран1и  и  групировк^ 
сырого  матор1ала.  ДЬйствитольно,  2-я  часть  труда,  бйлыиая  часть 
труда,  сс1ь  именно  попыгка  собран1я  и  грулаировки  заговоровъ,  но 
иъ  1-й  мы  вид'кли  иеросмотрь  суиюствующой  научной  ли'№р<1туры  но 
данному  вопросу,  пересмотръ  различныхъ  взглядовъ  и  попытку  автора 
продолжить,  углубить  сд'Ьланный  до  него  дру1*нми  нзслЬдокатслямн 
аналнзъ  исторш  жизни  заговоровъ,  попытку  вскрыть  тЬ  основы,  на 
которыхъ  зиждилась  вфра  въ  огромную  силу  заговора,  при  чемъ 
должно  отм'Ьтить,  что  въ  этой  1-й  части  своего  труда  г.  В<^17Ховъ 
не  вдастся  въ  разборъ  достоинствъ  и  недосаатковъ  высказаниыхъ  до 
него  взглядовъ,  онъ  стремится  главнымъ  образомъ  отмЬтить,  ириб'Ьгал 
къ  передач'^  дословно,  лишь  самыя  важныя  м-Ьста  различныхъ  изсл-Ь- 
дованШ. 

Уже  Крушовскхй  В7>  своош>  споц1ал1>ном'1>  и;.т.. гкловаи1н  и  атюво- 
рахъ  развилъ  ту  мысль,  что  корень  заговора  —  и'Ьра  въ  глоно,  что 
изв^стныя  д'Ьйств1я,  которыя  иногда  сопровожд(11о'1*ь  загово))1>1,  по  яв- 
ляются необходимой,  ихъ  существенной  принадлежность»».  (Гоэтому 
Крушевсшй  строго  различалъ  заговоры  только  основанные  па  сил-Ь 
слова  и  заговоры,  сила  к(>горыхъ  основывалась  на  11:ш1;ст1(омь  д-Ьй- 
СТВ1И  (чары).  Заговоръ  сводился,  по  Крушевскому,  вь  супикхггн,  ко 
вся1С<)му  п()жслап{к).  П(Угооия  спраи<*,длп1и)  у|саяыплл'ь  иа  ио.чуча1:п1уюгя 
об|цность  опред'Ьлешя  заговора  у  ]Срушенскаго  л  самь  даналъ  такое 
опред'Ьленхе:  «словесное  нзображен1е  сравнен!}]  даннаго  или  нарочно 
произведеннаго  явлешя  съ  желанпымъ,  им'Ьющее  ц'Ьлью  пропзвестп 
это  последнее".  Такимъ  образомъ  сущес! венное  свойство  зшпвора — 
его  двучленность.  Выдьагалось  на  первый  планъ  уже  сравнен!  *.  Это!^ 
процессъ  сравпен1я  и  вся  важность  его  при  создан1н  загово[)а  былъ 
выдвинуть  и  г.  Зслвнскимъ  въ  его  спещальпо  посвящениомъ  загоно- 
рамъ  трудЬ,  при  чемъ  стремясь  объяснить  нсгор!ю  возникновен1я  з^ь- 
говоровъ,  г.  ЗелинскШ  указывалъ  па  значеше  прим'Ьгь,  создавшихся 
на  основанга  различныхъ  ассощацШ,  и  такимъ  образомъ,  заговоръ,  по 
его  мн-Ьтю,  было  возникшее  по  ассоц1ац1п  сравнеп]е,  при  чемъ  это 
сравпон1е  было  изображено  словомъ,  „какь  самымъ  могущественным  <. 
.оруд{омъ  для  ироизвсден1я  сравнен1л''. 

Мысль  о  томъ,  что  основа,  па  которой  создался  заговорь,  в'Ьра 
вь  могучую  силу  слова,  мысль  эта  развивается  въ  изслЬдовнап  г.  ]]е- 
тухова.  Прежде  всего  это  уже  сказывается  въ   введен1и   (сар.    5),   а 
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затбмъ  особенно  подробно  во  2-й  тла^Ь-  Форму  заговоровъ,  сравнеихс, 
положенное  въ  основу  игь,  авторъ  стремится  объяснить  вообще  про- 
цессомъ  параллелизма,  ле^|  ащимъ  въ  освоеЪ  древнигь  в^Ьровашй 
(гл.  З'Я,  въ  этомъ  случа'Ь  авторъ  прибЬгаетъ  къ  изсл4дован1Ю  А.  Н. 
Веселовскаго:  „ПсихологическШ  параллелизмъ..."). 

Если  невозмоясно  просл-^дить  исторш  заговора  за  массой  разно- 
образныхъ  наслос^шйу  переплетшихся  другъ  съ  другомъ,  то,  думается, 
нельзя  <гь  ув1Ьронностью  сказать,  что  основа,  корень  заговора — вЬра 
вь  могучую  силу  слеши  11оч(\му,  напримЪръ,  татя  прибавлешя,  каш»: 
„не  я  говорю,  не  я  выговаривая,  отговаривая  сама  Божья  матушка** — 
не  являются  подражанаемъ  нодобнаго  же  характера  (съ  другими 
только  наименоватями)  очень  древнимъ  прибавлен1ямъ.  Если  важна 
была  только  в'Ьра  въ  слово,  то  зачЪмъ  же  было  необходимо  до  край- 
ней точности  сохранять  в&к  слова  въ  ихъ  соединеши  и  не  указывать 
на  поел  1*>Л11се,  что  исходило  это  исключительно  отъ  влад'Ьвшихъ  соз- 
лавш11М11('.1  формулами,  въ  личныхъ  ннтсресахъ  которыхъ  было  именно 
точное  ихъ  сохранеше.  Въ  н'Ькоторыхь  заговорахъ  ясно  указате  на 
сопровпждавшШ  его  обрядъ:  это  отражается  даже  на  небольшовгь  вве- 
дети  къ  заговору — немудрено,  что  въ  дальи-бйшемъ  и  это  введеню 
могло  отпадать.  И  чЪмъ  дальше  вглубь,  тЪмъ  заговоръ  больше  и 
болыпе  будотъ  сближаться  съ  чарами,  по  не  потому,  конечно,  что 
<'лово  для  дрсви;1го  челов'Ька  было  такъ  же  матер1ально,  какъ  друг1е 
предметы.  Правда,  есггь  заговоры,  въ  которыхъ  на  первый  планъ  вы- 
двинута железная,  страшная  сила  слова,  но  вопросъ  въ  томъ,  не 
С1»ставлены  ли  эти  заговоры  по  образцу  бол-Ье  древнихъ,  являвшихся 
своего  рода  заключешями  къ  эпической  части,  представлявшей  извЬст- 
ную  картину  изъ  жизни  божества,  его  чудесъ.  Въ  основ'Ь  заговоровъ 
лежитъ,  ](онечпо,  в'Ьра  въ  возможность  навязать  свое  жслан1с  дру- 
гому, но  выполнен1е  этого  черезъ  слово  должно  было  имЬть  п  еще 
авторпгогь  »ъ  лиц'Ь  то1ю,  кто  произносилъ  заговоръ.  Если  заговоры 
иозии1сл11  въ  иер1одь  фетишизма,  то  подобные  заговоры  совсЬмъ  не 
похожи  на  гЬ,  которые  мы  им-Ьемъ.  И  нельзя  ли  въ  параллелизащн 
пашихъ  заговоровъ,  въ  ихъ  сравнен1лхъ  вид-Ьть  ихъ  основу,  корень, 
а  силу  ихъ  въ  чемъ-то  другомъ? 

Откуда,  вь  самомъ  дЪлЬ,  могла  взлтьо!  у  дровпяго  человека  пЬра 
въ  могучую  силу  слова?  Г.  Ветуховъ  зам-Ёчаагь  по  этому  поводу: 
.,Бслп  при  совремепномъ  взгляд'Ь  на  слово  возможны  при  помощи  еш 
столь  удивительный  возд'6йств1я  на  чужую  душу  и  на  самого  себя,  что 
же  должно  было  происходить  въ  тЬ  времена,  когда   (\чово  попимллось 
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какъ  лвоЯинкъ  челов'Ька  и  на  ступеняхъ,  близкихъ  къ  такому  иони- 
манш?"  (5).  Но  в'Ьдь  и  длл  насъ  в'Ьра  въ  слово  —  внушен1е  связы- 
вается съ  продставлеш^ши  о  другой  снл'Ь,  для  которой  слово  саужит*!» 
лишь  одпимъ  изъ  оруд1Й.  и  разв1>  если,  папримЬръ  (ср.  61)  стр.), 
мать  произнесбтъ  такое  проклят1е:  „а  щобъ  ты  дубомъ  ставъ....*'  и 
проклят1е  исполняется — по  народнымь  в'Ьроваи1ямъ,  то  сила  только 
въ  словахъ,  а  не  въ  томъ,  кто  произносить?  Гд'Ь  ясныя  доказатель- 
ства тому,  что  для  древняго  челов1>иа  слово  представлялось  ьакимъ- 
то  ,,наибол'Ьо  зашдочнымъ  изъ  существъ  въ  ряду  двойнпкоиъ'^  (68) 
его?  При  чемъ  оказьгоается,  что  првдставлен1е  это  явилось  уже  на 
бол^Ье  поздпихъ  ступеняхъ  развит]я,  «когда  у  человЬка выросли  хотя 
зачатки  отвчеченнаго  мышлешя''  (68);  а  могла  ли  вообще,  когда 
„звукъ,  слово  пропадали  гд'Ь-то  вдали,  безъ  всякихъ  видимыхъ  и 
осязабмых1>  поол'ЬдствШ*',  предполагаться  такая  моп|,ь  этого  звука, 
слова? 

1']сли  мы  возьмемъ  древп'Ьйцпи  иЬмсмиий  загоиор'ь,  такь  11азы|{а(ь 
мый  цМерзебургск!й''|  именно  2-й  морзепургскШ  (этоп*  .чагоиоръ  при- 
водится г.  Иотухоиымъ,  но  по  аиа.чпзируо'АЧ»!),  го  мы  уиндим'ь,  что 
онъ  состоять  изъ  2-хъ  частей  —  эпичес1саго  введен1я  и  заключеп]я. 
Эпическое  введен1е,  составлявшее  ран^е  съ  заключешемъ  ]г1;что  единое, 
ц'Ьльноо,  сь  течешемъ  времени  изменялось,  зам'Ьнялись  «обстлоппы)! 
имена.  Это  эпическое  введен!е  ясно  указывало  на  силу  заговора  п 
подобныя  вводен1Я  сплошь  и  рядом ь  отм'Ьчалпсь  и  отмЬчаются  въ  за- 
говорагь,  н  параллели  къ  пимъ  можно  указать  и  въ  древн1>]!шеЛ  Пнд1и 
и  древнем'ь  БгиптЬ.  Я  не  буду  входить  зд'Ёсь  въ  подробное  обсуж- 
дете  этого  вопроса,  а  сошлюсь  только  на  два  н-Ьмецкихь  изслЬдо- 
вашя,  оставшихся  г.  Ветухову  неизвестными — А.  ^VииК^^  ])ог  иеи1;- 
8сЬе  Уо1к8аЬег81аиЬе  (1ег  Оевепмгаг!  (особ.  3-е  изд.  обраб.  Мейеромъ. 
ВегНп  1900)  е.  О.  ЕЬеипапп.  Ып^ипс!  ДУипскеееп  (Вог11П  1903). 
(Конечно,  посл'Ьдиимъ  сочинош'емъ  авторъ  но  мо1'г.  воспользоваться 
при  печатаюи  3-й  главы  2-й  части  своего  труда,  что  было  бы  осо- 
бенно важно:  тотъ  богато  подобранный  сравнителглпдй  маторгалъ,  ко- 
торый дается  въ  труд*  г.  Эбормана,  и  даже  планъ  этого  т|)уда  могь 
дать  многое  особенно  для  этой  3-11  главы,  важны  также  и  бнблюгра- 
фическ1я  у1сазан1я). 

И  Вутке  и  Эберманъ  нодчеркиваютъ  не  безъ  основан1я   глубокую 
древность  подобныхъ  заговоровъ,  сила  1соторыхъ  крылась  имсмпю   вч> 
этой  первой  эпической  части.  Вутке  противонолагаетъ  эти  заговоры— 
заговорамъ,  содержащимъ   въ  се6±   только   формулы  приказангя,  т1) 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


182  ЖУРИЛЛЪ  МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО  ПРОСЮЩЕНШ. 

формулы,   въ  ]соторыхъ   как1>  бы  отпечатывается  уже  созиаше  маг 
1  омъ  своею  могущества,  своей  силы. 

Можно,  конечно,  не  соглашаться  съ  общнмъ  взглядомъ  г.  Лсту- 
хова  на  исторхю  пронсхо^кденхл  за1'оворовъ,  можно  сдЬлать  н'Ькоторил 
сущсственпыя  доиолнен1я  по  разработвЪ  заговоровъ  и  самому  мате- 
р1алу  В1>  иностранныхъ  научныхъ  трудахъ,  но  все  это  не  пом'Ьшаетъ 
признать  гл-Ьдующсо:  1)  г.  Вотуховымъ  выполнена  нам-Ьченная  ииъ 
задача  ого  труда;  2)  трудъ  его  внолн'Ь  можетъ  быть  очень  важнымъ 
пособ1ом1.  при  пзучспш  особенно  русскаго  зашвора:  въ  помъ  сгруп- 
пирована масса  различныхъ  заговоровъ  (недавно  вышедшимь  сборни- 
комъ  г.  П.  Виноградова  г.  Ветуховъ,  конечно,  не  могъ  воспользоваться), 
дана  попытка  классификащи  нхъ  (хотя  и  въ  общемъ),  представлена 
обстоятельно  въ  ум1зло  сд'Ьланныхъ  выборкахъ  истор1я  разработки  п 
само  отношеш'е  изсл'Ьдователя  къ  данному  вопросу  проникнуто  ц'бль- 

ПОСТЫО   В033р'1Ш1Я. 

II.  Г|1711ек111. 


я.  ОрПШКОвЪ.  ОТНОШВНИДТА  НА  ОТАРОБЪЛГАРСБИТФ  ПАХВТНИЦИ  КЪМЪ  ВШНТВТИЧНО  Д. 

(Изв'Ьствя  на  семинара  по  слав,  фвлол.  при  унив.  въ  София,  вн.  11,  Соф. 
1907  г.,  стр.  1-  Г,!). 

'Гак'ь  назмпгизмоо  ./ — ороп11)о11('Л]П1  иь  дрснп(ьцер|;овно-славяпскихъ 
памяти  и  1^1Х'ь  и  о1'суг(П1по  ОГО  ВЪ  сопромошюмъ  б4)лга1к;1бомъ  лзыкгЬ 
являлось  и  яиляетс^г,  въ  С/уимшс^гн,  до  сихъ  поръ  однимъ  нвъ  камноВ 
преткновеи1я  въ  господствуюп^ей  теорш  о  болгарскомъ  происхождеп1и 
древнс-церковно-славянска1Ч)  языка.  Съ  другой  стороны,  и  сама  истор1я 
В03НИКН06СН1Я  ЭТОГО  л  заставляетъ  строить  рядъ  догадокъ. 

ИзслЬдовшпо  г.  ОрЬшш)ва  состоитъ  изъ  сл4дующихъ  частей: 
разсмотр'Ьн1е  предыдущсП  научной  литературы  по  данному  вопросу 
(взглядгд  Миклошича,  статьи  проф.  Воидрака,  мнЁнШ  проф.  Лескииа, 
Потебни,  Щепкина,  Ягичаи  Облака,  стр.  1 — 11);  краткое  разсускдете, 
въ  котпромъ  выясняется  истор1Я  развит1я  л — грепИь.  (И — ^^14);  факты 
(данныл  съ  д  и  бсзъ  л — еренИь.  изъ  11  др.-цер.-слав.  памятииковъ, 
15 — 47);  процентный  соотношешя  этихъ  фактовъ  (47  —  57);  заклкь 
чеюо  (58—64). 

]|,'1>н110Й  частью  работы  г.  Ор'Ьппсова  являетс^я  собранный  имъ 
фактичсскШ  матср1алъ.  Въ  этомъ  отношенш  онъ  отличается  и  огь 
предыдущаго  спещальнаго  изсл-Ьдоваюя  даннаго  вопроса  въ  стать* 
проф.  Воидрака  {7л\г  КпИк  с!.  аГЫоу.  Вепкта1ег  въ  ЗйгипвзЬег.  й. 
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\У.  Ак.у  т.  112)  большимъ  количествомъ  разсмотр-Ённыхъ  иамятииковъ 
(у  проф.  Вондрака — 6  памяти.).  Съ  ыстодоиъ  же  разработки  извле- 
чоннаго  иатер1ала,  по  моему  мп'Ьтю,  трудно  согласиться. 

Прежде  всего  та  картина  развипя  л  —  е^еши.у  которую  даотт. 
г.  Ор^Ьшковъ,  дабы  создать  изв'Ьстный  уголъ  зр'Ьшя,  подъ  которымъ 
иузкио  приступить  къ  даниымъ  памятников  ь,  одна  лишь  гипотеза  безъ 
серьезной  основы.  Г.  Ор'Ьшковъ  предполагастъ,  что  л  развивался  сна- 
чала въ  еочетаи1ЯХъ:  губи,  еогл.  -|-д-}-а,  загЬмъ:  ьроп.  сом. -{-Л  +  У» 
...  +0 ...  и  наконецъ  +1 4-и, та1симъ  ибр«ий)мъ  ого  появлсию  н^редъ  и 
относится  къ  сравнительно  позднему  вревюлн.  II  вотъ,  когда  благо- 
даря аналопи  пастушило  у(я*рано1110  д,  то  :)то  устранение  начинаотп! 
въ  сочетаниисъ:  губи,  согл.+х  +  и,  гдЪ  л  является  1са1а.  бы  еще  не- 
окр^Ьпшим-]».  Между  тЬмъ,  результаты,  1съ  которымъ  иришелъ  г.  Ор'Ьш- 
ковъ  въ  кояц'Ь  изел'Ьдовап1я,  не  оправдали  его  гипотезы,  и  потому  ему 
приходится  уже  изыскивать  средства,  чтобы  вогнать  факты  въ  рамкн 
созданной  гипотезы.  Татсъ,  1феждо  всего — •{огрг|фс1С(ю  Евангсл1о  даеть 
таюя  %  отношен1я  отсутств1я  .1:  поредъ  н— 42,8()7о,  а  нерсдъ  ь — 
63,21%,  между  гЬмъ,  1сакг1>  мы  ожидгьли  б1>1  больнпн  "(шценть  нь  нор- 
вомъ  случае.  И  вотъ  г.  Ор'Ьшковъ  приб'Ьгаетъ  къ  иредположенгю, 
что  въ  дапномъ  случа-Ь  такое  пенравильноо  колобан1о  нужно  отнести 
на  долю  переписчика.  Несоотв^Ьтств^я  обнаруживаютсн  и  въ  данныхь 
другихъ  иамятииковъ. 

Разбираясь  въ  извлеченномъ  мате[)1ал*,  г.  Ор-Ьши^въ  нрим-Ьняоп. 
статистичесшй  методъ  изсл'Ьдоватл,  но  методомъ  отимъ  онъ  поль- 
зуется съ  неособенной  осторожностью.  Та1съ,  паприм^рь,  г.  Ор'Ьш- 
ковъ насчитываетъ  100%  употреблот'я  формъ  безъ  л  въ  Клоцовомъ 
СборникЬ  передъ  ди,  говоря  о  10  с^учаяхъ  подобнаго  употроблешя. 
Ыа  самомъ  дЪл'Ь  в'Ьрн'Ье  говорить  было  бы,  что  это  отсутств10  зам1ь 
чается  въ  слов'Ь  земи  10  разъ.  Это  же  слово  земи  въ  Синайскомт* 
Трс^бншсЬ  в(ггр'Ьчаетсл  19  разъ,  но  та1гь  1«11С1»  1С|»ом'Ь  того  3  раза  - 
аврамли,  3  рлзог^—ткоелиу  то  у:ке  процен'п>,  выиеденпый  ннслЬдова'ГО- 
лемъ  относительно  Синайскаго  Требника,  будетъ  76®/о  —  отсуютвш  л 
въ  случаяхъ:  губн.  согл. -{-|  +  и.  Одно  уже  это  соноставленш  на- 
глядно можетъ  указывать  на  случайность  выводовъ,  на  чисто  вн'Ьш- 
1П11  характеръ  гЬхъ  процентныхъ  отнон1ои]й,  который  выведены  из- 
сл'Ьдоватслемъ.  ВЬдь,  действительно:  будь  (Сноцовъ  Сборлию»  изв'к- 
степъ  въ  бол^Ье  полномъ  вид'Ь,  вт>  помъ,  можеп>  быть,  копался  бы 
1гЬлый  рядъ  словъ  съ  л — въ  данных1.  соче1аи1яхъ.  Необходимо  обра- 
щать вниманхе  и  на  объсмъ  памятника  и  на  гЬ  слова,  которыл  нахо- 
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димъ  въ  немъ  сь  данными  сочетан1ями.  Почему  же  нельзя  предцоло* 
жить  съ  одной  стороны,  если  бы  въ  Клоцовомъ  СборнЕК-Ь  были,  упо- 
треблены аврамли  и  пр.,  то  въ  такой  же  форм^Ь  кавъ  въ  Сипайсвомъ 
ТребпикгЬ,  съ  другой  —  если  бы  Клоцовъ  Сборникъ  по  объему  рав- 
нялся Мар1инскому  Евангелш,  то^  въ  немъ,  молсетъ  быть,  и  отно- 
сительно зелШу  могло  бы  быть  и'Ьчто  подобное,  какъ  въ  Маршнскомъ 
Бвангел1и  (гд-Ь  49  разъ — земи  и  2  раза — земли).  На  полную  возмож- 
ность посл-Ьдняго  предноложен1я  ]1аводятъ  и  отношен1л  отсутств1я  л 
асрод'ь  дь  ];ь  случалмъ  нахождсн1Я  этого  звука  въ  1Слоцовомъ  Сбор- 
инкЬ  и  Мар1ипскомъ  Бвангелш  (именно  руководствуясь  вычислен1ями 
г.  ОрЬшкова:  въ  1Слоц.  —  4:5,  въ  Мар.  Ев.  —  26:76).  ЗагЬмъ,  для 
прим1>ра  еще:  вт>  Синайскомъ  ТребншсЬ  передъ  де  вычислено  г— безъ 
л  —  26,  ст»  л — 74,  тшсимъ  образомъ  7о  бсзъ  л — 26.  Между  ткмъ 
случаи  бо:г1.  л  нрсдсташюим  формами  одного  лишь  слова:  блахосло- 
виши,  а  сь  л — различными  словами.  И  если  бы  изсл1Ьдователь  обра- 
тилъ  па  :г1о  вниманш,  то  увидЬлъ  бы,  что  это  слово  и  въ  друшхъ 
намятникахъ  начинаеть  нрежде  другихъ  употребляться  безъ  л  въ  раз- 
имхъ  формахъ«  Обративъ  пниман1в  на  подобное  явлен!е^  изсл'Ьдов<1- 
тель,  можетъ  быть,  сталъ  бы  на  иной  путь  изсл'Ьдовашя  данпаго 
вопроса. 

Ми1;  приходилось  уже  отм'Г»чать  псудачность  попытки  проф.  Вон- 
драш1  связать  употроблсню  л — ороп11|.  въ  дрсвно-цор1ЮВно-славянских'ь 
1гамят11И1С'1\  г.  съ  тсорюИ  о  паннопизмЬ  дровно-керковно-славяискаго 
языка.  Псудачность  этой  тоораи  доказана  была  ак.  Ягвчомъ,  проф.  Щсн- 
кинымь  и  Обла]гомъ.  И  самъ  Вондракъ,  невидимому^  отказался  огь 
своей  тсор1н  (см.  III  вып.  моего  изслЪд»  „Памятники  и  вопросы  др.- 
слав.  нисьм.  31 — 2). 

(.^)(V^иияя  л  —  ери.  (гь  болгаризмомъ  дропно-цорковно-славянскаго 
языка,  илгл'1|Донатели  вс<;  зко  несколько  расходятся  въ  томъ,  насколько 
эта  ч(*р'га  проподнлась  внолпЬ  последовательно.  Так7>  проф.  Щенкипъ 
въ  свосмъ  трудЬ  о  Савв.  кн.  (стр.  262)  говиригЬ|  что  л  —  ехтйк. 
посл'1>доват(;льио  употреблялся  въ  языкгЬ  первоучителей,  ак.  Ягвчъ  въ 
>^иг  Ьл1Ы<з1шп^8^08с1исЫе  с1.  кксЬепз!.  8р.  (II,  56)  проводить  мысль, 
что  въ  IX  в-Ьк-Ь  вынадсн1е  л  въ  данныхъ  случаяхъ  находилось  еще 
въ  начгиыюй  стпд1и  развитхя.  Къ  этому  посл'Ьднсму  мн-Ьшю  примы- 
каетъ  и  взглядь  г.  ОрЬшкова,  что  въ  языкЬ  первоучителей  были  уже 
случаи  колеба:11я.  Трудно  съ  ув-Ьренностью  сказать  ёд'Ьсь  то,  а  не 
другое.  Можно  лишь  скорее,  думается,  возсоздавая  картину  постепен- 
маго    исчозповст'я   ^^,    нрпсоединиться  къ  нсрпому    мпЬнш.  ПримЬры 
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особенно  изъ  Ассемаискаго  Бвангел1я:  лр-кхолс»,  оста^ше,  кораб^,  мо- 
гутъ  говорить  объ  отверд'Ьти  конечныхъ  звуковъ  (ь — ъ — при  насту- 
пившей на  конц'Ь  потер'Ь  гласности),  наряду  съ  этимъ  сохраиен1е  лишь 
написан1я  по  традицш,  корабъ,  или  Маршнскаго  Еван1Ч).чЬ1:  ирис1;^.пъ 
и  пр.  На.такихьиногочисленныгыфим'ЬрахЪу  ка1Л>пр»б/п2(т1г^, — а... 
постаеыие.,.  и  пр.  отразились  пристжпь  и  пр.  Слово  >.ора[)(оу  могло 
возникнуть  въ  письменности  свор'Ье  какъ  корабль^  но  на  возникновенхе 
щрабьу  кром'Ь  указаннат  выше,  могло  вл1ять  и  само  графическое 
нзображо111С,  нанипан10  нъ  гречоскомъ.  Иодобныл  дапныя  изъ  А1а[)И1и- 
скаго  Евангел1я^  какъ:  зомфным,  зомфныхъ,  земгсции,  изъ  Зогра({)ска1Ч) 
Евангол1я:  земъныхъ  могуи^ь  пролить  н1>1соторый  си'Ьт1>  на,  коабуждакь 
щую  разнор'Ьчивыя  объяснен1я  формы:  земиу  а  именно  эти  (|юрмы  ука»- 
зываютъ  уже  не  на  мягкое  произношеше  м  (подроб1гЬе  о  значспхи  ъ 
и  ъ  въ  моей  стать*:  „Къ  Зографск.  Ев."  Сборн.  отд.  рус.  яз.  п  слов. 
Имп.  Ак.  И.  т.  83-й).  И  зд'Ьсь  тЬмъ  легче  могло  быть  вл1ян1е  ана- 
лопи,  потому  что  легче  могла  произой№  зам'Ьна  1и — н. 

II.  Г|>уас1«1п1. 


Кннасныя   новости. 

Н.  \УеЬег  и  I.  ^VсШ^е^п,  Эвциклоивди  элвнвптарной  математики.  Гуко- 
водство  для  преиодающихъ  и  изучаюпи1хъ  злемептарлую  згатеинтику.  Пере- 
водъ  съ  и'^мецкаго  иодъ  рсдаБЦ1ей  и  С1*  иринЬчанЬши  нрпиагь-доцепга  Ыово- 
росЫВсваго  уннвс])ситета  В,  Кагана.  Т.  I.  Элементарна;!  алгебра  н  анализ'ь. 
Одесса.  1907. 

Въ  1904—1907  гг.  въ  Гериан1И  подъ  рсдакщей  и  при  главиомъ  участ1и 
профессоровъ  Генриха  Вебера  (Отрасбургъ)  и  I.  ВеллыптеОиа  издана  „Энци- 
клопед1л  ажементарной  иатематнви^  В1>  трехъ  тохахъ,  илъ  которыхъ  первый 
иосвящеиъ  алгебр'6,  второй— геоиетр1и,  а  трет1й— ир11ложси1яи'1.  къ  механике 
и  физик*]^;  первый  томъ  разошелся  очень  скоро  н  ул:е  \\ъ  190(>  г.  потребова- 
лось ваюрое  издание.— Такой  успЬхъ  обънснлстгл,  глаипыыъ  обра:ю11ъ,  ни- 
зрквшей  потребностью  въ  научпохъ  трудЬ,  котор1лГг  резюмнровалъ  бы  нного- 
числеиныя  и  ])а:шообразныя  изсл'])довашя,  относппияся  къ  критикЬ  основ- 
ныхъ  поняли  анадвза  и  геояетр1и  н  иолвивш1лся  за  посл^^дшл  20—30  л'ктъ; 
много,  конечно,  содЬйствовалъ  успеху  и  главный  редакторъ  эпцнклопед!»— 
г.  Веберъ— припадлежапцй  къ  чпсту  наибогЬе  круппыхъ  соврезюнпыхъ  мате- 
матиковъ  Гермав1и. 

По  плану  своему  эвцивлопедхя  элементарной  математики  совсЬмъ  не 
им'Ъетъ  справочиаго  характера  и  въ  зтомъ  отноигенш  сильно  отличается  тъ 
большой  яКисус1орае(Ие  (1ег  ^{аШетаИ&сЬен  \У^1580Н8сЬаГ(;еп",  издаваемо|1 
ц1)лой    группой   преимущественно   германскихъ  учспыхъ;  она  ирсдставлжт» 
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скор[;е  свлз11мГ(  и  полный  курсъ  алехентарной  математики,  строго  научно 
изложенный,  лъ  которомъ  особенное  внимаше  отдано  нрниципанъ  алгебры,  н 
геометр1и. 

Самый  объемъ  „элементарной^  математики  установленъ  редакторами  зна- 
чительно шире,  ч±ыъ  это  обыкновенно  делается;  такъ,  наприм^ръ,  въ '  пер- 
вую часть  вошло  докааг гельстпо  невозможности  рЬшешя  уравнешй  5-й  сте- 
пени въ  радикплахъ,  д'Ьлеше  круга,  доказательство  трансцендентности  чиселъ 
е  и  т:  и  т.  д.;  туда  аке  отнесены  и  начала  днфференц^альнаго  и  интегральнаго 
исчислешл;  в'х.  третьем!»  том'Ь  въ  качеств'Ь  приложешя  „элементарной"  мате- 
матики ириноднтсл  ос11оваи1л  тсор1и  возможностей,  теор1и  пыравнивашя  ре- 
зультатовъ  паблюдешя  и  т.  д. 

Такое  широкое  и  н^^сколько  условное  толковаше  термина  элементарной 
математики  отраз1иос1>  различно  на  разныхъ  частяхъ  эпциклопедаи;  въ  первую 
ча'"гь  вошли  действительно  всЬ  нанболЬе  важные  и  существенные  вопросы 
алгебры,  и  объемъ  ея  не  отразился  вредно  на  стройности  и  ц'Ьльностн  нзло- 
жсп1л;  эта  частг.— да  и  вообще  вся  эициклопед1я— почти  недоступна  не  только 
ученику  средпой  школы,  но  даже  и  студенту  младшихъ  семестровъ;  но  вжЬсЛ 
си  г]&мъ  она  представллетъ  очень  много  интереснаго  и  поучительнаго  даже  для 
лицъ,  постолиио  занимающихся  'математикой.  Во  второй  части— геометр1И— 
очень  много  мЪста  отдано  для  уясиешя  природы  геометрическихъ  аксюмъ  и 
опред-Ьлсихй  и  для  критики  ихъ;  весьма  обстоятельно  изложены  и  акс10мы  такъ 
назывпсзюй  проективной  геометр1и;  но  собственно  самой  элементарной  гео- 
метр! м,  обзора  ся  методовъ  и  результатовъ,  достигпутыхъ  этими  методами, 
почти  11'1тъ  совсЬмъ;  достаточно  указать,  что  въ  курсЬ  элементарной  геометрхи 
вся  элемсптариш!  гсомстр1Я  въ  обычпомъ  смысл'Ь  занимаетъ  80  стр.  изъ  СОО; 
тригои()метр1и  отподепо  тамъ  гораздо  больше  вниман1Я  (135  стр.  иротивъ  80). 
(Кюбснио  истмгодю  отразилось  игирокоо  толкопаи1о  термина  „элементарной*' 
математики  на  третьей  части,  отличающейся  бо-и.шой  пестротой  содеряшшя, 
произвольностью  выбора  матер1ала  и  Н']^сколько    поверхностной   разработкой 

0ТД]:ЛЬНЫХ1>  ВОПрОСОВЪ. 

Несмотря  на  эти  недостатки— все-таки  бол^е  вн'1ши1е— энциклопедия  Ве- 
бера  и  Велльште1ша  представляетъ  очень  крупное  произведете  въ  современ- 
ной математической  литератур']^,  и  къ  выбору  г.  Кагана  сл^^дуетъ  отнестись 

СЪ  ИОЛИЫМЪ  С0ЧуВСТВ1СИ'1.. 

Переводъ  вообще  сдЬланъ  очень  хорошо,  точно  и  ясно;  только  1фис'гра- 
СТ1С  переводчика  1п.  нпостраипымъ  термниамъ  мЬстами,  гдЬ  изложеп1в  тре- 
буетъ  частаго  ихъ  иовтореп1я,  утомляетъ  читателя,  и  утомляетъ  безъ  нуяцы, 
такъ  какъ  так1с  термины,  какъ  субституд1я,  транспозищя^  инверс1я,  транс- 
фипиттлП,    комплексъ  и  т.  д.    легко   моя^ио   было  бы    передать    и  русскими 

ело 'МП. 

Переводъ  снаб:1:енъ  многочисленными  ирим'})чатями.  Огромное  большин- 
ство ихъ  имФютъ  д^лью  облегчить  мало  подготовленному  читателю  поннмап1е 
текста;  эт()и  цЬли  они  несомненно  достигаютъ,  и  только  немнопя  изъ  пих1> 
кажутся  м  алополезпыми  или  лишними.  Бъ  одпомъ  случа^^,  насколько  я  зам']^- 
тплъ,  пере]юдчнкъ  отм']^чаетъ  ошибку  автора  (стр.  88);  н])скольёо  разъ  испра- 
вляптъ  недосмотры  его  (напрпм'Ьр'ь,  стр.  378). 

ХСакъ  самая  задача  эпцпклоиед!и  элемеитарноП  математики,  такъ  и  талапгь 
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н  8Р7ДНЦ1Я,  съ  ь'оторынъ  она  составхена,  и  вниман1е,  съ  которымъ  сл^аш» 
аереводъ—все  это  об'Ьщаетъ,  что  выпускаемая  г.  Кагаиоиъ  кнпга  сд'Ь1ает(»[ 
настольной  княгоВ  у  нашпхъ  преподавателей  матехатикп. 

А.  Б.  Истрищевъ.  Триста  л*гь  (1606—1906).  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1908.  Стр.  114. 
Ц'Ьпа  60  коп. 

Популярнзащя  научнаго  8ваи1п,  въ  особенности  псторпческаго,  коиечно— 
д^ло  въ  высшей  степени  полезное;  но  для  того,  чтобы  хорошо  популяризиро- 
вать, пало  одного  желап]я  п  умЬшя  живо  и  просто  писать,  а  иеобходппо  обла- 
дить слс1и!иьио-иаучпо11,  и  при  тонъ  солидно!!  подготовкой. 

Г.  Петрищевъ  пожелалъ  изложить  популярно  русскую  истор1ю  съ  ХУП  в.; 
но  у  него  не  пиЬ&гси  для  этого  сколько-нибудь  солидной  подготовки,  да  кг 
тому  же  онъ  совершенно  лишенъ  и  иаучиаго  взгляда  на  истор1ю.  Лослкдияя 
представляется  ему  не  ор1чшически11ъ  завоном'Ьрпо  развертывающимся  про- 
цессохъ,  а  просто,  вырааи^ясь  словами  Вольтера^  „кучей  преступлешА,  бе- 
зумствъ  и  несчаст1й*'.  Преступлен1я  и  безумства,  конечно,  совершаюсь  ирави- 
тели,  сознательно  стремясь  обмануть  народъ,  на  долю  кото1тго,  вс1'Ьдств1е 
его  темноты,  вмиадаюрь  одпн  нссча<-т1я.  При  такомъ  „иоицмаи1и''  И(тор1и 
не  мудрепо,  что,  напр.,  неудачу  крестьписко-киаацкаго  дии:1и^и1я  по  время  Смути 
г.  Петрищевъ  объясняетъ,  съ  одной  стороны,  тЬмъ,  что  „руководителей  и  учи- 
телей въ  ту  пору  ПС  нашлось'',  съ  другой,  гЬмъ,  что  „В'ь  коицЪ-копцовъ  ка- 
защие  старшины  перессорились  другь  съ  другомъ*"  (стр.  18).  Точно  также  въ 
крымскнхь  походахъ  В.  Голицына  во  время  правлси1я  Софьи  п  даже  въ  Ве- 
ликой Северной  войн^  онъ  не  вндитъ  выполнешя  тра^пцюнпыхъ  задача»,  по- 
ставлеиныхъ  на  очередь  всЬмъ  нредыдущпмъ  ходомъ  историческаго  развипя 
Р0СС1И,  что  признано  давно  не  только  въ  русское^  но  и  пъ  ииострапной  лпте- 
рату1|1|,— а  представляогь  ссб*]»  п\ь,  какъ  созиатсльное  стргмдси^о  пранитсль- 
ства  „отвлечь  иинмаи1е  парода  он»  миутрснпихь  д'Ьлъ*"  (стр.  а(>  и  :-;8— 40). 

Въ  пзложеши  Смуты  нрссл'1}довап1е  ]]орнсомъ  боярт»  Ромаповыхъ  г.  Ие!*- 
рищевъ  объясняетъ  „судорожнымъ  меташемъ**  Х'одунопа  (стр.  15),  а  его  упор- 
ный отказъ  отъ  царствовашя— „обычаемъ^  (стр.  24);  свержеп1е  перпаго  ся- 
мовванца  прпписываетъ  Васнл1ю  Шуйскому  „съ  шайкой  случайныхъ  .подей''. 
Можпо  сказать,  что  авторъ  даетъ  не  представлои1е  о  Смут]),  а  рядъ  ошибоч- 
ныхъ  утвера[ден1Ё;  нечего  п  говорить,  что  онъ  совершенно  не  затрагпвает'ь 
сощально-политичсскихъ  услоп1й  ея  возил кновеп1Я  и  не  различистъ  отд[..1ьпых'г. 
фазнсовъ  кь  ся  течсн1и. 

Ые  лучше  обстонтъ  Д']и[о  и  съ  последующими  пер1одами  русской  истор]и. 
Такъ,  восшеств1е  иа  престолъ  Екатерины  I  онъ  объясиясть  вм^шатсльством'ь 
гвард1и  (стр.  45),  совсЬмъ  не  выясняя  роли  нъ  этомъ  „птенцовъ  гп  '^да  Пет- 
рова^ и  прежде  всего  Меньшикова  п  пи  сювомъ  не  обмолвясь  о  <^|1  оппо- 
зищи,  въ  какую  стало  къ  пмператрицЬ  родовитое  боярство  сь  Дм.  Мих.  Го- 
лицнпнмъ  во  глав'Ь  и  въ  результате  котороП  правительство  поитло  ид  1:омпро- 
миссъ,  учредввъ  Верховный  Тайный  Сов^тъ. 

Точно  также  и  возста11овлеп1о  самодержавия  Аилы  пяшъ  автор-!,  ириппсы- 
ваетъ  „пьинымъ  гвардейцамъ"  (стр.  48)  и  совершенно  оиусЕсаегь  )  частЕе  вь 
этомъ  духовенства  и  находившихся  на  правптельственпой  служб!;  ипостраи- 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


188  ЖУРНАЛЪ  МНИИОТЕРОТВА  НАРОДВАГО    ИРОСВЪЩЕНШ. 

девъ«  А  попытку  огравшпть  Анну  онъ  внднтъ  лишь  со  стороны  верховно- 
ковъ  II  совсЬмъ  не  упоиинаетъ  о  Еонститущонвыхъ  течен1яхъ  въ  срсд'Ь  шжя- 
хетстиа.  Говоря  о  самохъ  царствовашн  Анны,  онъ  все  принисывяетъ  Би- 
ропу,  умалчивая  о  виовь  учрсжлепвомъ  кабинет!)  министровъ  и  роли  Остер- 
хана. 

Особепиостыо  г.  Петрищева  является  также  и  то,  что  онъ  любить  по- 
дробно останавливаться  на  хелкихъ  н  невахныхъ  съ  точки  8р^н1л  пстор1и 
фавтахъ  и  пропускать  крупные.  Такъ,  онъ  подробно  перечнсляетъ  фавори- 
товъ  Екатерины  II  и  ни  слова  не  говорить  о  сакомъ  зан-Ьчательнонъ  явлеша 
ея  цп])гпюваи1;1— соаыв'Ь  зиаиешстоВ  вохисс1и  для  составлен1л  проекта  но- 
ваго  уложеи1л,  атохь  первомъ  опыт!  народнаго  представительства  въ  новой 
Росс1н.  .  - 

Не  меньше  ошпбовъ  и  курьезовъ  разбросано  и  въ  остальной  „историче- 
ской** части  книжки,  о  которой,  кажется,  довольно  сказано. 

Л.  И,  Дпшсоеъ  (составилъ).  Православный  хонаотнри  Росс1йской  Импврхи. 
Полный  списокъ  ВС  11хъ  1.105  нын'Ь  существуюпм1хъ  въ  75  губершяхъ  и  обла- 
стягь  Росс1и  (и  2  тюстраиныхъ  государствахъ)  хужскихъ  и  женскпхъ  нова- 
стырсй,  арх1ереПскихъ  доховъ  н  женскнхъ  общинъ.  Оь  краткихъ  топографи- 
чесБииъ,  историво-статистическихъ  н  археологическихъ  '  оинсашехъ^  библ1о- 
графичсскиии  прин'Ьчан1лхи,  статистической  'таблицей  и  4  алфавитными  ука- 
зателями. Съ  указан1'ехъ  ближайшихъ  въ  монастыряхъ  иочтовыхъ  и  жел^зно- 
дорожныхъ  стаац1Й.  Оь  110  рисунками  въ  тексте  и  картою  монастырей  (въ 
дв'Ь  краски)  на  вкладномъ  листЬ.  М.  1908.  Хи-Ь984  стр.-^1  карта. 

11есмо'1'ря  на  столь  ддииное,  явно  рекламнаго  характера,  загдав1е,  обпгир- 
пыП  труд'ь  г.  Л.  И.  Денисова  является  довольно  полезного  рабого)!.  Онъ 
быль  ш  го1){шдо  нолсгш'ЬП,  если  бы  самъ  авто]п.  но  позаботился  о&и  умснь- 
шев1|1  его  зиачсшя.  Существуегь  уа&е  достаточно  изв'Ьстпый  трехтомный  трудъ 
6.  З^Ьрипскаго  о  русскихъ  монастыряхъ:  „Матер!алы  для  исторнко-топо- 
гра(1)пческаго  изсл'Ьдован1я  о  православныхъ  монастыряхъ  въ  Росс1Йской  Импе- 
р1и.  Т.  I.  С.-Пб.  1890;  т.  П.  С.-Пб.  1892;  т.  Ш.  С-Пб.  1897 «,  особенно  цен- 
ный но  обил1Ю  библшграфическихъ  указашй.  X  И.  Денисову,  казалось  бы, 
остатиось  только  воспользоваться  ужо  проделанной  работой  своего  иредше- 
ствсниика  II  лиости  въ  спою  киигу  всю  библ10граф1ю  вопроса,  по  возмоашости 
ировЬривъ  го.  По  автор'ь  постуиилъ  не  совсЬмъ  такъ.  13ъ  прсдислов1и  мы  встрЬ- 
масмгл  сь  такимъ  у|(а.1а1иомъ:  „Л  сшитлъ  выше,  что  мой  Т])удъ  не  упраздпяетъ, 
не  д'Ьлаетъ  лцшнвмъ  знакомства  съ  тремя  тонами  „Матер1аловъ"  Б.  Вв'Ьркнскаго. 
Говоря  это,  я  имЬлъ  въ  виду  библ10гра«|)ическ1я  ирпм'Ьчан1я  моего  ближай- 
1иаго  ирелпк'ствонпика,  который  не  воснроизводятси  въ  моей  книг]^;  Въ  своихъ 
библ1огра||и1москихъ  иримЬчашяхъ  я. указываю  лишь  то  количество  изъ  всей 
огромной  литературы  предмета,  которое  просмотрЬно  мною  непосредственно 
въ  оригинал  Ь"".  ДалЪе  авторь  съ  гордостью  заявляешь:  „У  меня н'Ьтъ  ни  одной 
заимствованной  ссылки**.  13ъ  оправдав1е  же  веиолноты  своихъ  библ1ографи- 
чесвихъ  даипыхъ  онъ  ссылается:  1}  на  сравнительно  воротк1Й  срокъ  выиол- 
нен1я  трул^ч  2)  на  вытекающую  отсюда  физическую  невозможность  пров1)рки 
библ10граф1|г,   ирпосдеш10||   у  В.  Зв'Ьринсваго,  въ  связи  съ  поыятнымъ  неже- 
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лан1ехъ  перепечатывать  ее  ц'Ьлнкоиъ  без'ь  собствеппаго  просмотра  7К11зан- 
пыхъ  нмъ  катер1аловъ;  3)  навонецъ  на  то,  что  онъ  цитируеть,  за  редкими 
исклочешдми,  лишь  т^  печатные  матер1а1Ы  (книги,  брошюры  и  журнальный 
статьи),  которые  были  собраны  нмъ  для  настоящаго  труда  и  находятся  въ  его 
6ибл10текгЬ  („а  прюбрФтенхе  большаго,  ч'Ьиъ  имеется,  количества  ихъ  оказа- 
лось для  меня  но  рааиымъ  причинамъ  затруднительно''— пишетъ  авторъ). 

Но  1)  отъ  вс'Ьхъ  9тнхъ  оправдашй  нисколько  не  легче  т^мъ  лицамъ,  ко- 
торнмъ  отнын'Ь  придется  работать  или  справляться  по  двунъ  авторахъ;  2)  упо- 
требивши семь  л'Ьтъ  ва  составлен1е  своей  книги,  авторъ  могь  бы  потратить 
н'ЬкоторыВ,  сравнительно  недолпй,  пер10дъ  вромени  на  пров^^рку  бпблюграфн- 
ческихъ  данвыхъ  В.  Зв'Ьриискаго;  о)  самъ  же  оиъ  пишотъ:  „Ииогда,  въ  виду 
полнаго  отсутстп1я  у  меня  достаточно  обширпаго  матер1ала  .и.лл  онисап]^  ка- 
ко1Ч)-либо  иоиис1'иря,  к^юи'Ь  офнщальныхъ  даиныхъ  синодальной  в'Ьдоиост»  за 
1901  годъ  или  нсмногихъ  строкъ  въ  какомъ-либо  не-спец1альиоиъ  труд^,  я,  въ 
силу  необходимости,  заимствовалъ  у  Зещпмсжаю  2—3  иужиыя  мнгь  строки  ') 
изъ  его  краткихъ  св^д^Н1й,  оказавшихся  въ  какомъ-либо  отношеши  несколько 
полн'Ье  имевшихся  у  меня  матер1аловъ^.  Но  хотя  и  ^уиногда**,  хотя  и  „2—3 
строки^,  а  все-таки  заимствованы  у  Зв^ринскаго.  Зв^ринскШ  же  ихъ  иаии- 
салъ  на  осиоваши  того  самаго  матср1ала,  б||бл10гра(|и!чсск1я  укп:{а111Я  на  ко- 
торый г.  Л.  И.  Денпсовъ  отказался  внести  въ  свою  книгу,  какь  не  про1!1)- 
репныя;  4)  накопецъ,  по  нашему  М111т1ю,  очень  странно  пс  только  п))н  та- 
кой обширной,  по  и  при  гораздо  бол'Ье  узкой  рабоч-^,  иахыкатьсл  лишь  въ 
кругь  своей  библ10текн,  завЬдомо  очень  не  нолпой... 

Несмотря  на  зтотъ,  по  нашему  мн^&н1ю,  важный  недостатокъ,  трудъ 
г.  Л.  И.  Денисова  является  полезнымъ  вкладомъ  въ  русскую  литературу  о 
монастыряхъ,  такъ  какъ,  помимо  сводки  им'Ьвшагося  подъ  руками  нате- 
р1ала,  онъ  воспользовался  280  письменными  сооби^ешлми,  получсиными  В1> 
отв-Ьть  на  двукратно  наЕгсчатапную  въ  „Московскихъ  Г^орковныхъ  П'Ьл(>ио- 
стяхъ**  и  затЬмъ  разосланную  по  мопастырлмъ,  выработанную  автором'ь  н^ю- 
грамму.  Характерно,  что  11:гь  800  настоятелей  и  пастоятсльнинъ  монастырей, 
къ  которымъ  обращался  Л.  И.  Денисовъ,  только  280  (около  357о)  отозвались 
присылкой  рукописныхъ  св^д'Ьшй,  а  также  печатныхъ  оиисашП  и  фотогра- 
фическихъ  снимковъ  (большею  частью,  видовъ  монастырей). 

Мы  не  будемъ  говорить  о  содер}|;ан1н  книги,  такъ  какъ  оно  въ  достаточной 
м-Ьр^  исчерпывается  обширнымъ  заглав1емъ,  но  бчитаехъ  нужнымъ  въ  даль- 
нМшемъ  привести  н'Ьсколько  фактическихъ  данныхъ  и  выводы,  которые  дЬ- 
лаетъ  авторъ  книги. 

Всего  къ  1-й  у  декабря  1907  года  православныхъ  монастырей  въ  Росс1н 
насчитывалось— 1.098,  изъ  нихъ  вбО  мужскнхъ  и  448  женскихъ.  Общее  колп- 
чество  монашествующихъ  обоего  пола  въ  Росс1Н  равно— 90.403  челов1)ка  (н'к- 
сколько  меньше,  ч'^иъ  въ  действительности,  такъ  как'ь  относительно  н'Ькото- 
рыхъ  монастыхюй  н^тъ  данныхъ).  Въ  этомъ  числ^  имЬется:  мужчннъ  (мона- 
ховъ  и  послушниковъ)— 24.444;  женщинъ  (монахинь  и  послушницъ)— 65.959. 

Сопоставляя  цифровыя  данныя,  авторъ  прпходптъ  къ  сл'Ьдующнмъ  выво- 
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дамъ:  1)  Мужсьчтхъ  моиас-^тыреЛ  въ  Росс1и  больше,  ч']^мъ  жепсвигь  (на  четыре 
жсискнхъ  ыоишггыря  приходится  пять  мужсвихъ).  2)  Мопашествующнхъ  жен- 
щвнъ  въ  Росс1н  больше,  ч-Ьмь  конашествующихъ  мужчниъ  (на  4  конаха  при- 
ходится 11  монахинь).  3)  Мужсше  лонастырн  выкпраютъ,  тогда  хаБъ  женсше 
прогрессируютъ.  „Гх^  кроются  прпчниы  этого  крайне  внтереснаго  сощаль- 
маго  явхешя,  добавляетъ  авторъ,  съ  какнхъ  поръ  оно  началось,  какъ  хонструн- 
руется,  какими  силами  движется,  какими  обстоятельствами  сопровождается, 
что  собою  обозначаетъ  и  къ  чему  прнведеть  въ  будущемъ,— все  вто  тапе 
вопросы,  которые  могуть  стать  предметомъ  особаго  нзсл'Ьдовашя".  Хорошо  бы, 
добавим^  отъ  себя,  получить  такое  пзсл'Ьдовап1е  поскор'Ье. 

Къ  издашю   приложена  „1^рта  иравославныхъ  монастырей  Европейской 
РоссЕП^,  сд'кяанная  достаточно  плохо. 

7.  Артиискгй,    свл1ценннкъ.   Очвркъ  истоми   ЫовочеркасскоП  войсковой 
ГПМПА31И.  Иовочеркасекъ.  1907.  С1тр.  У+469-Н  псн.+7  отд.  рпс. 

0бшп|)11ый  по  1)Пзм'Ьрамъ  трудъ  свящештка  I.  Артипскаго  обязанъ  своимъ 
1Ю'.шикпои1М11смъ  и  11пявлси1емъ  въ  почати  исиолиившемусл  въ  1905  г.  столет- 
нему юбилсчо  гор.  и(точср1сасс1и1  и  ИовочсркассиоП  мужской  гимиаз1И-^„глав- 
паю  разсадцика  просвЬщешя  въ  Донской  землЬ^.  Когда  въ  1900  году  ири- 
иялись  за  собиранхе  матер1аловъ,  то  выяснилось,  что  „матерхалъ,  сохранпв- 
шШсл  въ  гимиазическомъ  архплЬ,  оказался  крайне  разрозненнымъ  н  для  нер- 
пой пололмпм  сущсствован1Я  гимпаз1И  весьма  скуднымъ**.  Но  яи'Ья  возмож- 
ности воспользоваться  другими  архивными  данными,  кром-Ь  гимназическпх'ь, 
ишпиатор'г.  труда,  директоръ  гинназ!»  Г.  М.  Холодный,  псредалъ  начатую  ра- 
боту законоучителю  свяи(.  I.  Ц.  Артинскому.  ХХо  и  „иосл']Ьдиему  такъ  же,  ];акъ 
м  Г.  М.  Холодпоз1у,  пришлось,  по  независлщимъ  отъ  него  обстоятельствамъ, 
при  спосП  работ!)  пользоиитьсл  почти  исключительно  гнмназическимъ  архи- 
вом1>".  ]\1атер1алъ  же  втотъ  по  признан1Ю  самого  автора  оказался  „весьма  скуд- 
ныз1ъ  и  для  саыой  скромной  ц-Ьли.  До  1838  года  совсЬмъ  не  сохранилось  Д'Ьлъ, 
а  доь'ум(  пты  и  д'Ьла  съ  1838  года  хотя  и  сохранились  и  приведены  въ  надлежа- 
ицй  порчдокъ,  но  относятся  главнымъ  обрйзомъ  къ  исторхи.псрвоначальнаго 
образо1и1П1я  на  Дону,  судьбы  котораго  до  1878  года  были  въ  рукахъ  дирек- 
тора гимназии.  Что  ;ке  касается  истор1П  самой  гимна81и,  то  по  этому  вопросу 
д'Ьла  оказались  и  незначнтельньаш  по  количеству  н  не  всегда  цЬннымя  по 
к«VI(ч•тлу''.  Из'ь  распросопъ  автора  выяснилось,  что  пужпыя  д'[)ла  частью  сго- 
рали п'ь  1я^кЧ  году  по  премл  пожара  въ  архивЬ,  частью  вь  эпоху  „вавилоискаго 
столиотворешя  въ  гимназ1и''(?)  продавались  на  рынкЬ,  какъ  оберточная  бумага. 

Бъ  такихъ  затруднительныхъ  обстоятельствахъ  помогли  справиться  съ  ра- 
бото11  „п'Ькоторыл  драгоц'Ьпиыя  данныл^,  найдепныя  въ  Донскомъ  музе1),  и 
матс]'1:1лы  но  пст()р1и  гнмиаз1И,  главныдгь  образонъ  до  1838  года,  предоггав- 
лсишм*  въ  расиорлжсп1е  автора  ]гЬскольки11и  частными  лицами.  „Располагая 
такими!  разрозиснпыми  н  случайными  давними,  ^шторъ  на  основанш  пхъ 
могъ  представить  лишь  схему  исторической  жизни  гимназ1и,  „очеркъ^  нсто- 
рическ1Й...  Не  все  въ  „очерк']^''  освещено  надлежащнмъ  образомъ;  н^которЕШ 
стороны  въ  исторической  жизни  войсковой  гимна81И  приходилось  предполагать, 
предугадывать,  а  о  н'1}которыхъ  п  совс^мъ  молчать...  за  полиымъ  отсутств1емъ 
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даоннхъ*'.  Т']&мъ  не  кев'1>с--8то  первый  бохЬе  иди  кеи1}е  систехатичесшб 
трудъ  по  пстор1Н  просв!Ь]цешя  на  Дону,  воторымъ  пока  п  ирпхо.штся  дово1Ь- 
схвоваться. 

Весь  свой  трудъ  авторъ  разд-^Еилг  на  шесть  павъ,  сообра:то  исторпче- 
сжимъ  пер10дакъ  впкшвей  жизни  гимназ1и.  I.  Донсвое  главное  11:11ЮД11ое 
училище  (1793—1805).  II.  Гимназия  Войска  Долевого  (1805—1836).  111.  Ново- 
черкасская .  гивна81я  съ  1836  г.  до  нреобразоватя  ея  въ  1849  году.  1\^  Но- 
вочеркасская гикназ1я  съ  1849  г.  до  иреобразован1я  ея  но  устану  1864  года. 
У.  Новочеркасская  гнмназ1я  съ  1864  г.  до  преобразован1л  ея  въ  йодную  клас- 
сическую по  уставу  1871  года.  У1.  Новочеркассвал  гцмиаз1я  отт»  прсобразо- 
вашя  ея  въ  полную  классическую  но  уставу  1871  года  до  11Ю5  года— лосгЬд- 
влго  года  стол'1т1я  ея  суп^ествовап1я.  Къ  „Очерку  нстор]|1  Новочеркасской 
ппшазш"  ириложсим—1.  Снисокъ  иачальствовавшихъ,  учишиихь  п  служив- 
шнхъ  въ  Новочеркасской  войсковой  гнкназ^и  съ  краткими  б10графичесш1ни 
св'Ьд'Ьшяви  о  нихъ.  1805—1905  гг.  Нужно,  впрочемъ,  отметить,  что  до  1838  года 
спнсокъ  этотъ  не  отличается  полнотою.  П.  Изъ  р^чсй  н  статей  преподавате- 
лей Новочеркасской  Г1шна81и  съ  1846  года.  Отд'Ьлъ  этотъ  свободно  ногь  быть 
выпущенъ,  такъ  кавъ  не  нн'Ьетъ  ни  паучнаго,  ни  м^^стнаго  псторическаго  зна- 
че1пя,  за  нсключешсиъ  статьи  свят  Т.  ,'1.оп<)цкаго  я1С||рплло-М(м>«»ч)|;искин 
церковь  при  Новочеркасской  нужской  гиииа:и11**.  111.  (^иисок'ь  уч(М1ик(жц 
оиолчнвишхъ  курсъ  Новочеркасской  войсковой  глмназ11г  (1805—1905  гг.).  За 
иеик'Ьв1емъ  точныхъ  архлвиыхъ  даиныхъ  до  1858  г.  ипторъ  за  это  время 
ограничивается  ихепаии  лицъ  случайно  нвъ  отысканннхъ.  IV.  Изъ  лЬтоппси 
ложертвовашй  на  нужды  учениковъ  Новочеркасской  Г11мназ1и.  ХСнига  иллю- 
стрирована пятью  портретами  и  двумя  видами  гимназ1и  п  гимназической 
церкви  на  отд'Ьльныхъ  листахъ, 

Дл.1  м-Ьстной  областной  истор1и  книга  им^етъ  весомн'Ьнное  значеше,  не- 
смотря па  недостаточность  лрнвлсченнаго  къ  разработк)}  матер1ала. 

Полное  00ВРАН1В  С0ЧИНВН1Й  В.  Г.  БминскАго.  Въ  12  томахъ,  по,|'1>  редпшисю 
н  съ  прим-Ьчав^ями  С.  Л.  Ветерова.  Т.  VIII.  С.-Пб.  1907.  Стр.  б;*»5. 

ПастоящШ  восьмой  томъ  „Полнаго  собрания  сочинен!!!  В.  Г.  ]>1шшс1саго'' 
появляется  въ  лочати  спустя  три  года  лослЬ  выхода  предыдулшго  (VII)  тома 
н  не  заключаетъ  въ  себ^  обычннхъ  для  первыхъ  семи  томов!.  лримЬчипШ 
редактора,  которыл 'ко  всЬмъ  иослЬдуюп^имъ  пяти  томамь  буд) п»  помЬл^сиы 
лишь  въ  посл'Ьдпемъ  дв'Ьиаднатомъ  том'Ь  „Полпаго  Соб1)ии1л".  „\'»ъ  хропологи- 
ческомъ  иорядк^^,  читаемъ  на  1  стр.  оглавлси1я,  „иъ  иастолщом].  том1;  ел  1;до- 
вало  бы  дать  начало  знаменитыхъ  статей  Б'Ьлипскаго  о  Иушкии-Ь.  Но  такъ 
какъ  эти  статьи,  растянувшись  на  3  года,  исе-таки,  составляют  ь  одно  ц]^лое, 
то  мы  ихъ  и  дадимъ  всЬ  вм^ст*]^  вь  одномъ  изъ  сл'Ьдующнхъ  томовъ^.  По- 
этому въ  настоящ1Й  томъ  вопий  статьи  Б'Ьлинс^'аго,  писай  пыл  въ  1843  и 
1844  гг.  въ  яОтечествепныхъ  Запискахъ^  Колыпипство  из'ь  ипхъ  воиио  сюда 
въ  бол-Ье  полномъ  видЬ  противъ  П1)ежиихъ  издан1й  или  даже  впервые.  Наи- 
бол'Ье  крупными  нз'ь  статей  знамен итаго  к]>нтика  являются  ]гре;кде  всего  его 
годичныл  обозрЬшл  „русской  лите1)атуры**  за  1812  и  1843  гг.  (первая  съ  до- 
иолнен1ями);  загЬмъ  статьи:    „Сочгаешя  Державина",    „Сочипен1л   Зепеиды 
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Р— вой^,  и  н^которыя  лрупя.  11рп]гЬчатй  Д1я  настоящаго  тоха  намечена 
240;  ш.  1грслнД7и1е]гь  тох!)  ихъ  бшо  366.  Оценка  атого  издашя  сд'Ьжа&а  уже 
давно,  по  мЬр4  выхода  въ  св^тъ  первнхъ  его  тоховъ;  вполп'^  засжужвнно 
оно  прнэпако  сахыхъ  полннхъ  и  хучшнхъ,  и  накъ  остается  только  пожелать 
бол^е  скораго  появлешя  в'ь  свкгь  остальнпхъ  тоховъ  столь  необходихаго 
„Полнаго  собран1я  сочинешй  В.  Г.  Б'Ьлннскаго'. 

СписоБЪ  кпигь,  поступивших!»  въ  редакщю  Журнала  Миниетеретеа  Па- 
роднаю  Просвмцспгя  въ  течен1е  хая  и  шня  Х'Ьсяцевъ  1908  года. 

—  Свсдстг^^пъ,  Эм,  Посхктюв  творешв  Апокалипснсъ  (гл.  1)  по  схыоЛ7 
духовноху.  С.416.  1906.  115  стр.  Ц-Ьна  60  коп. 

—  Него^ипиъ,  Я.  О  хвтод«  ГРАФИЧЕСКОЙ  рвгистРАЩИ  ПУЛЬСА  и  объ  аритх1Ц 
его  у  собакъ.  Юрьевъ  1908.  74  стр. 

—  Т1)1]6ицы1Ги,  Н.  II.  Одипъ  нзъ  вооьхядвсятниковъ—Надсопъ.  Варшава 
1908.  31  стр. 

—  ТодлсФ'К1щ  О.  Ф.  Всвх1РНАя  последняя  ворьвА.  Краткая  пов-Ьсть  объ 
антихрист!)  Шаднх1ра  Соловьева  и  его  предсхазап1я  о  всех1рноВ  войп*]^. 
С-Пб.  1907.  16  стр.  Ц'Ьна  10  коп. 

—  Лобачевскш,  Н.  И,  О  началахъ  гвохвтрхи.  С.-Пб.  1908.  48  стр.  Ц^на 
80  воп. 

1 

—  ]]17ььр/ик  <1с  1а  8()С1ё1в  1п1рёпп1е  ёев  Ка1игаи81е8  ее  Мозсоа.  №  3  4^  4. 
Моясоп  1П08.  ЦЬпа  1  руб. 

—  Лр1пч1П1*гь,  С.  Образовашк  х1ровъ.  иереводъ  съ  п'Ьхецкаго  подь  ре- 
дак1мой  К.  Л-  1^окропска1Ч),  11рш|м;ссора  Юрьспскаго  унилерситота.  Съ  60  ри- 
сунками. Олесса  1908.  Ц'Ьна  1  руб.  75  коп. 
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НАРОДНОЕ  0БРА30ВАН1Е. 

ШКОЛЬНЫЯ  ХАРАКТЕРИСТИКИ  О- 
1Ь  Общительность,  потребность  въ  об1цеств'Ь. 

Подъ  словомъ  „общительность '^  иоиимаюгь  съ  одной  с.тор(»иы 
стремлещс  быть  постояипо  въ  общос/гпк,  непривычку  кь  уолине111ю, 
а  съ  дру1юй — ^потребность  выс1сазатьсН)  носпо(и)бность  долго  чаить  иъ 
себЪ  катя  бы  то  ни  было  мысли  и  чувства.  Хотя  между  этими  двумя 
душевными  особенностями  и  существуегь  и8В')}стная  взаимная  зависи- 
мость, однако,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  зависимость  эта  ие  настолько 
велика,  чтобы  он^  постоянно  сопровоасдали  другь  друга. 

Изъ  натихъ  испытуемых'ь  наибольшой  общительностью  1п*  обоихь 
смыслахъ  этого  слова  отличаются  Ивановъ,  Фодотовъ  и  Ишсолаепь. 
Иванова  почти  никогда  нельзя  увид'Ьть  одного:  всегда  среди  товари- 
щей, въ  шумной  толп'Ь,  на  плацу,  въ  задЪ.  Потребность  высказаться 
у  него  такасе  зиачиачзльна.  Получивъ  письмо  отъ  брата  изъ  Манджурш, 
тотчасъ  пришелъ  показать  воспитателю;  уличенный  въ  какой-нибудь 
шалости,  въ  первый  моментъ  всегда  придумаетъ  удачную  от1Ч)вор1:у, 
но  потомъ  легко  сознается,  невидимому,  въ  силу  откровонносчи. 
Федотовъ  любитъ  общество,  шумъ,  веселье;  очень  р'Ьдко,  почти  никогда 
не  приходится  его  вид'Ьть  сидящимъ  отдельно,  за  какимъ-нибудь  за- 
няпемъ.  Въ  свободное  время,  а  также  и  во  время  вечернихъ  занят1и 
бродить  по  классу,  переходя  отъ  однохю  товарища  къ  другому  и 
разговаривая.  Получивши  хорошзй  баллъ,  тотчасъ  же  бЬжигь  сооб- 
щвгрь  о  немъ  воспитателю.  Николаевъ  не  любигь  усдинен1я,  старается 
быть  тамъ,  гд'Ь  больше  народу;  приглан1еи]е  брата  придти  въ  отпускь 

')  Окончанге.  См.  1юньсБую  книжку  Журнала  Минианерапва  Ыароднахо  П/ю- 
етщенгя  за  1908  годъ. 

Нома  евр1а  XVI  ПМв,  М  7),  отд.  8.  1 
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очень  его  обрадовало,  такъ  ка1съ  тамъ  собирается  много  молодежи  и 
будуть  играть.  Написанный  инъ  разсказъ  читалъ  на  свободноиъ  урокЪ 
товарищамъ. 

Обращаясь  кь  характеристикамъ  трехъ  названныхъ  мальчиковъ, 
мы  находимъ  у  нихъ  ц-Ьлый  рядъ  общихъ  чсртъ:  любопытство,  подвиж- 
ностЬу  значительная  возбудимость  чувствъ  и  обил1е  виЬшнихъ  ихъ 
проявлснШу  разговорчивость,  доходящая  до  болтливости, — все  это  свой- 
ственно имъ  въ  большей  или  меньшей  степени.  Не  трудно  зам-Ьтить, 
что  иеречисленныя  качества  находятся  вь  самой  гЬсной  связи  съ 
разбираемымъ  нами  сложнымъ  ,проявлен1емъ'  (общ1[тельиостью)  или, 
в1Ьрн']}е  говоря,  являются  гЬми  элементами,  изъ  которыхъ  это  сложное 
проявлеше  складывается.  Такъ,  благодаря  своей  подвижности,  Ивановъ 
и  Федотовъ  не  могутъ  даже  во  время  занятШ  долго  усидЬть  на  одномъ 
м'ЬсгЬ,  а  то  и  дЬло  вскакиваютъ  и  бродл'гь  по  классу,  подходя  то 
К7>  одному,  то  къ  другому  товарищу  и  .заговаривая  съ  ними.  Любопыт- 
ство и  :шачнтельная  возбудимость  чупствоваи1Я,  св6ЙС1'веипая  всЬм'ь 
тремъ  упомянутымъ  испытуемымъ,  заставляетъ  ихъ  гнаться  завс^Ьмъ 
новымъ  и  необычнымъ,  па  всякимъ  происшеств1вмъ  и  перем'Ьной.  Л 
мелсду  тЬм'ь  изв-Ьстно,  что  именно  сощальная  среда,  людское  общество, 
благодаря  своей  сложности,  разпообразхю,  пестротЬ  и  изм'Ьнчивости 
м()}ксгГ|  доставить  паи(}ол1;е  возбудителей  чоловЬку,  пн1ун№му  постоянно 
иов1>1хъ,  хотя  бы  и  не  особенно  глубокихъ  впечатл-ЬнШ.  Накопецъ, 
обил1е  внЬшнихъ  проявлен1Й  чувства  и  болтливость,  достигающая 
крайней  степени  у  Федотова,  но  значительно  развитая  также  у  Иванова 
и  Николаева,  являются  необходимыми  элементами  разбираемаго  про- 
явлешя:  съ  одной  стороны,  они  облегчаютъ  взаимное  общете,  а  съ 
другой — заставляютъ  искать  такихъ  людей,  которые  въ  любой  моментъ 
согласились  бы  быть  слушателями  и  собесЬдниками.  ' 

Ин1ересно,  что  сильно  развитая  потребность  въ  обнюств-Ь  далеко 
не  всегда  сопровожд<ается  у  нашихъ  испытуемыхъ  чувствомъ  товарище^ 
ства  и  симнат1и  къ  окружающимъ.  Только  одинь  Иваповъ  всегда  от- 
носится съ  одинаковымъ  доброжелательствомъ  къ  старшимъ  и  товари- 
Н1амъ,  ни1С01'да  почти  на  нихъ  не  сердится,  заступается  за  гЬхъ,  кого 
обижаюгь  п,  при  всЬхъ  своихъ  многочисленныхъ  шалостяхъ,  никогда 
но  донустн'гъ,  чтобы  изъ -за  него  нострадаль  псвипный.  Николаевъ 
также  способепъ  сь  симпатхей  относиться  къ  окружающимъ  и  про- 
являть товарищеск1Я  чувства;  однако,  наряду  съ  этнмъ,  злопамятство 
п  мстительность  достигаюгь  у  него  иной  разъ  уже  гораздо  большихъ 
разм-Ьровъ,    ч'Ьмъ    у  Иванова.  Что  же  касается  Федотова,  то  сильно 
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развитая  общительность  ие  и'Ьшаегь  ему  быть  крайннмъ  эгоистомъ  и 
плохимъ  товарвщемъ.  На  себя  онъ  денегь  не  асад'Ьетъ,  по  отношен1ю 
же  къ  другимъ  скупъ,  съ  товарищами  никогда  ничЬмъ  но  делится; 
приставая  съ  назойливыми  просьбами,  совершенно  не  ааботится  о  томъ, 
насколько  выполнеше  его  иросьбы  совм-Ьстимо'  С1>  чужими  интересами; 
задирастъ  слаб-ЬИшихъ  товарищей,  дразнить  и  насм-Ьхастсл  падь  ними, 
у  С1иьиыхъ  же  заискиваетъ  и  т.  д. 

'Если  перечислен иыя  пыию  иагиюниостн  (любопытство,  подинжиость, 
возбудимос1ъ  а(|>фоктовъ  и  обил1е  ихъ  ви'кшинхъ  ироявлеиШ,  раагоиорчи- 
вость  и  болтливость)  ведуп^къ  образован1ю  об|цительнос1'и,  нотрсб- 
иосгги  В'ь  общоп'в'Ь,  1*0  протиноположпыл  наклонности  должны  поро- 
ждать' и  противоноложныя  проявлешя.  Это  мы  находимъ  у  Грузинина 
и  Леммера;>  Оба  они  малоподвижны  н  неуклюжи  въ  своихъ  движешяхъ; 
гимнастики,  танцевъ  и  подвижныхъ  игръ  не  любятъ,  въ  свободное 
время  предпочитаютъ  снд-Ьть  на  жЬстЬ,  углубившись  въ  книгу  или 
задумавшись  о  чомъ-пибудь.  СовсгЬмъ  но  любопытны,  мало  интересуются 
повседневной  жизнью  корпуса  и  не  обращаюсь  внимашя  на  разныя 
мелшя  событ1я  и  происшоагв1Я.  Пн'ЬнпНл  проявлоп1л  чувст1п>  нозпачи- 
гельны,  разговоры  коротки  и  отрывисты  (Грузининъ),  зап^юъ  том'ь  для 
разговора  ограннченъ,  въ  подбор'^  слоиь  и  (1>разъ  испытывают!*  нярЬдко 
затруднен1я  (Леммеръ).  Въ  связи  съ  этимъ  какъ  Лемморъ,  такъ  и 
Грузининъ  отличаются  крайней  замкнутостью  и  необщительностью, 
держатся  особнякомъ  не  только  оп»  старшнхъ,  но  и  огь  товарпиц^Я, 
предпочитая  тишину  и  уедннеи1е,  разговоръ  ведугь  лишь  тогда,  когда 
нхъ  на  это  вызовутъ  и  т.  д. 

Есть  еще  одна  сторона  душевной  жизни,  стоящая,  повидимому,  въ 
гЬсной  связи  съ  разбираемымъ  нами  качествомъ.  Это — настроен1е. 
Изъ  перечисленныхъ  выше  пяти  мальчиковъ  веселое  настроеше  пре- 
обладаетъ  у  всЬхътЬхъ,  кто  отличается  значительной  общительностью 
(Ивановъ,  Фодотовъ,  Николаевъ).  11аоборот7>,  у  Грузинина  настроен10 
всегда  ровное  и  спокойное,  безъ  особой  веселости,  но  и  безъ  угне- 
'гея1я,  Леммеръ  большею  частью  спо1;оенъ,  иногда  д'Ьлается  груст- 
нымъ  н  задумчивымъ. 

Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  челов'Ьку  свойственны  р'Ьдюя  перем-Ьны 
настрое]пя,  это  отражается  нср'Ьдко  также  и  на  его  наклонпостн  къ 
общен1ю  съ  другими  людьми:  въ  хорошемъ  настроении  онъ  д1и1ается 
ПОДВИЖНЫМ!»  и  общительнымъ,  въ  подавленномъ — пщетъ  уединен1я. 
Пэт»  нашихъ  испытуеиыхъ  эти  порем'Ьны  сказываю  пш  особенно  рЬзко 
у  Борисова  и  Павловскаго. 

1* 
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Въ  хорошемъ  настроети  Борисовъ  оохвиженъ,  болтливъ,  <  охотно 
вступаетъ  въ  разговоры,  особенно  несерьезнаго  оодержашя;-  очень 
общнтеленъу  всегда  вжЪстЪ  съ  товарищами,  ни  за  что  не  пойдетъ 
туда,  гд-Ь  никого  н^тъ.  Въ  иер10ды  хе  дурного  настроен1я  и  апатшу 
наступающей  иногда  бсзъ  всякаго  вн^шняго  повода,  кавъ-то.  весь 
сразу  опускается,  сидитъ  уставившись  глазами  въ  одну  точку,  отв^ 
чаетъ  вяло,  однотонно  или  даже  до  того  погружается  въ  задумчивость, 
что  на  обращенный  къ  нему  вопрооъ  глядитъ. растерянно  и  недо- 
ум-Ьваегь,  в-ь  чемъ  Д'Ьло. 

ТЬ  же  особенности  замечаются  и  у  Навловскаго.  Въ  хорошемъ 
настроенш  духа  онъ  очень  общителснъ,  подвиженъ.и  разговорчивъ. 
Любить  возиться,  играть,  во  время  занят!!  часто  вокахиваетъ  съ 
м-Ьста  и  ходить  безъ  нужды  по  классу.  Охотно  разговариваетъ  съ 
воспвтатсломъ,  все  новое,  заинтересовавшее  шч),  тотчасъ  же  стремится 
р(13С1С|'1ла'гь,  не  <;нитаясь  съ  уолов1ямя  времени  и  м-Ьста,  такъ  что 
||ор'1;д1ш  приходится  С1Ч)  даже  удерживать.  1>ь  дурпомь  же  настроешм 
(что  бываеть  сравнительно  р'Ьдко)  уедннястся  .и  можеть  просид'Ьть 
отдельно  ц-Ьлымн  часами.  Однажды  ему.  показалось,  что  его  наказали 
несправедливо;  сЬлъ  в'ь  углу,  гдЪ  было  меньше  воспитанниковъ,  и 
просид'Ьлъ  таьгь  около  двухь  часовъ;  товарпищ  звали  его  играть,  но 
онъ  110  пошелъ.  «  .  м: 

До  снхъ  порь  мы  разбирали  таше  случаи,  когда  потребность  въ 
общсс'гиЬ  пдоть  рука  обь  руку  съ  иотребнос/л.ю, высказатьгл,  сооби^ить 
окружающимъ  свои  мысли  и  чувства.  Однако,  человЪкъ  можеть  искать 
общества  другнхъ  людей  не  только  для  того^:  чтобы  под1Ьлитьоя  съ 
ними  своими  мыслями,  но  также  и  для  того,  чтобы  узнать  отъ:  вихъ 
что-нибудь  для  него  нужное,  совм-Ьстно  обсудить  свои  планы  и. пред- 
П0Л0Ж0111Л,  вооб|цо,  воспользоваться  ихъ  обществомъ  для  уяонешя.  себ^Ь 
изгЬстныхъ  вопросовъ  и  недоум1н1Й.  Въ  втихъ  случаяхъ  потребность 
вт>  обп^оств'Ь  прмнимаогь  1гЬглсолько  иимя  (формы,  ч'Ьмъ  тЬ,  который 
были  описаны  выше.  .,...     . 

Уже  у  Леммера  ость  указан1я  на  то,  что  онъ,  будучи  обыкновенно 
замкнуть,  молчаливъ  и  малообщителенъ,  можс^тъ  однако  вести  довольно 
продолжительный  разговоръ  о  тЬх1.  предметахъ,  которые  ого  ннтсре- 
суюп»,  главнымъ  образомъ — объ  истор1и.  Такъ,  разговаривая  съ 
воспнтателемъ  о  причннахъ  французской  революцш,  выказалъ  большую 
начитанность,  толково  разбиралъ  состояше  тогдашняго  двора,  обще- 
ства и  УСЛ0В1Й  ;кизнн  и  вставлялъ  свои  собственный  комментарш. 

Еще  бол-Ьо  рЬзко  выступаеть  эта  черта  у  Дмитренка    и    х\нтоно- 
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вича.  Обычно  они  молчаливы  и  малообщительны,  но  если  разговори» 
коснется  вопросовъ,  ихъ  интересующихъ,  то  оживляются  и  могуп» 
поддерживать  его  въьтеченш!  сравнительно  долгаго  времени.  Такъ, 
Дмитренко,  будучи.малообщителенъ  съ  товарищами,  въ  последнее 
время  чаще  ааговариваетъ  со  старшими,  отъ  которыхъ  .сторонился 
раньше:  прислушивается  къ  разговору  и  задаетъ  вопросы.  Заинтере- 
совавшись объяснеи1ями  воспитателя  по  естественной  истор1и,  подо* 
шолъ.  къ  каеедр'Ь  (вопреки  своей  привычк-Ь  ( лд'Ьть  на  мЬсгк)  и  всту- 
инлъ  въ  иродолжительпый  ро^говоръ  относительно  подробностей  устрой- 
ства скелета  и  отправлетя  внутреннихъ  орд^ановь.  Обо  всемъ,  вид'Ьн- 
номъ  впорпме  (напримЬрь,  послЬ  ш>('/1ицеи]я  ;)рмитижа^  зоологнчесшию 
сада)  любитъ  поговорить  обстоятельно,  распрашивая  преимущественно 
о  практическомъ  прим1шен1И  даннаго  предмета.  Охотно  вступаетъ  въ 
разговоръ  о  правЪ  и  справедливости,  стараясь  обосновать  и  защитить 
свои  I  собственный,  довольно  своеобразный  воззр'Ьн1я  на  этотъ  счетъ. 
Другой  испытуемый, .  Апгоновичъ  очень  р1}Д1С()  принимыт»  учшгл'о  в'ь 
общнхъ  играхъ,  обычно  предпочитаеп*  сид'1>'1ь  одииъ,  читая  или  ра- 
ботая надъ  изобр'Ьтошемъ  какой-либо  манипш;  у1псл'ь  вч.  отпускь 
передъ  самымъ  началомъ  базара,  тогда  какъ  другхе  нарочно  для  ба- 
зара остались  въ  корпус^Ь.  Къ  старшимъ  обращается  очень  р-Ьдко  и 
въ  разговор!  съ  ними  кратокъ,  отв'Ьчаетъ  односложно,  потупивъ  го- 
лову. Однако,  иногда  бываетъ  разговорчивъ  съ  товарип^ами,  особенно 
при  обсуждеши  гЬхъ  вопросовъ,  которые  его  инторесуюгь.  Особен- 
ной дружбы  ни  с'ь  к'Ьмъ  не  ведетъ;  сходится  лишь  съ  гЬми,  коюрые, 
1«1къ  и  онъ,  любятъ  писать  СТИХИ  или  думать  объ  изобр'Ьтен1яхъ, — 
и  то  бываютъ  вм'ЬсгЬ  только  тогда,  когда  заняты  общимъ  д'|}ломъ. 
По  своему  общему  складу  характера  Дмитренко  и  Антиповичъ 
значительно  отличаются  отъ  (1ванова,  Федотова  и  Николаева.  Оба 
они  не  особенно  подвижны,  •  вн-Ьшшя  проявлен1я  чувствъ  выралсены 
довольно  слабо,  любопытство  почти  сопершенно  отсутстнуетт»,  будучи 
заменено  (особенно  у  Антоновича)  любознательностью.  Такимъ  обра- 
зомъ,  характерологическую  основу  общительности  составляютъ  зд'Ьсь 
уже  совс'Ьмъ  иныя  наклонности,  чЪмъ  это  было  въ  предыдущихъ 
случаяхъ.  Главнымъ  мотивомъ,  заставляющимъ  Дмитренка^  Аптоно- 
ьича  (а  отчасти  и  Леммора),  ис1€ать  общества  другихъ  люде!),  япллотс^г 
сильно  развитой  интересъ  къ  какому-нибудь  предмету  или  вопросу, 
причемъ  этотъ  интересъ  можетъ  быть  или  чисто  теоретическимъ  (Анто- 
новичъ,  Леммер1>),  или  же  вызываться  какими-либо  практическими 
потребностями  и  соображешями  (Дмитренко). 
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12.  Ссорц[  и  гтолк11овен1я« 

ТГлгСКОлысо  разнообразна  область  столкновен1Я  чсловЬческихъ  ипте- 
ресовЪ)  настолько  же  различны  и  гЬ  саособы,  которыми  каадый  ч^ 
лов^Ькъ  реагируетъ  на  оскорблен1Я9  обиды,  вообще,  на  все  то;'  что 
такъ  илн  иначе  нарушаетъ  его  запросы  и  потребности.  Въ  нашить 
характсристикахъ  попадаются  интересные  прим'Ьры  того,  какимъ  обра- 
ломъ  обпий  С1а1ал'ь  личности  отраж^ъетсл  на  повсдеши  челов1}ка.  во 
время  ос()|УЬ  и  (гх^)Л1сиоиешП,  и  въ  ч?1СП10оти--^па  нроявлои1яхъ  Т01Ч) 
а({)фекта,  который  возбуждается  чаще  всего  въ '^  этихъ  случаяхъ, 
именно — а(1)фсчсга  гн-Ьва.    ' 

Очень  р-Ёзки  проявлешя  гн-Ьва  у  Робертса.'Вспыльчивый  до  край- 
ности, Робертсъ  раздражается  при  мал^Ьйшемъ,  даже  кажущемся:  по- 
вод-Ь,  доходя  иногда  до  приступовъ  настоящей  ярости. 'При  этомъ  онъ 
сильно  краси-ЬеП),  стискиваетъ  зубы,  на  лиц'Ь  появляется  злое  выра- 
жсн1е,  движеи1я  становятся  р'Ьзкими  и  порывистыми;  иногда  плачегь, 
но  р'кдко;  чаще  лЬзетъ  драться,  бросаетъ  въ  обидчика  ч-Ьмъ  попало. 
Если  иричиной  озлоблен1я  является  воспитатель  или  преподаватель, 
то  говорить  имъ  дерзости,  не  повинуется  приказанхямъ,  швыряетъ 
книгу  на  столъ  и  т.  п.  Однако,  раздражено  его  такъ  ;ке  быстро  про- 
ходить, шис'ь  и  возникашъ:  сорвавши  свой  ги']шъ,  ударнвъ  товарища, 
на1опорипп1И  дсрзо(  1(*й  преподавателю,  онъ  обыкновенно  скоро  успо- 
1саииг1ст('^1,  м'Ьняеть  тонъ  и  начипасть  разговаривать  уже  бол'Ьс  мир- 
нымъ  образомъ.  :  и    * 

Такая  неснособность  къ  сколько-нибудь  продолжительнымъ  ссо- 
рамъ  обусловливается  отнюдь  не  тЬмъ,  что  Робертсу  стало  жаль  сво- 
его противника  или  что  благоразум1е  заговорило  въ  немъ  и  онъ  уси- 
л]см'1.  поли  подапил'г»  свой  пгЬиъ.  Напротивь,  наблюдения  по1сазывають, 
что  чувство  симпат1и  у  Робертса  развито  сравнительно  слабо,  способ- 
ность же  къ  падержкЬ  н  волевому  усил1ю  почти  совер1пенпо  отсут- 
ствует ь  (см.  характеристику).  Причина  заключается  скор'Ье  въ  общей 
ноустоичивостл  чувствованШ,  крайней  изм'Ьнчивости  настроси1я,  вь 
неспособности  бол-Ье  или  мсн-Ье  продолжительное  время  сосредото- 
читься на  какой  бы  то  ни  было  мысли  или  чувств-Ь. 

11'Ьскол1»гсо  большей  продолжительностью  отличается  чувство  гн-Ьва 
у  Николаева,  раздражительность  котораго,  въ  связи  съ  повышенной 
возбудимостью  всей  вообще  его  аффективной  сферы,  также  чрезвы- 
чайно вели1са.  Всякая  непрхятиость  сильно  его  возбуждаеть,  стар- 
шимъ    опъ    начинаотъ    говорить    грубости,    съ    товарищами    лЬзетт» 
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драться,  и  если  это  не  удается,  то  старается  побить  обидчи1са,  хотя 
бы  спустя  довольно  продолжительное  время  (иногда  дня  черозъ  два), 
когда  тогь  уже  и  забылъ  о  нанесенной  обнд'Ь.  Побивъ,  успокаивается. 
1Согда  за  об'Ьдовгь  товарищъ  нечаянно  налила»  ему  супу  вч>  рукавъ, 
то  Николаев!»  пожаловался  на  него  и,  хотя  тому  сделали  зам'Ьчаи1е, 
но  онъ  еще  налилъ  супу  около  него  на  скатерть.  Вооб1цо  замЬчен!» 
неоднократно  въ  обидахъ  товарищей,  съ  которыми  часто  ссорится  и 
дерется,  злоупотребляя  при  этомъ  своей  силой. 

Интересно,  что  наряду  съ  такой  мстительностью  п  ;и1011амя'1ч*тиом'ь 
чувство  симпат1и  у  Николаева  развито  значительно  больше,  чЬмъ  у 
Робертса.  Онъ  искренно  жал'Ьлъ  товарища,  мучив1пагося  болью  въ 
ух^,  очень  расположенъ  къ  одному  изъ  воспитателей,  съ  любовью  и 
даже  нежностью  относнтся  къ  животнымъ,  жизнью  которыхъ  Н1ггере- 
суется.  Такое  соединеше  двухъ2  разнохаравтерныхъ  аффсктовъ  даетъ 
въ  результате  чувство  негодовашя,  проявлешя  котораго  достигаютъ 
у  Николаева  значительной  спльт.  Такъ,  въ  1сласс'Ь  была  устроена  лот- 
терея  въ  пользу  раненыхъ,  нъ  которой  11иколи(шъ  принимал ь  жии<н* 
учшгпе;  1С0гда  одипъ  изъ  пожергповавшихь  всп|.и  ваялъ  <.ип(^  соглш!!' 
обратно,  Николаевъ  швырнулъ  ему  вещь  и  побилъ  его.  Нъ  другой 
разъ,  несмотря  на  просьбу  товарища  3.  не  говорить  воспитателю,  по- 
жаловался, что  такой-то  побилъ  3. 

Что  касается  общихъ  особенное^  ей  эмощональной  н  волевой  жизни, 
то  въ  эаомъ  отно1цен1п  Пиколаев'ь  и  Робертсъ  очень  походятч.  друп. 
на  друга:  та  же  необычайно  повышонная  возбудимость  а(|и{к'ктит1о11 
сферы  съ  обильными  вн-Ьшними  проявлен1)1Ми  аффектовъ,  та  лее  сла- 
бость воли  и  неспособность  къ  задержкЬ;  то  же  отсутств1е  сознатель- 
ныхъ,  сколько-нибудь  устойчивыхъ  правилъ,  который  бы  руководили 
ихъ  поведотемъ. 

Въ  противоположность  всему  этому,  главную  основу  характера 
Валицкаго  составляютъ  сознательНсШ  систематичность  и  иослЬдова- 
тельная  настойчивость,  проявляющаяся  во  всемъ  ого  поведеи1и.  Мсо 
его  внимаше  направлено  на  то,  чтобы  добросов'Ьстно  выполнять  снои 
швольныя  обязанности,  хорошо  вести  себя  и  прилежно  заниматься. 
Онъ  старательно  изб^Ьгаотъ  участ1я  въ  шалостяхъ,  .11)акахъ,  вообще — 
во  всемъ  томъ,  что  съ  точки  зр'Ьнгя  школьной  дисциплины  считаете^! 
недозволеннымъ.  Поэтому,  хотя  ему  и  свойственны  вспышки  гн'Ьва, 
•но  онъ  старается  ихъ  подавлять,  г-Ьмъ  болЬе,  что  въ  ссорахъ  обык- 
новенно оказывается  безсильнымь.  Такъ,  однажды  товарищъ,  ;1сола;| 
пошутить,  больно  удариль  его;    Валицюй   вспылилъ   и   бросился  на 
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него,  но^  по  неум-Ьнью  драться,  сталъ  отталкивать  его  об^Ьиии  ру* 
ками  такгь  см'Ьшно,  что  всЪ  разс1гЬялись;  тогда  онъ  въ  бсзсилыюиъ 
раздражеши  заплахшгь.  Получаемыо  пинки  и  щипки  часто  переносить 
безь  выражеи]я  открытаго  неудовольств1Я9  хотя  иногда  и  плачетъ. 

Во  вс^Ьхъ  предшествовавшихъ  случаяхь  проявлешя  шЬвеь  носять 
скор'Ье  оборонительный,  ч^мъ  наступательный  характеръ.  Правда,  у 
Робертса  и  Николаева  д'Ьло  нередко  доходить  до  драки.  Однако, 
стремлетс  обид'Ьть  другого,  нанести  ему  вредъ  возникаетъ  эд'Ьсь 
только  подъ  вл1яи1еиъ  гн'Ьвнаго  аффекта,  вызваннаго  какой-нибудь 
обидой  или  непр1ятностью;  признаковъ  же  настоящей  злости,  удоволь- 
СТВ1Я,  испытываеиаго  при  вид-Ь  страдашй  другого^  упомянутые  выше 
мальчики  не  обнаруживали.  Иной  характерь  носять  ссоры  и  столкно- 
вешя  съ  окружающими  у  Дмитренка  и  Федотова. 

Грубыя  шалости^  нер'Ьдко  съ  отгЬнкомъ  лсестокости,  .  направлен- 
иыя  противъ  товарищей,  встр'Ьчаются  у  Дмитренка  на  каждомь  шагу. 
I^ь  строю  или  во  время  занятШ  постоянно  залЬваегь  сос1Ьдей,  м'Ьшая 
имъ  заниматься,  проходящимъ  мимо  подставляеть  ножку,  чтобы  уро- 
нить ихъ  па  ПОЛЬ,  нал-Ьпляеть  на  волосы  пластолииь,  посл'Ь.кото- 
раго  трудно  разлепить  и  вычистить  волосы.  На  раздражеше  и  слезы 
обиженныхъ  см^Ьется  и  называеть  ихь  бабой.  При  укладкгЬ  спать 
устраипаоп.  товарищамъ  провалы  щитоп'ь  кроватей,  а  когда  всЬ 
уснуть,  вставляегь  имь  гусариковъ,  наряжается  вь  самод'Ьльиую 
маску  и  пуглетъ  ихъ  и  т.  л.  Пугалъ  также  и  малеиькихъ,  несмотря 
на  то,  что  вызывалъ  этимъ  у  нихъ  С1'рахъ  н  слезы. 

Федотовъ  часто  пристаетъ  къ  товарищамъ  и  надо'Ьдаеть  имъ,  вы- 
зывая этимъ  ссоры.  Пристаетъ,  главнымъ  образомъ>  •  къ  слаб'Ьйшимъ 
товарищамъ,  дразнить,  насм-Ьхается  и  задираеть  ихъ,  у  сильныхъ  же 
заискивастъ  и  во  время  драки  всегда  принимаеть  сторону  сильнаго. 
Злорадствуетъ,  когда  хорош1е  ученики  бываютъ  сильно  огорчены,  по- 
лучепнымь  дурнымъ  балломь.  По  отпошешю  лее  1съ  старшимъ  в-Ьж- 
ливь^  особенныхъ  грубостей  и  дерзостей  ссб'Ь  по  позволяет!*. 

Наряду  съ  наклонностью  обидЬть  товарища,  причинить  бму  ка- 
кую-нибудь непр1ятность,  у  Дмитренш!  и  Федотова  наблюдаются  такясе 
и  пролвле111я  гн'Ьва,  возникающая  въ  тЬхъ  случаяхь,  когда  интересы 
их7>  тнкь  или  иначе  паруп1аю'1юя.  Федотовъ  т>  этихъ  случаяхь  ба- 
гров Ьоть,  д'Ьлаогь  порывиспыя  движешл;  доре^сд!  сравнительно,  рЬдко, 
но  браиптсл  и  часто  и  грубо.  Дмитренко,  вь  отв'Ьть  на  зан'Ьчан1л 
или  когда  ему  что-нибудь  запрещаютъ,  начинаеть  говорить  дерзости, 
д'Ьлается  р-Ьзкимъ  и  грубымъ. 
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:  Обращаясь  къ  хара1стеристик1>  этихъ  двухъ  мальчи1;овъ,  мы  нахо- 
димъ,  что  несмотря  на  значительныя  различ1я  во  вссмъ  складЪ  ихъ 
душевной  жизни,  обоимъ  свойственна  одна  обитая,  сильно  развитая 
чв|>та  характера,  именно — огоизмъ,  постоянная  забота  о  своихъ  соб- 
ственныхъ  интересахъ.  Дмитренко  всегда  очень  усердно  отслаивает!» 
свои  выгоды,  и  если  чего-нибудь  не  хватаетъ  для  всего  класса,  то 
усиленно  добивается  п(»лучить  предпочтительно  передъ  другими.  Въ 
своихъ  просьбахь  настойчивъ  и  не  отстаетъ  до  гЬхъ  поръ,  нока  не 
получить  желаемаго.  Къ  чужвмъ  простушсамъ  относится  строго:  при 
обсужденЕи  грязныхъ  шалостей  одного  изъ  товарищей,  старался  бро- 
сить въ  него  лишшй  комъ  грязи^  говорилъ,  что  его  слишкомъ  легко 
наказали;  между  тЬмъ  свои  собственные  проступки  всячески  оправ- 
дываеть,  пр|д(умывая  для  этого  самые  рискованные  доводы,  свали- 
ваетъ  вину  на  другого  и  т.  п.  Федотовъ  скупъ  по  оаношенш  къ  то- 
в<1рищамъ,  на  себя  же  тратить  иного.  Крайне  назойливъ  и  неделика- 
топъ;  желая  полушть  тпншбудь,  с()Н(фП1Снло  не  счи-пипчу!  сь  по- 
требностями другихъ  и  ихъ  интересами,  а  пристаетъ  до  гЬхъ  поръ, 
пока  н<;  удовл(П'коряп»  его  просьбы. 

.  Такое  нреобледан1е  эгоизма,  наряду  со  слабо  ])азвитымъ  чувствомъ 
симпапи  и  недостаточной  заботой  о  чужихъ  интересахъ,  ведетъ  къ 
тому,  что  Дмитренко  и  Федотовъ  нер'Ьдко  сами  являются  причиной 
ссоръ  ^  столкновенЦ,  находя  удовольствхе  въ  томъ,  чтобы  обидЪть 
товарища  и  вызвать  въ  немъ  раздражен1е.  При  этомъ  сами  они  очень 
часто  остаются  спокойными  и  даже  см'Ьются.  У  Дмшренка,  вообще 
говоря,  аффектъ  гн'Ьва  далеко  не  достигаетъ  такой  силы,  какъ,  иа- 
прим^Ьръ,  у  Робертса  или  Николаева,  а  между  гЬмъ  по  натслонностн 
къ  ссорамъ  и  столкновешямъ  эти  посл'Ьдн1е  значительно  уступаютъ 
Дмитренку. 

Говоря  о  томъ,  что  ]10Сто^1нное  зад'Ьвац1е  товарищей  и  направлен- 
ный противъ  нихъ  шалости,  носящ1я  оттЬнокъ  жестокости,  свид-Ь- 
тольствуютъ  о  преобладаши  эгоизма  и  недостаточномъ  развнпи  чув- 
ства симпапи,  приходится,  однако,  сд-Ьлать  довольно  существенную 
оговорку.  Иногда,  невидимому,  причиной  является  зд'Ёсь  чрезмерная 
импульсивность  и  недостаточная  обдуманность  поступковъ,  стремлен1е 
немедленно  же  выполнить  всякую,  пришедшую  въ  голову  за'гЬ|«),  не 
думая  о  ея  иосл'кдств1яхъ.  В1>  такихъ  случсшхъ  добры!!  и  отзывчи- 
вый, но  шаловливый  мальчпкъ  можегь  та1ике  нор'Ьдко  доводить  до 
•  слез'ь  своих'ь  товарищей. 

Такъ,  Ивановъ  въ  своихъ  многочисленныхъ  шалостяхъ  далеко  не 
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всегда  считается  съ  интересами  и  состоянгемъ  тЪхъ  лицъ^  прспивъ 
которыхъ  эти  шал(я^ти  иаиравлепы.  То  оиъ  доводетъ  до  слозъ  болЪо 
слабаго  сосуда,  наступая  ему  на  йоги/  то  п^и^ыплетъ  товарищу  въ 
брюки  опило1съ,  когда  тогь  од'Ёвастся^'  то  подставить  ногу  дневаль- 
ному, когда  тотъ  несетъ  посуду  въ  кухию  и  т.  п*  Между  гЬмъ  Ива- 
новъ  не  только  не  злой,  а  напротивъ,  добрый  и  сердечный  мальчикъ. 
<7о  вс^ми  товарищами  онъ  друженъ,  веЬми  любимъ;  на  ласковое  къ 
нему  слово  воспитателя  очень  отзывчивъ.  Зас17П1изтся  за  товарищей, 
съ  которыми  посауиили  несираведливо  или  которыть  обижаютъ  бол'Ье 
сильные.  Когда  за  сд'Ьланную  имъ  серьезную' шалость  хогЬли  нака- 
зать другого,  сознался  самъ,  безъ  всякаго  давлен1я  со  стороны  това- 
рищей, зная,  что  понесетъ  серьезное  взыскан1е.  Безпеченъ,  никогда 
по  заботится  о  своихь  интересахъ.  Никогда  не  раздраасается,  даже 
когда  къ  нему  несправедливы;  только  въ  пылу  игры,  находясь  въ 
сильномъ  возбуждсп1и,  горячится,  сердится  и  кричитъ,  если  зам'Ьти1Ъ 
как1я-либо  неправильности. 

Вс*  эти  данныя  заставляють  предположить,  что  въ  основ'Ь  упо- 
мяну1*ыхь  ВЫП10  шалостей  Иванова  лсжитъ  не  злоба,  не  желаше  при- 
чинить другому  вредъ,  а  только  логкомысл1е,  чрезм'Ьрное  увлечея1е 
тсаждой  новой  шалостью,  не  позволяющее 'достаточно  обдумать  ел 
посл'1;лстп1л.  Мели  жо  Иианопу  удасгг^л  выяоитк  вродъ  аадумаппоп 
имъ  1палос'1и  (что,  впрочеМ1>,  всл-Ьдствео  его  упрямства,  Лредстав- 
ляетслЯ  д'Ьломъ  далсгсо  не  легкимъ),  то  онъ  ся  не  дЬларОГЬ.  Однажды 
вечеромъ  ставилъ  гусарики  спящимъ  товарищамъ;  па  доводы  воспи- 
тателя, что  это  не  порядочно,  возражалъ,  но  согласился  съ  тЬмъ, 
что  это  вредно  для  здоровья. 

13.  Обра1цен1е  съ  просьбами. 

Мри  чт(нг1и  пашихъ  характеристикъ  можно  уб'Ьдиться,  что  неко- 
торые^ ист.1туомые  (папрнмЬрь,  Федотов!»)  отличаются  крайней  назой- 
ливостью въ  гЬхъ  случаях'ь,  когда  имъ  нужно  что-нибудь  получить  оть 
старшихъ.  Вопросъ  этотъ  стдитъ  того,  чтобы  на  немъ  остановиться 
подробн-Ьс.  Большая  или  меньшая  наклонность  обращаться  съ  прось- 
бами, самый  способъ  обращен1Я,  а  также  т*  поводы  и  мотивы,  кото- 
рые ааставляютт.  воспитаппи1;овъ  прибегать  къ  помощи  старшихъ — 
все  это  во  мпогихъ  случалхъ  очень  ярко  отралсаегь  вамсн'Ьйш1л  ииди- 
видуальныя  особошюсти  каясдаго  даннаго  мальчика. 

Наименьшую  склонность  къ  просьбамъ  обнаруживаюгь  Грузининъ 
и  А1ггоиовнч'ь,  т.  е.,  какъ  разъ  гЬ  мальчики,  которые,  какъ  это  видно 
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нзъ  игь  харавтернстикъ,  не  только  но  ищутъ  общества  с^артнхъ,  но 
иногда  даже  какъ  будто  изб'Ьгають  его.  Замкнутые»  молчаливые  и 
сосредоточенные,  они  большую  часть  времени  проводятъ  за  чтен1емъ 
или  за  какими-нибудь  8анят1ями'.  При  эюмъ  Грузитпгь  обнаруаси- 
ваетъ  значительную  работоспособность  даже  и  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  данят1с  трудное  и  мало  для  него  ин1^ресное.  Литоповн^гь,  ни- 
оборотъ,  можетъ  сосредоточиться  только  надъ  интересуюпщмъ  его 
предметомъ  (р'Ьшете  задачъ,  составлсп1е  проектовъ,  лодбирате  риомъ), 
но  за  то  въ  этихъ  случаяхъ  бывасА^ь  очень  пастойчшгь  и  трудосио- 
собенъ.  Кром'Ь  того,  оба  очень  самолюбивы.  Грузи  нинъ  настолько  оби- 
дься зам'Ьчан1емъ  учителя  за  неправильно  взятую  но'1'у,  что  хогЬл'ь 
бросить  занят1я  музыкой;  неудача  на  урокгЬ  танцевъ  также  его  крайне 
огорчила  и  р<13досадовала.  Аптоновичъ  не  любить  шутокъ  и  фамиль- 
ярностей; » наговоривши  воспитателю  грубостей,  ни  за  что  потомъ  по 
своему  личному  почину  не  попросить  идвинен1я.  11асм1>п1ки  товарищей 
но.  поводу  его  недо<ггат1са  и  про8ви1ие  и:и)бр'1)тателя  «илыю  егю  сер- 
дить и: не  разъ  доводили!  до  слезь.  Цм'ЬсгЬ  еь  тЬмъ  Грузипшпэ,  какь 
это  часто  бываеть  с^ь  людьми  самолюбивыми,  отлич^ютс^  крайней  за- 
сгЬнчивоотью.  Антоповичъ  хотя  и  не  засгЬнчивъ,  но  такясе  не  отли- 
чается особо!!  самоув'Ьренностью. 

ВсЬ  эти  особенности  характера — самолюб1о,  засгЬнчивостц  мало- 
обп^ительность,  энерпя  и  настойчивость  въ  рабогЬ  ведутъ  къ  тому, 
что  оба  названиыхъ  мальчика  сравнительно  р'Ьдко  обрап^аютслЯ  с/ь 
просьбами  юь  старшимь,  стараясь  сами  справиться  со  всяЕсаго  рода 
затру днешями  (что  нмъ  обыкновенно  и  удается,  благодаря  сильно 
развитой  работоспособности).  Такъ,  Антоновича  въ  своихъ  занят1яхъ 
физикой,  математикой  и  т.  п.,  работаетъ  совершенно  самостоятельно, 
неохотно  обращаясь  къ  чужой  помойки.  Грузнннпъ  никогда  ш)  подхо- 
дить съ  пустыми  вопросам  и^  а  только  тогда,  когда  ему  д'Ьйствительно 
что-нибудь  нужно;  при  :)томъ,  пстр1>тивпш,  напримЬръ,  аатрудно111е 
въ  рЪшеши  задачи,  онъ  попросить  только  наираиить  его,  по  отнюдь 
не  р'Ьшить  виЪстЪ  съ  нимь  всю  задачу. 

|Вь  противоположность  Грузинину  и  Антоновичу,  двое  друтихъ  на- 
шихъ  испытуемыхъ — ^Дмитрешш  и  Федотовъ,  часто  и  охотно  обра- 
щаются къ  старшимь  сь  просьбами  и  въ  своихъ  просьбахь  бываюгь 
иногда  очень  настойчивы.  Такъ,.  Дмитренко  не  забылъ  даннаго  ему 
2  м-Ьсяца !  тому  назадъ  об'Ьщан1я  Переса дить  къ  нему  товарища  и 
упорно '  •  добивается  •  разр'Ьшешя  сд'Ьл ать  это.  Усиленно  у прашиваеп » 
отпустить  его  въ  институть  къ  сестрамь  и  въ  копц*  концовъ  добило! 
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своего.  Когда  раздаютъ  что-нибудь  классу  и  на  воЬхъ  не  хватаетъ^ 
то  онъ  считаеа^»  что  еиу  должно  быть  «дано  непрем'Ьнно,':и  настой- 
чиво проснтъ,  хорошо  понимая,  что  всЬмъ  не  дашь.  Зам'Ьченныйвъ 
нопыпгЬ  курить,  сначала  запирался^  вагЬмъ  сознался  н;  очень  про- 
силъ  простить.  г  .; 

Что  касается  Федотова^  то  цЪлый  рядъ  фактовъ  указываегь :  на 
его  назойливое  попрошайничество.  Настойчиво  просить  дать  ему  ва- 
ренья, несмотря  па.разъяснешя,  что  вс^мъ'не  хватить,  а  одному  да- 
1мть  ноудоОло.  Пристаеть  сь  просьбами  о  деньгагь  и  недоволень, 
что  дають  не  такъ  много,  какь  ему  хочется.  Всякое  непр1ятное  ему 
распоряжен1е  вызываетъ  сь  его  стороны  надо'Ьдливыя  просьбы  не  д'Ь- 
лать  этого  или  отм'Ьнить  привазан{е.  Вь  то  время,  когда  воспитатель 
обьясняль  урокъ  одному  изь  слабыхъ  воспитанниковь,  просилъ  обь- 
яснить  также  и  ему,  нричемъ  началь  громко  читать  и  перебивать  вос- 
питателя; указаше  на  неделикатность  поступка  •  нисколько  его  не 
смутило.  Не  выдерлсавь  переэкзаменовки,  началь  плакать,  упраши- 
вать и  добился  того,  что  ему  позволили  отв-Ьчать  еще  разь.  Во  время 
отпуска  просиль  денегъ;  воспитатель  быль  занять  и  вел'Ьль  подо- 
ждать, но  онь  н'Ьсколько  разь  повторнль  просьбу  и  стояль  до  тЬхь 
поръ,  пока  ему  не  дали.  ...:... 

Обрап^а^юь  кь  характеристикЬ  Дмитренка  и. Федотова,  мы  пахо- 
димъ  у  нихь  прежде  всего  два  качества,  В'ь  значительной  м'Ьр'Ь  обь- 

ИГИЛЮЩЕЯ  '1ПЛ1>1С0   ЧТО   ПрИВОДОППМС  фаКТЫ:   сильно  развитой  Э1Ч)ИВМЬ  и 

оольшую  упЬренность  вь  себ4.  Оба  заботятся  презвде  всего  о<  своихь 
выгодахь  и  интересахь,  совершенно  не  считаясь  при  этомь  сь  инте- 
ресами другихь  людей  и  вь  частности — своихь  товарищей.  Оба  очень 
самоув-Ьренны.  Федотовь  всегда  доволень  собой,  по  крайней  м^Ьр-б, 
никогда  не  приходилось  зам'Ьчать,  чтобы  онь  сконфузился  илИ'Сму-^ 
тился.  Дмитренк4)  проявляоть  наклонность  и  умЪнье  командовать 
другими  и  ДОСТИГ!»  того,  что  въ  посл1}Днее  время  классъ  начинаеть 
его  слуи1аться.  Эта  увЬреыиость  вь  себ'Ь  даеть  имъ  возможность  въ 
любую  минуту,  нисколько  не  отменяясь,  обращаться  кь  старшимьсь 
какой-либо  просьбой  или  требовашемь,  а  сильно  развитой  эгоизмь 
является  вь  этихь  случаяхь  могущественнымь  мотивомь,  заставляю- 
щимь  во  что  бы  то  ни  стало  добиваться  своего.  Наряду  сь  этимъ 
(а  можеть  быть  отчасти  и  благодаря  этому)  у  Дмитренка  и  Федотова 
н'Ьть  той  замкнутости  и  малообщитедьности,  которая  такь  затруд- 
няеть  Грузинину  и  Антоновичу  обращеше  къ  старшимъ.  Федотовь 
вообще   отличается   большой  общительностью,  почти  никогда  не  бы- 
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ваетъ  ^одинъ;  Дмитренко»  правда,  мало  сходится  съ  товари1цами,  но 
за  то  въ  посл^Ьднее  время  дЬлается  общитвльнЬе  со  старшими,  ста- 
рается заговаривать  съ  ними,  задаетъ  вопросы  и  т.  ш 

Благодаря  вс^мъ  этимъ  особенностямъ  характера  (эгоизмъ,  ув-Ь- 
ренность  въ  се&Ъ^  общительность)  Дмитреиво  и  Федотовъ  при  пер- 
вой же!  надобности  приб'Ьгаютъ  къ  вастойчивымъ  просьбамъ,  не  отста- 
вая до  тЬхъ  поръ,  пока  не  получать  удовлстворен1я.  Указаше  на  не- 
справедливость или  неделикатность  предъявленныхъ  требованШ  ни- 
сколько:  ихъ^не  смущаегь,  они  или  остаются  кгь  этому  соворшоиио 
равнодушны  (Федотовъ),  или  *  д'Ьлаются  грубыми  и  пачинають  гово- 
рить дерзости  (Дмитрснко). 

Для  того,  чтобы  заставить  чслов'Ьш  многократно  обращаться  иь 
окружающимъ  со  всякаго  рода  просьбами,  необходимы  изв1Ьстные,  бо- 
л-Ье  или  мен^Ье  постоянные  мотивы,  желашя,  требующ1я  удовлетворе- 
шя.  >У  Федотова  и  Дмитренка  такимъ  мотивомъ  является  сильно  раз- 
питой  эгоизм'ь.  У  н'Ькогормхъ  жо  другигГ)  наптх'ь  испытусмыхъ,  бла- 
годаря значительной  возбудимости  и  неустойчивос^ги  чувствованШ,  а 
также  недистяточному  развит1и>  эгоизма  или  каких!,  бы  то  ни  было 
другихъ  'ПобужденШ,  могущихъ  заставить  ихъ  обратиться  съ  просьбами 
къ  старшимъ,  зам'Ьчаотся  известное  непостоянство  въ  '.)гоиъ  отпоше- 
ши:  иногда  они  усиленно  просятъ  о  чемъ-нибудь,  въ  Д})угой  же  разъ, 
при  аналогичныхъ  обстоятельствахъ,  не  д'Ьлаютъ  этого;  или  сначала 
пристакп-ь  съ  какой-нибудь  просьбой,  по  потонъ  очень  скоро  забы- 
ваютъ  о  ней  и  перестаютъ  просить,  хотя  бы  и  не  добившись  удовле- 
творешя.  Особенно  ясныя  указашя  на  этотъ  счотъ  им-Ьются  въ  ха- 
рактеристикахъ  Робертса,  Павловскаго  и  Иванова. 

Одну  изъ  характерн^йшихъ  чертъ  Робертса  соетавляеч^ь  крайняя 
возбудимость  и  неустойчивость  аффективной  сферы.  МалЬЯшаго  по- 
вода иногда  до(Угаточно  бываетъ,  чтобы  привести  е1*о  въ  ярость  и  за- 
ставить пол1$8ть  въ  драку;  въ  то  же  время  чувства  его  никогда  не 
бываххгь  •  продолжительны:  сорвавши  свой  гн^шъ,  ударивъ  товарища, 
бросивъ  ВЪ'  него  книгой  или  т'Ьмъ,  что  было  въ  рукахь,  начинаетъ 
обыкновенно  усиокаиваться.  Особенныхъ  указаний  на  развит1е  у  него 
дгоистическихъ  чувствованШ  не  им'Ьется,  но  за  то  и  противоположныл 
чувства  (чувство  симпа'Ни,  долга  и  т.  п.)  не  настолько  сильно  раз- 
виты, чтобы  придать  сколько-нибудь  опред-Ьленное  направлете  его 
дЬятольности.  Очень  застЬнчивъ,  благодаря  чему  обращо1Г10  его  со 
старшими  страдаеть  часто  крайней  неровностью  и  иорывиск^стью. 

Та  же  неровность  и  нзм'Ьнчивость   наблюдается  у  Робсргга  и  вг» 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


14  ЖУРНАЛЪ  МИНЯСТЕРОТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВ'ВЩЕНШ. 

тЬхъ  случаяхЪу  когда  ему  приходится  обращаться  къ  старшимъ  съ 
какими-нибудь  просьбами.  Однажды  вечеромъ  сильно  разозлился  на 
воспитателя,  отобравшаго  у  него  книгу.  На  другой  день  порывъ  раз-; 
дражешя  уже  ииновалъ,  онъ  подходилъ  съ*  учебникомъ  на  заняпяхъ 
и  просилъ  ему  перевести' н'Ьмвщий .  переводъ;  когда  же  увид'Ьлъ,  что 
переводъ  дается  не  легко^  сталь  опять  капризничать :н  браниться. 
Наговоривпга  воспитателю  дерзостей,  скоро  пришолъ  въ  себя,  подо- 
шелъ  съ  виповатымъ  видомъ  и  хотя  не  просилъ  прощошя,  но  выра- 
лшль  сожал'Ьн1о  о  сказанноиъ.  Когда  одшикды/въ  отв1^ть  на  дер- 
зость, воспитатель  пригрозилъ.:  отправить  его  въ  карцеръ,  сталъ  за- 
искивающвиъ  и  даже  ласковымъ  и  привЬтливыиъ  тономъ  просить  про-. 
щен1я.  Въ  другой  асе  разъ,  по  поводу  полученной  дурной  отм1Ьтки 
сказалъ  самымъ  р'Ьзкимъ  тономъ:  „да  сбавляйте  ыкЬ  хоть  два  балла» 
мн-Ь  вашихъ  б^шловъ  не  надо!**  >      : 

Подобное  лее  непостоянство  въ  проявлен1яхъ  разбираемаго  качества 
иаходимъ  у  Иавловскаго  и  Иванова.  Первый  изънихъ  (ПавловскШ), 
сказавши  воспитателю  дерзость,  усиленно  просить  потомъ  не  сер- 
диться на  него.  Решившись  въ  посл^Ьднее  время  заниматься  и  вести 
себя  лучше,  просить  помочь  ему  въ  приготовлен1и  уроковъ.  Просилъ 
за  товарища,  чтобы  1'ого  не  наказывали.  Въ  то  же  время,  когда 
однажды  воспитатель,  уличивши  ого  В7>  шуЬ  вь  перышки,  отобралъ 
коробку  сь  перьями,  оиъ  просить  обратно  не  сталъ,  а  остался  груегнр 
сид'Ьть  па  томъ  же  мЪсгЬ.  Друшй  испытуемый,  Иванов!»,  всл1}Д'ь  за 
наложеннымъ  взыскаи1емъ  усиленно  просить  прощешя,  коаса  падъ 
бровями  наливается  кровью,  на  глазахь  появляются  слезы.  Но  все 
это  не  надолго:  С1юро  забываетъ  и  опять  веселъ^ 

]1ричииу,  какъ  намъ  кажется,  и  здЪсь  сл-Ьдуегь  искать  прежде 
всего  въ  обидой  поустойчивоспи  и  изм'Ьнчивости  аффо1€тивной  сферы»  г 
а  зат1шъ  1гь  томъ,  что  ни  чувство  эгоизма,  ни  какой-нибудь  другой 
родъ  чувст1и)па111н  не  развиты  иастолысо  сильно,  чтобы  образовать  со* 
бой  постояииыл,  руководлщ1Я  нормы  ихь  иоведеи1Я.  Отсюда  огсутсгв1е 
настойчивости  въ  просьбахъ,  а  также  различный  образъ  д-ЬйствШ  въ 
разное  время  при  однихъ  и  гЬхъ  же  обстоятельствахъ. 

Конечно,  приведенными  данными  далеко  не  исчерпываются  всЬ^ 
типы  просящпхъ.  Так'ь,  напримЬръ,  существуютъ  люди,  которые  про- 
сятъ  ласково,  вкрадчиво,  но  въ  то  же  время  ум'Ьло  и  неотступно,  и 
этнмъ  путсмъ  достйгиютъ  норЬдко  большаго  усп'Ьха,  нежели  дерзше 
и  нахальные  просители,  вродЬ  Дмитренка  и  Федотова.  Однако,  среди 
нашихъ    нспытуомыхъ   не   было  рЪвко  выражсниыхъ  образцовъ  этою 
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типа,  а  мы  поставили  ее&Ь  за  оравило  описьюать  и  анализировать 
только  так1я  проявлен1я,  на  который  им'Ьются ,  достаточно  ясныя  ува* 
зашя  въ  нашихъ  характериетикахъ. 

14.  Отношен1е  1гь  товарищанъ. 

Само  собою  разум'ЬетсЯу  что  отношеи1я  мсдзду  школьникомъ  и  его 
товарищами  могутъ  безвонечно  м'Ьняться  подъ  вл1яшемъ  самыхъ  раз- 
нообразныхъ  условЛ,  случайностей  и  происшес^твШ.  Т^мъ  не  мен^, 
в-ь  каждомъ  отд'Ьльиомъ  случаЪ  обыкиовеино  иырабатывас1*ся  М1ио- 
п(нмалу  определенный  родъ  отношенШ»  известное  мн'Ьн10  всего  класса 
о  данномъ  воспитанннкгЬ|  причем'ь  мн'ки1е  это  онредЪляшся  прсацо 
всего,  конечно,  нцднвидуальнымн  особенностями, мальчика.  И-Ькоторыя 
указашя  на  атотъ  счетъ  им'Ьются  также  и  въ  нашихъ  характериети- 
кахъ. 

.  Среди .  нашихъ  |  испытуемыхъ  есть  двое  тахихъ,  которые  имиони- 
руютъ  товаринц^мъ,  виутаюгь  имъ  извЬстноо  ув«и1си1По  кь  си^бЬ,  хотя 
и  достигаютъ  этого  соисршепио  различными  путями.  М1и1>чикп  эти — 
Вилн1(К1Й  и  Дмит|)еико. 

ВалицкШ  не  отличается  особой  силой  и  ловкостью:  па  (|)и;шчоских1> 
упражнен1яхъ  утомляется  скор*е,  ч^мъ  друпе,  въ  нграхь  участвуетъ 
довольно  р'Ьдко,  гимнастика  дается  ему  не  особенно  легко.  При  столк- 
новетяхъ  съ  товарищами,  благодаря  своему  неум'Ьнью  драться,  ока- 
зывается обыкновенно  потерп1Ьвшимъ.  Чувсхво  симпат1п  у  него  хотя 
и  развито,  но  не  особенно  сильно:  будучи  не])вымъ  у^юпнкомъ,  онъ 
помогаетъ  бол-Ье  слабымъ  воспитанннкамъ,  но  д-Ьлаетъ  это  лишь  тогда, 
когда  ему  укажетъ  воспитатель.  Причина  же  того  уваженЁя,  съ  ко- 
торымъ  относятся  къ  Валицкому  товарищи,  заключается  въ  его  отно- 
шен1и  къ  своимъ  обязанпостямъ.  Онъ  не  жал'Ьетъ  тр>  да  и  настойчи- 
вости на  то,  чтобы  аккуратно  выучивать  уроки  и  выполпя'1ъ  всгЬ 
п1К0льныя  предписан1я,  причемъ  д'Ьлаоть  это  по  только  из-ь  за  отм!»- 
токъ,  но  также  и  въ  силу  опредЬлеипых'!.,  прочно  сложивишхся  у 
пе1Ю  нравственныхъ  воздр'Ьн1Й  и  привичек'1>.  Вз1'ляды  ег(»  на  этотъ 
счегь  настолько  стойки,  что  р1>шается  выступать  съ  ними  противъ 
всего  класса,  и  иногда  небезуспЬшно.  Такъ,  когда  весь  хслассъ,  ссы- 
лаясь на  нсоиред'Ьлениость  задатя,  по  хот1иъ  готовить  урокл,  Ва- 
лицк1й  цереуб-Ьдилъ  ихъ,  такъ  что  они  при1Ч)Г()вили  то,  что  онъ  у1са- 
залъ;  подобные  случаи  впосл'Ьдств1и  повторялшя.  пеодпократио.  Такое 
трудолюб1е,  энерпя  и  настойчивость  въ  провгдоши  своихъ  взглядовъ, 
невидимому,   импонируютъ   товарищамъ,  и  ш    результагЬ,  хотя  осо- 
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быгь  друзоА  у  В&лицкаго  н^тъ,  йо  въ  общсмъ' кь  нему  относятся 
хорошо  и  'гь  увалсешвмъ.  Ко1да  его  отм-Ьтвн^  въ  чнсогЬ  прочихъ, 
прочли  въ  1со11Ц'Ь  четвсрти  персдъ  *  классомъ,  мноНе  захлопали.  Дми- 
тренко  ставить  его  своииъ  идеаломъ  и  говорить,  что  оиъ  ноирем-Г^ипо 
добьется  то(о,  чтобы  быть  такииъ,  вавъ  ВалицвШ. 

Что  касается  Днитренва,  то  онъ,  наоборотъ^  въ^  своииъ  школь- 
пымъ  обяза1гностямъ,  кавъ  и  вообще  во  всему,  что  его  мало'пнте- 
ресуеп>,  относится  очень  небрежно.  Урови  учить  ^плохо,  навечернихъ 
занятЫхъ  |»;1311Лскаотся  чЬмъ-нибудь  посторопиимь; 'своими  бочзчнслен- 
пыми  шалостями  то  и  д-Ьло  нарушаетъ  требоваи1Я  'ппсольной  дисци- 
плины. Особенной  симпат1сй  вь  товарвщамь  тавже  не  отличается;  на- 
обороть,  часто  позволяетъ  себ'Ь  грубыя  и  даже  жестов1я  выходки, 
наиравленн!  (Я  не  тольво  г1|)отивъ  сверстнивовь;  но  тавясе  и  противъ 
младшихъ  1шсиитанниковъ.  Эгоистъ,  заботится  прежде  всегоосвоихь 
пнтерссах'ь  и  выгодахъ;  будучи  уличенъ  въ  шалости,  сваливалъ  свою 
вину  на  товарища  и  потомъ,  при  обсужденш  происшеств1Я,  старался 
доказать,  что  такъ  н  всегда  сл'Ьдуетъ  поступать. 

Прп  всс&гь  томъ,  товарищи  не  тольво  не  относятся  вьДмитренку 
враждебно,  но  даже  онъ  пользуется  среди  нихъ  изв-Ьстнымъ  вл1ЯН1емъ. 
Для  дос1'ижен]я  порядка  въ  влассЬ  и  въ  строю  совершенно  сповоЯно, 
пользуясь  своей  силоП,  прннимаотъ  мЬры  врод!;  пинва  или  затрепщлы 
и  дос1'игаетъ  эгимь  новиновен1я;  влассъ  начинаотъ;ого  слушаться.  На 
гнмнаг/гпк'Ь  старался  поддерживать  порядокъ  С|)<»ли  товарищей  съ  тЬмъ, 
чтобы  было  больше  времени  па  упражноп1я.  Когда  инснев1'оръ*ш).  сво- 
бодномь  урок'Ь  предложиль  классу  разучить  басню  въ  лицахъ,  то 
Дмитронво  распред-Ьлиль  роли,  рувоводилъ  разучнван1емъ  и'  чорезь 
чась,  когда  все  было  готово,  пригласивши  воспитателя^  выстроилъ 
псЬхъ  кадогь  но  порядку  чтеп1Я  и  управлялъ  ролями,  1сакъ  опытный 
режиссоръ. 

Такимъ  образом  ь,  своимъ  вл1яп1смь  на  товарищей  Дмитронко  обя- 
занъ  существенно  инымъ  качествамъ,  нежели  Валнцк1Й.  Тамъ  глав- 
ными ирнчинамн  были  трудолюб1е  и  неуклонное,  сознательное  вынол- 
нсше  своего  школьнаго  долга;  здЪсь  —  мышечная  сила,  ловкость  и 
см-Ьлость  (проявляемая  Дмитрснкомъ  въ  гимнастик'Ь  и  играхъ),  а  также 
ув-Ьренность  въ  себ*  н  готовность  всякую  минуту  пожертвовать  чу- 
жими инасресами  для  достижсн1я  своихъ  собственныхъ  ц-Ьлей  и  на- 
м-Ьрен1Й.  По  есть  и  общ1я  черты  мехсду  Дмитреикомъ  и  Валицкнмъ, 
и  эти  обн^я  черты  являются,  быть  можетъ,  наиболее  важными  эле- 
ментами разбираемаго  сложнаго  проявлен1Я.  Мы  им'Ьемъ  въ  виду  су- 
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шоствоваше  опред'Ьленныхъ,  бод'Ье  или  мс1гЬе  сло:кившихсл  взгл}гдоп  г> 
на  общественныя  отиошеш'я  и  на  свои  собственныя  праиа  и  обязак- 
нсх-ти,  а  также  настойчивость  и  послЬдоватольность  В!.  пропсл(Ч11и 
этихъ  взглядовъ.  У  Валицкаго  взгляды  эта  настолысо  тверды  н  епре- 
д'Ьленны,  что  онъ  р-Ьшается  отстаивать  ихъ  противъ  всего  класса; 
Дмитренко  упорно  не  хочетъ  отказаться  отъ  своихъ«мн1}1пй,  несмотря 
на  ихъ  очевидную  несправедливость  и  пристраст1е.  Какою  бы  наив- 
ностью не  отличались  этичесгая  тоор1и  этого  ХЗ-л-Ьтняго  практюси- 
утилитариста,  а  все  же  самое  ихъ  сущсствован1е  придас^тъ  сну  у;{се 
изв'Ьстный  авторитетъ  среди  товарищей.  1'ве1>дая  воля,  руководимая 
сознательными  принципами,  всегда  иипонирустъ  0]фужающимъ  и  ио- 
буждаетъ  ихъ  кгь  невольному  повиновен1Ю. 

Изъ  остальныхъ  нашихъ  испытуемыхъ  Антоновичъ,  Пиколаевъ  и 
Борисовъ  не. пользуются  никакимъ  авторитетомъ  среди  товарищей, 
несмотря  на  то,  что  по  свонмъ  дароватлмъ  они  стоять  не  только  не 
ниже,  но  во  многихъ  отношоепяхь  и  выше  Нплицкаго  и  Дмнтрппа!.. 
Такъ,  Антоновичъ  лучше  в&кхъ  въ  1слассЬ  пишет7>  стихи  и  пов')>(гги, 
издао!  ь  журпал'ь  для  1садо'гь,  подолгу  и  сь  охотой  ;{а1тмп<ггся  что- 
темъ  серьезныхъ  книгь,  р'Ьшенхемъ  математическихъ  задачъ,  изг>6р'Ь- 
тен1емъ  равныхъ  машииъ  и  приборовъ.  Пиколаевъ  хорошо  л-Ьпи!^  н 
рисуетъ  красками,  сочиняетъ  пов^Ьстн  и  комичесшя  сцены.  Борисовъ 
очень  начитанъ,  свободно  пишетъ  классныя  сочинетя,  сочиняетъ  по- 
в-Ьсти  н  стихи,  юморнстическ1я  ларод11(  па  товарит,!^'!,  издаетъ  жур- 
налъ.  Кром-Ь  того,  у  Антоновича  и  Николаева  раыапы  товарищесш! 
чувства  и  сознан1е  своихъ  обязанностей  по  отношо111ю  къ  классу.  На- 
конецъ,  Николаевъ  обладаетъ  довольно  зпачи1*ельной  мышечной  силой, 
которой  он'ь  и  пользуется  при  столкновсчаяхъ  съ  товарип1,ами. 

Несмотря  на  все  это,  ни  одинъ  изъ  пихъ  не  пользуется  сколько- 
нибудь  зам'Ьтны}|(ъ  вл1лн1емъ  на  классъ;  Иик()лаевъ,  правда,  не  прочь 
покомандовать  и  поломаться,  что  особенно  сказалось  при  назначен1и 
его  старшимъ  п'Ьвчимъ;  однако,  въ  характеристик!»  н^Ьтъ  никакихъ 
указатй  на  то,  чтобы  товарищи  повиновались  ему  или  относились  къ 
нему  съ  уважетемъ.  Причина,  невидимому,  заключается  какъ  разъ 
въ  отсутств1и  у  Антоновича,  Николаева  и  Борисова  гЬхъ  качествъ, 
о  которыхь  говорилось  выше  и  бозъ  которых  ь  номьк^лимо  вл1ян1е  че- 
ловека на  окружающихъ,  именно — ^твердой  и  настойчиво!!  воли,  ру- 
ководимой опред'Ьлениыми  сознательными  взглядами   и   (п*ремлеи1лмп. 

«Посмотрим'ь  теперь  на  разбираемый  нами  вопросъ  съ  н'Ьсколько 
иной  стороны,  именно— съ  точки  зр'Ьн1я  большаго  или  мепьшаго   со- 

Номя  е0р1я  XVI  (1М8,  Н  7),  отя.  >.  ^ 
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чувств1я  и  расположе111я,  которымъ  пользуются  наши  испытуемые  со 
стороны  своихъ  товарищей.  Хорошими  прнмтЬрами  въ  этомъ  наирав- 
лен1и  могутъ  служить  Илановъ  и  Федотовъ. 

У  Иванова  отношенЬ]  иа1съ  къ  товарн1цамЪу  та1€'ь  и  къ  отариишь 
въ  большинствЬ  случаевъ  самыя  доброжелательныя.  Со  в&Ьын  това- 
рищами 01гъ  друженЪ)  всЬми  любимъ.  Главная  причина  такого  отно- 
шешя  заключается,  повидимому,  въ  томъ,  что  у  самого  Иванова  чув; 
ство  сим11ат1и  къ  другим'1»  людлмъ  развито  очень  значительно.  Онъ 
не  эшнсгь,  ни1согда  не  заботится  о  своигь  интересахъ.  Хотя  и  вы- 
д-Ьляется  иногда  среди  товарищей  въ  играхъ  и  •  гимнастике,  но  не 
зам'Ётно,  чтобы  гордился  этнмъ.  Только  по  отиошешю  къ  одному  то- 
варищу проявлястъ  болЪе  авторитетный  тонъ  и  иногда  силой  застав- 
ляет7>  его  слушаться.  На  ласковое  къ  нему  слово  со  стороны  воспи- 
тателя очень  отзывчивъ.  Заступился  за  слабаго  воспитанника,  кото- 
1»аго  1)б11)1«иъ  слльтлй;  въ  другой  разъ  очень  усердно  зашищалъ  пе- 
ред ь  ппг. пцтателемч>  товарища,  котораго  считалъ  правымъ.  Хорош1Й 
товарищъ,  не  допустилъ,  чтобы  изъ-за  его  шалости  пострадалъ  дру- 
гой, н  добровольно  сознался,  несмотря  на  грозившее  строгое  наказа- 
ше.  ВсЬ  эти  гоьчества  заставляютъ  какъ  старшнхъ,  такъ  и  товарищей 
относиться  къ  ][ванову  съ  симпапей,  несмотря  на  то,  что  своими 
<1озчи(*л(М1]1Ыми  шалостями  ()1гь  иногда  доводить  до  слозъ  товарищей 
и  причиклетъ  не  мало  хлопотъ  воспитателямъ  и  преподавателямъ. 

Что  ьасается  <1ч'!Дотчша,  то  его  товарипщ  по  любягь,  и  но  столько 
?.а  постолнныя  ссоры  и  приставан1я,  сколько  за  эгоизмъ  и  скупость. 
Ьъ  удовлетворегпи  своихъ  потребностей  онъ  бываетъ  иногда  очень 
расточителеиъ;  но  отиошешю  же  къ  другимъ  скупъ,  съ  товарищами 
почти  никогда  пич-Ьмъ  не  д-Ьлится  (лакомствами,  мелкими  принадлеж- 
ностями). Разговоры  и  интересы  его  вертятся,  главнымъ  образомъ, 
около  своихъ  собственныхъ  удобствъ  н  удовольств1Й  ("Ьда,  отпускъ). 
II ь  просьбахъ  дать  ему  что-нибудь  быпаетъ  крайне  надаЬдливъ  и  со- 
г  ршепно  не  считаете^!  съ  интересами  другихъ.  Насм^Ьхается  надъ 
'  лабыми  товарищами  и  задираетъ  ихъ,  у  сильныхъ  же  заискивЗ'еть  и 
гл.  случаЬ  ссоры  становится  на  ихъ  сторону. 

Интересно,  что  какъ  у  Иванова,  такъ  и  у  Федотова  сильно  раз- 
вита потребность  вь  обществ-Ь:  оба  любятъ  и1умъ,  веселье,  почти 
всегда  вращаются!  въ  толпЪ,  среди  товарищей,  не  любятъ  оставаться 
однп.  И  т'Ьмъ  НС  меп'Ёе,  отношете  товарищей  къ  ниыъ  совершенно 
различно.  Очопидно,  одной  общительности  не  достаточно  для  того, 
чтобы  снискать  себЬ  симпат1и  окружающихъ. 
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15.  Отно111еп1е  къ  воспитателянъ  л  прсиодавателяиъ. 

Говоря  объ  0ТН0Ш0И1И  воспитанника  кадетскаго  корпуса  къ  стар- 
шимЪ)  т.  е.»  къ  воспитателяыъ  и  преподавателямъ,  сл-Ьдусгь  прежде 
всего  отдать  себ*  отчетъ  въ  томъ,  чЬмъ  являются  для  него  эти  стар- 
Ш1е,  чего  онъ  можетъ  ожидать  отъ  нихъ  и  за  ч'Ьмъ  ему  приходится 
иъ  нииъ  обращаться.  Особенно  важно  это  въ  нашемъ  случа'Ь,  когда 
им-Ьется  д-Ьло  съ  вакрытымъ  учебпымъ  заведешемъ,  въ  которомъ  почти 
вся  жизпь  воспитаиии1Совъ  протекает»  на  глазахъ  у  лиц'ь,  поставлен- 
ныхъ  для  наблюдетя  за  ними. 

Намъ  кажется^  что  въ  общемь  отношен1е  напшхъ  мальчиковь  къ 
воспитателлмъ  и  преподавателямъ  опред'Ьлялось  двумя  главными  мо- 
ме^ггами.  Оь  одной  стороны,  эти  посл'Ьдте  являются  для  кадета  на- 
чальствомъ,  отъ  котораго  исходить  вопсаго  рода  приказан1я  и  м-Ьры, 
паправленпыя  па  поддержан!е  дисциплины  въ  корпусЬ,  нсточнпкомъ 
похвалч»  и  поощренШ,  наюьзапИ!  и  отм'Ьго1С1..  Оь  другой — они  обла- 
даютъ  изв-Ьстнымъ  моральнымъ  авторитетомъ,  ]С'ь  ним'ь  обрапмьютс^! 
воспйташшки  за  помощью  въ  заш]т1яхъ,  иа  сов'1>томь  1гь  трудпыя  ми- 
нуты своей  жвзни,  наконецъ,  нер'Ьдко  такжхз  за  обсужден1емъ  рознаго 
рода  вопросовъ,  относящихся  къ  литератур'Ь,  общественной  жизни, 
иравстве1гаости  и  т.  п.  Паши  характеристики  содержать  на  этотъ 
счетъ  не  мало  указатй.  При  этомъ  индивидуальный  с»собеиности  каж- 
даго  отд']Ьльнаго  мальчика  ведуть  къ  тому,  что  въ  счю  отиошон1ях'ь 
къ  воспитателю  бол-Ье  подчеркивается  та  или  другая  сторона,  въ  за- 
висимости отъ  чего  и  самыя  отпошетя  прхобр'Ьтаюа'ъ  топ^  или  иной 
отпечатокъ.  Эту  именно  зависимость  между  индивидуальными  особен- 
ностями нашить  испытуемыхъ  и  характеромь  ихъ  ошошенШ  къ  во- 
спитателлмъ и  преподавателямъ  мы  и  будемъ  им'Ьть  въ  виду  при 
дальнМшекъ  обсуждети  вопроса. 

Пачномъ  С'1*  Валицкпго,  отпо1ио1и>г  шпорпго  къ  г/шршимъ  отлича- 
ются большою  опрод'Ьленностью  и  постолистиомь. '  Какь  мы  ужс^  ни- 
д'Ьлн  выше,  стремлен1я  и  идеалы  Валицкаго  вполн'Ь  совпадають  съ 
'гЬми  требовашями,  которыя  п])0дъявляетт>  къ  нему  шхсола.  Первый 
ученикъ  въ  класс^Ь,  онъ  сознательно  и  добровольно  подчинлется  пред- 
иисаи'шмь  и1КОЛьной  дисциплины,  в&Ь  своп  старан1Я  направляя  на  то, 
чтобы  хорошо  учиться  и  прим'Ьрно  вести  себя.  Этим7>  въ  значитель- 
ной степени  опред'Ьллется  и  отношеше  Палицкаш  ки  воспитат(>лямъ 
и  преподавателямъ.  Несмотря. на  некоторую  застЬнчивость,  онъ  охотно 
сходится  и  разговариваетъ  со  старшими,  причемь  относится  къ  нимъ 
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очень  ночтнкзльно.  никогда  не  критикуеть  открыто  ихъ  дМствШ  и 
;<а1Х)варивае'1"ь  обьисновонно  для  того^  чтобы  обсудить  что-нибудь  или 
снроспть  соп'Ьта.  1>удучи  особенно  расположснъ  къ  одному  воспита- 
телю, онъ  почти  ВСЁ  перемены  ходить  съ  нимъ  и  обращается  къ 
нему  за  разр-Ьшетемъ  всЬгь  евонхъ  сомн-ЁнШ.  Возвратившись  изъ 
отпуска  или  театра,  обыкновеняо  разсказываетъ  воспитателю  о  том1*, 
что  тамъ  впдЬлъ.  Всякое  тайное  ему  приказашс  выполияетъ  охотно 
п  добросов-Ьстно.  ]Зообщо,  заботится  о  томъ,  чтобы  поддержать  свое 
реноме  хорошаго  воспитанника  и  похвалы  принимаетъ  съ  зам-Ьтнымъ 
удовольсгв1емъ,  хотя  и  п'Ьсколько  засгЬичиво.  Въ  свбю  очередь  стар- 
Ш1е  отногллтся  къ  Валицкому  съ  полнымъ  дов^р1емъ  и  сочувств1емъ: 
||['*ишдаваголи  всегда  отзываются  о  иемъ  съ  похвалой,  у  ксендза 
пользуется  особымъ  дов'Ьр1емъ,  приносить  и  уносить  журналъ  и  т.  п. 

Такимъ  обраг.омъ,  ('нмпат1я,  уважен1е  и  дов'Ьр1о  къ  старшимъ 
г];с110  связаны  у  Валиц1саго  съ  сильно  развитымъ  чувствомъ  долга  и 
сознатсльиымъ  ()гношен10мъ  къ  своимъ  школьиымъ  обязаниостямъ. 
Правда,  существуютъ  и  друпо  мотивы,  заставляюпце  Валицкаго  искать 
общсшя  со  старшими:  потребность  разсказать  и  совм'Ьстно  обсудить 
то,  что  вид1}лъ  новаго  и  интереснаго,  наприм^Ьръ,  въ  театр-Ь,  въ  музеЬ, 
въ  училище  глухон'Ьммл-ъ;  жслан1е  выяснить  себ'Ь  тЬ  или  иные  во- 
проса, ЕСШ'аиншес^!  пр.исти1си  повседневной  жизни;  паIСОнеIVь,  сильно 
развитое  гамолюбЁе,  пр1ятно  возбуждаемое  похвалами  и  поощретями 
старших!».  Но  вс'Ь  эти  мотивы  по  своей  сил*  и  постоянству  усту- 
паютъ  одному,  главному,  именно  —  прочно  усвоенному  съ  д'Ьтства 
сознан1Ю,  что  онъ  долженъ  уважать  старшихъ,  повиноваться  имъ  и 
слушать  во  всемь  ихъ  сов^Ьта.  Подобно  тому,  какъ  въ  своихъ  клас- 
сныхь  заплт1яхъ  и  въ  помощи  товарищамъ  ВалицюИ  руководствуется 
по  столько  непосред(ггвеш1ыми  интеросами  и  чунствомь  симпаааи, 
сколько  своего  рода  сознапхемъ  долга,  добросов-Ьстиымъ  и  разсуди- 
тсльнымъ  о'Л1ошеп1смъ  къ  своимъ  обязаниостямъ,  такъ  и  зд^Ьсь,  не- 
посредствеиныя  чувства  и  влечешя  меньше  отралсаются  на  его  отно- 
шепп1  къ  старшимъ,  нежели  посаоянные,  сознательные  принципы,  ру- 
ководящ1е  ого  поведвН1омъ. 

Совс*мъ  другую  картину  представляетъ  испытуемый  Дмитренко. 
У  пего,  такъ  же  какъ  и  у  Валицкаго,  сущестпу10'1ъ  довольно  опреде- 
ленные взгляды  на  нравственность,  справедливость  и  людсюя  отно- 
шешя.  По,  въ  противоположность  Валицкому,  воззр'Ьн1Я  Дмитренка 
т-Ьсно  свя:заны  съ  эгоистическими  тенденщями,  составляющими  одну 
изъ  основныхъ  особенностей  его  характера;  благодаря  этому,  они  во 
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многоиъ  противор-Ьчатъ  требован1ямъ  общежити!  и,  слЬдовательно, 
совершенно  не  могутъ  служить  нормой,  опред'Ьляюн^ей  ()го  отношоше 
къ  восоитателямъ  и  преполавателямъ.  Такииъ  образом  ь,  на  первый 
планъ  по  необходимости  выступаютъ  непосредсткенныя  потребности  и 
влечсн1я,  заставляю1Ц1я  его  обращаться  въ  старпшмъ:  л{олан1о  пойти 
въ  отпусБъ,  страхъ  передъ  наказатемъ,  умственные  интересы,  по- 
требность обсудить  тотъ  или  иной  вопросъ  нравственно-практич(>скаго 
характера  и  т.  п.  Принедемъ  н'Ькоторыл  фактичесюя  данпыл. 

Будучи  малообщитолепъ,  Дмитроико  въ  иослЬдиес  время  стано- 
вится общительи'Ье  со  старшими,  отъ  которып»  сторонился  раньше: 
старасдч^!  пошиорить  съ  воспитателем!.,  прислутиваото!  кь  ра:{гоио||у 
и  задаетъ. вопросы;  заинтересовавшись  объяснешями  воспитателя  по 
естественной  истор1и,  подошелъ  въ  нему  и  долго  разговаривалъ  объ 
устройств*  скелета  и  отправлети  внутренних'!,  органовъ.  Обо  всемъ 
внд'Ьнномъ  впервые  любить  поговорить  и  подроГ)1Го  распрашппаегь.  Охо- 
тно вступаетъ в*!,  разговорь  о  прав'Ь  и  С11раводлии<и тп,  лрпчс^мь  у<'11Л(пто 
отстаиваетъ  свои  собственный  воззр'Ьн1Я  па  это'1'ъ  счо'п».  Довольно 
часто  обращается  к'1>  воспитателю  ст*  разп^ьго  род!1  пр<)сл.оами.  Тагсч., 
въ  свободное  время  проситъ  дать  ему  какую-нибудь  работу  и  съ 
охотой  принялся  за  выполнби1е  того,  что  ему  был*»  предло^ьчмю.  Про- 
сить написать  родителямъ  о  томъ,  что  онъ  сталь  лучше  .заниматься; 
просить  читать  въ  кдасс^Ь  то,  что  ему  нравится;  насхюпчпь  >  проси1*ъ 
пересадить  къ  нему  товарища  и  т.  д. 

ВсЬ  эти  побуждены  (любознательность,  забота  о  свопхъ  интерес 
сахъ,  стремлеи1е  подробн'Ье  обсудить  свои  поступки  и  о'1иошен1е  къ 
окружающнмъ)  заставляють  Дмитренка  искать  об1цен1я  со  старшими. 
Однако,  непос|)едствеиность  этихъ  побужден1Й,  отсутств1е  ностоянныхъ, 
рувоводящихъ  точекъ  зр'Ьн1я  постоянно  дають  себя  чувсгоовать.  На- 
ряду съ  только. что  перечисленными  мотивами,  заставляющими  Дми- 
тренка обрап^аться  къ  старшимъ  сгь  вопросами,  просьбами  и  т.  п., 
то  и  д'кло  выступаютъ  друг1е  мотивы,  противоположнаин)  характера. 
Упрямство  Дмитренка>  плох1е  его  усп-Ьхи  и  постояиныя  шалоаги  вле- 
кутъ  за  собой  частыя  столкновен1я  съ  начальс1вомъ.  Къ  учен1ю  отно- 
сится очень  небрежно,  и  только  различный  побочнъш  ц'Ьли,  напри- 
м'Ьръ,  желаше  получить  лучшую  отметку,  пойти  въ  отпускъ  и  т.  д., 
заставляють  его  отнестись  къ  урокамъ  внимательн-Ье.  Къ  воспшч1- 
тельскимъ  внушетямъ  и  выговорамъ  или  соверпгенно  равподушеиь, 
или  же  отв'Ьчаетъ  на  нихъ  дерзостями.  Въ  случа  Ь  надобно(Уги  охотно 
лриб'Ьгаетъ  ко  лжи.  11ебольш1я  иаказан1я  вызывають  въ  ш^мъ  неуди- 
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вольств1в  И  ра8дражсн1е,  111юявляю1цебся  повышеннымъ  тономъ  и  рез- 
кими ответами;  въ  гЬхъ  лее  сдучаяхъ,  когда  грозить  наказание  бол'Ье 
строгое,  бл'Ьд1гЬ(зтъ,  плачетъ,  11[>оситъ  ирощетя  и  даотъ  разныя  об-Ь- 

111аН1Я. 

Если  Дмнтренко,  несмотря  на  свои  частыя  столкновешя  со  стар- 
шими, все  же  иср-Ьдко  обращается  къ  нимъ  за  разр'Ьшен1емъ  возии- 
иающихъ  у  него  вопросовъ  и  сомн'Ьн1Й,  то  у  Федотова  общеше  съ 
поспптателлми  и  преподавателями  основано  исключительно  на  желати 
получить  какую-нибудь  вы1Ч)ду  или  предотвратить  какую-либо  непр!- 
ятиость.  1)гоистичо(  1ПЯ  чувства  и  влечен1я,  вт>  ихъ  Ёанбол^Ье  прими- 
тивной форм-Ь,  безусловно  преобладаютъ  у  пего  надь  бол^Ье  сложными 
мотивами  нравственнаго  характера;  умственные  и  эстетичесгае  запросы 
слишкомъ  слабы  для  того,  чтобы  заставить  его  обращаться  къ  стар- 
и]имъ  за  разълснсн1емъ  по  поводу  вид'Ьннаго,  слышаннаго  или  про- 
читаннаго.  Поэтому  единственное,  съ  чЪыъ  приходится  Федотову  об- 
рап^аться  1С1>  воспитателю,  это  вссвозможнаго  рода  просьбы,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  бываеп»  нередко  крайне  назойлкшымъ  (см.  выше,  §  13). 

Иптересно,  что  съ  товарищами  Федотовъ  часто  ссорится,  бранится, 
зад'Ьваеп,  и  дразпигъ  ихъ,  особенно  гЬхъ,  кто  слаб'Ье  его.  По  отно- 
шен1ю  лее  къ  старшимъ,  отъ  которыхъ   зависитъ  удовлетвореше   его 

МПОГОЧис.ЮПИМХ'Ь   ИроСЬбь   и   ЖРЛаП111,    ОИЬ   ИЬЛСЛИВЪ,  Об1ЦИТ0Л(^НЪ,  ОС(Н 

быхъ  дор:юсччи1  и  грубоса^сй  себ'Ь  не  позполяетъ.  Однако,  желапш 
сблизит1.('л  СюлЪо,  тЪто  сь  к'Ьмъ-ушбудь  изъ  воспичатолой  или  препо- 
давателей у  него  также  не  зам'Ьчалось.  Воспитательскому  вл1ян1ю 
мало  податливъ,  между  тЬыъ  какь  на  шалости  его  склонить  не  трудно. 

Мы  впдимъ,  что  побуждешя,  заставляюпЦл  Валицкаго,  Дмитренка 
и  Федотова  искать  общен1Я  ст>  воспитателями  и  преподавателями,  от- 
.1ичак»'и'}|  .'{иачитпльпым'ь  разпообразхемм»:  чу|:гто  уплжешя  идов4р1Л 
1съ  С1ар1иим'ь,  любознательность,  потребность  выяснить  свои  отношеи1л 
|;ь  окружаюпишъ,  различнаго  рода  по1ребнос1'и  чисто  эгоистическаго- 
характера, — вс^Ь  эти  мотивы,  1;омбииируясь  такъ  или  иначе,  ведугь 
къ  тому,  что  названные  мальчики  часто  и  охотно  обращаются  къ 
старшнмъ  сь  разнаго  рода  вопросами,  просьбами,  за  помощью  въ  за- 
нят1яхъ,  за  сов-Ьтомъ  и  т.  п. 

Въ  протииополоаиюсть  этому  Грузи1шнъ,  Лнтоновичъ  и  Леммеръ, 
если  и  не  избЬгаютъ  общества  старшихъ,  то  и  не  ищутъ  его,  вступая 
въ  разговоръ  только  тогда,  когда  зто  почему-либо  для  нихъ  необхо- 
димо. Причина  заключается,  какъ  намъ  кажется,  преясде  всего  въ 
замкнут(1сти  и  необщительное]  и,  которой  всЬ  три  мальчика  отличаются 
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въ  бол'Ье  или  мен^Ье  значительной  степени.  Грузининъ  и  Леьшеръ 
р-Ьдко  сходятся  не  только  со  старшими,  но  и  съ  товарищами,  пред- 
почитая сид^зть  отд'Ьльно  за  книгой  или  какимъ-иибудь  другимъ  за- 
нят1емъ.  Аитоновичъ,  правда,  бываотт»  рааговорчивъ  съ  товаригцами, 
но  лишь  съ  тЬмн,  чьи  интересы  совпадаюи*ь  съ  ого  собг/гвенными. 

Однако,  кром-Ь  замкнутости  и  слабаго  развиччя  вн^Ьшнихъ  эмоц1о- 
нальныхъ  проявлешй  у  названныхъ  трехъ  мальчиковъ^  общепш  ихъ 
со  старшими  м'Ьшаютъ  также  и  н'Ькоторыя  друг1я  личный  особенности, 
свойствениыя  каждому  изъ  нихъ.  Такъ,  Грузининъ  отличается  край- 
ней засгЬнчивостью.  Въ  разговор'Ь  съ  воспитателями,  особенно  мало 
знакомыми,  смущается,  роб'Ъсгь  и  путаечхш,  такъ  что  товарипщ,  же- 
лая нзбавитъ  его  отъ  обращешя  къ  старшимъ,  иногда  за  него  спра- 
шивали то,  что  ему  было  нужно.  Антоновичъ  постоянно  углублен!, 
въ  свои  работы,  изобр'Ьтен1я  и  т.  п.  и  неохотно  обращается  къ  чужой 
помощи,  стараясь  самъ  дойти  до  р:Ьшен1я  интересующихъ  ого  вопро- 
<.()въ.  На  П1утку  со  стороны  воспитателя  морпмпч*^;  очопг»  <и)|>ди.ч(и1 
па  но]Ю  811  то,  что  тотъ  отобралъ  его  8а1гиски  и  кинжочкп.  Пообпц), 
по  любить  вм-ишатольства  старпшхъ  гп.  ого  личную  жиат.  и  [аапяп'я. 
Наконецъ,  Леммеру  не  нравится  вся  вообще  жизнь  корпуса,  жалуется 
на  это  въ  своихъ  письмахъ,  находитъ  режимъ  корпуса  слишкомъ  су- 
ровымъ  п  для  себя  неисполннмымъ. 

Вс*  эти  уСЛ0В1Я   препятствую!^^   сколько-нибудь  гЬСПОМу  и  Ч11СТ0ЛГ, 

общенш  названныхъ  трехъ  мальчпковч»  съ  воспитателями  и  проподп- 
вате.чямн,  зас!^авляя  ихь  вступать  въ  разговоръ  только  тогда,  когда 
ихъ  па  ато  вызовутъ  или  же  въ  случаяхъ  краГгнеп  необходимости. 
Оь  внешней  же  стороны  они  относятся  къ  старшимъ  в'Ьжливо  и  по- 
чтительно, только  Антоновичъ,  будучи  раздраженъ  ч'Ьмъ-нибудь,  д-Ь- 
лается  грубымъ. 

Такимъ  образомъ,  если  положительные  мотивы,  по(>уждавш1е  Ва- 
лицкаго,  Дмитротса  и  Федотова  искать  общен1я  со  старшими,  оали- 
чались  зшьчитсльнымъ  разнообра81емъ,  то  совершенно  то  же  см31мо«^ 
сл'Ьдуетъ  сказать  и  ооъ  отрицательныхъ  мотивахъ,  м'Ьшающихъ  та- 
кому общешю.  И  здЬоь  характер ь  и  состав11Этих1>  мотиковъ  бывает  ь 
далеко  не  всегда  одинаковъ:  замкнутость  и  малообщительность,  б1>д- 
посгь  вп'Ьшнихъ  проявлешй  чувства,  зас!'Ьичивость,  преобладанхе 
внутреннихъ  воспр1ят1Й  и  интересовъ  надъ  внешними,  самолюбхе  и 
самостоятельность,  наконецъ,  случайньиг  причины,  врод-Ь  общей  не< 
расположенности  къ  режиму  даянаго  учебнаго  заведешл, — все  это 
можетъ  препятствовать  общен1Ю  воспитанииковъ  со  (п^аришми.  Пооби^е 
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говоря,  разбираемое  ссйчасъ  качество  иредставляется,  повидимому,  по 
своему  характерологическому  сосгаву  наибол'Ье  сложнымъ  и  разио- 
образнымъ  изъ  вс^Ьхь  гЬхъ  ироявленШ  личности,  которых7>  намъ 
приходите^!  касаться  въ  этой  рабогЬ.  > 

До  сихъ  поръ  мы  разсматривали  таше  случаи,  въ  которыхъ  отио- 
и{сн1я  между  испытуемыми  и  старшими  отличались  изв'Ьстнымъ  по- 
с'юлнствомъ  II  опред'Ьлеилостью.  Это  постоянство  зависало  главнымъ 
образомъ  отъ  преобладанЬ!  въ  характер'^  мальчика  тЬхъ  или  иныхъ 
чуиствъ  11  влочошй,  лаираилявшихъ  всЬ  его  иос^гушш  и  11роявле1ия 
въ  изв'Ьстную,  опред'Ьленную  сторону.  Содержаше  этихъ  чувствъ  мо- 
жегь  быть  различнымъ,  благодаря  чему  и  самые  мотивы,  опред'Ьляю- 
Щ1е  отиошеше  воспитанника  къ  старшимъ,  отличаются  значительнымъ 
разыообразхемъ.  Въ  одиихъ  случаяхъ  преобладаютъ  положительные 
мотивы,  побуждающ1е  исиытуемыхъ  искать  общен1я  со  старшими  (Ва- 
лицшЯ,  Дмитренко,  Федотовъ),  въ  другихъ — отрицательные,  заста- 
вляющ1е  ихъ  изб-Ьгать  этого  общетя  (Грузининъ,  Антоновичъ,  Лем- 
мсръ).  Но  какъ  тамъ,  такъ  и  зд^^сь  разъ  установивш1ЯСя  отношен1я 
сохранялись,  не  подвергаясь  р-Ьзкимъ  колсбанЬ1мъ  и  псрем'Ьнамъ. 

Совс'Ьмъ  иную  кпртину  находимъ  у  Павловскаго  и  Робертса.  Зна- 
чительная возбудимость  и  неустойчивость  аффективной  сферы,  а  также 
огоутс/пп'о  зам'Г.тпап»  11рсобладап1я  1сакой-нибуль  одной  грунпы  чув- 
(мвованШ  над'ь  другими  педут'Ъ  къ  тому,  что  отношен!;»  ихь  къ  во- 
(.иит|1.ччш1М'||  II  11ре1юдават(*.лям'ь  м()17гь  р'Ьз1С<»  М'1и1лтьси  подь  11Л1Я1|1емь 
1и1еча'1хЬ111И  минуты.  Сильно  развитая  общительность  и  обил1е  вн']зш- 
нихъ  ироявленШ  чувства  заставляютъ  ихъ  искатЬ;  •общец1я  со  стар- 
шими, а  отсутств1о  самостоятельности  и  слабая  работоспособность 
вынуждаюгь  неоднократно  обращаться  къ  нимъ  за  помощью  и  содМ- 
ств1ем'ь.  Но  в  1>  то  же  время  сл(1бовол1е,  неспособность  З'чставить  себя 
заниматься  и  соблюдать  трсбоваихя  школьной  дисциплшш  влекутъ  за 
собой  частыя  столкновснЬг,  выговоры  и  наказашя,  что  въ  свою  оче- 
редь не  молсеть  не  изм1знлть  отношешй  въ  противоположную  сторону. 
Приведемъ  н'Ькоторыя  фа1<тическ1Я  данныя.  • 

ИавловскШ  очень  располоасенъ  къ  одному  изъ  воспитателей:  бы- 
ваегь  у  неш  на  дому,  го|)ько  плачегь  по  поводу  ностигшаго  его  горя 
(смерть  ребеи1ш),  разсказываеть  ому  обо  всемъ,  что  онъ  вид1>лъ  или 
слышалъ  новаш  и  интереснаго,  старается  вести  себя  въ  церкви  хорошо, 
чтобы  угодить  ему,  радуется,  что  во  время  завтрака  воспитатель  сЬлъ 
возл'Ь  него  и  т.  д.  Несмотря  на  это,  не  во  всемъ  ему  дов^ряетъ, 
идетъ  къ  другому  воспитателю  пров-Ьрять  правильность  егоразъясне- 
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11111.  Иногда,  сдЪлавъ  дурной  ноступокъ,  кон(1>узится  и  стараеасн  за- 
гладить ого;  въ  другой-жо  разъ  прикрывается  незнашемъ,  д-Ьлаетъ 
крайно  изумленное  лицо  и  задаетъ  наивные  вопросы.  Пи  съ  того,  ни 
^^ь  сего  сказалъ  воспитателю  дерзость  („попроси  си;е  разъ!*"),  а  по- 
томъ  горько  раскаивался,  просилъ  не  сердиться  па  него,  очень  пла- 
калъ  и,  несмотря  на  грозившее  строгое  наказан1е,  самъ  просилъ  за- 
писать его  въ  журналъ.    . 

Робертса,  вспыльчиваго  до  крайности,  раздраш1етъ  воткое  сд-Ь- 
ланное  ему  зам^Ьчанхе:  красн'Ьетъ,  бурчитъ  что-то  про  себя,  бросаетъ 
книги  на  столъ,  говоритъ  дерзости,  не  повинуется  приказатямъ  и 
т.  д.  Однако,  гн'Ьвъ  его  такъ  же  быстро  проходитъ,  1са1сь  и  возни- 
каетъ;  скоро  приходить  въ  себя,  успокаивается,  самъ  подходитъ  къ 
воспитателю  и  начинаегь  говорить  о  происшедшемъ  совсЬмъ  въ  иномъ 
тон-Ь.  Въ  другой  разъ  лринимаетъ  наказан1е,  какъ  должное,  и  пови- 
нуется безпрекословно,  но  и  будучи  паказанъ,  не  мо)1сетъ  сдержать 
ссби  и  иродолжа01*ь  шалить.  КраЙ1и1Я  заткпчивосгь  Робертса'  зпачн- 
ч'ельно  способствуетъ  неровности  и  порывистости  его  обрп1цсп1}1  со 
старпжми:  заметивши,  что  на  ие1Ч)  обращаю'п>  виимал1о,  оцъ  пачи- 
наетъ  смупцьться,  вставляетъ  дерзкгя  с*лова,  иногда  вдругъ  повернется 
спиной,  уйдетъ  и  на  зовъ  не  откликнется  долго.  Похвалы  и  одобрешя 
нер'Ьдко  сердятъ  его;  о  своемъ  раскаяи1и  говоритъ  иной  разъ  ласко- 
вымъ  и  заискивающимъ  тоноыъ,  а  въ  другой  разъ,  наоборотъ,  очень 
р-Ьзко. 

ВсЛ  эти  колебан1я  и  перем'Ьны  въ  обращеи1и  со  старшими  у  Пав- 
ловс1саго  и  Робертса  находятся,  несомн^Ьнно,  въ  самой  гЬсной  связи 
съ  повышенной  возбудимостью  и  неустойчивостью  ихъ  эмоц10иальной 
и  волевой  с(1)еры. 

16.  Игры. 

1Сакъ  ни  разнообразны  игры,  слудшпця  развлечен1емъ  для  мальчи- 
ковь  того  возраста,  къ  которому  лринадлежитъ  значительное  боль- 
шинство нашить  испытуемыхъ  (12 — 137аЛ'Ьтъ),  однако  намъ  кажется, 
что  1гь  самыхъ  общихъ  чертахъ  ихъ  можно  опред'Ьлить  сл^дующнмъ 
о6ра:^омъ:  игрою  называется  заняпе,  въ  которомъ  при  помощи  опре- 
д1>лсиныхъ,  заран^Ье  устаиовленныхъ  средствъ  и  пр1емовъ,  В1>  опре- 
д1>ленныхъ  рам1сахъ  (правила  игры)  требуется  достигнуть  извЬстной 
пМц,  не  .им'Ьющей  практическаго  значеп1я.  Подъ  пто  опред-Ьлешо 
подойдетъ  и  большинство  подвижныхъ  игръ  (игра  въ  иячъ,  въ  пр^ггки, 
въ  городки,  въ  гор-Ьлки,  стр'Ьлъба  въ  ц'Ьль  и  др.),  и  азартныя  игры, 
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какъ  портики,  карты  и,  наконецъ,  игры,  требующхя  бол1Ье  или  ме- 
и^^е  значгтельнаго  умственнаго  напряженш,  вродЪ  шашокъ,  шахматъ, 
р{1дгалын<11ил  шарадъ  и  рсбусовъ,  игры  въ  кротость  а  т.  п. 

Будучи,  такимъ  образомъ,  въ  своей  осяов'Ь  построены  по  одному 
и  тому  же  общему  ирииципу,  игры  эти,  однако,  безконечно  различа- 
ются какъ  но  своей  виЬшней  ({юрм'Ь,  тавъ  и  по  тому,  каюя  именно 
основныя  наклонности  затрогиваются  той  или  иной  игрой  въ  особенно 
('ИЛЬНОЙ  стоиени.  Это-то  последнее  обстоятельство  и  придаетъ  играмъ 
интеросъ  сь  характерологической  точки  зр'Ьн1я,  давая  возможность  во 
многихъ  случаях7э  пристраст1е  мальчика  къ  тому  или  иному  роду  игръ 
ставить  В7>  связь  съ  основными  чертами  его  характера. 

(•реди  иаших7>  испытусмыхъ  мы  прежде  всего  встр'Ьчаемъ  Двухъ 
таких  ь,  которые,  хотя  иногда  и  принимаютъ  учаспе  въ  игр-Ь,  но  въ 
общем'ь  играютъ  мало,  предпочитая  обыкновенно  заниматься  другимъ, 
бол-Ьо  серьсзнымъ  д-Ьломъ.  Это  ВалицкЛ  и  Грузининъ.  Основную 
черту  характера  обоихъ  составляегь  сильно  развитое  чувство  долга, 
выражающееся  въ  добросов11стпомъ  и  11ритом1>  вполн'Ь  сознательномъ 
шпошеп1н  къ  своимъ  школьнымъ  обязанностямъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  гкмъ 
поступки  ихъ  отличаются  обыкновенно  систематичностью  и  посл1Ьдо- 
вательностью,  будучи  всегда  направлены  къ  какой-нибу;^  опред'Ьлен- 
иой  н'Ьли,  ир|<чемь  ц'Ьль  :)та  въ  больи1ипс1Ъ'Ь  случаовь  опредЬляоа^сл 
гЬми  или  иными  соображсп1ями  правствснно-практичес1саго  характера. 
Иъ  свяаи  с/ь  этимь  сушить  зиачитолыюо  ра:]вит10  у  иихъ  активнаго 
вниман1я,  а  также  умственнарЯ  работоспособность,  дающая  имъ  воз- 
можнос1ъ  не  только  во  время  уроковъ  или  обязательныхъ  занятхй,  но 
так/ке  и  въ  свободные  часы  заниматься  какимъ-нибудь  серьезнымъ 
д-Ьломъ. 

Вс'Ь  :)ги  особоиности  харахстера  (сильно  развитое  чувство  долга, 
систематичность  и  обдуманность  сложныхъ  дМств1Й,  значительное  раз- 
вит1е  активпаго  вниматя,  умственная  работоспособность)  ведутъ  къ 
тому,  что  оба  названныхъ  мальчика  сравнительно  мало  интересуются 
играми.  Какъ  мы  уже  вид-Ьли  выше,  большинство  игръ  состоитъ  въ 
гпмъ,  чтобы  при  помощи  оиредФ.лоппмхъ  пр10М0бъ,  иутемъ  затраты 
иногда  довольно  значительныхъ  усил1Й,  достигнуть  изгЬстной  цЪли, 
не  имеющей  практичсскаго  дначен1я.  Между  гЬмъ  ВалицкШ  и  Гру- 
зининъ привыкли  д'Ьйствовать  прямо  противоположнымъ  образомъ, 
направляя  всЬ  свои  поступки  къ  достижен1ю  ц-Ьлей,  им'Ьющихъ  серьез- 
ное нравспъенно-практвческое  значеше.  Поэтому  они  и  не  любягь  игръ, 
предпочитая  расходовать  свои  силы  на  друпя  занят1я,  съ  ихъ  точки 
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зр'Ьтя  бол-Ье  ц'Ьлесообразиыя.  Грузииииъ  припимаетъ  у  част1в  въ  иод- 
вшкныхъ  играхъ  только  тогда,  когда  он-Ь  обязательны,  самъ  же  очень 
р-Ьдко  входить  въ  игру,  предпочитая  сид-Ьть  на  м'ЬсгЬ  за  книгой; 
изъ  игръ  любить  только  одну — ^попадаи1е  въ  ц'Ьль.  Точно  также  н'Ьтъ 
указатй  на  то,  чтобы  онъ  когда-либо  играль  въ  перышки^  шахматы 
я  т.  п.  Въ  свободное  время  обыкновенно  самь  соб'Ь  находить  какое- 
нибудь  д^Ьло:  р-Ьшенге  необязательныхь  задачь,  переписываше  тетра- 
дей, нсправлен10  своего  безобразнаго  почерка,  чтеше.  Валицгай  п(^ 
прииимаетъ  живого  участ1я  въ  играхъ^  кром1}  лапты,  въ  которую  л'к- 
ТОМ!»  игралъ  охотно;  въ  свободное  вр<?мя  но  гуляетъ,  но  играогь,  не? 
б'ЬгаоП),  а  сидигь  аа  хагитй.  Даже  къ  равилечешям'ь,  щю^•\^  *гтт\ш 
или  концерта,  относится  серьезно:  побывавши  на  ученическомъ  коп- 
цергЬ  въ  консерваторш  (отрывки  изъ  оперы)  старался  понять  смыслъ 
оперы  и  высказывалъ  на  этотъ  счетъ  различный  догадки. 

Переходя  къ  мальчикамъ,  интересующимся  играми,  слФ>дуотъ  отм1ь 
тить  пролие  всего  Антоновича,  заиимаюпцио  въ  этомь  оти()Н101|1и  и'11- 
С1Солько  обособленное  положоп1о.  Отличаясь  сраппнтелкной  лошсситгыо 
въ  лодвижныхъ  играхъ,  онъ,  однахсо,  скоро  устаеть,  повидпмому, 
всл1}дств1е  слабости  груди.  Хорошо  попадаетъ  мячемч.  въ  д!-  п.,  пла- 
стелииомъ  въ  к1ассную  доску;  Мбтан1е  иластолиномч»  очош.  любит*!» 
и  увлекается  имъ.  Въ  общемъ,  однако,  подвижный  игры  мало  при- 
нлекаютъ  Антоновича;  обычно  предпочитаетъ  сид'Ьть  одинъ,  читая  или 
работая  надъ  изобрЬтенхемъ  какой-нибудь  машины.  Гораздо  больпю 
интересуется  такими  развлечен1ями  и  играми,  который  требують  изв-Ь- 
стнаго  умственнаго  напряжетя.  Очень  любить  р-Ьшать  всятсаго  рода 
задачи,  загадки  и  т.  п.  Просиль  освободить  его  отъ  тапцевь  и,  по- 
лучивши разр'Ьшете,  сЬлъ  играть  съ  Федотовымь  въ  солдатики.  Долго 
и  усердно  работаоть  падь  устройствомъ  очень  сложной  игры  въ  рус- 
ско-японскую войну;  сдалъ  воспитателю  тетрадь,  въ  которой  всЬ  листы 
были  разрисованы  чертодсами  кр'Ьпостой,  отиосяп^имися  ни  :)той  игр-Ь. 
Постоянно  занять  разработкой  различныхъ  сложны  хъ  проектов-ь  тех- 
ническаго  характера,  коаюрыхъ,  однако,  никогда  не  осуи^сствляетъ  на 
дфл'Ё,  ограничиваясь  одними  только  чертежами. 

Такимъ  образомь,  характернымъ  для  Антоновича  является,  съ 
одной  стороны,  преобладан1е  въ  немь  интереса  къ  играмъ,  трсбую- 
пшмъ  умственнаго  напряжетя,  съ  другой — серьезное  отношен1е  къ 
этимъ  играмъ.  Игра  превращается  для  него  сплошь  и  рядомъ  въ  на- 
стоящее, серьезное  д'Ьло,  надъ  которымь  онъ  работаеть  очень  сосре- 
доточенно и! на  которое  затрачиваешь  значительно  больше  внимашл 
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и  умственной  энсрпи,  тЬмъ  на  учебныя  занят1я,  сравнительно  мало 
его  интсресу10Щ1я. 

Т}1кое  отношешо  къ  нграмъ  находится  въ  полномъ  соглас1и  со  всей 
характористикой  Антоновича.  Въ  нротивоположность  Валицкону  и 
Грузинину,  у  него  очень  слабо  развито  чувство  долга^  по  крайней 
м-Ьр'Ь^  по  отпошешю  къ  школьньтмъ  обязанностяиъ:  то  и  д'Ьло  заптд- 
шк^гь  о  своемъ  деасурств-Ь,  о  томъ,  как1е  уроки  заданы  къ  слЬдую- 
пм'му  дню,  столикъ  (жой  держигь  въ  крайнемъ  безпорядк'Ь  и  т.  п. 
Въ  ира1Стичес1сой  жизни  1[остуики  Антоновича  отличаются  обыкновонна 
недостаточной  обдуманностью  и  систематичностью  (см;  характеристику). 
Активное  внимаше  развито  крайне  слабо,  совершенно  не  можетъ  за- 
ставить себя  сосредоточиться  надъ  неинтереснымъ  дЬломъ,  какимъ 
представляется  для  него  большинство  уроковъ.  Все  это  ведетъ  къ  тому, 
чтп  занят1я,  представляющ1яся  серьезными  съ  точки  зр'Ьшя  школьной 
дисциплины  ((1риго1Ч)влен1е  уроковъ,  выполнен1С  ученическихъ  обязан- 
н(»пой),  очень  мало  интеросуютъ  Антоновича.  Наряду  ст>  этииъ,  однако, 
д'1>ятельность  мышлен1я  и  воображешя  развита  у  него  настолько  сильно, 
410  въ  этомъ  отношети  едва  ли  не  превосходитъ  всЬхъ  остальныхъ 
иснытуемыхъ.  Пассивное  вниман1с  отличается  крайней  устойчивостью 
и  сосредоточенностью;  надъ  занят1емъ,  которое  его  интересуетъ,  сно- 
собснь  и]юсижт1агь  ц']}лыо  часы,  совершенно  въ  поп)  углубившись. 
'Г;1Кое  ппачитсльное  развит1о  умствопныхъ  дарован1й  и  умственной 
рао<тм*;11(М'.пбно(гт  заставлло'гь  Антоновича  ис1сат1>  обьектовч.  дли  ихъ 
удовлетворон1я,  и  такими  об  ьекаами  являются  для  него  игры  м  раз- 
личный необязательныя  занятая  (чтеше  серьсаныхъ  книгь,  занятая  фи- 
зикой и  математикой,  сочинительство  и  т.  п.).  Отсюда  у  него  пре- 
обладаше  интереса  къ  яумственнымъ^.  играмъ,  а  также  серьезное, 
ноч'1и  д'Ьловоо  отношсиае  1С1>  игрЬ.  Что  км'мггся  подвижиыхъ  игръ, 
то  хотя  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  Антоиовичъ  и  отличается  ловкостью 
(см.  выпю),  однако,  въ  обп|,емъ  не  любить  ихъ,  предпочитая  зани- 
маться гЬмъ,  что  бол^е  соотвЬтствуегъ  главному  направлен1ю  его  ин- 
•1'ересовь, 

СовсЪм'1.  другами  магнвами  обусловливается  интересъ  къ  играмъ 
у  Дмитрепка.  Подобно  Антоновичу,  онъ  обыкновенно  довольно  не- 
брежно относится  къ  „серьезному  д'Ьлу",  т.е.,  къ  приготовлешю  уро- 
ковъ и  выполнен1ю  школьныхъ  обязанностей.  Пассивное  внимаихе  и  у 
всю  прсобладаегь  надъ  активнымъ,  благодаря  чему  онъ  можетъ  со- 
средоточиться лишь  надъ  тою  работой  или  надъ  гЬмъ  занятаемъ,  ко- 
т(фыя  его  интересуютъ.  Однако,  самое  направлеше  интересовъ  у  Дми- 
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тренка  существенно  отличается  отъ  того,  что  мы  только  что  нахо- 
дили у  Антоновича.  Насколько  таиъ  преобладали  теоретическ1е  инте- 
ресы, чисто  иптеллекту^шьные  запросы  и  потребности,  настолько  зд-Ьсь 
преобладающее  значен  10  получаеть  волевая  д-Ьлтельность,  иапраилен- 
ная  отчасти  на  н'Ькоторыя  нообязательныя  работы  (нанримЬръ,  влзм.- 
н!е  рыболовной  сЬти),  главпымъ  же  ооразомъ  на  игры  и  1иал(игги.  О 
шалостяхъ  Дмитренка  р-Ьчь  будетъ  идти  въ  слЬдующемъ  параграф-Ь; 
здЪсь  лее  мы  лосмохрим'ь,  как{я  игры  и  рапвлечон1л  особенно  ого 
интересуютъ. 

Будучи  сравнительно  малоподвижнымъ,  Дмитренко,  т1>мъ  не  меггЬе, 
облс1дае'1*ь  хороню  развитыми  мышцами  и  въ  *гЪхъ  упражнен1яхъ,  ко- 
торый ему  нравятся,  проявляетъ  значительную  ловкость  и  см1)Л0Сть. 
Очень  любить  попадаше  мячемъ  въ  ц-Ьль  и  понадаетъ  удачно.  Гим- 
настикой занимается  очень  охотно  и  оказываетъ  въ  ной  значитель- 
ные усп'Ьхи:  легко  и  быстро  усваиваетъ  новыя  унра}кне1п'я,  легко  для 
г.воого  нозраста  лазает^ь  по  л'Г>стни1|,'к,  икнп^ам'ь  и  канатам!..  По  ирем)! 
гимнастики  старается  поддерживать  порядокъ  среди  товарищоГ!  гъ  гИмп., 
чтооы  было  больше  времени  па  упршкпот'я. 

Однако,  уже  и  зд'Ьсь  сказывается  одна  особенносаь,  красной  нитью 
проходящая  черезъ  всю  характеристику  Дмитрепка:  это — значитель- 
ное вл1ян1е  преобладающихъ  чувствъ  и  жоланШ  на  век»  ого  д1иггель- 
ность,  какъ  умственную,  такъ  н  волевую.  Въ  области  двилсен1й  поло- 
жительныя  качества  Дмптрепка  сказываются  лини»  по  отнопкмпи»  кь 
тЪыъ  родамъ  движенШ,  который  почему-либо  являются  для  него  при- 
влекательными; на  урок'Ь  же,  наприм'Ьр'1.,  танцовъ  невнииатоленъ, 
видимо  тяготится  танцами  и  требован1яиъ  преподавателя  подчиняется 
толысо  въ  силу  необходимости.  Даже  и  гимнастика  нраиптся  ему  не 
только  сама  по  себ-Ь,  но  также  и  какъ  средство  къ  удовлетворетю 
самолюб1я:  во  время  гимнастики  нарочно  прод'Ьлываетъ  разный  рис- 
кованный упражнешя,  щеголяя  своею  см'Ьлостью. 

Это  вл1яи1в  эмоШональной  сферы  сказывается  также  въ  сильно 
выраженной  способности  Дмитренка  увлек<аться  тЪыъ  или  инымъ  за- 
нят1емъ:  чтешемъ,  вязатемъ  сЬти  или,  наконецъ,  азартными  играми, 
въ  частности — игрой  въ  перышки,  на  которую  онъ  тратить  значи- 
тельную часть  своего  свободнаго  времени.  ТТа  в<$чериих'ь  :{апят1яхь, 
торопливо  приготовивь  уроки,  тотчась  же  сЬлъ  за  эту  игру.  Когда 
воспитатель  сд-Ьлаль  зам'Ьчаи1е,  что  играть  не  время,  сд-Ьлаль  видь, 
будто  не  слышаль,  что  зам'Ьчаше  относилось  кь  нему;  повгоренхе 
зам^Ьчан1я  его  не  остановило,  пока  воспитатель  не  подошель  съ  ка- 
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оедры  до  (чч)  м'Ьста.  Въ  другой  разъ  вечеромъ  игралъ  въ  перышки  до 
того^  что  бросилъ  заниматься  и  взллся  за  .дЬло  лищь  поол'Ь  того, 
какъ  лолучилъ  категорическое  заирещеше  играть. 

Бэпь  опред'Ьляетъ  азартъ,  испытываемый  во  время  игры,  спорта, 
охоты  и  т.  п.,  каш»  эмощю  стремлешя  въ  ц'Ьли,  т.  е.,  такое  чувство, 
которое  испытываетъ  челов-Ькъ,  стреияицйся  во  что  бы  то  ни  стадо 
къ  осуществлешю  изв-Ьстнаго,  заранЬе  поставленнаго  себ-Ь  нам-Ьрсчпя '). 
Олред'Ьленхе  это  вполн-Ь  согласуется  съ  гЬмъ,  что  мы  находимъ  у 
Лмшроика:  раз'ь  ему  чего-нибудь  захочется,  о[1ъ  старается  достигнуть 
этого  во  что  бы  то  ни  стало,  употребляя  всЪ  возможный  средства  и 
очень  мало  считаясь  при  этомъ  съ  интересами  другихъ  и  трсбован1Ями 
общвжит1я  (см.  характеристику).  Интересно,  что  обычно  тогь  же  Дми- 
трснко  отличается  значительной  аккуратностью,  разсчетливостью,  обду- 
манностью поступковъ  и  предусмотрительностью.  Но  вл4  эти  рассу- 
дочный качества  проявляются!  имъ  главнымъ  образомъ  при  выбор'Ь 
средспр^ь,  иаибол'Ье  пригоднмхъ  для  достиженхя  той  или  иной  ц-Ьли; 
(чамая  лее  щьль  обыкновенно  опред'Ьляется  непосредственными  чув-* 
ствами  и  влечен1ями,  составляющими  основу  его  характера, — и  тутъ 
уже  ВСЛК1Я  разсуждешя,  уб'Ьжден1Я  и  доводы  оказываются  большею 
частью  бсзсильпымн  (см.,  наприм'Ьръ,  истор]ю  съ  шалостью,  которую 
Дмнтрсчмсо  старался  с.иалип.  иотомъ  на  своего  тоиарнпм!).  При  :)томъ 
хара.юерпоо  для  него  чувс1'во  эгоизма  отралгается  до  пЬкоторий  сте- 
непи  также  и  на  еш  увлочешяхъ  азартными  играми:  будучи  люби- 
телемъ  пометь,  онъ  постоянно  старается.вым'Ьнять  у  товарища  какое- 
либудь  любимое  блюдо  на  другое  или  выиграть  его  въ  перышки,  въ 
стр'Ьльбу;  во  время  лоттереи  съ  большимъ  внимашемъ  сл-Ьдилъ  за 
выигрышами  и  былъ  очень  доволенъ,  что  получилъ  хороппй  кожа- 
ный альбом'ь. 

Итакъ,  сравнительно  небрежное  отношеше  Дмитренка  къ  выпол- 
иеппо  ( чюихъ  п1К0лт>1шх'ь  обязанностей  даотъ  ему  возможность  за- 
полнять свой  досугъ  отчасти  чтенхемъ,  а  главнымъ  образомъ — шало- 
стями и  различными  играми;  будучи  хорошо  развить  въ  физическомъ 
0ТН0ШСН1П,  он'ь  охотно  занимается  гимнастикой  и  н'Ькоторыми  под- 
вижными иг[)ами;  напбольш1Й  же  интересъ  возбуждаютъ  въ  немъ 
азартн1>и1  игры,  ъъ  родЬ  игры  въ  перышки,  что  зависитъ,  невидимому, 
огь  его  способности  до  крайности  увлекаться  всякимъ,  зародившимся 
въ  немъ  желаи1емъ  и  во  что  бы  то  ни  стало  добиваться  его  выполнен1я. 


')  л.  Бэнъ.  Исвходопя,  кн.  Ш,  гл.  IX. 
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Переходя  дал'Ьо  къ  Иванову  и  Робертсу,  мы  находимь,  что  зд'Ьсь 
на  первый  иланъ  выступаетъ  увлечбН1о  нодвижныки  играми.  Правда, 
оба  они  способны  увлекаться  такзке  и  чтешемъ;  Иваиовъ,  кром'Ь 
того,  съ  увлечеи1емъ  игрпс^тъ  въ  перышки  и  въ  шахматы.  Однако 
подвижныя  игры  все-таки  составляют!»  наибол']}о  любимое  ихъ  разпле- 
чеше. 

Ивановъ  чрезвычайно  любить  физичесшя  упражнен1я.  Тотчасъ 
посл'Ь  урока  принимается  б'Ьгать  за  кгЬмъ-нибудь  или  составляет!, 
подвижную  игру  (охотники,  ц'Ьиь,  лисичку  и  т.  п.).  Отличается  боль- 
шой способностью  къ  гимнастик'Ь,  танцамъ,  подвижнымъ  играмъ;  ъъ 
игр'Ь,  несмотря  на  малый  рос1*ь,  шлбрапъ  отъ  парт1и  первыми»,  какъ 
наибол'Ье  сильный  въ  б±т±.  При  игр'Ь  въ  футъ-болъ  не  щадип»  себя, 
подставляя  подъ  частые  толчки  и  удары:  часто  съ  размаха  падаетъ 
на  землю,  перевертывается,  лотитъ  вувыркомъ — ^и  все  же  продолжаетъ 
и1ру  дальше.  Вообще,  игрою  спосрбенъ  увлечься  до  С21мозабвои1я. 
Г|'1Кмсо  отлично  нляшоть  н'ь  присядку,  выд'Ьлывш!  так1я  па,  который 
ПС  В(шсШ  сворсгникъ  сд'Ълаетъ;  необыкновенно  быстро  иыучнвач^ть 
ш'41К10  новые  тат|,ы. 

Робертсъ  В7>  подввжныхъ  играхъ  также  нроявллетъ  чрезвычайное 
увлечеше.  Во  время  игры  въ  футъ-болъ,  несмотря  на  холод].,  весь 
мокрый  и  красный.  Увлекается  игрой  въ  ц1}ль,  стр-Ьляоть  м1»'1ко  и 
видимо  этимъ  доволенъ.  Очень  энергично  играетъ  въ  лапту,  хорошо 
прыгаетъ  и  быстро  б'Ьгаетъ;  во  время  игры  обыкновенно  является  ея 
руководителемъ. 

Обращаясь  къ  характеристикамъ  обоихъ  иазванныхъ  мальчиковъ, 
сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить  прежде  всего  значительную  подвижность  (об11Л1е 
и  быстроту  движешй),  которая,  несомн-Ьнно,  является  1  л  а  пион  при- 
чиной, ихъ  пристр^ютхя  къ  подвижнымъ  играмъ.  Иванов'ь  буквально 
ни  одной  минуты  ..не  можетъ  спокойно  усид'Ьть  на  м'Ьса^'к:  то  подо- 
жмстъ  ноги  подъ  себя,  то  согнотъ  ихъ  въ  кол1|Няхъ  и  упретъ  въ 
столъ,  а  то  и  на  столъ  вл'Ьзетъ.  Во  время  приготовл(Ч11я  уроковъ 
пользуется  всякимъ  удобнымъ  случаемъ,  чтобы  вскочить  сь  мЬстя 
и  подойти  то  къ  одному,  то  къ  дру10му  И31.  товарищей.  Перед'ь 
сномъ  долго  не  можетъ  улечься:  шалитъ,  б-Ьгастъ  по  столамъ  и  кро- 
ватямъ.  Робертс'ь,  будучи  въ  хорошемъ  настроенш,  телт/д  отли- 
чается большою  подвижностью,  въ  свободное  время  много  возится  и 
б-Ьгаетъ. .         . 

Наряду  съ . подвижностью  у  Ивашева,  также  какь  и  у  Робергса, 
зам'Ьчается   р'Ьзко   новьпленная  возбудимость   аффективной  сфе[)ы  и 
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снлыюс  ВЛ1ЯП10  чувствов.шШ  на  умственпые  и  волевые  процессы.  Ро- 
бертсу  достаючио  самаго  незначитсльнаго  повода,  чтобы  разсердиться/ 
покрас1гЬть,  гачать  говорить  дерзости  стартпему  или  пол1№ть  въ  драку 
съ  товарпи^омъ.  У  Иванова  чувство  радости  возникаеть  чрезвычайно 
легко  и  пролвляется  очень  шумно — крикоиъ,  быстрыми  порывистыми 
ЛПИЯС0Н1ЯМИ  и  см'Ьхомъ.  Им'Ьс1*Ь  съ  тЬмъ  у  нихЪ)  также  какъ  и  у 
Лмитрошсл,  состодпио  чу11Ствован1Й  р1^гсо  отражается  на  суАдешяхъ 
и  постушсах'ь  (см.  ихъ  характеристики).  Поэтому  обг1  они,  подобно 
Дмитренку,  способны  до  крайности  увлекаться  чтешемъ,  игрой,  вообще 
тЬмъ  за11ят1емъ,  которое  почему-либо  ихъ  заинтересовало/ 

Однако,  наряду  со  сходствомъ,  есть  также  между  ними  и  значи- 
тельная разница.  Иъ  то  время  какгь  у  Дмитренка  чувства  и  вызы- 
ваемыя  ими  желап1я  отличаются  значительной  устойчивостью  и  по- 
гтоянствоыъ,  заставляя  его  во  что  бы  то  ни  стало  добиваться  ихъ  удов- 
летворен1л,  Ивановъ  и  Робертсъ  отличаются,  наоборотт.,  крайней  не- 
устойчивос1ью  афф(м;тивной  сфорЬ!:  раздражеше  Робертса  также  ско1ю 
проходить,  какъ  и  возникаеть;  Ивановъ,  будучи  лишенъ  отпуска, 
сначала  горько  плачегь,  во  лотомъ  очень  скоро  успокаивается  и  ве- 
село проводить  время  съ  товарищами.  Быть  можетъ,  именно  этой 
неустойчивостью  чувствован^  и  влеченЛ,  этой  неспособпостью  во 
что  бы  го  пи  (ггпло  добиваться  ВЫП0ЛИ0П1Я  СВ0ИХ7»  желанШ  п  сл'Ьдуетъ 
объяснить  топ.  фа1срь,  «гго  ка1сь  Ивапо1гь,  такъ  и  Робе]У1сь,  въ  про- 
тп|{о11олож11о<пч.  Лмнтрспку,  (фавиитольпо  мало  увло1€ан)та1  аза|1тнмм11 
играми  (перышки,  лоттерея),  уд'Ьляя  гораздо  больше  нрс^мепи  и  инте- 
реса подвижиымъ  играмъ  и  физическимъ  упралспен1ямъ. 

Что  1;асается  учебныхъ  занятШ  и  выполнон1я  школьныгь  обязан- 
ностей, то  въ  этомъ  отношен1и  Иваповъ  и  ТЪбертсъ  совершенно  схо- 
1ЯТСЛ  съ  Дмитрспкомъ  и  Антоновичемъ:  мало  занимаясь  уроками  н 
небрежно  относясь  къ  выполнешю  требован1Й  школьной  дисциплины, 
они  интересуются  вс'1шъ  этимъ  во  всякомъ  случа'Ь  въ  гораздо  мекгь- 
1ией  стопони.  ч^мъ  чтетемъ,  играми  и  разнаго  рода  шалостями. 

17.  Шалости. 

Приступая  къ  анализу  такъ  пазываемыхъ  „шалостей**,  необходимо 
прежде  всего  им'Ьть  въ  виду,  что  подъ  этимъ  общимъ  назватемъ 
объединяются  нер^Ьдко  явлетя,  въ  характерологическомъ  отношенш 
довольно  р'Ьз!со  отличаюпцяся  другъ  отъ  друга.  Такъ,  наприм'ЬрЪу 
когда   мальчикъ   болтаетъ   и  отучить   ногами  во  время  урововъ  или 
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с^Л&гси  и  разговаривает-ь  на  молитв'Ь^  то  ему  говорятъ,  чтобы  онъ 
но  шалилъ,  а  велъ  себя  прилично.  Между  гЬмъ,  эти  проявлешя  какъ 
по  своему  составу,  такъ  и  по  степени  своей  сложности  далеко  не 
родственны  съ  другого  рода  шалостями,,  когда,  наприм'Ьръ,  учоникъ 
передъ  урокомъ  нал'Ьпляетъ  на  потолокъ  стр-Ьлки  изъ  бумаги,  чтобы 
оц'1^  во  время  урока  отл'Ьпились.  н  упали  преподавателю  па  п)лову, 
пли  же  при  укладывай»  спать  устраиваеа^  товарищамъ  провалы  щи- 
товъ  кроватей  и  т.  п.  Ра8лич1е  между  этими  двумя  родами  шалостей 
(ггаветъ  для  ]1асъ  бол'Ье  яспымь  псмш-Ь  того,  ка1сь  мы  прослкдимъ 
и}п>  на  ряд'Ь  живыхъ,  конкретныхъ  прим-Ьровъ,  а  такж^^  разберемся 
въ.хара1Стерис1*И1сахъ  мальчшсовъ,  отличающихо!  6ол1>(^  или  мохгЬе 
сильной  п1адовливостью.  . 

Пзъ  нашнхъ  испытуемыхъ  наибольшими  шалунами  являются  Ива- 
новъ  и  Дмитренко. 

Ивановъ,  приготовивши .  уроки  раньше  другихъ  (онъ  вто|»огод1шкъ), 
все  время  м'Ьшаотъ  товарип^амъ  заниматься.  На  урокахи  иередраз- 
нивасть  отв1Ьчающихъ,  встаиляетъ  .неумЬстныя  8ам'Ьчаи1я  съ  цклью 
погЬшпть .  топарпп^ей,  бросаогь  въ  другихъ  уч(и1И1сов'Ь  мЬломЬ;  поз- 
воляетъ  0661}  разпьш  фамильярности  по  отношешю  къ  прсподавате- 
лямъ  и  воспитателямъ.  ПослЬ  утренняго  чая  самовольно  сталъ  читать 
молитву,  при  чемъ  читалъ  невозможно  дурно,  очевидно,  съ  ц'Ьлью 
посм-Ьшить  товарищей..  Въ  строю  П1али'гь  больше  всгЬхъ:  чуть  отвер- 
нешься, зад'Ьнетъ  'говармща  пли  какь-пнбудь  папрои^ьзит!.;  доиоль 
своего,  бол'Ье  слабаго  сосЬда  до  олсз'ь,  наступая  ему  па  погп.  Въ 
другой  разъ  насыпалъ  бол'Ье  слабому  кадету  въ  брюк!!  оиил(ил>,ю»гда 
тотъ  од-Ьвался.  Въ  банЬ  смЬялся  надъ  товарищами,  задЬвая  ихъ  п 
брызгая  на  нихъ  холодной  водой.  Вечеромъ  однажды  ставилъ  гуса- 
рики спящимъ  товарищамъ.  Одному  преподавателю,  который  его  прчтп 
каждый  день  нак^ывалъ,  усароилъ  следующее:  стрелки  сь  хл1>бом  ь 
брос^шъ  на  по1Х)локъ,  ^ггобы  он'Ь  отл'Ьиились  п  упали  преподавателю 
на  голову.  Дневальному,  несшему  посуду  въ  кухню,  поде  пшнлъ.  ногу 
и  быль  .очень  радъ,  когда  тотъ  споткнулся  и  т.  д. 

Дмитренко  то  и.  д-Ьло  зад'Ьваетъ  и  обижаеть  товарипц  п,  при  чемъ 
въ  своихъ  шалостяхъ  не  сгЬспяется  нк  вроменемъ,  ни  обстановкой, 
повторяя  ихъ  въ  строю,,  во  время  учебныхъ  занят1й,  на  урок-Ь  таи- 
цевъ  и  т.  п.  Такъ,  однажды  зад'Ьвалъ  впереди  сидящаго  кадета  но- 
тами и  м'Ьшалъ  ему  готовить  уроки;  па  его  слезы  см'Ьялся  и  назы- 
валъ  его  бабой...  Выставилъ  .  нзъ-подъ  парты  ногу,  чтобы  уронить 
проходнвшаго  на  свое  :М')1Сто  кадета,  на  ра8дражен1е  унавшаго  см'Ьялся. 

В0В4Я  евр1й  XVI  (1908,  К  1),  оп.  >.  '^ 
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Иал-ЁНдял'ь  на  волосы  лластелинъ,  посл-Ь  котораго  трудно  разл^Ьпить 
и  вычистшъ  волосы;  эта  грубая  забава  повторялась  несколько  разъ 
и  доставл^[ла  ему  не  малое  удовольств1С.  При  укладкгЬ  спать  устраи- 
валъ  товсарнщамъ  провалы  щитовъ  кроватей  и  радовался,  когда  его 
загЬя  удавалась.  Когда  всЬ  уснутьу  Дмитренко  начинаетъ  иовыя  про- 
д-Ьлки:  раарисовываетъ  физ10гном1и  или  вставляетъ  гусарики  опящимъ 
товарища&гь,  нарялсаотся  въ  самодельную  маску  и  пугаетъ  игь  и  т.  п. 
Пугалъ  также  и  малонькихъ,  несмотря  на  1^о,  что  этимъ  вызывалъ 
у  нигь  страхъ  и  слезы.  .■...' 

Спрашивается  теперь,  какими  основными  чертами  характера  обу- 
словлива(ггсл  это  неудержимое  стремлсте  нарушать  порядокъ,  зада- 
вать окружающихъ,  однимъ  словомъ — шалить,  несмотря  ни  на  каше 
выговоры,  внушешя  и  наказатя.  > 

Обраи1,аясь  кь  характсристи];амъ  Иванова  и  Дмитренка  мы  нахо- 
лпмь  у  ынтхъу  нрслсдо  игдч'о,  крайне  небрежное  отитлетс  1сь  трс- 
бо1ми1ЛМ'ь  и  обнааиностям'!.,  н.'ьлагаомым'ь  на  нихъ  правилами  учеб- 
наго  заведон1я.  У  Иванова  штрафной  журналъ  весь  испещренъ  его 
проступкачи.  Сбавка  балла  за  поведенхе  не  производить  на  него  почти 
никакого  впечатл-ЬнЕЯ,  въ  ответь  на  выговоры  см'Ьется.  Только- ли- 
шоте  свободы  огорчаетъ  его,  но  и  то  не  надолго:  Дмитренко  уроки 
учигь  небрежно,  на  вочернигь  запяпяхъ  постоянно  шцотъ  какой- 
нибудь  забавы  или  работы — кром-Ь  обязательной.  Къвоспитательскимъ 
выговорамъ  и  вну1ион1ям']э  въ  большинств-Ь  случаевъ  совершенно  равно- 
душенъ.  Такоб  слабое  развитде  чувства  долга  по  отношенш  къ  школь- 
нымъ  обязанностямъ,  конечно,  вовсе  не  всключаетъ*  еще  возможности 
суц^ествовапхя  у  обоихъ  мальчшсовъ  нравствсннаго  чувства  (см.  ихъ 
характеристики),  но  для  обълснои1я  разбираемаго  нами  качества 
(с1Слопн<>('ть  къ  шалос^ямъ)  оно  им'Ьегь  сущсствопиое  значен1е.' 

Не  мен'ко  важными  являются,  повидимому;  слабое  развипе  спо- 
собнос1н  сдерживать  свои  желатя  и  влечен1я,  а  также  недостаточное 
развнт1е  высших'ь  идойныхъ  интсресовъ  (умственные,  эстетичестае  и  др.), 
которые  заставили  бы  даниаго  мальчика  сосредоточиться  над>  ка- 
кимъ-инПудь  ссрьезнымъ  заият1сшъ  и  забыть  на'  время  о  своихъ  ша- 
лостях».. Иваповъ  все,  что  ему  придеть  въ  голову,  тотчасъ  же  вы- 
полняет!., не  думая  о  посл*дств1Яхъ;  ч-Ьмъ  больше  рискъ,  гЬмъ  ско- 
р-Ье  принимается  рЪшсн1е.  Дмитренко,  •  отличаюпцйся  значительной 
обдуманностью  и  систематичностью  зъ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  д*ло 
идетъ  о  иаибол-Ье  полномъ  осуществлен^  его  желашй,  оказывается 
въ  то  жо  время  очень  мало  склоннымъ    сдерживать  и  обсуждать  са- 
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мыя  ати  желашя,  стараясь,  наоборотъ,  во  что  бы  то  ни  стало  осу- 
ществить всо,  что  ни.придстъ.ему  въ  голову.  Что  касается  идейныхъ 
интересовъ  высшаго  порядка,  то  бол-Ье  другихъ  развиты  у  Иванова 
и  Дмитренш)»  умственные  интересы.  (иаприм'Ёръ,  интсросъ  К1>  урокамъ 
естсственногЬнсторш)  и  любовь  въ  чтен1ю.  Толысо  нолучнг.ши  книгу 
для  чтен1я,  Иваиовъ  па  время  успокаивается  и  перестае'1"ь  шалить. 
Когда  Дмптренво  находить  себ'Ь  интересное  д'Ьло,  то  общество  това- 
рищей ому  на  нужно,  онъ  весь  уходить  въ  свое  заняпо  и,  хотя  не- 
долго, но  сосродоточоино  работаетъ;  читаоть,  пишоть  и  т.  д.  Однако, 
даже  эти  прообладающге  у  нихъ  идейные  интересы  все-таки  не  на- 
столько интенсивны' и  устойчивы,  чтобы  придать  изв-Ьстноо  иаипапле- 
ше  общему  течешю  ихъ  .мыслей  и  заставить  ихъ  въ  спсбоднос  время 
искать  ле  шалостей  и  тому  подобных!ь=  р^звлечешй,  а  какого-нибудь 
серьезнаго  занят1я.  .:      у,  :    »  I 

.  Есть  еще  дв-Ь  основных-ъ  наклонности,  им'Ьюпця  существенное  зна- 
чен!'^ для  обра:к)ва1ия  .ра^бираома1ч>  нами  сложнаго  качостиа..  Ото,  пь 
одной  ,  стороны,  реалнзмЪу  преобладаше  нн^Ьшнихь  внечатл'1>н1й  надъ 
внутренними,  а  съ  другой — значительное  развитее  комбнннруюи^ей  дЬя- 
тельности,  творческаго;  воображешя,  взятаго,  впрочемъ,  въ  его  наи- 
бол'Ёе  несложной,  примитивной  .форм-Ь..  Иванова  почти  никогда  нольа;! 
вид'Ьть  одного:  всегда  среди  товарии^ей,  въ  шумной  толн'Ё,  на  плацу, 
въ  зал-Ь.  Чрезвычайно  любопытенъ,  всюду  суотся,  все  новое  тотчасъ 
же  прнвлогоюгь  ого  внимай!».  Очень  наблюдателей!.,  ч^Vст()  и  удачии 
1и)иируе'1*т*  взр4м;лыхъ  и  товарище!!,  подража)!  ихъ  мимикЬ,  жосггамь, 
1Х)вору  и  т.  и.  Въ  шалостяхь  очень  нзобр'Ьтатолень  и  разнообразен  1>; 
въ  затруднительныхъ  положешяхъ  наход^ивъ:  уличенный  въ  какой-ни- 
будь шалости,  всегда  отыщеть  родходящШ  мо'1'ивъ  для  оправданхя  с(^бя 
н  товарищей.  Дмитренко  не  мечтатель,  планы  н  загЬи  его  всегда  напра- 
влены въ  реальнудо  сторону.  Способностью  литературнаго  творчесгва 
не  обладаетъ,.  письменное  изложенге  въ  общемъ  слабо.  За  то  по  отио- 
шетю  къ  разнаго  рода  практическимъ  иод'Ьлкамъ  и  мелкимь  техни- 
ческимь  изобр'Ьтен1ямъ,  который  бы  удовлетворяли  его  желашямъ  и 
прихотямь,  д'Ьятельность  комбинирующаго  воображешя  развита  у  него 
оч1)нь  значительно  (оц.  характеристику).  ЗагЬи  его  въ  этомь  отноше- 
нии иастолькр  удачнЫ;  и  разнообразны,  что  лосто41ино  наxод^^^ь  себЬ 
подражателей,     ;. 

.Цреобладан1е  б1гЬшнихъ  вп6чатл^Ьн^й  надъ  внутреннимил  водеть  къ 
тому,  что.  какъ  Иваноръ, . т^кь  и  Дмитренко  живут'ъ  главнымь  обра- 
зомъ  окружающей,  ихъ^  вн'Ьшней  жизнью  корпуса,  въ  ней  ищуть  удо- 

3* 
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вольстбШ  и  ра;шлоче111Й,  съ  нею  связываютъ  в&Ь  свои  забавы  н  зат-Ьи. 
За  отс7тств1емъ  сколько-нибудь  устойчивыхъ  высшихъ  интсресювъ  п 
всл'1здств1('  равнодушно-небрежнаго  отношетя  къ  школьныиъ  обязан- 
ностямъ,  забавы  и  развлсчен1я  обонхъ  мальчиковъ  сводятся  В7>  боль- 
шинстве случаевъ  къ  шалостямъ,  къ  нарушен1ю  установленныхъ  въ 
школ-Ё  правилъ.  Въ  то  же  время  значительное  развипе  комбинирую- 
щей д-Ьятельности  заставлястъ  ихь  но  ограничиваться  простыми  нару- 
111ен1ями  школьной  дисциплины,  а  наряду  съ  этимъ  придумывать  и  бол-Ьс 
сложныл  и1алос1*и.  Бро(жть  ъъ  товарища  м'Ьломъ;  н^ютупить  ему  на  ногу, 
сказать  дерзость  или  позволить  066*6  фамильярную  быходку  по  отно- 
и1еи1ю  къ  преподавателю, — все  это  ещо  но  требуе11>  особой  нзобр'Ьтаг 
тельностп  и  инищативы;  но  насыпать  товарищу  въ  брюки  опилокъ, 
устроить  провалы  щитовъ  кроватей,  нал'Ьпить  стр-Ьлку  съ  хл-Ьбомъ  на 
ПОТОЛОК'»»,  чтобы  она  потомь  упала  на  голову  преподпвателю, — так1л 
шалости  по  своему  психологическому  значен1ю  являются  уже  ма-Ье 
(%10жиыми,  требуя  предварительной  выдумки,  комбинирующей  деятель- 
ности воображен1я,  хотя  бы  результать  этой  деятельности  явился  въ 
высокой  степентг  антисоц1альнымъ.       '  ^ 

Итак'ь,  склонность  гть  шалостямъ  у  Иванова  и  Дчптрсн1са  скла- 
дывается изъ  ц'Ьлаго  рлда  бол^е  элементарныхъ  оснопныхъ  наклон- 
ностей: слабое  ра;)ви'по  чувства  долга  по  отпошешю  ку  школьнымъ 
обязан посглмъ,  недостаточная  способность  сдерживать  своп  влечен1я 
и  импульсы,  отсутсм'В1С  сильно  развитых'ь  и  С1Сольгсо-пибудь  устойчи- 
выхъ интер<^совъ  высшаго  порядка^  наконецъ,  значительная  д'Ьятель- 
ность  комбипирующаго  вбображен1я,  направлеийаго,  преимущес^твенно, 
на  вн-ЬшнАя,  рёальныя  впеЧатл'Ьн1Я  окружающей  жизни!' 

Просматривал  еще  разъ  пбречен1ь  шалостей  назвапныхъ  двухъ  маль- 
чиковъ, можно  уб'Ьдиться,  что  наряду  со  сходствомъ  ме;кду  ними  суще* 
ствуетъ  также  и  некоторая  разница,  находящаяся  въ  полйомъ  соотв-Ьт- 
СТВ111  ст*  характеристикой  обонхъ  шалунов'ь.  У  Дмитронка  'забота  о 
собсгвенпыхъ  интересах!,  и  вообще  эгоистимесшя  чувства  преобл;?даютъ 
надъ  всЬми  остальными,  придавая  соотв'Ьтственное  направлен1е  всей  его 
деятельности  н  отражаясь  также  и  на  его  нравственныхъ  взглядахъ 
и  суждеи1яхъ.  Въ  зависимости  отъ  этого  и  шалости  его  направлены 
почти  исключительно  на  то,  чтобы  обид'Ьть  товарища,  причинить  ему 
моль  или  какую-нибудь  другую  непр1ятность  и  зат'Ьмъ  зло  посм'Ьяться 
надъ  нимъ.  Наобороть,  Ивановъ,  всегда  веселый  и  жизнерадостный, 
въ  то  же  врем  л  относится  ко  всгЬмъ  окружающимъ  доброжелательно 
и  съ  симпат1е11.  Со  всЬми  товарищами  онъ  друясенъ,  всЬми .  любимъ; 
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нср'Ьдко  заступается  за  товарищей,  которыхъ  обнжаютъ  или  иа1сото- 
рыхъ  иападаютъ  безъ  достаточнаго  основаи1я.  СоотвЬтствонпо  этому  и 
шалости  его  носятъ  во  многихъ  случаягь  соворшсшю  иной  характеръ, 
ч'Ьмъ  у  Дмитрошса.  Правда^  и  Иванову  случается  иной  разъ  обидЬть 
и  довести  до  слвзъ  бол'Ье  слабаго  товарища^  зад^Ьвая  его,  наступая 
ому  на  ногу  и  т.  п.  Но  наряду  съ  этимъ  мы  всарЬчаемъ  у  него  рядъ 
выходоБъ^  иаправлонныхъ  не  столько  противъ  отдЬльныхъ  лицъ,  сколько 
противъ  всего  вообп^е  режима учебнаго  заведенЬ!  и  имЬющихъ  въ  пиду 
посмешить  1сакъ  его  самого,  такгь.и  другихъ  товарищей:  во  время  урока 
вставлястъ  неум'Ьстныя  аам'Ьчашя,  передразниваетъ  отвЬчающихъ, 
самовольно  сталъ  читать  молитву,  при  чемъ  читаетъ  ее  невозможно 
дурно,  н  т.  п.  .У  Дмитренка  такого  рода  шалостей  мы  совсЬмъ  не 
находимъ.  .  ^  .: 

Если  упомянутое  выию  сочеташе  основныхъ  наклонностей  необхо- 
димо для  того,  чтобы '  аслонпость  1€ъ  шалостямъ  могла  возникнуть  в  ь 
бол'ко  или  мен'Ье  р'1шкой  формЪ,  то  отсутотв1е  ихъ  должно  новости, 
очевидно,  къ  обратному  результату.  Это  мы  и  находимг*  у  нЬкогорых ь 
»Ш|  нашихъ  мальчтсовъ. 

Валицшй  и  Грузининъ  выделяются  среди  всЬхъ  другихъ  иснытуе- 
мыхъ  евоимъ  добросов-Ьстнымъ  отношеи1емъ  къ  учобнымъ  занячшмъ 
и  .къ  выполнешю  школьныхъ  обязанностей.  ВалицкШ — первый  ученикт» 
въ  классЬ^  Грузииинъ — изъ  первыхъ.  1'акос  аккуратное  н  добросо- 
в'Ьстное  отпои1ел1е  къ  ш1сольному>  дЬлу  1^сио  св^ьчано  со  всЬми  пхч» 
нравственными  воззр'Ьн1лми  и  привычками.  Свои  мипутныя  желаи1л  и 
влечешя  они  привыкли,  въ  случа'Ь  надобности,  сдерживать,  имЬя  въ 
виду  постоянно  одну  главную  ц'Ьль:  хорошо  учиться  и  вести  себя 
для  того,  чтобы  со  вроменемъ  быть  полезными  себЬ  и  другимъ.  Благо- 
даря этимъ  двумъ  особенностямъ  характера  (добросов-Ьстное  отношо- 
ше  къ  школьнымъ  обязанностямъ  и  способность  управлять  своими 
жолашями),  Палищай  и  Грузини]гь  ни1;огда  не  обнаружнваютъ  склон- 
ности увлекаться  какими  бы  то  ни  было  шалостями:  въ  своб()дцое 
время  они  негуляютъ,  не  б'Ьгаютъ,  а  больше  сидятъ  на  мЬсгЬ  за 
книгой  или  за  какимътнибудь  другимт.  заняпемъ.    > 

Кром'Ь  Валицкаго  и  Грузинина,  склонность  къ  шалостямъ  совер- 
шенно отсутствуотъ  (или,  по  крайней  м-Ьр!),  не  обнаруживается  въ 
сколько-нибудь  заметной  степени)  у  Антоновича  и  Ломмера.  Однако 
мотивы,-  удерживаюпЦе  этихъ  мальчиковъ  >  отъ  шалостей,  сун^ественно 
различаются  огь  тЬхъ,  |М)торые  оказывали  свое  д-Ьйстств^е  на  Валицкаго 
и  Грузинина. 
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1С/ь  вып()Л110Н1Ю  свонхъ  и1К0льныхъ  обязанностей  какъ  Антононнчъ; 
т;мсъ  и  Леммор'ь  относлтся*  въ  оби(.емъ  очень  небрежно.  Антоновичъ 
часто  забываеть  отданныя  нриказанвя  или  заирещен]Я)  плохо  готовить 
уроки,  свой  столикъ  и  вещи  содсржнтъ  въ  крайнемъ  безнорядк-Ь.  Лем- 
мерь  въ  течете  одного  дня  получилъ  десять  зам'ЬчанЛ  за  нарушенЕО 
установлеинаго  порядка;  наказан1Яу  до  ареста  включительно,  на  него 
не  дЪйствуютъ;  очень  часто  даеть  всякаго  рода  об'Ьщан1я,  но  р-Ьдко 
нхъ  выиолнястъ.  Въ  то  же  время  принудить  себя  къ  чему  бы  то  нн 
было  они  совершенно  не  въ  состоянш.  Такъ,  Антоновичъ,  несмотря 
на  то  у  что  иасм'Ьшки  товарищей,  по  поводу  его  физическаго  недо^ 
статна  сильно  его  сердятъ,  все-таки  не  хочегь  принять  необходимыхъ 
м'Ьръ,  чтобы  устранить  этотъ  недостатокъ  (попреанему  пьетъ  много 
чаю).  Леммеръ  никак ь  не  можетъ  заставить  себя  выполнить  данное 
об'Ьщан1еу  заняться  уроками,  улучшить  свое  ловедеше  и  т.  п. 

Если,  такпм'ь  образомъ,  требоваи!я  школьнаго  долга  по  отношенш 
къ  Антоновичу  и  Леммеру  въ  лиачительной  м'Ьр'Ь  утрачиваютъ  свое 
ВЛ1ЯШ0,  то  на  см'Ьну  имъ  выступаютъ  ва  то  друг1е  мотивы,  отвлекаюпце 
назв(1пныхъ  мальчтсовъ  оть  шалостей  и  заставляющее  йхъ  сосредото^ 
читься  надъ  другими,  болФе  серьезными  8анят1ями.  Такими  мотивами 
являются,  во-первыхъ,  значительное  развитхе  у  нихъ  умствонныхъ 
интер<хоц'ь,  а  во-1ггорых'1>  - '1'еоретн'1оскн-отвлече1111()0  направлен10 
этих'ь  ннтсресовъ,  .  •       .  • 

'Гак'Г|,  у\|п<1||()пичъ  почти  вер  свое  свободное  время  уиот1)ебллотъ 
на  ч'шше,  сочинительство,  занят1ягфизикой,  изобрЬтеш'л  иразработку 
разныхъ  проошовъ;  Леммеръ  увлекается  чтешемъ  оерьезныхъ  истори- 
ческихъ  сочннснШ,  чвтаетъ  нхъ  даже  въ  постели,  передъ  сномъ,  не- 
смотря на  3('М]рощен1я;  надъ  нрочитаннымъ  иногда  подолгу  размы- 
шлясгь  и,  несмотря  на  свою  замкнутость,  охотно  вступаетъ  В1>  раз- 
говоръ  на  эти  темы.  >      I  .  .  .»! « 

Вт»  то  же  время  оба  живугьбол'Ье  интересами  своеш  внутренняго 
М1ра,  ч'Ьмъ  внЬшнимивпечатлЪшями.  Антоновичъ  совершенно  не  любо- 
нытенъ,  различный  мелк1я  новости  кадетской  жизни  его  нисколько  не 
интересуютъ;  болЬе  теоретикъ,  ч'Ьмъ'щрактикгБ:  свои  многочисленныя 
изобр'Ьтеи1Я  никогда  не  пытается  осуществите»  на  д'кгЬ^  ограничиваясь 
одними  '1Ч)льк(»  чсртеж^ши.  Леммеръ^ большой*  фантазер!»  и  мечтатель. 
Очень  часто  сидить,  задумавшись  о  чемъ-нибудь  и  не  обращая  вни- 
машя  на  все  окружающее.  Со  словъ  матери  стало  известно,  что  оиъ 
много  фантазируетъ  яасчегь  будущаго,  строя  разные  неосуществимые 
планы  и  проекты. 
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Такое  прсобладате  серьезныхъ  умственныхъ  интсресовъ,  а  также 
теоретически-отвлеченное  направлен1е  этихъ  интсресовъ,  доходящее 
у  Лемиера  до  мечтательности  и  фантазерова,  всдуть  къ  тому,  что 
какъ  у  Антоновича,    та1съ   и    у  Ломмера    сонсфтотк)    отг.утстиуогг» 

склонность  къ  ШаЛОСТЛМЪ,   ВЪ  1;аК0Й   бы  то   ни   было   ИХ7>  форм'Ь. 

А.  Ли;17рск1й. 


'  •'        .  > .»     ' 
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КОЛЛЕКТИВНОЕ  0ТРАХ0ВАН1Е  ОТЪ  НЕСЧАСТНЫХЪ  СЛУЧАЕВЪ 
УЧАЩИХЪ  И  УЧАЩИХСЯ. 

Ьлцс  10  лкп*  тому  иазадъ  едва  ли  миопс  думали  о  страховани! 
учап^ихс/г  и'1.  учебных  ь  заводст'яхь  отъ  иосчастпмх'ь  случаевъ,  могу- 
|цих'г*  быть  г.о  время  Ш1ассиых1>  уроковъ,  во  вромл  экскурс1и  и  ир. 
Если  же  и  раздавались  голоса  въ  пользу  учре^кдетя  такого  рода 
страхования,  то  так1я  заявлешя  или  оставались  безъ  внимашл,  или 
же,  вм-Ёсто  <  г)чувств1я,  встречали  голословныл  возраженхя.  Даже  въ 
педагогичос.1снхъ  сферахъ  1са1сь  въ  нашемь  отечеств*,  такъ  и  въ  аа- 
налноГ|  Ь]|{|)01г1)  тогда  (чцс  находили,  а  у  насъ  мпопс^.  и  тонерь  иа- 
холигь,  ('/граховашо  учанщхся  и  учап^ихч»  ненужным  ь,  а  затраты  на 
это  д'Ьло  непроизводительнымь  расходомъ.  Совренениая  оргаииза1ия 
учебнаго  д-Ьла  заставляегь,  однако,  нзм'Ьнить  вышеупомянутые  взгляды. 
Исключительно  дидактичесшй  способъ  обучешя  въ  школахъ  перестаетъ 
быть  госнодствуюи|.иьгь,  параллельно  съ  нинъ  получаеп^  все  большее 
и  больпюо  нрим'1шен10  эвристичосюй  методъ,  тробуюнми  паглядишгги 
и  црактнческихъ  занят1Й.  Передь  учанщмися  демонстрируютъ  опыты 
по  физик-Ь  и  химш,  прсдпринимаюгг!  съ  ними  экскурсш,  посЬщаютъ 
фабрики  и  заводы.  Им»  обучаюгь  ручному  труду  и  даютъ  возмож- 
ность самимъ  доходить  до  познан1я  предметовъ  путемъ  практических!» 
занят1Й  но  (1)изик*,  механикгЬ  и  хим1н.  Въ  то  же  время,  реформиро- 
ванной! школа  включила  въ  свою  нро1'рамму  мЬры  для  развит1я  у  во- 
снитапниковь  физической  силы,  красоты  и  ловкости  въ  двилсешяхъ. 
Съ  этой  ц'Ьлью  въ  занадной  ЕвронЪ  н[)и  школахъ  строятся  снещаль- 
ныя  здашя  для  [  имиастнческихъ  упражненШ,  въ  городахъ  устраи- 
ваются арены  для  подвижныхъ  игръ  на  открьттомъ  воздух^Ь  и  даже  со- 
зываются областные  съЬзкы  учениковъ  для  участ1я  въ   состязатяхъ. 
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Та1гь,  паприм-Ьръ,  въ  овтябр*  1907  года  ученики  старшихъ  классовъ 
среднихъ  учебныхъ  заведенШ  пров1гац1и  Вестфал1и  прх'Ьзжали  на  два 
дня  въ  главный  городъ  провинцш  Дортмундъ  для  сос1лзан1я  в7>  лов- 
кости, выносливости  и  см'Ьлости. 

Вс^  псречислениыя  дисциплины,  являющзяся  достоян1Сыъ  нынЬшисн! 
общеобразовательной  школы,  включены  также  и  въ  получившую  вь 
поап'Ьднее  время  огромное  распространеше  спещальную  школу.  Но 
эта  и1К0ла,  созданная  для  подготовки  высшихъ  и  (*родиихъ  тохникош» 
разныхъ  спещальностей,  а  таюке  для  подштовки  масторовч*  и  рабо- 
чих7|  разныхъ  цеховъ,  им'Ьетъ  у  себя  особыя  учобныл  мастерск1я  н 
л<и}оратор1н,  оборудоманныл  такими  Ж(^  машинами  и  аппаратами,  ка- 
кими пользуются  фабрики  и  заводы,  в  почти  также  фушоцоиирующими, 
но  съ  той  только  разницей,  что  въ  учебныхъ  мастерскихъ  и  заводахъ 
отсутствуетъ  разд'Ьлел1п  труда,  а  каждый  учапцйся  прод'Ьлываетъ  всЬ 
операши  изв-Ьстиаго  механнческаго  или  химическаго  производства. 

При  та1С0й  усложннпшейся  систом'Ь  образоиан1я  в*!*  иослЬдисн^  промл 
особенно  участились  носча<'.тние  случаи  сь  учапщмисл  н  учап^ими.  Во 
нромя  чимйческихъ  и  физичоскихъ  опытовь  случаются  взрывы,  ожоги 
и  отравлеше  газами.  В'ь  учебныхъ  мастерскихъ  бывают1>  поранеи)я 
и  даже  серьезный  повреждешя  органовъ.  Во  время  экскурс]й,  занят1н 
гимнастикой,  а  особенно  спортомъ,  также  бываютъ  случаи  ув^чШ. 
Разум11ется,  учебныя  заведен1я  не  должны  относиться  1съ  гакот  рода 
явлбн|'>1.иъ,  1сакъ къ  событ1ям7>,  иротнвъ которыхъ  иЬтт» ипыхь  срс^дствь, 
какъ  только  М'Ьры  предосторожности  и  усиленный  наднорь  за  учаш,и- 
мися.  Не  должны  потому,  что  как1я  бы  ни  были  приняты  мЬры  огрп- 
ждетя  опасныхъ  м-Ьсгь  и  какъ  бы  ни  были  бдительны  учителя  и 
руководители  работъ  въ  мастерскихъ  н  лаборатор1яхъ,  несчастные 
случав  съ  учащимися  и  съ  самими  учителями  виолпЪ  предотвратить 
невозможно,  и  потому  печальный  событ1'>г  эти  нуя:  даются  въ  особой 
рсгламентац1и. 

Къ  такому  заключен1ю  пришли  въ  Гсрмаи1и  учебное  вЬдомство  и 
родители  учащихся.  На  ряду  съ  м-Ьрами  разнаго  рода  нредосторож- 
ностс!!  тамъ  практикуете^!  уже  въ  довольно  широкихъ  ра:ш'Ьрахь  кол- 
лективное страхован1е  учанщхся  въ  учебныхъ  заведешлхъ  [и  личное 
страхован]е  учителей,  обезпечивающее  ихъ  отъ  предусматриваемой 
лакономъ  отв'Ьтственности  за  жизнь  и  здоровье  вв'Ьренныхъ  имъ  д'Ь- 
те!!.  Наша  школьная  статистика  пока  еще  не  даетъ  намъ  достаточно 
разработанныхъ  данныхъ  о,  числ'Ь  несчастныхъ  случаевъ  и  о  томь, 
при  каквхь  обстоятельствагь  они  им'Ьли  м'Ьсто  въ  учебныхъ  заводе- 
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1Г]яхъ.  Т'Ьмъ  НС  мен'Ьс,  кшст.  увидимъ,  вопросъ  о  страховаши  уча- 
щихся является  у  насъ  достаточно  назр'Ьвшимъ.  Въ  виду  этого,  мы 
сочли  своевременнымъ  посвятить  этой  сторон^Ь  и1кольнаго.  д^Ьла  на- 
СТ0ЯЩ1Н  трудъ,  дум{1л  такимъ  обравомъ  облегчить  практическую  по- 
становку и  разр'Ьшен1с  этого  важнаго  вопроса  въ  организащи  нашей 
школы. 

При  составлеп1и  статьи  о  страхован1и  мы  пользовались  матерха- 
ломъ,  собрапнымъ  отд'Ьломъ  ироиышленныгь  училищъ  министерства 
народнаго  просв-Ьп^сшя,  по  инищатив-Ь  председателя  особой  комисс1и 
ДЛЯ  выяснен1Я  медико-санитарнаго  положетя  промышлениыхъ  учи- 
лищъ проф.  А.  Д.  Гатцука.  Данный  объ  организащи  и  практикЬ  стра- 
хован1Я  отъ  несчастныхъ  случаевъ  почерпнуты  нами  изъ  слЬдующихъ 
источниковъ:  ЗиНвИвсЬез  ^аЬгЬисЬ  Шг  баз  Веи18сЬе  КехсЬ.  1907. — Ли- 
твиповъ-ФалинскШ.  Страхован1е  рабочихъ  въ  Гермаши.  С.-Пб.  1903. 
Отчеты:  А115С1!Ю1пег  1)ои1всЬег  УегахсЬорипв:»  -  Уогв1п  1п  81чи.ваг1. — 
А11{гете1пс  Уег81сЬепт8:8-Ас11еп-Сге8е11м;11аЙ;  „\У1Ше1п1а"  1п  МавйвЬпг^. 

I.        ! 

Лосчастпме  случаи  въ  иронышлеиныхъ  иредпр1ят1яхъ.  Стати- 
стика л  страхован1е  песчастнмхъ  случаевъ  въ  Гериан1||. 

(  I        .         • 

Весьма  М11()г1я  лрофессхоиальныя  занят1л  сопряжены  съ  опасностью 
для  жизни  и  :{д()ро]Пк}1  человЬка.  Но  данным ь  статистики  число  про- 
фссс10нальиыхъ  несчастныхъ  случаевъ  дос^гигаетгт»  огромнглхъ  размЪ- 
ровъ.  Такъ,  въ  Гермаши  въ  1905  г.  страховыми  обществами  было 
вознаграждено  141.120  челов-Ькъ,  потерп^Ьвшихъ  Н(^счаст1Я  въ  промы- 
шленныхъ  предпр1ят1яхъ.  Всего  же  застрахованныхъ  было<  въ  томъ 
же  году  18.943.000  ч<^ов'Ькъ;  такимъ  обра:юм7,,  одинъ  несчастный 
случай  приходился  на  134  застрахованных  ь  лица.   . 

Ралум1иугся,  та1сого  рода  л«лсн1с  нъ  жи:»1и  государства,  по  своему 
значен1ю  для  пароднаго  здоровья  и  народнаго  хозяйства,  не  могло  не 
обращать  на  себя  внимашя,  какъ  общественныхъ,  .такь  и  правитель- 
ствспныхъ  сферь.  Прежде  всего  усил1я  были  направлены  къ  тому, 
чтобы  побудить  предпринимателей  къ  широ1Сому  примЬнсюю  изв'Ьст- 
ныхъ  м-Ьръ  для  01|)аждешя  рабочих!,  отъ  ув-ЬчШ.  Для  этой  ц-Ьли  въ 
разное  время  издавались  спещадьные  законы,  опредЬлявшге  ответ- 
ственность предпринимателей  в-ь  иа^ванныхъ  случаяхъ.  Во  второй 
половин-Ь  прошлаго  стол^пя  положено  было  начало  првмЪненгю 
страховашя    отъ   несчастныхъ   случаевъ.    Наконецъ,    какъ  изв'Ьстно^ 
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въ  Герианш  съ  1884  года  введено  обязательное  страховаше  рабо- 
чихЪу  при  чем'Ё  учреждешя  по  страхованш  этого  рода  случаевъ,  до 
н'Ькоторой  .  етепени,  связаны  .  съ  учреждошями  по  страховатю  бо- 
л^Ьзней.  Эта.  связь,  выражается  въ  томъ,  что  всяшй  пострадавнп!! 
ОТЪ  несчастнаго  случая  ноступаетъ  въ  течеше  опред'Ьленнаго  вре- 
меиНу  а  именно  на  12  нед'ЬлЬу  на  попечете  больиичныхъ  1сасс1>  и 
лишь  по  истечеши  этого  срока  начинаетъ  получать  вспомощество- 
ван1е  изъ  •  учреждошй  по  страхованпо  несчастныхъ  случаевъ.  Въ 
Гермашн  оргапвзац1л  страхован1я  оть  несчастныхъ  случаевъ  по- 
строена на  начал'Ь  взаимнаго  страхованы  >  предпр!лт1Й,  при  чеиъ  вла- 
А'Ьльцы  лосл'Ьдкихъ  обязаны, .  подъ  угрозою  выссисаго  и1Т()а(1>а,  пред- 
ставить въ  изв'Ьстное  групповое  страховое  товарищество  списокъ  сво- 
ихъ  рабочихъ  и  отм'Ьтнть  характеръ  и  техничесюл  уСлов1я  производ- 
ства. 'Гакимъ  образомъ,  издержки  по  страхованш  отъ  несчастныхъ 
случаспп»  въ  Германш  падаютъ  па  предпринимателе!!.  ] благодаря  этому, 
каждая  отрасль  .промышленности  заинтересована  теперь  т»  умонь- 
шегаи  несчастныхъ  случаевъ,  в*!»  умеиыиои1и  опси^нос1'и  проииводстин, 
ибо  ч'Ьмъ  бла1Ч)устроенн'Ье  послЬднее,  гЬмъ  меньше  доля  его  участ1л 
въ  вознагражденш  .потерп1>вшихъ,  и  оно  фигурируетъ  внутри  това- 
рищества въ  •  класс1Ь  мен'Ье  опасныхъ.  Не  полагаясь  на  собственное 
благоразум1е  предпринимателей,  страховыя  товарищества  издаютъ  обя- 
зательный правила  для  предупрежден1я  несчастныхъ  случаевъ,  помимс^ 
лредписан1й  фабричнаго  законодательства.  Ош1  предписываютъ  н  ра- 
бочимъ^  какъ   вести  себя  для  предупрежден1я  несчаст1й. 

Въ  такомъ  же  род'Ь  организащя  м'Ьръ  предупрежден1я  практикуется 
н'Ькоторыми  обществами,  учрежденными  ивъ  иашемъ  отечеств'Ь.  Тагь, 
сравнительно  еще  молодое  „Рижское  общество  нзаимнат  с"грахова1пя', 
существующее  всего  восемь.. л-Ьч^,  уже  усп'Ьло  выпустить  довольно 
объемистое  нздащв  руководствъ  и  конструктивных^  чертежей  устройств  ь, 
првспособлепШ  и  механизмовъ  для  огражден1я  опасныхъ  мЬсгь  ьъ 
промышленныхъ  предпр1ят1яхъ.  Объ  операщяхъ  этого  общества  счи- 
таемъ  нелишнимъ  сказать  н^Ьсколько  словъ.  Рилсскоо  общество  вза- 
имнаго страхован1я  прииимаетъ  на  себя  гражданскую  ответственность 
своихъ  членовъ  за  смерть,  за  ув'Ьчья  и  друпя  повреждетя  въ  здо- 
ровьн,  лричиненныя .  рабочему  или  служащему  несчастнымъ  случаемъ. 
происшедшимъ  всл^дствхе  хода  предпр1ят1Й,  входящихь  въ  составъ 
общества.  "Каждый  4  членъ  общества,  кром'Ь  точнаго  иснолнен1я  уста- 
навливаемыхь  81ММ)номъ .  или.  особыми  распоряжетями  правительства 
требовашй  относительно  производства  работъ,  обязанъ,  въ  частности, 
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принимать  К'ь  предупрежденш  несчастныхъ  случаевъ  и-бры  предосто- 
рожности, прсдписываемыя  правлетемъ  общества. '  Въ  противновть 
слг^чь,%  правлсн1е  им'Ьетъ  право  повышать  причитающуюся  съ  члена 
страховую  пром1ю,  а  при  дальн^Вшемъ  ноисполнен1и .  требованШ  пра- 
влен1я,  исключать  такого  члена.    :  1    ' 

Чтобы  составить  себ-Ь  представлеше  о  томъ,  какъ  отразилось  спе- 
и1ач1ьнос  фабричное  законодательство  и  обязательное  страховаше  ра- 
бочпхъ  па  числ-Ь  иесчастных7>  случаевъ,'  сл'Ьдуетъ  обратиться  къ  ста- 
тистпк'Ь  страх()ваи1я  въ  Гериан1и.  За  иосл1Ьди1я  20  зЛтъ  доля  тяж^ 
кихъ  случаов'ь  все  уменьшается.  Правда,' эта  же  статистика  ука;|ы- 
ваетт.  на  увеличен1е  числа  мелкихь  увЪчШ,  но  это  объясняется  гЬмъ, 
что  съ  введешемъ  обязательнаго  страховатя  варегистровываются 'Таше 
случаи,  которые  раньше  вовсе  не  учитывались  и  за  которые  постра^ 
давш1е  никакого  вознагражден1я  не  получали.  (Си«  табл.  па  стр.  45). 

Отсюда  11ИДИО,  что  техника  ограждешй  и  скорая  подача  помощи 
вь  11есчас111ыль  случаяхъ  д-Ьлають  больпие  успехи  в-ь  Гермаши.  Обя- 
зательное страхование  повело  къ  бол1Ье  внимательному  отношенш  къ 
л-Ьченш  пострадавшихъ  и  устранило  этимъ  много  горя  <  и  страдан1& 
въ  рабочихъ  семьях7>.  Три  милл1она  марокъ,  которыя  товарищества 
стра\:ован1я  употрсбляютъ  на  л*Ьчеше,  составляютъ  самую  производи- 
тельную ихъ  затрату.  •        : 

Учащ1С(*.я.  в'г.  иромынглепныхъ  училищахъ ;  при  практических!»  за- 
нят1>1Х1>  в'1.  учобпыхъ  мастсрскпхъ  и  лаборат()р1яхъ/  подвергаются  по- 
добному жо  професс10иальному  риску,  какъ  и  рабоч1е  въ  промышлен- 
ныхъ  предпр1ят1яхъ.  Разум'Ьется,  въ  иазванныгь  училищахъ  несчаст- 
ные случаи,  по  сравнетю  съ  фабриками  'и  заводами,  бываютъ  очень 
)гЬдко.  Итого  и  сл'Ьдовсгло  ожидать:  <  гд-Ь  же,  какп»  пе  зд'Ьсь,  доллсны 
прим']шя'п»»г,  по  иосл'Ьдпему  с^^ову  техники,  паилучппя  ограждсщя 
опа^ныхъ  м'Ьсгь.  КромЬ  того,  в ь  этихъ  рюбныхъ  заведешяхъ  имЬется 
осоГидп  порС'Ошъл'ь,  гл)Стояпцй  изъ  зав'кдующаго  мастерскими,  руково- 
дителей работъ  и  мастеровъ-техииковъ,  обязаниыхъ  не  только  по- 
капывать учапщмся  пр1емы  работъ,  но  охранять  ихъ  жизнь  и  здо- 
ровье. Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  какъ  бы  ни  было  незначительно  число  не- 
счастныхъ  случаевъ  въ  учебныхъ  заведеюяхъ,  это  не  можетъ  слу- 
жить основашемъ  для  исключешя  школъ  изъ  учаспя  въ  страгЬ.  Нужно 
радоваться,  что  случаевъ  мало,  и  при  страховаши  воспользоваться 
этимъ  обстоятельствомъ,  чтобы  платить  обществамъ  страховаи1я  на- 
именьшую премш.  Такъ  и  поступають  теперь  въ  Гермаши,  гь  кото- 
рой большинство  учащихся  въ  промышленныхъ  училищахъ  застрахо- 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


коллектив иОЕ   (ПРАХОВАШё   01*Ь   ИБОЧАСГНЫХЪ   СЛУЧЛЕВ'Г». 


45 


Р5 
Ш 

X 

Н 
о 
о» 

й- 

о 
а 

а 

т 
о 
И 


^   н 

ее    Н 

«  3 

О    я 

О  оо 
я  »-| 

еЗ 
ВТ 


ИЗ 
И 

а 

н 


X 

о 
к 


' 

•ХУХси  гя 

чхэон 

:^. 

^ 

^. 

-90Э0П0011   в«нвэ11Э<1д 

О 

<?« 

СО 

и 

п 

ё 

6^ 

3, 

о 

3 

а 

о  « 

(М 

С1 

со 

01 

1  ^• 

С3< 

о 

§    е- 

«в 

1    а 

X 

& 

ё 

8 

и      1 

Ш 

г1 

о 

О 

о 

С| 

^ 

с1 

Сг- 

о 

со 

О 

О 

о 

^'1    1    сТ    Э    и    ;) 

о 

-1< 

с5 

о 

1^4 

Ш 

3 

1"* 

СЕк 

'9    иг    до    0    д 

^ 

1й 

^ 

'^СVX^и 

^ 

^1 

—а 

-1 

'■ 

ч,:1  Ч1.110и<}й0и11л 

•^ 

ю 

^ 

' 

-он     1ПгНН8110(1<[ 

"^ 

.4 

я 

и 

3 

а 

о 

^ 

\9* 

С1 

1— « 

О 

я 

м 

<о 

т— > 

Г"? 

2 

ос 

■8 

о     р^ 

об 

3 

>-. 

д  ^ 

1 

^с^    р». 

О     Сч 

о 

о    н 

о 

5 

58 

со 

о 

н 

о 

ш 

г^ 

со 

'^ 

1 

5 

в 

со 

|-< 

г^ 

0» 

о 

ё 

н 

■  я 

О 

<л 

*я  X  (I  0  я  0 

СО 

и 

о 

< 

С1 

г^ 

г^ 

о 
1-^ 

^ 

^ 

'0   ^1   9   0   0   д 

1-^ 

3 

й 

р-1 

1  г 

ь^ 

^ 

1: 

о 

13' 

те» 

<.№4 

^ 

*1        1н  * 

^' 

м- 

•        1 

. 

0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


46  ЛСУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВ'БЩЕНШ. 

вано.  Но  им-Ьющимся  у  насъ  даннымъ,  только  В1>  одномъ  Штутгарт- 
скомъ  обществ'Ь  взаимпаго  страхован1я  значится  въ  чи(игЬ  клснтовъ 
112  ш1Солъ.  Иамъ  еще  придется  возвратиться  къправтив'Ь  страхован1я 
учащихся  въ  промышлснныхъ  училищахъ,  а  ссйчасъ  мы  постараемся 
выяснить,  насколько  наши  промышленный  школы  нуждаются  въ  стра- 
хованш  своихъ  учащихся. 

П.  '^ 

Гни  и  ироимшлелнмхъ  уч11ли]цъ.  Воврастъ^  съ  вотора1Ч>  начи- 
наются ]|ракт1Г1оск1я  8а11ЯТ1я.  Рас11ред'Ьл01110  8а11Ят1Й  но  цёханъ. 
ОграждеиАя  опасиыхъ  ш'Ьстъ  и  друг1я.н1Ьры  для  преду нрежде- 
н1я  несчастны^ъ  случае  въ. 

С)сиовными  1ЮЛ0Ж0ШЯМИ  о  промышлонныхъ  училищахъ  у  насъ  уста- 
новлено три  типа  школъ:  срсдшя  твхническ1Я,  низш1я  техническ1Я  и 
ремеслентля.  11срвые  два  должны  сообщать  знашя  и  ум'Ьшя,  исобхо- 
димыя  тсхникамъ^  какгт>  ближайшимъ  помощиикамъ  инженеровъ,  а 
также,  ка1п»  еамостоятсльнымъ  руководителямъ  небольшого  нромы- 
шленнаго  лЪла.  Гемеслеиныя  училища'  им']Ьютъ  ц'Ьлью  практическое 
обучешс  нр1емамъ  какого-либо  ремесла  и  сообщеше  знанШ  и  ум'ЬнШ, 
ги  достаточно!!  глчмюныо  иавы1са,  для  осмыглоппои  и  точной  рабопл. 
Пъ  НИИ»  году  1П.  !гЬд']и!1и  мншкггорства  ияродпаго  ироов'кн^овш  г.о- 
ггояло  пилпк*.  190  промглшлонпыхъ  учнлнщ'ц  вь  томь  числЬ  орсдннхъ 
'юхпичсских'ь — 25,  ннзшихъ  тохничсскнхъ — 22,  лромышлолшдхъ  учи- 
лищъ  ра:1Л1'чиа1Ч)  наименовашя  —  50,  ремесленныхъ  учплищъ — 25, 
школь  ромгслс1П1ых1,  учвнпковъ — 15^  ннзшихъ  ремесленныхъ I школъ 
около  (»0-тп.  Обнхее  число  учащихся  во  всЬхъ  перечислонпых1|>  учеб-; 
ныхъ  зап(»,лои1яхъ  прсвышаеп!  18.500;  сумма  расходовъ,  сжв1ЮДП0  за- 
трачи|{<ы^мыхъ  на  содсржап10  этихъ  училпщ'ь,  достигаетъ  солидной 
цифры  ь'ь  272  мнллшна  рублп'!. 

Возрасгь  учанщхся  въ  промышленпыхъ  школахъ  разныхъ  тиновъ 
не  одинаковъ.  Такъ,  въ  ремесленный  училища  и  низш1я  ремесленныя 
Ш1С0ЛЫ  принимаюгь  мальчнков'ь  въ  возрасгЬ  отъ  12  до  15  л'Ьтъ,  и  съ 
перваго  же  года  учен1я  начинаютъ  нхъ  обучать  ремеслу.  Въ  средн1я 
(омиклассиыя  техническ1я  училища  постунаютъ  дЬти  11 — 13л*тъ,  но 
начинаю1'ь  работать  въ  мастерскихъ  только  съ  четвертаго  хсласса,  въ 
возрпсгЬ  14 — 16  л-Ьтъ.  Наконсцъ,  въ  первый  классъ  среднихъ  четы- 
рехклассныхъ  техническихъ  учхаищъ  постунаютъ'  подростки  ивъ  пя- 
таге  класса  реальныхъ  училищъ  или  же  абитуриенты  городскихъ  ше- 
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стик.чассиыхъ  училищъ  и  съ  иерваго  же  года  начинаютъ  работать  въ 
мастерскихъ  и  техничоскихъ  лаборатор1яхъ. 

Практическимъ  занят1Я1гь  въ  мастерскихъ  учаоцеся  почти  всЬхъ 
названныхъ  учебныхъ  заведешй  посвящають  четыре  1юда,  при  чсмъ 
вс^  )1ачииают1<  съ  ручного  труда  и  только  ъъ  старшихъ  кл{ьссахъ  не- 
реходятъ  къ  работамъ  на  машинахъ,  привели  \(ыхъ  въ  дви^сеи1е  паро- 
выми, керосиновыми  и  другими  двигателями,  а  гакасе  элевтромагорами. 
Мы  гпитаемъ  излишнимъ  подроппое  оиисаше  программь  практичсскнм> 
заня'пй.  Но  для  уяспен1л  тЬхъ  опасиостоЯ,  1соторым'ь  пол1и4>1*Я10Т(.и 
рабоп.иопце  вь  учебныхъ  мастерских1>,  необходимо  псречиг^пить  цехи 
или  ремесла,  которые  входягь  ш*  нагтаииыя  программы.  Дли  11рнм1^ра 
возьмемъ  среднее  техническое  училищо.  Въ  этомъ  учебиомъ  заведешй 
работы  въ  мастерскихъ  распред'Ьляются  сл^Ьдующимъ  образомъ: 
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Для  бол-Ьс  полнаго  представлетя  о  работахъ  въ  мастерскыхъ  сл-Ь- 
ду1ггь  еще  упомянуть,  что,  по  принятой  почти  во  всЬхъ  училнщахъ 
систеи'Ё  обучс1пя  ремесламъ,  учаицеся  изготовляютъ  въ  мастерскихъ 
почти  исключительно,  такъ  называемый  д-Ьдьныя  вещи,  иначе  говоря, 
предметы,  им-Ьющхе  то  или  иное  ирактичесиое  прим'Ьнете.  Такъ  вь 
модельно)!  мастерской  изготовляютъ  модели,  который  годятся  для  от- 
ливки ио  пимъ  металличеокихъ  предметовъ  изъ  чугуна,  м-Ьди  или 
какой-лпГм)  ТС0М1108ИЦ1И.  Въ  слесарной  ученики  изготовляютъ  инстру- 
менты или  асе  собираютъ  ц-Ьлыя  машины,  изъ  частей,  который  въ 
равное  время  курень  изготовляются  самими  асе  учащимися.  ВъкуаницЬ 
отковываютъ  изъ  желЬза  части  для  машинъ,  изъ  стали  инструменты. 
Въ  литейной  ириготовляютъ  формы  для  отливки  ио  модслямъ,  о  ко- 
горыл'ь  было  скгьзаио  выше,  и  иринимаютъ  участхе  въ  отливк-Ь  чугуна. 
Въ  механической  мастерской  на  приводныхъ  станкахъ  ученики  обра- 
патываюгь  вещи,  отлитыя  изъ  чугуна,  откованный  изъ  лсел-Ьза,  и 
лд'Ьсь  :к(^  собпраютъ  изъ  отихъ  частой  машины.  Изъ  числа  поглЬд- 
нихъ  мы  назовемъ  для  прим-Ьра  винтор'Ьзные,  токарные  станки,  стро- 
гальный маш[(ны  и  т.  под.  Наконецъ,  какъ  было  упомянуто,  ученики 
стоять  на  дежурств']^  у  паровой  машины,  у  электрической  динамо, 
у  трансмиссш.  Такимъ  образом-].,  ученики  средняго  технически  го  учн- 
лгица  пр(»х()Д11Т1.  ]км-ь  цпклъ  р«1.богь,  сгшааипыхъ  съ  мехаинчоским!» 
11ро(1:пюдстиом'ь  мшппп'ь  и  (фуд|п. 

11:1'|>  ск^Ш'Ппаго  яг.по,  что  учапиеся  промы1ил(шпых'1.  училищч»  при 
практических'ь  зан^гляхъ  подвергаются  такому  же  ирофссс1оиальному 
риску,  какъ  и  рабоч1е  на  фабрикахъ  и  заводахъ.  Повторяемъ,  рискъ 
этотъ  школа  старается  уменьшить  до  полной  безопасности.  Хотя  въ 
такого  рода  стрем лсши  ш1;олы  едва  ли  можетъ  быть  ;  сомн-Ьнео,  мы, 
гЬмъ  ис  меп'Ье,  иом'Ьпмк^мъ  зд'Ьсь  краткое  оппсанхе  гЬхъм'Ьръ  и 
иредосгорожностей,  который  примЬняются  въ  учебныхъ  мастерскихъ 
противъ  писчастиыхъ  случаевъ. 

Это  описате  не  лишне:  оно  дополн^ггъ  наши  св'Ьд'Ьн1Я  объ  опас- 
ности пъ  мастерскихъ  тЬмъ,  что  укажетъ  на  самый  м'Ьста,  которыя 
пужд;|10Г(Я  въ  ограждеши. 

Для  иаровыхъ  машинъ  и  вообще  силовыхъ  двигателей,  а  также 
для  электрической  динамо,  въ  учебныхъ  мастерскихъ  отводится  особая 
комната  или  пом'Ьщенге,  обнесенное  прочной  р'Ьшеткой,  доступъ  въ 
которыя  воспрещается  всЛыъ  лицамъ,  не  им'Ьющимъ  отношеи1я  къ 
управлеиш  пазванными  машинами  или  къ  надзору  за  ихъ  исправнымъ 
солержан1емъ.  Изъ  числа  учащихся   разр-Ьшается  быть  при   машин-Ь 
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только  одному  дежурному,  который,  прежде  ч-Ьмъ  спать  на  дежурство, 
нолучаетъ  подробныя  инетрукщи  и  зат1Ьмъ  вв-Ьряется  иоиочегпю  опыт- 
наго  машиниста. 

Ыаибол1^б  оиаснымъ  является  тотъ  моиеих^,  когда  пускается  вь 
ходъ  машина  и  включаются  въ  движете  перодающ{е  силу  механизмы. 
Если  это  д-Ьлается  неожиданно  для  работающихъ,  посл1здн10  могутъ 
легко  пострадать,  ибо  какъ  разъ  въ  [^тотъ  момен ч  ъ  они  могутъ  быть 
недостаточно  осторожны,  находясь  у  опасныхъ  м-Ьстъ.  Поэтому  пе- 
редъ  пускагаемъ  въ  ходъ  машины  и  ея  остановкой  рабоч1е  предупре- 
ждаются особымъ  знакомъ  или  звоикомъ. 

Маховыл  1соле(м.,  главные  передаточные  ремни  или  канаты  огра- 
ждаются- надлежащимъ  образомъ, .  чтобы  лица,  проходяпця  мимо,  не 
могли  быть  зад'Ьты  и  чтобы  при  случайномъ  разрыв1}  ремня  никто  не 
могь  пострадать  отъ  удара.  Движущ1лся  части  машины:  крейцкопфъ, 
П1ссдептрикь,  шатухгь,  а  также  подшипиик1>  главнаго  «.та  сиапжоны 
автоматическими  самосмазывающнми  аииарлтами.  1»(гЬ  силсшми  маптиы 
снабжены  ирнспособлон1ямп,  позволлюнщмн  бо:г1*  замеллеи1я  осггиио- 
вить  двигатель.  11аходящ1еся  ирн  б<чгаинопмхъ  и  кероопноных  ь  дни- 
гателяхъ  резервуары  разр'Ьшается  1гаполш1ть  горючимъ  матер1аломъ 
только  при  дневномъ  или  электрическомъ  освЬщенш. 

Тра1гсмисс1я,  служащая  для  передачи  силы,  устраивает(;я  такимъ 
образомъ,  чтобы  движете  ея  могло  быть  самостоятельно  ггрекращено 
въ  каждомъ  отд'Ьльномь  помЬпичпи. 

На  движущихся  частяхъ  трансмисс1и  недоиускаются  вы(*.тупающ1е 
шпонки,  болты  и  т.  под.,  въ  иро'гивномъ  случа'Ь,  эти  про 'сметы  огра- 
ждаются совершенно  гладкими  покрыт1ями,  окаймляюпипж  почти  всю 
окружнос^гь,  описываемую  названными  частями. 

Машины-ор>д1я,  какъ-то:  токарные  станки,  сверлильные^  стро- 
гальные и  др.,  получаютъ  движен1е  отъ  лриводовь,  устроенныхъ  та- 
кимъ образомъ,  что  соединон1е  съ  ними  названныхъ  машн1гь  можвгь 
быть,  по  желан1ю,  прервано  въ  любой  моментъ. 

У  вс^хъ  машинъ,  безъ  исключен1я,  такъ  называемыя,  шестерни, 
С0СТ0ЯЩ1Я  изъ  взаимносц-Ьпляющихся  зубчатыхъ  колесъ,  ограждаются, 
чтобы  ни  работающему  при  этихъ  машинахъ  мастеру,  ни  кому-либо 
другому,  не  угрожала  опасность  быть  захвачениымъ  зубцами  назван- 
ныхъ  колесъ. 

Смазывап!в  частей  машины  и  ихъ  очистка  во  время  движен1я  во- 
спрещены. При  шлифовкЬ  и  точеши  инструментовъ  случается,  что 
точильный  1самень,  всл^дств1е  плохого  качества  или  вслЬдствге  нсо«  то- 
новая еери  XVI  аМ8,  М  7),  отд.  3.  ^ 
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])ожи«пго  толчка,  разрываетс^я  на  части,  и  такъ  какъ  шлифоваль- 
шле  1самни  им-Ьють  большую  скорость  вращен1я,  то  такого  рол* 
ргюрывт»  можегь  причинить  тяжвЫ  ув-Ьчьл.  Въ  виду  этого,  точиль- 
ные и  шли4|)овальныс  к^шни  предварительно  иодвергаютсн  испытанно; 
кром'Ь  того,  въ  работ1>  они  тщательно*  ограждаются.  Во  изб'Ьжан1е 
толчковъ  воспрещается  работать  на  камн'Ь,  поверхность  котораго 
им'Ьетъ  углублен1я.  Ис11равлен1е  камня  поручается  только  опытному 
мастеру. 

Очень  опасной  является  работа  на  деревообдЬлочныхъ  машинахъ, 
служаии1Х1»  для  распиловки  и  строгашя  дерева.  Въ'  виду  этого,  на 
огражде1йс  этихъ  машинъ  обращено  особое  вниманхе,  а  работа  на 
пихъ  учащимся  разрешается  толысо  при  неотлучномъ  ирисутств1и 
опытиаго  мастера.  Особенно  опасными  считаются  работы  въ  литейной 
при  разлитсЬ  чугуна,  и  нотому  отъ  этой  онеращи  во  многихъ  учеб- 
пыхъ  зап(»;1етяхь  учебники  вов<ч)  устраняются.  Работа  на  токарныхт. 
стаикагь  оиасиа  тЬм  ь,  что  при  точеши  металла  отлетають  стружки 
и  !!ер'Ьдко  попадают  I.  работающимъ  въ  глаза.  Въ  виду  этого,  уча- 
пиеся  снаб.;каются  особыми  предохранительными  очками. 

Въ  техио-химичсскихъ  мастерскихъ  пом'6щен1я  снабжаются  ыехаг 
ннческой  пгитпляц1ей  для  уг((1лен1Я  вредныхъ  для  здоровья  газовъ. 
М|>  так.1л  кк-ы-к^тш!  умапиесл  допускакггся  только  нос-!'!)  тсич),  какк 
основательно  у<;воягь  теоретичссюй  курсъ  химш. 

Мы  полагаем  I.,  п Ьгь  падобнос1'и  продолжа'1Ь  этоть  перечень  мЬрь 
и  приспособлеп!!!,  принятыхъ  въ  нромышленныхъ  училищахъ  для 
огражден1я  отъ  несчастныхъ  случаевъ.  М-Ьръ  и  присиособден1Й  много. 
Но,  гЬмъ  не  мен'Ьс,  всегда  найдутся  части  наишнъ  и  ц'Ьлыя  машины, 
который  останутся  недостаточно  огражденными,  такъ  какъ  еще  не 
найдено  длл  этого  удобнаго  способа. 

Нельзя,  однако,  полагаться  исключтельно  на  огражден1я;  необхо- 
димо им'Ь'1 1.  въ  виду  и  личныя  формы  отношения  къ  рабогЬ  и  къ  со- 
иряжениымъ  съ  нею  опасностямъ  самихъ  работающихъ.  Если  посл-Ьдше 
не  пользуются  приспособленхямн  и  даже  устраняютъ  ихъ,  если  они 
не  соблюдаютъ  установлеиныхъ  инструкщй  я  невнимательно  относятся 
кг,  работамъ, — они  такимъ  образомъ  создаютъ,  независимо  оть  техни- 
чоских'г.  ('ооружен1Й  и  оруд1Й,  д-Ьлую  свр1Ю  причинъ  несчастныхъ  слу- 
чаевъ, устранить  которые  не  всегда  могутъ  огражден1я.  Достаточно 
уб^ждаюидя  въ  этомъ  данныя  мы  заимствуемъ  изъ  страховой  стати- 
стики 1'ерман1и.  Въ  слЬдующей  таблиц*  показано  расиред^ленхе  не- 
счастныхъ случаевъ  но  различнымъ  категор1ямъ  причинъ: 
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ПРИЧИНЫ  Ч.1СД0  сдучаеиъ 

БЪ     /о  /о* 

Недостатки  въ  сооружвн1яхъ 7.  0:П    Пипа  лред- 

Отсутств1е  огражденШ 10.  64  [  припиматеюй 

Педостаточпыя  ииструкщн 2.  09 

Пеаользоватв  ограждеишми  или  устранен1е  ихь  1.  7() 
Несоблюдете  установленныхъ  правилъ  ....  .^.17 
Легкомькдц'е,  тггрозвоо  шстояше    ......      I.  98 

Неловкость^  иоосторожиость    .   . 10.  49 

Неподходящая  одежда 0.  24 

Инна  с(»|Н1бот11и1сов'1.  и  трогьих1>  лицъ    ....      ;{.  28 

Опасности,  лежащ1я  въ  существ-Ь  промысла  .   .    43.  40 
Неизв'бстныя  1гричины   ...........      3.  47 

•'         •■  .  •  '     '• 

Отсюда  видно,  что  на  19  случаевъ,  въ  которыхъ  виновны  лподпри- 
инмателн  и  администра1ия,  приходится  25  случаевъ,  к()торы(*  выте- 
каютъ  изъ  личныхъ  особенностей  и  свовствъ  самихъ  посгградашпихъ. 
Ргшум-Ьется,  по  всЬ  причины  иосл'Ьднвй  категор1и  должны  бьт»  при- 
писаны вииЬ  работающихъ.  Если  рабоч1Й  умышленно  не  пол1.зуеа(>л 
огражден1Ями  или  даже  устраняегь  тахсовыя,  если  вообще  онь  иебре- 
женъ, — вина  его.  Но  съ  иимъ  могло  случиться  голобокружс1ие  или 
его  вниман1е  могло  притупиться  всл-Ьдствхе  усталости,  въ  этомъ  ви- 
пкть  ого  пелиш.  Накопецъ,  ипнм.ипо  ого  иоиолыю  ог.щблжт-л,  тпк1. 
1с;1К'ь  ежедповноо  повторои10  оиасиоЛ  [)абот1.1  но:ь'1мЬгио  пр|учп(ч  ь  «го 
пренебрегать  необходимыми  мЬрами  предосторожиосги. 

Промышленная  школа  все  это  им'Ьетъ  въ  виду:  она  какъ  был  с» 
описано,  црии'Ьняетъ  въ  учебныхъ  мастерскихъ  всевоаможныя  огра- 
жден1л  опасныхъ  м-Ьстъ  и,  кромЬ  того,  и1ироко  пользуется  своею 
главною  дисциплцной — образованхемъ  ума.  Заблаговременно  до  начала 
работъ  учащимся  сообщаются!  вс1}  правила,  опред'Ьляюпщ!  порядокъ 
въ  мастерскихъ  и  лаборатор1яхъ.  Имъ  разъясняю'гь,  1са.к1я  посл'Ьд(:тв1я 
могуть  быть  отъ  невнимательнаго  ихь  отношенхя  къ  работамъ,  отъ 
небрежиаго  обращеи1я  съ  машинами  и  инструментами.  Имъ  поручаюп», 
для  лучшасо  ознакомлешя  съ  механизмами,  разобрать  на  части  одну 
или  дв^Ь  изъ  иаибол-Ье  употребительныхъ  машинъ  и  вновь  собра']ь. 
Дад'Ье,  каждому  ученику  въ  огд'Ьльности  масаюръ-техникъ  ио1са^ыиаегь, 
какъ  пользоваться  тЬмъ  или  другимъ  инструментомъ,  1сакъ  пускать 
въ  ходъ  или  останавливать  то  или  иное  оруд1е.  Ншсонецъ,  на  уро- 
кахъ  гипены  врачъ  сообщаетъ  ученикамъ  спещальныя  св1>д  1иия  о  по- 
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ра11вн1яхъ,  объ  ув-Ьчьяхъ,  о  м-Ьрахъ  оказатя  помощи  пострадавшимъ. 
Оиъ  внушасгь  имъ  обращаться  къ  дежурному  при  мастерсквхъ  фельд- 
шеру не  только  въ  случаяхъ  серьезнаго  повреждешя  шлюго-дибо 
органа,  но  даже  при  позиачитольныхъ  цараиниахъ,  даОы  изб'Ьжать 
заражешя  кровв. 

Но  не  наирасно  говорят!»  о  неиредотвратимости  несчастныхъ  слу- 
часвъ  въ  профессюнальной  правтик'Ь.  Ни  высшее  образоваи1е»  ни  зре- 
лый возрасп»  не  обезпечиваютъ  пполн-Ь  отъ  такихъ  случаевъ.  В*^ 
отчетахъ  страховыхъ  общсс1въ  мы  читаемъ:  „Инженеръ  И^  при  ног 
стро^^к^^  элеватора  упалъ  въ  люкъ,  при  чемъ  потерп^Ьлъ  повре«ден1е; 
вызвавшее  операцш...''.  „Управллюпцй  фабрикой  Т./ присутствуя  при 
бурен1и  колодца,  получилъ  сильный  ушибъ  отъ  упавшаго  на  него  тя* 
желаго  блока,  посл'Ьдств1емъ  чего  оказалась  паховая  грыжа''.  ^ Горный 
нижоиорь  А.,  при  пзрыв'Ь  газовъ  въ  доменной  печи,  получилъ  ожога 
лица  11  рукъ,  им'Ь11гп1е  посл'Ьдств1емъ  потерю  зр-Ьшя  одного  глаза  п 
огра1тчеп1е  иодвилспости  иЬсколькихъ  пальцевь**... 

Такъ  и  въ  промышле11|(ыхъ  школахъ,  несмотря  на  принятый  И'Ьры 
предосторожности,  бываютъ  несчастные  случаи.  Статистика  такихъ 
случаевъ  намъ  неизв-Ьстна,  но  мы  располагаемъ  достаточнымъ  нате- 
р1алом  ь  для  того,  чтобы  прШти  къ  заключеи1ю  о  неотложной  необхо- 
димости коллективна!  о  страховап1я  учащихся  въ  промышлепнглхъ  шко- 
лахъ. 

Ш. 

Несчастные  случаи  въ  учебныхъ  мастерскихъ  и  лаборатор1яхъ 

иронышленных'ь  училнщъ.    01:зыв1>[   иачальиивовъ   учебныхъ 

заведен!!}  о  причнпахъ  несчастныхъ  случаевъ. 

Св'Ьд'Ь111я  о  несчастныхъ  случаяхъ  почерпнуты  нами'изъотзывовь 
пачал1»тг1С()пь  Зб-ти  промглтлепныхъ  1гпсолъ  съ  общимъ  чигдомъ  уча- 
пщхся  н'ь  6.500  человЬкъ;  Такимъ  образомъ,  наши  св-ЬдЬшя  отно- 
сятся всего  къ  небольшой  части  общаго  числа  учащихся  въ  промы- 
шлсчтым,  училищахъ  нашей  родины.  Само  собой  разум-Ьется,  что 
дакныя  эти  не  могутъ  представить  статистической  картины  несчаст- 
ныхъ случаевъ.  Въ  виду  этого,  мы  не  станемъ  д'Ьлать  колнчествон- 
ныхъ  выборокъ  изъ  нашего  матерхала,  составлять  по  нимъ  таблицы 
и  вычислять  проценты.  Мы  ограничимся  тЬмъ,  что  пом1^стимъ  здЬсь 
кратк1я  извлечен  1я  изъ  сообщешй  самихъ  школъ. 

Начальннкъ  И — скаго  техническаго  училища  пишетъ:    „Инкакихъ 
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серьезныхъ  несчаспй  за  десятид'ЬтнШ  перходъ  существованхя  училища 
не  было.  Ии'Ьвш1я  и-Ьсто  повре«ден1Я  носили  легши  характоръ.  Такъ 
при  рубк"]}  металла  случаются  упшбы  и  ссадины;  въ  кузииц'Ь — ожоги, 
всл1}дств10  хвата111Яу  по  разс^Ьяпжхл'и,  нвостив1Г1аг()  еще  :ксл  Ьза;  во 
время  работъ  на  товарномъ  станк-Ь  —  засорон1е  глазъ  металлической 
стружкой". 

Директоръ  И  -^  скаго  промышленнаго  училища  сообщаогъ:  ^За 
время  свыше  30-ти  лЬтняго  существовашя  училища  сорьезтлхъ  слу- 
чгювъ  но  было.  Пывають  поверхностнмя  ссадины  на  иальнахъ,  иасо- 
рете  глазъ  стружкой^. 

ь  Директоръ  Л — скаго  промышленнаго  училища:  „За  время  Зо-тн 
л^Ьтняго. существовашя  училища  несчастныхъ  случаевъ  не  было"".  Опас- 
ными работами  директоръ  считаетъ  литье  и  ковку. 

Диревторъ  Н — скаго  механико-техническаго  училища  сообщаетъ, 
что  за  5  л'Ьтъ  существован1я  учили1ца  не  было  ни  одного  жм'.частнаго 
(мучая. 

Директоръ  О — скаго  моханигсо-тсхничоскаго  училшца:  ^1$а  в|к^\и( 
22-хъ  Л'Ьтняго  сущест110ваи1Я •  учили1ца  быльлигт.  одииъ  случаи  серь- 
сзнагр  поврежден1я.  ]Зоспитанникъ,  шлифуя  валъ  на  самоточк-Ь,  зац'Ё- 
лился  рукавомъ  блузы  за  хомутикъ,  всл^Ьдств1е  чего  произошелъ  надломъ 
кости  выше  локтя  хЬвой  руки.  Черезъ  четыре  м-Ьсяца  пострадавшей  сво- 
бодно влад-Ьлъ  рукой.  Были  также  случаи  ожоговъ  при  лить*]}  чугуна. 
Легк1я  поранен1я  рукъ  наблюдаются  часто  и  объясняются  ноосторо- 
жностью  при  работахъ'Ч 

Директоръ  К — скаго  промышленнаго  у^шлища:  „За  время  Г2-тн 
л'Ьтняго,существован]я  училища  было  два  несчастныхъ  случаи.  У 
одного  ученика  были  контужены  вЬки  глазъ  при  и:{сл'Ьдован1н  ди- 
намо-машины. Причина — гЬснота  пом'Ьщенхя.  Дру1юму  ученику  на  фу- 
1Х)вочной  машнн^Ьотр'Ьзало  ноготь  и  конецъ  сустава  одного  изъ  пал  ь- 
цевъ  руки".  Директоръ  считаетч,  опасной  работой:  „спайку  водоро- 
домъ  свинцовыхъ  листовъ,  требующую  (Зальшоп»  внимаи1я:  самое*  ла* 
ряжете  аппарата  для  спайки  и  его  опорожнокхе  являются  весьма 
опасными  операц1ями". 

Директоръ  М — скаго  промышленнаго  училища  сообщаетъ  о  ел  Ьду- 
ьацихъ  случаяхч.:  четыре  случая  поладешя  ме']аллической  стружки 
въ  глазъ;  одшгь  случай  :)ащемлен1я  указательна] о  пальца  ползуном ь 
поперечной  строгальной)  машины,  сл1}дств1емъ  чего  была  ампуташ^! 
одного*  сустава;  одинъ' случай  ожога  въ  литейной  отъ  попавшей  капли 
расплавленнаго  чугуна: въ   складки   одежды;   два  случая   поранеи1я 
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инструмгитми  иал1|иовъ  въ  слесарной  и  столлрноЗ  иастерскихъ.  Въ 
этомъ  асе  училшдЪ  съ  рабочнмъ  былъ  одинъ  случай:  „оторваны  были 
мяшя  части  иорпой  фаланги  указатольнаго  пальца,  при  чемъ  пора- 
неше  сопровождалось  сильнымъ  кровотечешемъ''.  Директоръ  выра- 
жаетъ  пожслан1е,  чтобы  въ  мастерскихъ  на  одного  мастера  приходи- 
лось не  бол'Ьо  20 — 25  учениковъ. 

Директоръ  Р — скаго  техническаго  училища:  „Въ  химической  ла- 
оорсяторш  сгрьезныхъ  случаовъ  не  было.  Были  ожоги  кислотами  и 
легкш  отравлонш  газами.  Въ  столярной  и  слесарной  масгерскип» 
были  сл'Ёдующ10  случаи:  ампутац1я  двухъ  фаланге  указатольнаго 
пальца,  захваченнаго  зубчатыми  колесами;  ударъ  деревяннымъфыча- 
гомъ  при  над'Ьвати  безконечнаго  ремня.  Мелк1е  случаи:  ушибы  ^мо- 
лоткомъ,  ожоги  въ  кузнечной  мастерской,  поранеше  стамесками, /за- 
сореи1с  1ла.'{ъ  стружкой''.  Директоръ  считаетъ  опасными  согЬдующхя 
работы  ль  химической  лабораторхп:  „перегонку  спирта,  нофти,  экстра* 
|*ировац1о  Апьсл'ь  изъ  с'Ьмянъ  помощью  эфира  и  сероуглерода;  нриго- 
товлеи)(;  крЬпкихъ  кислотъ*.  Дал1Ье  онъ>пом1^и(аегь  въ  своемъ  сооб- 
щсчие  следующее  мн-Ьше  училищнаго  врача:  „Съ  гиНенической  сто- 
роны работы  кавъ  въ  мастерскихъ,  такъ  н  въ  химической  .лаборато- 
р]'и  яачяются  при  массЬ  учащихся  вредными  для  молодого  и  еще  не-» 
пкр'Ьпшаго  организма**. 

Дирсюгоръ  И.-В — ской  промышленной  школы  сообщаеть  объ  одномъ 
глучл.-]'.:  ожогъ  (гЬрпой  кислотой,  по  оотавивш1Й,  однако,  у  пострадав- 
шаго  ппкакихъ  слЪдовъ.  .       . 

Диреиторъ  II — скаго  техническаго  училища  сообщаетъ  о  серьез- 
ныхъ  случаяхъ,  окончившихся  ампутащей  (?).  Директоръ  выражаетъ 
мн'Ь111е,  что  къ  работам ъ  на  строгальной  машин'Ь  не  сл^Ьдуетъ  допу- 
скать уащнхся. 

;1,пр(мсторъ  1С — ск(1П)  мехапико-техническаго  училища:  мОдинъ  слу- 
ча!)  повре}кдеп1я  пальца  на  лквой  рукЪ  во  время  рабогь  у  сверлиль- 
наго  ст.-ыиик,  одинъ  случай  повреждешя  двухъ  пальцевъ  шестернями 
того  жо  станка". 

Дпр<1лч)ръ  Л — скап)  техническа1ю  училища:  „одинъ  случай  —  вы- 
вих'ь  рукп  при  над'кван1н  ремня;  во  время  работъ  въ  литейной  одипъ 
ученик ь  угорПль**.  Дирокторь  считае1-ь  работы  въ  литейной  опасными, 
и  потому  къ  разливу  чугуна  ученики  не  допускаются. . 

Директоръ  М — скаго  техническаго  училища  сообщаетъ:  „За  26  л1гь 
моего  зав'Ьдыван1я  училищемъ  не  было  серьезныхъ  случаевъ,  по- 
<'л4дств]ем'ь   тсоихъ   была  бы  смерть  или  полная   неспособность  къ 
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труду.  Но  отрывъ  и  раздроблеше  пальцсвъ  были;  ушибы  и  засо- 
рен1о  глазъ  стружкой,  всл^дств1б  упорнаго  нежелашя  учащихся  поль- 
зоваться предохранительными  очками,  довольно  часты "".  Директоръ  до- 
бавляетъ:  „почти  при  шьждомъ  иосЬщепш  мастерских^,  моня  не  оста- 
вляетъ  мысль  о  возможности  иесчастыпго  случая''.  Причинами  слу- 
Ч(1ев  ь  директоръ  между,  прочимъ,  считав  гь  неотлтность  и  разс/кяниость. 

Директоръ  К-тм^каго  механико-техпнческаго  училища:  ,,Учеиикъ 
УП  класса,  вопреки  запрещешю,  взялся  съ  товарищами  нерсдвинуть 
большой  н  тяжелый  кулачный  иатронъ,  бывппй  иредмеаомъ  обработки, 
уронилъ  его  на  себя  н  повредилъ  себ-Ь  два  пальца  съ  раздроблошеы  ь 
костей...  Машинисгь  пытался  ослабить  1сорениой  подшииникъ  на  ходу 
машины  п  повредилъ. себ'Ь  налецъ,  захваченный  эксцентрикомъ.  Сто- 
ляру при  рабогЬ  на  круглой  пил^Ь  отр'Ьзало  одинь  суставъ  большого 
пальца.  Директоръ  добавляетъ:.  „Ограждешя  не  могутъ  застраховать 
рабочихъ  ОТЪ  песчастпыхъ  случаевъ. ,  Опасность  неразрыиио  связана 
съ  работами  втэ  мастерскнх'ь  вообще;  учебный  мастерски!  пред<гга11Л)погь 
ту  же  опасность^.  > 

Директоръ  и-гС(саго  механико^^ехинчоскаго  училип^а,  П(^|№числив'ь 
легк1е  случаи  поранен1Й,  добавляетъ:  „Къ  причшгамъ  несчастныхъ 
случаевъ  слЬдуетъ  отнести  также  утомлеи1в  учениковъ**. 

Директоръ  К— скаго  техпичеокаго  училища  перечисляетъ:  „вн'Ьдре- 
Н1е  стружекъ  въ  роговую  оболочку  глазъ,  иопадан1е  пальцевъ  рукъ 
въ  шестерни  ста^тковъ,  обжо1'ъ  пальцопъ  рукъ  при  работахъ  въ  куз- 
пиц'Ь^  попадайте  капель  раснлавленпаго  чугуна  въ  саноги  рабочихъ''. 
О  посл'Ьдств1яхъ  директоръ  не  сообщаетъ. 

.  Директоръ  К-т€каго  сельско-хозяйствениаго  училища  сообщаетъ  о 
ел^дующихъ  трехъ  тяжкихъ  случаяхъ:  яОД"<>^7  ученику,  работав- 
шему въ  кузниц'Ь,  отлогЬвшимъ  во  время  ковки  кускомъ  жел'Ьза  вы- 
шибло 1*лазъ.  Другому  ученику  переломило  руку  въ  то  время,  когда 
онъ  д'Ьл.'И'ь  попытку  схватить  на  ходу  ппсивъ,  чтобы  остановить  мо- 
лотилку... Третьему  ученику  повредило  плечо  шестерней  в-Ьялки.  Учи- 
лище существуетъ  17  л-Ьтъ". 

Директоръ  К— скаго  химвко-техническаго  училища  сообщаегь  о 
случаяхъ.  оисоговъ  фосфоромъ  и  кислотами  при  работахъ  въ  лабора- 
тор1н.  Опасными  директоръ  считаетъ  работы  съ  сырьемъ,  такъ  шкъ 
могутъ  пош1сть  въ  обработку  1ЮЖИ  заражениыхъ  зкивотныхъ. 

Днректо1Уь  Н — скаго  техническаго  училища,  сообщивъ  о  легкихъ 
случаяхъ,  добавляетъ:  „наибол-Ьо  опасными  являются  работы  въ  ли- 
тейной, при  разливкгЬ  раснлавленпаго  чугуна". 
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Дире17горъ  Т — скаго  техническаго  училища  сообщавтъ:  „За  время 
четырехл-Ьтняго  существовап1я  училища  были  (игЬдующте  случаи:  по* 
ранеихе  кисти  правой  руки  съ  раздроблешеиъ  безымсниаго  пальца  и 
псложнеиыыхъ  переломоиъ  средней  фаланги  укавательнаго  пальца. 
Были  случаи  вн'Ьдре111я  иеталлическихъ  стружекъ  въ  роговицу  глаза 
при  рубкЬ  металла  и  рабогЬ  на  токарных!*  стаикахъ".  > 

Директоръ  К — скаго  сельско-хозяйственнаго  техническаго  училии^: 
^Ученику  м'Ьшал1сой  оторвало  два  пальца.  Работница  попала  рукой 
между  валами  мял1си.  Оба  случая  были  па  маслобойномъ  завод'Ь''. 

Директоръ  И.-В — скаго  моханико-техничес1€аго  училища:  „За  время 
11-ти  л'Ьтпяго  существовашя  училища  было  два  случая/ «выходяпце 
за.  пред'Ьлы  легко  и  бозсл'Ьдпо  зал'Ьчиваемыхъ  поранешй,  а  именно: 
иовреждеи1е  гмк^в,  при  рабогЬ  зубиломъ  и  ущемлешо  пальца  руки, 
повлекшее  за  собою  ампутапдю  верхней  фаланги*'. 

Директоръ  Т— 'ской  низшей  ремесленной  школы:  „Учсникъ  упалъ 
вь  лю1сь  с/ь  высоты  (>-тп  арншиъ.  (Случай  01соцчилсл  благюполучпо» 
тшсь  к^ькь  учеиикъ  упалъ  на  мягк1Й  песокъ".  Директоръ  считаеть 
опасными  сл-Ьдуюпця  работы:  на  ленточной  1шл%  на  строгательномъ 
стапк-Ь  по  дереву  и  разливъ  чугуна  въ  литейной. 

Директоръ  К — скаго  промышленнаго  училип^а  пере^шсляетъ  сл^- 
дуюпио  случли:  „11отс])я  сустава  плльца,  порапоше  пальца  ноги,<тлжс- 
лоо  повреждонхо  грудпой  *  1сл'Ьтки  при  п{1Аеп1И  съ  л'Ьсов'ь  во  время 
л'1т1(^й  праиттси  на  ]1остройи'Ь.  Легкое  отравлен!»  кислотами  {изота. 
Два  случая  кровотечеи1я  изъ  носа  при  рабогЬ  съ  хромовыми  солями. 
Одипъ  случай  съ  рабочимъ  при  пероливан1и  с^Ьрной  кислоты''.  Дире- 
кторъ дагЬе  зам-Ьчаетъ:  „Учебпыя  мастерск1Я,  им'Ьюпця  много  машинъ, 
аппаратовъ,  котловъ,  заставляютъ  адмииистрац1ю  и  техниковъ  учи- 
лища быть  1п.  постоянномъ  опасеши*'. 

Директоръ  С — схмкго  промышлоннаго  училища:  «Были  случаи  по- 
Р']'>а<шь  пальцо1гь,  ушибов-ь  молотками  и  засорешя  глазъ  стружюьми. 
Были  также  серьезные  случаи  ожохювъ  брызгами  чугуна  (1сапля  ме- 
талла попала  за  голенище  сапога)''.  Работу  въ  литейной  дирек1оръ 
считаегь  самой  опасной,  особенно  при  густо  расположенпыхъ  формахъ, 
затрудняющнхъ  разноску  въ  ковшахъ  расплавленпаго  металла. 

Директоръ  А  —  скаго  техническаго  училища:  „ЗаводскШ  характеръ 
оборудован1я  мастерскпхъ  заставляетъ  предвид-Ьть  случаи  ув-Ьчья. 
Каковы  бы  ни  были  огражден1Яу  так1е  случаи  непредотвратимы.  За 
нремя  иятил-Ьтняго  существовашя  училища  не  было  пораненШ  или 
ушнбовъ,  которые   выводили  бы  учащагося  изъ  строя  на  продолаш- 
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тельное  время.  Но  я  всегда  нахожусь  подъ  страхоиъ  ожидац1я.  Н-Ь- 
мецкая  професс10нальная  школа  организована  н'Ьсколько  иначе.  Танъ 
не  заботятся  о  томъ,  чтобы  дать  учащимся  навывъ^  чтобы  сд-Ьлать 
изъ  него  готоваго  мастера.  Тамъ  школа  сообщаешь  так1я  дпа1ил,  ко- 
торыя  нельзя  получить  нафабрикЬ  или  назакод'Ь.  Въ  существующпхъ 
при  этихъ  школахъ  физическихъ  и  механическихъ  кабинетахъ,  зат1шъ 
на  силовой  «станцш  у  паровыхъ,  газовыхъ  и  гругихъ  двигателе!!,  тамъ 
стараются  развить  наблюдательность  и  научить* прнм-Ьненш  ипмЬри- 
тельныхъ  и  всякихъ  контрольиыхъ  ирвборовъ,  знакомятъ  на  мод1Ш1ГЬ 
съ«  оисггемами  парораспред'Ьлешя  и  проч.,  и  проч.  Конечно,  сооб1цаютъ 
и  1гЬкоторы&  навыкъ  въ  ремеслах^.,  но  но  ддя  б-Ьглой  рабшьг.  ИЬмцы 
такъ  и  говорятъ:  ^Ые  1<'ас118сЬи1е  ЪМе\  уот^  хАсМ  аи8''.  Такая  орга- 
ни8а1;1я  уменьшаетъ  вЬроятность  несчастныхъ  случаевъ**. 

Мы  считаемъ  лишнимъ  пом-Ьщать  зд'Ьсь  отзывы  друтихъ  директо- 
ровъ  школь.  В&Ь  они  не  отрицаютъ  опасности  работъ  въ  учебныхъ 
мастерскнхъ.  Зам'Ьчан1о  дирехстора  А  —  скаго  техничоскаго  училшца 
о  и'Ь1соторыхъ  преимуществахъ  въ  органнзащи  н-Ьмецкой  промышлен- 
ной школы  справедливы:  ч-Ьыъ  мепглпе  времени  учеткъ  находите^!  у 
машинъ-орудЛу  у  машинъ-двигателой,  гЬмъ  мсньню  в'Ьриятность  не- 
счастнаго  случая,  но,  тЪмъ  не  мен  1>о,  и  въ  нЬмецкой  школЬ  бывинУ1Ъ' 
так1е  случаи,  иначе  тамъ  бы  не  страховали. 

IV. 

Страховап1е  учащихся  въ  Герман1и.  Страховым  говармщестна, 
мхъ  гараит1а  и  раавЕ'Аръ  страх овых'ь  прей1й.  Перечень  заетра- 
хованныхъ  учебныхъ   8аведен1И.  Страхонан1с  иерсоии.п!  учм- 
> '  лин^а. 

^.  Страховап1е  отъ  несчастныхъ  случаевъ  широко  распространено 
среди  населен1я  Германии.  Въ  настоящее  время  круп*  застрахован- 
ных'^ въ  ,зтгой  стран*  превышаетъ  третью  часть  всего  населения.  Въ. 
чволгЁ  застрахованныхъ  значатся  не  только  рабоч1е,  но  и  друпе  классы. 
Первоначально  страховаше  отъ  несчастныхъ  случаевъ  въ  Герман1и 
(ггало  практиковаться  зъ  коммерческихъ  обществахъ,  для  которыхъ  эта 
отрасль  о'1рахова1ия  являлась  простой  коммерческой  опорац|(ч'(.  Ирак- 
тика  вскор-]^  не  замедлила  обнаружить  несовершенс^гва такихь посред- 
инковъ  С1'рахонан1я,  Ш1тересы  которыхъ  0]сазывались  протпиополмж- 
ными  интересамъ  застрахованныхъ  лицъ.  Это  неудобство  ст[)ахован1я 
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вь  комморческихъ  оби^сствахъ  устранлотся  обществами  взаимнаго 
сграховаи1я.  Участниками  этигь  обществъ  лвдяютоя  сами  застрахо- 
ванные, паиитересованныо  въ  удешевленш  страховашя.  Эта  ц'Ьль  до- 
стигаете)! ими  гЬмъ,  что  чистую  прибыль  общества  они  отдаюгь  на 
11опи>ке1ие  ирсмШ.  Пзв^Ьстное  въ  Гермаии!  >  „Штутгартское  общество 
взаимнаго  страховаихл**  ^)  впервые  открыло  у  себя  отд-Ьлъ  страховашя 
учащихся.  Всл'Ьдств1е  этого,  а  также  еще  потому,  что  операц1и  этого 
общес'1'па  основаны  на  взаимности,  вч.  немъ  заключено  ]1<аибольшее 
число  страхован1Й  учащихся.  Но  и  вь  лругихъ  сферахъ  это  общество 
популярно.  Въ  1906  г.  въ  числ'Ь  его  С1  рахователей  была:  63000  лицъ, 
^'остоящих'ь  на  д-Ьйствительпой  военной  служб-Ь,  свыше  20.000  чело- 
вЪкь  различныхъ  городскихъ  и  приходскихъ  общииъ,  около  */$  всего 
чпс1а  герыаискихъ  адвокатовъ,  8.000  врачей,  свыше  2.000  разнаго 
рода  кор11ор;)1мП,  союзовъ  и  проч.  Это  общество,  взимая  невысокую 
||рем]10,  н'ь  го  же  н^юмя  внимательно  относится  и  1сь  иитеросамъ 
своих  ь  гграховатолой.  Такъ  1гь  точон'ю  послЬдпихъ  пяти  л-Ьгь  Штут- 
гартское общество  ликвидировало  свыше  200.000  несчастныхъ  слу- 
чаовъ,  и  только  вь  200  изъ  нихъ  потребовалось  вм'Ьшатольство  суда. 

Штутгартское  общество  взаимнаго  страхован1я  даетъ  заинтересо^ 
ваннымь  у  него  учащимся  сл^дуюпця  обезпечешя: 

А.  |{'ь  случаЬ  нромонноп  погори  работоспособности — расходы  на 
лечсшс,  1сакь-'1о:  гонораръ  врачу,  л1псарства,  массажь,  а  въ  бол^ 
тлжолых'1.  ('луч;и1\ъ  —  р;1сходы  на  спощальноо  Л'1и1сп]с,   ванны  и  проч. 

Б.  Иъ  случаяхъ  инвалидности  пострадавшему,  потерявшему  спо- 
собность къ  заняпю  своею  спощальностью  или  лишенному  возможности 
иршскать  себ'Ь  заняпе  вслЬдствхе  того,  что  на  рабочемъ  рынкЬ  отдается 
предпочтете  лицу,  ноим'Ьющему  никакихъ  недостатковъ,  -^  такому 
пострадпишему  обсзпечивается  известная  рента,  облегчающая  суще- 
<'твоваи1'о,  или  выдается  капиталъ,  позволяющШ  пострадавшему  избрать 
(сб-Ь  споц{альиость,  гфп  которой  полученное  поврождеше  не  исклю- 
маеть  погзмолспости  ааият1я. 

В.  Вь  случа'Ь  смерти  выдается  родителямъ  или  восаитателямъ 
иогпГипмю  изп'Ьстпа>г  сумма  па  п6крмт1е  расходовъ  по  ого  погребетю 
и  404*411  издержек^  поносеипиыхъ  на  ого  воспиташе  и  обучешс. 

Ветчина  иенс1и  оиред-Ьляотся  степенью  инвалидности,  т.  е.  нахо- 
дится въ  зависимости  отъ  степени  утраты  трудоспособности.  Первая  сте- 
пень инвалидности  гоотв'Ьтствуетъ  несчастному  случаю,  посл^дствЕемъ 
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котораго  для  пострадавшаго  будетъ  полная,  и  на  всю  жизнь,  неспособ- 
ность снискввать  себ-Ь  пропиташе  трудомъ.  Сюда  относятся  случаи 
потери  обоихъ  глазъ,  обЬигь  ногъ,  обЬихъ  рукъ,  одной  руки  и  одной 
ноги  вм'ЬстЬ  и  случай  неизл'Ьчимаго  пон'Ь1иательства.  Въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  общество  выдаетъ  пострадавшему  пенс1Ю  въ  разм-Ьр-Ь  полной 
страховой  суммы.  Дальн'Ьйа11я  степени  инвалидности  опред'Ьляются  въ 
процентахъ  полной  трудоспособности,  которая  поэтому  принимается 
равной  100. 

Такъ  при  потер'Ь  правой  руки,  или  кисти  руки  инвалидность  равна  вО^/о 

9       п        п       л-Ьвой  руки  или  кисти  руки 40% 

„        „         „        одной  ноги  или   ступни, Г)07о 

п      -у       п      одного  глаза муо 

п      1У       п      большого  пальца  правой  руки 25% 

п       ^        г»       большого  пальца  л'Ьвой  руки 15% 

п       л       п       у1и1затольна1Ч)  П1иым1  лЬиой  руки 10% 

ЯП»       другихъ  пальцсчгь • 5% 

„        я        „       большого  пальца  ноги 8®/ о 

п       п        9      другихъ  пальцевъ  ноги  по З^/а 

г,       ^        „       слуха  на  одно  ухо 15^,41 

п       п        п       слуха  на  оба  уха  . 60®,  „ 

К<1кь  было  упомянуто,  11Ттуггаргс1€0(^  «мицостпо  ппапмпаго  прахо- 
ван1я  беретъ  невысокую  прем11<):  та1съ,  при  суммЬ  страхован1я 

1000  марокъ  на  случай  смерти 
15000      ^        на  ацучай  полной  инВ(1лидности 

3  „  въ  д(шь  на  случай  временной  потери  рабо- 
тоспособности и  при  услов1и  коллек']'ивнаго 
страхованхя  въ  течеше  10  л'Ьтъ,  этимь  обще- 
( твомъ  взимаете^!  страховая  лрем1я  иь  сл*]}- 
дующемъ  разм'Ьр'Ь: 
въ  зависимости  оть  типа  /  отъ  О,  80  марокъ  до  1,  60  маро(сь 
учебнаго  заведетя  |)    „     1,  25  •     „        »   2,  50       „ 

С7.  каясдаго  учшцагося  пь  течеше  одного  семестра.  На  паши  деньги 
это  С(>ставлявтъ  Отъ  40  коп.  до  1  рубля  25  коп.  съ  каждаго  ученшсл 
въ  течеше  полугод1Я.  Прем1и  эти  внос^пч^я  учащимися  начальству 
училища,  а  1юсл1днее,  въ  свою  очередь,  уплачиваетъ  пхъ  шишанному 
страховому  обществу  въ  конц-Ь  каждаго  семестра.  На  этихъ  услов1Яхъ 
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обпкм  ИИ)  бс|)еп>  на  страхъ  несчастные  случаи  съ  застрахованными 
учащимися,  1юторые  (случаи)  будуть  им'Ьть  и'Ьсто  на  усадьб-Ь  учеб- 
наго  заведен1я:  въ  классиыхъ  хсомнатахъ,  въ  коридорахъ,  на  л1^ни- 
цахъ,  во  время  лекцШ,  нрактическихъ  занятШ  въ  масгерскихЪ;  лабо- 
ратор1яхь>  клиникахъ  или  даже  вн'Ь  усадьбы  учебнаго  заведен1я:  во 
время  экскурсШ,  если  тавовыя  были  предприняты  съ  учебными  ц-Ьлями 
и  если  учапцеся  находились  въ  это  время  подъ  рувоводствомъ  члена 
учительскаго  персонала. 

Само  собою  разум'ктсЯу  'пю  для  учащихся  такой  снособъ  колле- 
ктивнаго  страховашя  является  въ  высшей  степени  выгодпымъ,  такъ 
какъ  каждый  въ  отд1Ьльности,  страхуясь,  долженъ  былъ  бы  вносить 
ирем1Ю,  далеко  превышающую  вышеприведенные  разн-Ьры. 

В'ь  1907  году  въ  Штутгартскомъ  обществ-Ь  состояли  застрахован- 
ными сл'Ьдующи!  учебныя  заведешя: 

Ныспил  учсбпьш  ааведои!л  (унииорситоты,  полптсхпикумм  и  пр.)  .  19 

Комморческ1л  и  торговый  академш 5 

Промышленный  училища 5 

Машиностроишльныя   школы  . 8 

Строительиыя  училища 20 

1Умо.('Л(Ч1111>ш  учплтца  и  11роф<м-с1011плмилл  ипсолы! /  3(> 

Учсбпыл    :)аиодо1пя    разпыхъ    гтюв'Ь  (горпыл  ппсолм,  с.ол1>ско-хо- 

злП(ггис1111г.1л  И  друпя) 19 

Учителя  и  ассистенты,  а  равно  и  весь  персопалъ  учебнаго  заве- 
ден! л,  могутъ,  если  пожелаютъ^  быть  застрахованы  на'  этихъ  же  уело- 
В1яхъ,  при  чемъ,  однако,  страховая  прем1я  взимается  съ  учителей  въ 
полуторномъ  разм^^рЪ,  а  съ  прислуги  въ  двоипомъ. 

Какъ  было  упомянуто,  Штутгартское  общество  основано  на  взаим- 
ности, а  посему  дефицить  этого  общества  покрывается  доплатами  стра- 
ховатолсГг.  Однако,  на  основан1и  устава  оби^сства,  доплаты  эти  но 
должны  превышать  10%  годового  взноса  каждаго  страхователя  въ 
отд'Ьльности.  Дабы  же  обезпечить  пострадавшимъ,  въ  случа'Ь  дефицита, 
немедленную  уплату  страховой  прем1и,  общество  вошло  въ  согла- 
1пен1о  съ  изв'Ьстнымъ  акщонернымъ  обществомъ,  располагающимъ 
псновпымъ  капиталомъ  въ  5  миллюновъ  марош».  ^Такимъ  образомъ, 
Штутгартское  страховое  общество  вм-Ьетъ  гаранпи,  к<1къ  акщонерная 
1сомпан1я  и,  въ  тоже  время,  соединяегь  преимущества  взаимнаго  стра- 
хованы. 
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Страхова111е  учителей  отъ  гросдацской  отк'Ьтстиеткмги. 

Намъ  остается  въ  заоючош'о  сгсагтть  н1}Сколысо  словъ  о  страхо- 
ван1н  отъ  гражданской  отв'Ьтственности  учителей  за  несчастные  случаи 
съ  учащимися  во  время  класснаго  учен1я,  практическихъ  :каият1Й  вь 
мастерскихъ  и  лабораторгяхъ,  во  время  экскурсШ  н  проч. 
.  Гражданская!  отв'Ьтственно(ть  в'ь  Гермашн  регламентируется  цк- 
лымъ,  рядомъ  статей  свода  законовъ,  сущность  которыхъ,  однако,  мо- 
жетъ .  быть  выражена  въ  сл1Ьдующихъ  немногихъ  словахъ.  Всяшй,  на- 
м'Ьренно  или  по  нерад'Ьн1ю  и  оплошности,  оричинивний  вредъ  здоровью 
другого  или  ун^ербъ  его  имуществу,  обязанъ  возм-Ьстить  убытки  по- 
терпевшему. Отв-Ьтствениость  эта  усложняется  еще  гЬмъ,  что  для  ц1>- 
лаго  ряда  случаепъ  зр^конт»  вм'Ьняет7>  не  лоторп'Ьвпюму  представлять 
доказательству  для  обвннеш'я,  а,  н^шбороть,  обтшяомый  голжеш» 
представит!»  доказательства  для  оправдан1Я  себя. 

Само  собою  разум'Ьется,  ч'ш  для  лнцъ,  живу1цихъ  заработком ь  и 
не-  располагающихъ  средствами  для  приглашетя  адвоката,  привлечен!!^ 
къ  суду  связано  съ  потерей  времени  и  многими  другими  затрудненхямн. 
ИЪть  ничего  поэтому  удивительнаго .  въ  томъ,  что  въ  Гермаи1и,  соз- 
давшей у  себя  обширную  и  стройную  систему  (гграхован1я  отъ  все- 
возможныхъ  случаевъ,  въ  настоящее  время  получаегь  все  оол'Ье  и 
бол'Ье  широкое  распространен1е  страхованхе  учителей  отъ  гра;1сданско1! 
отв'Ьтственности  за  несчастные  случаи  съ  учащимися. 

Изъ  того,  что  было  сказано  объ  опасности  занятШ  1)Ъ  иромышлен- 
ныхъ  предпр1ят1яхъ,  не  трудно  прейти  къ  выводу,  что,  ч'Ьмъ  сложн1>е 
механическое  устройство,  которымъ  пользуются  въ  данном  ь  производи 
ств*,  гЬмъ  бол'Ье  опаснымъ  считается  это  производство.  Эта  же  фор- 
мула прим-Ьнима  и  для  оц'Ьнки  того  профос(иональна1Ч)  рисшц  который 
несетъ  учитель,  подвергаясь  ответственности  за  здоровье  и  поступка 
вв1Ьренныхъ  ему  учениковъ.  Во  вступлети  къ  этой  стать'Ь  говорилось 
о  томъ,  какъ  осложнилась  организащя  современной  школы  и  какъ 
многочисленны  тЬ  дис1шплины,  которыми  она  пользуется.  Лрактичесшя 
8анят1я  по  физик-Ь,  химш,  занят1Я  ручнымъ  трудомъ,  гимпас/Тика, 
экскурс1и, ;  поскщеше  фабрикъ  и  ваводовъ  —  все  это  такь  или  иначе 
лредставляеть  изв-Ьотную  опасность  и  угрожаетъ  учителю  отвЬгпвси- 
йостью.       . 
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У  насъ  и-Ьтъ  подъ  руками  статистики  несчастныхъ  случаевъ  съ 
уча1цим11(.л  ]гь  общеобразовательныхъ  учсбныхъ  заводеи1Яхъ  вовремя 
заиятШ  по  физик1Ь  и  хим1и.  Но  вс^мъ  изв'Ьстно,  что  так1е  случаи 
бываюгь.  Мы  сообщимъ  зд-Ьсь  о  трсхъ  случаясь,  лично  намъ  изв^^- 
ныхъ.  Учитель  отправился  съ  учениками  кататься  на  лодк'Ь.  Лодка 
оггрокннулась,  и  одного  ученика  не  досчитались:  онъ  утонулъ.  №- 
сколько  ученнцъ  купались  въ  рЬк%  учительница  присутствовала  при 
этомъ,  и  на  оя  глазахь  одна  ученица  утонула.  Во  время  экскурсш 
на  Дн-Ьпровсюс  пороги  два  ученика  пезамЬтно  отделились  отъ  това- 
рищей, наняли  у  крестьянъ  лодку  и  переправились  въ  ней  черезъ  самый 
гшасный  Ненасытицк1Й  порогь.  Переправа  окончила  <ъ  благополучно, 
но  учителя  пережили  тяжелыя  минуты,  когда  узнали  о  поступкЬ  уче- 
никовь.  Во  вромя  занят1Й  фотограф1ей  одинъ  изъ  учениковъ,  неза- 
метно для  умтоля,  прибавил!»  въ  порошокт»  магшя  бертолетовой  соли. 
Т1рп  вспынмс!;  пзрытгг»  былъ  ужасный:  окоппыя  рамы  былп  вырваны 
п:п>  пот(мь,  1т7кат)|)1са  осыиалао.  съ  потолка,  осколками  аппарата 
уче1П1ку  сильно  поранило  лицо.  Кь  счаст1Ю,  глаза  осталисг»  ц'Ьлы. 

У  насгь  п'ктъ  также  данныхъ  о  числ-Ь  учителей,  застрахованныхъ 
во  всеЛ  Германш  отъ  гражданской  отв'Ьтствеиности,  но  изъ  отчета 
аквдонсрпаго  страхового  общества  „\У11Ье1та"  въ  Магдебург*  мы  по- 
черпнули св'Ьл-Ьпхя,  что  в-ь  птомт.  об1цеств'Ь,  в-ь  перюдт»  времени  (ВЪ 
1895  г.  по  май  1907  г.,  принято  на  страхъ  988  учителей,  состоящихъ 
иа  служб'1;  только  ВТ|  одпомъ  райоп*  Тюрипгепскйхъ  кплжествъ.  При 
:)томъ  достойно  быть  отм-Ьченпымъ  сл'Ьдущее  знаменательное  явлен1е 
въ  практик*  страхован1я  учителей  въ  Герман1и.  Общинный  управлетя, 
въ  гЬд*н1и  которыхъ  находятся  народный  школы,  въ  ц'Ьляхъ  поощрен1я 
учи'^елей,  въ  послЬднео  бремя  стали  принимать  на  себя  вс*  расходы 
по  страхован]ю  посл*днихъ  отъ  ответственности  за  несчастные  случаи 
па  гимнастик*,  во  время  спортовыхъ  состязан1Й  и  экскурсШ.  Порази- 
тель!га  та1сже  дешевизна  это1Ч)  рода  страхопатя:  каждый  учитель 
угглачива4»гь  всего  1  руб.  60  1Сои.  въ  годъ. 

VI. 

11м*я  вь  виду  выиюприведенные  отзывы  нача.1ьииковъ  нромышлен- 
пыхъ  училшць,  можно  съ  ув*ренностью  сказать,  что  учебный  персо- 
Исичъ  нашнчъ  учебныхъ  заведеиШ,  сознавая  лежащую  на  немъ  отв*т- 
ств!'нность,  сочувственно   отнесется   къ  иде*   страхован1я  учащихся. 
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такъ  ЧТО  съ  этой  стороны  нельзя  ожидать  препятствгй  къ  скорейшему 
осуп^ествлетю  этой  идеи.  Желательно  только,  чтобы  Ш1и)льныя  упра- 
ВЛСИ1Я  постарались  облегчить  страховымъ  об1цес1*вам|>  составлсп10  иод- 
счетовъ.для  011ред'1ц|ен1Л  величины  страховой  премш,  а  дл41  этого  т- 
обходииОу  чтобы  наши  у^юбныл  в^Ьдомства  въ  состоянш  были  (огта- 
вить  отрахонымъ  товариществамъ  возможно  полныя  да!111ыя  ао  илгЬст- 
ный  перюдъ  времени  о  чвсл^  и  характер'Ь  несчастныхь  случ.чевъ  вч. 
учебныхь  заведетяхъ.  Серьезной  пом-Ьхой  распространению  у  пасъ 
С1рахопан1л  учащихся,  можно  ожидать,  будутт>  глабыя  стороны  орга- 
низацЛ  страхового  д'Ьла  въ  Россш.  Ограховашо  огь  носчастныхъ  олу- 
ча(мгь  въ  нашемъ  отечесгпгЬ  обходится  дороже,  псисели  въ  Г(>рман1н  м 
Австрш.  Это  объясняете^!  не  только  тЬмъ,  что  у  насъ  пользуете;! 
страховатемъ,  сравнительно  съ  названными  странами,  незнач1ггсльна^'. 
часть  населетя,  но  главнымъ  образомъ  гЬмъ,  что  стоимость  у  прав  л  е- 
Н1Я  страховыми  обществами  у  насъ  чрезвычайнс^  высока.  (1ати  стра- 
ховыя  общоспи1  но  этой  причипЬ  уплачииангп.  лшгграхонанным!.  ли 
11амъ  всего  около  49%  собранныхъ  прем1й.  Въ  1'ермаи]и  же  слоимость 
управлеп1я  страховыми  товарии^осггвами  состаиллегь  около  10*%  ткх1. 
расходовъ  товарип^оствь. 

Мы  предвидимъ  поэтому,  что  широкому  распростраиен11о  етрлхо- 
пашя  учап^ихся  въ  нашихъ  лромытлениыхъ  школахъ, — а  С1|  пнхъ 
именно  и  придется  начать, — будетъ  препятствовать,  по  крайней  мЬрЬ, 
въ  периоо  время,  сравпитольно  высокая  г/грахопая  промЬ|,  {соторун) 
потребуют!*  наши  об1цества.  По  можно  иал'Ьяты^^^  так.ке  и  на  то,  что 
носл'Ьдпнми  нее  же  будеть  принято  во  вннмаи1е  пе;тач11тел1Л1ое  число 
несчастныхъ  случаевъ  въ  промышленныхъ  школахъ,  обуслопливаемоо 
нхъ  благоустройствомъ,  падзоромъ  гза  учащимнгя  и  небольшпмъ  чп- 
сломъ  часовъ  ежедневныхъ  занятхй  въ  мастерскихъ  и  лаборатор1яхъ. 

Въ  нашу  заде^чу  не  входить  подробный  проекть  орган  нзаши  стра- 
хован1я.  Это  д'Ьло  страховыхъ  компан1И.  Мы  лоречислили  несчастные 
случаи  въ  промышленныхъ  школахъ  и  указали  на  то,  что  вполн-к 
предотвратить  эти  случаи  невозможно:  опасность  профе(:('1ональныхъ 
занятШ  органически  связана  со  всякимъ  заводскимъ  и  фабричнымъ 
производствомъ  и  заметно  чувствуется  далее  вь  самыхъ  благоустроен- 
пыхъ  учебпыхъ  мастерскихъ  и  лаборатор1яхъ.  11^  м-Ьры,  ]согорыя  дс) 
сего  времени  принимались  этими  школами,  пеД(<таточиы.  1Ь'обходим(* 
обезпечип»  учащимся,  пострадавшимъ  во  время  учеп1я,  воаможпость 
л1)чен1Я,  а  въ  случае  ннвалидпости  избавить  их'ь  оть  оора1це1Ия  кь 
общо<7гвеииой  благотворительности.  Учащ1вся  должны   быть   застрахо- 
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ваны  отъ  несчастныхъ  сдучаевъ.  И  ч'Ьмъ  скор'Ье  страховыя  коипаиш 
будуть  привлечены  къ  этому  д^Ьлу^  гЬнъ  лучше  для  шволы  и  для 
общества. 

С^гЬдуетъ  та1сже  позаботиться  и  о  персонал-Ь  школы.  Если  можно 
быть  ув'Ьреннымъ  въ  томъ^  что  учебныя  в1Ьдомствау  въ  случа'Ь  не- 
счастья съ  учителемъ^  обевпечатъ  его  существованхе,  то  все  же  не- 
обходимо страховать  его  и  отъ  гражданской  оттЬтственности.  Это 
страховап1С  облегчить  тотъ  гйетъ,  который  постоянно  чувствуегь  пор- 
сопалъ  промышленной  школы. 

'   Д.'ПоДдер^гвв'ъ.'' 
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л  ув'Ьреиг,  Ч1Ч)  лучшее,  что  я  им^»ю, 
11е|)о:1;иветь  ыоая.  Н'Ьтъ,  быть  110-.1:етъ,  ни 
одна  мечта  ноя  не  иропадегь  безсд'Цно: 
друпе  подхватить  нхъ,  буду!-),  лелеять  ихъ 
всл-Ьдъ  за  мною,  н  наступить  в^юмя,  когда 
,  они    <)еу1Ц0СТ1::11Ч^я.    Г|Лагид:1.]М1    иплиямг, 

вноы.  и  вновь  замирающим'!.,  иор<*  мол.сгь 
вмраштнать   себ1;  ое|ЮГ1.   и    иооГп.лтпог 
ложо,  11Ъ  которомъ  оно  динжетел. 
М,  Гюйо. 

Между  мыслителями  посл'Ьдплго  времени  Гюйо  занимаешь  одно 
изъ  первыхъ  м'Ьстъ.  Будучи  блостящимъ  стилистомъ  и  выдающимся 
мыслителемъ,  Гюйо  невольно  подкупаетъ  искренностью  своего  тона 
даже  и  гЬхъ,  кто  съ  нимъ  не  согдасепъ.  Гюйо  безспорно  талант- 
ливъ,  доказательотвомъ  чего  можетъ  служить  его  вл1ян1е  на  двухъ 
великихъ  современныхъ  мыслителей,  наибол'Ье  ярко  отр{13ивншхъ  наи1у 
эпоху — Ницше  (въ  области  морали)  и  Л.  Толстого  (въ  области  искус- 
ства). На  страницахъ  его  сочииетй  разсЬяно  много  мыслей  тонкнхъ, 
оригинальныхъ,  глубокихъ  по  анализу^  поражающихъ  своимъ  яркимъ 
блескомъ  и  выразительностью.  Построенное  на  принципах1.  англШ- 
скаго  эволюшоиизма  и  фрапцузскшю  позитивизма  м1ро('л);и'1)ца11|'о  Гюйо 
нм-Ьеть  наклонность  къ  идеалистическому  нредставлеи1ю  дЬйстви- 
тельности.  Самъ  Гюйо  рокомсндуетъ  себя  сторонником!,  натурализма 
монистнчсскаго,  который  можно  сближать  съ  нсихо-физическим  ]>  мо- 
низмомъ  Спинозы  или  Фехнера.  Гюйо  пози1*ивистъ,  но  скор'Ье  не  по 
м1рово8зр'Ьшю,  а  по  методу  мышлеи1я.  Противъ  же  матерхализма  мета- 
физическаго  Гюйо  возстаетъ  со  всей  утонченностью  св(оИ  критики  и 
со  вс^Ьмъ  пыломъ  своей  страстной  натуры,  онъ  говорить,  что  ни  жизнь, 
ни  психика  логически   не  могутъ  быть  выведены  изъ  взаимод'Ьйств1я 

Номя  еер1а  ХП  (1908,  ^«  7),  отд.  8.  ^^ 
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матер1альных7>  силъ  прпроды  и  игь  вомбинацЛ,  и  эти  два  понятая 
пли  должны  быть  объясняемы  какъ  либо  иначе  или  же  ихъ  нужно 
признать  пъ  качсств'Ё  изначальныхъ  своЯствъ  матер1и,  ея  аттрибу- 
товъ. 

I. 

Ори1Ч1н;мьи()сть  этическаго  м1ровоззр'Ьнш  Гюйо  состоитъ  въ  томъ, 
что  оиъ  ('>:о1о  мораль  построяетъ  но  па  метафизических!»  предполо- 
жен! )1\'ь  И.П1  отвлеченно  выраженной  идеЬ  долга,  а  на  бюлогичоскихъ 
и  психологическихъ  фактахъ.  Уже  давая  оц-Ьнву  моральной  системы 
Энни-ура,  1'юйо  нам-Ьтил ъ  основы  своей  этики.  По  ннЬшю  Гюйо,  одно- 
сторони1Гг  харакгеръ  морали  Эпикура  состоитъ  въ  ея  нсключительномъ 
личномъ  и  эгоисгическомъ  характер'Ь.  Но  эгоизмъ  былъ  только  исход-' 
ной  точк()11  эвол  (нци;  исл'Ьдств1е  упеличешя  и  расшире111я  жизни  впо- 
(*л'Ьдств1н  оиъ  дилженъ  быль  создать  вн'Ь  себя  новые  центры  для 
споего  дЬистнш.  Караллельио  съ  этимъ  постоянно  создавались  и  чув- 
ства, с(  от!.Ьтствовавш1я  этому  центроб-Ьжному  стремленш  и  какъ  бы 
иокрывпчш1я  гЬ  эгоистичесшя  чувства,  который  послужили  ихъ  осно- 
вой. I  к»1(()  усматрпваеп»  ошибку  Эпикура  въ  томъ,  что  посл'ЬднШ 
склг)11еи']>  былъ  считать  удовольств1е  неподвижною  вещью;  на  самомъ 
же  .||;л1;  п  удопольстш'е  подчиняется  псем1рпому  .шсопу  оволюц1п: 
о^н)  гямо  по  себ1;  ость  пполюцгл  1г  р^ишпло  сун|.сства.  0и1иб|са  апглШ- 
('.1с<и1  нпс()лг.1  у1плптарнгто1Г1|,  на  которую  Гнию  смотрнгь  ]са1сь  на 
., развившуюся  позже  форму  эпикуризма**  ^\  заключалась  въ  нсггра- 
впльной  постаиовк-Ь  нравственной  проблемы.  АиглШсше  утилитаристы 
полагали,  что  человеческое  „я*'  по  собственной  природ'Ь  своей  стре- 
мится къ  разъединен1ю,  и  это  природное  челов'Ьчес1соо  почало  мо- 
;к(»гь  пап  ги  свое»,  окончательное  уд()влот1Юрсн1е  только  въ  '  идеаль- 
номъ  оби]^сственномъ  устройств*,  устанавливающемъ  искусственную 
гармошю  между  челов1;ч(ч;кими  эгоизмами.  Гюйо  говорить,  'что  эта 
гармон1я  между  счастьсмъ  одного  и  вс^хъ  отъ  природы  существуетъ, 
и  ,,я"  съ  самаго  возникновен1Я  своего  уже  раскрыто  для  другихъ; 
тяг(>гЬн1г  К1,  другому  есть  услов1е  самой  жизни,  стремящейся  къ 
расширен1ю.  Эту  идею  жизни,  которая,  подобно  огню,  поддерживается 
иутомъ  распро(П|)ан(чця,  можно  назвать  фундаментальной  въ  систем'Ь 
этики  Гю'1о.  Идея  интенсивной  и  экстенсивной  жизни  съ  большою 
подробностью  и  доказательностью  развивается  въ  „Очеркахъ  морали" 


*)  АГ.  Гюмо,  Истор1я  н  критика  соврем,  англ.  учен1й  о  вравствениостн. 
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и  лроизведен1в  это  должно  быть  руководящииъ  при  изложеи1и  этичс- 
СЕбНХЪ  взглядовъ  Гюйо. 

Полемизируя  съ  Д.  С.  Мнллемъ  и  вообще  съ  англШсвой  школой 
утилитаристовъ  въ  „Очеркахъ  морали",  Гюйо  говори!^,  что  мора;л> 
должна  быть  ипдиеглдуалистической.  Она  не  можетъ  иоставнть  соб1э 
П'Ьлью  бла1Ч)  общества,  такъ  кавъ  оно  весьма  часто  находится  1>1> 
иротивор'Ьч1и  со  счастьемъ  индивидуума.  Благо  общества  можетъ  бьпь 
сознательной  ц-Ьлью  индивидуума  только  въ  силу  чистаго  безкорыст!}! 
этого  посл'Ьдняго,  но  чистое  бс8иорыст1е  не  можегь  б|.1ть  констагирх- 
ваио  въ  опыгЬ,  и  оно  всегда  оспаривалось.  Мораль,  таким ъ  образом  ь, 
не  должна  опираться  на  недоказуемый  лостулагь.  Съ  другой  сторош.!, 
и  учен1е  гедонистовъ,  опред'Ьляющее  нанравлеше  челов'Ьческихъ  поступ- 
Бовъ  минимумомъ  с^градашя  и  мавсимумомъ  удовольств1я,  не  можеа-ь 
быть  удовлетворительнымъ  всл4дств1е  узости  и  односторонности  своего 
принципа,  такъ  какъ  требован1е  наивысшаго  удовольствш  м  паимснь- 
шаго  страдан1Я  прим'Ьижугся  гланнммъ  образомъ  1съ  сознатпп.тлм'ь  п 
бол'Ье  или  меи1}е  нроизлольпымь  д'Ьйшъишь,  а  по  ]сь  божюлн.псльпым к 
и  автоматическимъ,  ко1Ч)рыя  совершаются  лишь  по  ли1пи  напмсиьиии  о 
сопротнвлен1я.  Самое  искаше  удовольств1я  есть  тол11КО  ол'Ьдст!!^* 
инстинктивнаго  желан1я  сохранить  жизнь  и  умножить  ее,  сл'Ьдопателык), 
выводитъ  Гюйо,  и  Ц'Ьль,  опред'Ьляющая  всякое  сознательное  дЬи- 
ств1е,  и  причина,  производящая  всякое  безсознательное  д'Ьйств1е,  ес1ь 
сама  жизнь  паибол'1;о  нигенсивная  и  11аибол'ке  разпоооразяимиЮ'^!  вь 
формахъ  своего  проявлешя.  Эволющя  жизни  —  вотъ  едииствениыЛ 
базнсъ  для  построения  научной  морали:  законы  морали  должны  въ  коицЬ 
концовъ  совпадать  съ  глубочайшими  законами  само!!  жизни,  и  нЪко- 
ггорыя  изъ  общихъ  иололсен1Й  этой  морали  должны  имЬть  значеше  для 
всЬхъ  существъ.  На  упрекъ  въ  см'Ьше11ш  морали  съ  гипоной  ГюНо 
отв'Ьчаетъ,  что  воздержанхе,  вздавпо  относимое  къ  числу  доброд'Ьтеле!!, 
практически  есть  приложон1е  гиг1сны,  и  что  вообще  мораль  со  сго- 
роны  своего  физическаго  обнаружен1я  едва  ли  ч'Ьмъ<нибудь  отли- 
чается отъ  расширенной  гипоны. 

Но  что  же  нужно  разумЬть  иодъ  неопред'Ьлоннымъ  ионят1емь 
интенсивности  жизни?  Гюйо  пытается  у^юнить  это  поняпе  противо- 
поставлен10мъ  дЬятольностей  существа  высшаго  въ  б1ологичс< чсой  л1.ст- 
1шц'Ь  и  нвзшаго.  Съ  этой  точки  зр'Ьтя  становитг.я  понятным ъ  нрежде 
всего,  что  увеличивать  интенсивность  жизни  значить  увеличивать 
область  активиаго  проявлен1я  во  вс^>хъ  его  формахъ.  ЛСизнь  ииз1иих'ь 
сущесгвъ  характеризуется  постояннымъ  чередованхемъ  между  д'Ьятель- 
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110('тьютолыс(»  къ  опрсл'Ьленномъ  направлоши  и  отдыхомъ — совершенною 
оезд'Ьятелыюстью,  тогда  какь  высшее  существо  и  во  время  отдыха 
можстъ  ралпообраяить  свою  д-Ьятелыгость  подобно  полю,  если  разно- 
обргюнть  (40  продукты.  Если  д-Ьиствовать  значить  жить,  то  дМство- 
вать  интопсивно  значить  увеличивать  очагь  внутренней  жизни.  Въ 
силу  этого  лорокомь  можно  назвать  лЪность  и  косность^  тогда  кмуЪ 
иравствспиымь  идеаломь — активность  во  всемъ  разнообразш  ея  про- 
явлсшй,  не  вызываюпщхь  па  долгое  время  потери  силь  и  не  про- 
тиворечащих ь  другь  другу.  Выражая  ту  же  самую  мысль  бол^е 
конкретно,  Гюйо  говорить,  что  вшшлеше,  наприм'Ьръ,  относится  къ 
главн'Ьишимь  формамь  челов-Ьческой  активности,  потому  что  оно  есть 
сжатое  д'Ьйств1е — жизнь  на  высшей  точкгЬ  своего  рапвит1я. 

С'ь  'Л)чки  зр'Ьшя  этихь  общигь  основь  мора^ш  иолучас!'!.  свою 
падлсжа1ную  оц'Ьнку  и  гедонизмь  вь  систем'Ь  Гюйо.  Если  удовольств1в 
сплзываотсл  С1>  увеличсшемъ  жизни,  то  формулы:  „не  переставай 
умножать  иитснсивпо(У1ъ  жизни ^  и  „не  переставай  умио^кать  пнтен- 
(•1шностт>  своего  удовольств1я** — совиадаютъ.  Гедонизмь,  хотя  и  со- 
храняо'гся,  но  уже  какь  сл'Ьдств1е,  а  не  какь  опред^Ьляющ^й  д'Ьй- 
ств1е  прниципъ,  сохраняется,  стало  быть,  на  второмъ  план^Ь.  Гюйо 
упреьгкугг.  годоиистовъ   вь   ловерхностномь  анализ^Ь   саыаго   поняпя 

УДОИИ.И.Г.ППЯ.     Но     его     мысли,    уД0т>Л1>СТН10    вь   ОДНИХЧ»  СЛуЧ<1ЛХЧ>  (ЧЬ 

(ггв'Ьтгтуогь    частной   и  иово|)хнос1'иой    форм-Ь  активности  (удоволь- 

(ГГ1»Г(^    Г.ДЫ,     ПИТи!    и   т.    п.),     вь  ДруГИХЪ   СЛу'Н1ЯХЬ   оно   СВЯЗаПО   ("Ь   С<1- 

мымь  источнвкомъ  этой  активности  (удовольствхе  жизни,  волевой 
д-Ьятельности,  мышлен1я).  Утилитаристы  склонны  были  выдвигать  глав- 
нымъ  образомь  первую  ]сатегорио  удовольствШ,  тогда  какь  вторая 
нм'Ьеть  ббльшее  значен1е.  Удовольств1е  частное  не  всегда  бываетъ 
обье]С'гомь  нашего  желаи1Я,  иногда  мы  дМствуемч»  ради  удовольст1ия 
д'Ьйствовать,  живемъ  ради  жизни,  мыслимь  рада  мышлен1Я.  Въ  ннсь 
есть  внутренняя  сила,  хсоторая  требуегь  исхода;  1согда  сила  эта  за- 
дер'/киваечся  ч'Ьмъ-либо,  то  сила  эта  становится  отвращен1емъ  или 
желан1емъ;  когда  удовлетворяется  желаше — ощущается  удовольств1в, 
1«)гда  вс'1р'Ьч<1етъ  ирепятств1е — ощущается  сграданге,  но  отсюда  вовсе 
не  вытекает!.,  что  собранная  нами  внутренняя  энерпя  стремится  раз- 
рядиться толшо  въ  вид'Ь  удовольств1я.  Въ  итогЬ  получается,  что 
жизнь  проявляется  потому,  что  она  жизнь,  удовольспе  только  сопут- 
стнуечь  стр(^млен1ю  кь  жизни,  а  не  вызываеть  его,  сначала  нужно 
жить,  а  погомъ— 1и1слаждаться  жизнью. 

Не  подложить  сомн-ЬшЪ   факть,   что   у  вс^хъ  живыхъ  существъ 
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жизнь  им'Ьегь  стрвмлои10  сохраняться  и  возрастать,  что  жп:ть  является 
первичной  и  всеобщей  формой  всяваго  желаемаго  блага,  но  нпг  :)того 
вовсе  не  слЬдуетъ,  что  жедашомъ  жизни  исчерпывается  область  и 
понят1е  жолатольнаго,  нулсно  онред'Ьленпо  уксазать  объевтъ  жела- 
тельнагОу  подтому  необходимо  углубить  самый  анализъ  понятхя  жизни, 
чтобы  извлечь  изъ  него  тЬ.или  иныя  директивы  для  поведен1я.  Бла- 
годаря даннымъ  физ10Л0Пи  и  психолопи  французсшй  филосо<1)ъ  уста- 
кавлнваетъ  такую  общую  формулу:  нааболгье  высокая  интенсивность 
оюизни  у^юьетъ  необходили^мъ  коррелятомъ  наибол1ье  широкую  ел  э}хп(1Н' 
сивпоеть;  жизнь  но  стремится  къ  саморазрушон1ю,  она  только  уволп- 
чиваетъ  свою  силу.  ЛСизнь  на  подобге  огня  можстъ  сохраняться  только 
передаваясь  другимъ.  Физ1блопя  говорить  о  томъ,  'гго  жизнь  есть  пи- 
тате  и  усвоето,  или  превращот'е  въ  собственную  пользу  снлъ  при- 
роды; она  есть  тягот1}Н1е  къ  собЬ.  По  живое  существо  ради  самосо- 
хранеи1Я  должно  накоплять  нзлншокъ  силгл,  и  поэтому  сберожон!е  есть 
закош*  при|)0Д14.  Куда  же  уходить  отогь  н.исоплиоимй  сугцо<*.тп1)М'1. 
излипюкъ  . снлъ?  О^гь  тратится  путемь  размможет'я,  и  :{л'ись  Гюио 
цитируегь  Геккелн,  онр()Д'Ьляюпу)>го  поспроштодеш!^  какь  излипкмсь 
иитан1я  и  роста,  всл-кдствхе  котораго  доля  индивидуума  возводится 
въ  самостоятельное  ц'Ьлос.  Гюйо  .подчеркив{1сть  факгь  ^головою  ра:)- 
мпоокенгя  и  усматриваетъ  въ  иемъ  тор^кество  моральнаго  (|)ак'гора, 
по  его  шАпхУду  и  самая  жизнь  общества  едва  ли  была  бы  возможна, 
если  бы  возобладало  безиолоо  ра:ишожсн1е.  Перюдъ  пр()изведе1пя 
пото]^1ства  есть  пер10дъ  проявлен1я  наибольтаго  великодунпя.  Но 
половой  инстинвть  ость  только  частнан  форма  общей  потребности 
расширен1я  жизни,  она  обнимаетъ  все  су1цество. 

Эта  общая  потребность  расширсн1я  лсизнн  проявляется  та1сисо  н 
въ  интеллектуальной  илодовитости.  Внутренняя  сила  заставляотъ 
мыслителя  извлекать  наружу  М1ръ  своего  „я"*,  какъ  бы  отдавать 
намъ  своп  В11утренн1Й  М1р'ь,  поэтому  по  бсзъ  основам!:!  творпия 
мыслителя  сравниваются  съ  его  дЬтьми.  Мысль  нельзя  за1слючить  въ 
себя,  она  создана  для  то1Ч),  чтобы  испускать  лучи.  По  хогп  мысль  п 
безлична  и  Осзкорыстна,  однако  съ  точки  8р'Ьн{я  требован  111  птики  не 
сл'Ьдуеть  злоупотреблять  интеллектуальною  плодовитостью,  мор.ичь 
должна  обуздывать  этотъ  инстинктт.,  потому  что  трата,  но  т(юр1и 
ГюйОу  должна  быть  только  возбужден1ем1>,  а  не  истощсп1(>.м'ь  жизни. 
•  Выть  можетъ,  им'Ья  въ  виду  эгоцентрическ1Я  системы  иравствоп- 
ностп  Штирнера  и  Ларошфуко,  Гюйовъ  противоположность  имъ  крас- 
нор'Ьчиво  говорить  о.  плодовитости  чувства  и  эмоцги.  Пам^^  недоста- 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


70  ЗКУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНЛГО  ПР00ВФЩЕН1Я. 

ТОЧНО  с«1М11хъ  себя,  говоритъ  онъ,  у  насъ  больше  слезъ,  ч'Ьмъ  нужно 
для  н«имил'ь  страданШ^  больше  радостей,  чЬыъ  сколько  нужно  для 
ЛИЧНЛ.Г0  см.кпь^г.  Хочется  другимъ  передать,  что  существуенгь,  что 
чувствуешь,  что  страдаешь,  что  любишь,  хочется,  одтгамъ  словомъ, 
во  что  бы  то  ни  стало  разорвать  покровъ  эгоистически-заикнутоб 
индивидуальности.  Это — не  тщесдавзе.  1Тизш1я  удовольств]Я,  правда, 
пгоистичнг,!,  но  ВЫСШ1Я — бозкорыстны.  Когда  есть  одинъ  пирогъ,  ре- 
бснок1>  желаетъ,  чтобы  онъ  досталсл  ему  одному,  тогда  какъ  истин- 
ным художпикъ  всегда  желасгь,  чтобы  и  друпе  пережили  воотор1ль 
передъ  нрокраснымъ,  проведеннымъ  черезъ  призму  его  воображен1я, 
перодъ  истиной,  передъ  испытываемымъ  имъ  великодушиымъ  чув- 
ствомъ.  Челов'Ькъ  (юзданъ  какъ  бы  для  передачи,  подобно  тому  какь 
вибрируюиий  атомъ  эфира  передаегь  все  дал'Ье  проб'Ьгаюпци  черезъ 
него  сп-Ъти  зв^зднаго  луча,  трепетъ  котораго  лишь  на  одинъ  мигь 
сообщился  ему.  По  чувства  сами  по  себЬ  все-таки  обязываютъ  изб*- 
гать  чр(^зм'к|)11(1и  экспансивности  жизни,  нужно  избЬгать  излишества 
въ  чувствах!..  По  Т'юйо,  никто  не  им-Ьегь  права  сказать, что  великШ 
чел(иг1>кь  псггда  вправЬ  рисковать  своею  жизнью  ради  спасешя  жизни 
слабоумнаго. 

Потребность  продуктивности,  наконецъ,  выражается  въ  плодави- 
шости  воли.  Чрлоп'Ь1сг.  чувствуогь  пот|)ебио(7гь  д'кйст1<(ми1Т1|,  и  самой 
постоянной  <(и)рмой  дЬйствошмп'я  является  трцдь.  По  трудиться  зна- 
чить быть  полезным  ь  и  с^б'Ь  и  другимъ.  Уродливое  на|]равлен1е  трудъ 
принимаетъ  только  въ  капиталистической  ([юрм'Ь;  зд'Ьсь  онъ  прини- 
маетъ  явно  эгоистическШ  характеръ,  онъ  д-Ьлаетъ  въ  этомъ  случа'Ь 
возможной  праздность  и  кончаетъ  собственнымъ  разрушенхемъ  всгЬд- 
СТВ10  внутренняго  противор'Ьч1я.  Вообще  же  мы  пнЛеыъ  лселате  тру- 
диться не  только  для  себя,  но  и  для  другихъ,  чувствуемъ  потреб- 
ность давать  толчокъ  плечомъ  повозкЬ,  съ  трудомъ  увозящей  чело- 
вЬчснугво.  > 

Жизнь,  стало  быть,  носитъ  двусторониШ  характеръ:  она  есть 
ассимилящя  и  плодовитость:  ч^Ьмъ  больше  она  усваиваетъ,  тЬмъ 
больше  ^ратип,.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя  понятно,  что  трата  для  дру- 
гого но  есть  потеря  для  индивидуума,  это  только  расширеше  жизни 
и  даже  необходимость.  Общ1Й  выводъ  получается  такой,  что  наибол-Ье 
совсрпкмшый  организм7>  будоть  и  наибол'Ье  общежительнымъ,  и  что 
идоач1'|>  индивидуально!]  жизни  есть  жизнь  совм'Ьстная.  Зд-Ьсь  Гюйо 
стоить  на  дааметрально-противоположной  точк'Ь  зр-Ьшя  сравнительно 
съ  Пи1ине,    возводящаго   аггрессивность   и   жестокость   въ   какой-то 
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культъ.  Но  возражен1еу  которое  можно  сд'Ьлать  Гюйо  съ  ']'очки  зр'Ь- 
Н1Я  фнлософш  Ницше  и  заключающееся  въ  томъ^  что  прои;!иодитель- 
ность  нашнхъ  впутреннихъ  способностей  можетъ  быть  удо1и1етво1)ена 
аггресеивностью  по  отношбН1ю  къ  пашимъ  ближнимъ,  Гюйо  кажется 
не  бол'Ье  какъ  фишцей^  потому  что,  съ  одной  стороны^  друг1я  лич^ 
ности  не  такъ  легко  подда1отся  угиетепхю,  съ  другой  стороны^  всякая! 
отд'Ьльная  воля,  стремящаяся  къ  под^ганетю,  неизб'Ьясно  встр'Ьчаетъ 
противод'Ьйств1е  со  стороны  окружающихъ  се  индиви,'1,ууиовъ,  п  по- 
б-Ьднть  она  можетъ  только  н'Ькоторыхъ  изъ  инхъ,  да  и  то  .шшь  опи- 
раясь на  н-Ькоторыхъ  другихъ,  какъ  на  свонхъ  союзннковъ,  т.-е. 
образовавъ  вм'ЬсгЬ  съ  ннмъ  сощальную  группу  и  наложивъ  на  себя 
г]^  самыя  сощальиыя  обязанности,  которыя  эта  воля  не  хот1>ла  при- 
знавать въ  начал'Ъ.  Насильники  душатъ  въ  себ'Ь  самое  ц'Ьтюе  п  вы- 
сокое съ. точки  зр'Ьтя  эволющи  жизни.  Поставить  себ-Ь  ц-Ьлью  угне- 
тете ближия1Ч)  значил»  обворовать  себя.  Не  псесильныГг  Паиолоон1>  или 
1>ордж1а,  »  Христосъ  и  Г*удди — погь  иысшИ!  тнпь  чс^ювкиа.  г/ь  ччииси 
зр'Ьн1я.  того  И0ИЯТ1Л  оС)ъ  эв()люц1п  жизни,  инков  представлялось  (|)раи- 
цузскому  мормисту.  1*юйо  полагасгь,  что  опъ  папк^лъ  (1и1.'1осо<1к'.1С1Й 
камень  моралпстовъ,  т.-е.  обьединилъ  въ  высшсмъ  спитсзЬ  эгонзмъ 
и  альтруизмъ  и  удачно  разр'Ьшилъ  глубокую  антином1Ю  борьбы  пидн- 
вмдуумовъ  за  жизнь,  поаюму  что  съ  его  точки  зр'Ьн!я  необходимо, 
чтобы  индивидуальная  жизнь  расширялась  для  других  ь  и  въ  другихъ 
и  чтобы  въ  (^уча'Ь  нужды  даже  отдавала  себя;  и  это  распп1рсн1(>  по 
Протвино  ея  природ'Ь;  оно  —  услов1е  истинной  жп.шп;  нсклюнмш  льни 
моистгьчеекойу  для  Гюйо^  оюизнь  и  не  можетъ  быть,  дпже  если  оы  и 
захопаьла  оттого.  Этическая  система  Гюйо  различаетъ  поступки  не  съ 
точки  зр'Ьн1я  ихъ  моральной  ц'Ьиности,  а  съ  точки  зрЬнгя  цЬнпости 
естественной,  заключающейся  въ  сил-Ь  и  объем'Ь  жизни,  и  въ  этомъ 
Гюйо  сходится  съ  Ницше.  Но  тогда  какъ  для  Ницше  эгонзмъ  выра- 
жаеп>  подлинную  природу  жи.ши,  для  Гюйо  пе  столысо  эгоплмъ, 
сколько  альтруизмъ  выражаетъ  ея  эволющю.  Но  справедливому  зам^- 
чанш  проф.  Гефдинга,  Ницше  въ  данномъ  пупк1'Ь  болЬе  догматичснъ, 
ч'Ьмъ  французшй  мыслитель,  потому  что  непроизвольное  стремлеихе 
къ  д'Ьятельности  —  общая  основа  этическихъ  системъ  и  Ницше  в 
Гюйо  —  лежитъ  глубже  ра8лич1Я^  проводимаго  обыкновоппо  между 
эшиамомъ  И;  альтруизмомъ  ^). 


')  Геф^Нп^%ъ^  Совренениая  философия.  М.  1907.  Стр.   2М,   изд.   библ10теки  дл» 
само<»бра80ва1Пя. 
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Устаиошгнъ  об1Ц|Г1  закопъ  жизни,  въ  поняпи  долга'  Гюйо  усиа-' 
триваеть  не  абсолютный  имиоративъ  или  трансцендентный  законъ,' 
а  прежде  всего  н-Ькоторую  форму  импульса.  Но  мн*тю  Гюйо,  .тоо- 
р1я  категорическаго  имиератина  психологически  в1Ьрна  и  глубока, 
какъ  выражеи]в  факта  сознашя,  но  Кантъ  ошибался,  когда  безъ 
всякаго  доказательства  смотр-Ьлъ  на  этотъ  императивъ  какъ  на  тран- 
(^цендентный.  Бели  откинуть  метафизическ1я  понятая  и  стать  на 
ночву  факговъ,  то  долгъ  можегь  быть  истолкованъ  какъ  изобил]'о 
жизин,  рвущейся  наружу,  долгъ  будетъ  сознашемъ  внутренней  мощи. 
Внутренне  почувствовать  то  наибольшее,  что  мы  способны  сд'Ьлать, 
знач1гп>  впервые  сознать  то,  что  мы  должны  сд'Ьлать:  долгъ  не  есть 
чувство  необходимости  и  принуждешя,  а  чувство  мощи,  выражеше 
смлы,  которая  безудержно  стремится  перейти  въ  актъ.  Сун^ествова- 
1110  пезличнаго  дол1'а,  созданнаго  самой  способностью  къ  д'Ьйств1Ю, 
ость  гакпм'ь  обраломъ  первый  З1€вивалептъ  долга  трансцендентнатч). 
Иротивъ  грансцондентно  понимаемой  идеи  дол1'а^  нашедшей  свое  выра- 
жен1е  въ  мор2и1ьно11  философш  Канта,  еще  съ  большей  силой  наеоса 
возстаетъ  Ницше.  Въ  одномъ  нзъ  своихъ  сочиненШ  онъ  такъ  гово- 
ритъ:  „еи^е  одно  слово  противъ  Канта,  какъ  моралиста.  Доброд'Ьтель 
должна  быть  нашпмъ  изобр'Ьтен1емъ,  нашей  личной  защитой  и  по- 
троб11ос11>г():  г.о  вс;п;ом'ь  И11(»мъ  смысл'к  оть  только  лншь  о1и1.спость. 
Что  не  пбусд(1ВЛипяотъ  нашу  жизпь,  то  вредить  ой:  добродетель 
голы.ч)  м;п.  чувствп  увазкопи!  къ  11опят1ю  „доброд'Ьтсшь",  1сакъ  хо- 
гЬл1»  этого  Кантъ,  вредна.  „Добродетель",  „Д1»лгъ",  «добро  само  въ 
себ-Ь",  доброе  съ  характеромъ  безличности  и  всеобщности  —  все  это 
выдумки,  въ  которыхъ  выражается  упадокъ,  крайнее  обезсиленхе  жизни, 
кенигсберсшй  китаизмъ.  Самые  глубоше  законы  сохранен1я  и  роста 
иовелеваютъ  1сакъ  разъ  обратное:  чтобы  каждый  находилъ  себ-Ь  хвою 
доброд'Ьтель,  (звой  гсатегоричесшй  императивъ"  *).  ' 

Памъ  К(г.1сотся,  одна1со,  что  и  Гюйо  и  Ницше,  боясь  мста^шзики 
н  теизма,  впадаютъ  въ  излишнШ  этическШ  антропологизмъ  и  вдвойн-Ь 
неправы:  неправы  прежде  всего  противъ  Канта,  такъ  какъ  самъ  Кантт», 
развивал  свет  мор<1.льпые  взгляды,  съ  недоумЬшемь  остановился  пе- 
редъ  „ради1  альнымъ  зломъ''.  Не  объяснимое  эмпирически  реальное 
зло  требуеп»  обьяснешя  метЦ)изичес1саго  *  и  трансцендентнаго,  и  во 
вся1сомъ  случае  антропологизмъ  въ  этики  не  совм'Ьстимъ  съ  факти- 
ческимъ  господствомъ  зла  въ  М!р'Ь.  Необходимо  поэтому  опровергнуть 


^)  Ф.  Нпцте,  ЛитихрпЫаииоъ,  пор.  ФдеровоА.  С.-Иб.  1907.  Стр.  У — 10, 
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моральные  постулаты  въ  философш  Канта;  въ  противиомъ  случаЬ 
самая  критика  метафизнчески-понимаемой  идеи  долга  будетъ  пред- 
ставляться бездовазательиой.:.  Посл-Ьдовательно  проведенное  учен1е 
о  р^гдикадьномъ  ал1^  колеблотъ  все  здаше  морали  какъ  „нашего 
изобр'Ьтешя  и  нашей  защиты^* ,  какъ  и  вообще  морали  автоиомн- 
чески-антропологачоскойу  а  такж(^  —  морали  „безъ  санкц1и  и  долга* . 
Фактически  весь  М1ръ  во  зл'Ь  лежить,  и  реальная  доброд'Ьтель 
вовсе  не  „беаудержио  стремится  перейти  въ  а.ктъ*^у  какъ  опш- 
бочно  пола1'ае1ъ.  Гюйо;  въ  противиомъ  случаЬ  псЬ  индивидуумы 
были  бы  одинаково  добродетельными.  Съ  другой  стороны,  Кицше 
не  иравъ  и  по  существу,  такгь  какъ  доброд-Ьтсль,  оснокапная  на  ме- 
тафиаикЬ,  не  ость  „опасность^ ,  даже,  наобороть,  оторванная  о!^  ме- 
тадрпзики,  автономическая  въ  абсолютическомъ  ея  попиман1и  мораль 
иодворгастся  несомн^Ьнной  опасности  сх^латься  вульгарной. 

Н  горой  эквивалентъ  долга  Гюйо  усматрив^штъ  нъ  пде'Ь  высшаго 
д'Ьйс'1в1я  как1|  силы,  стремяп(оГк*/Я  ооунюствпть  дГ.Испис^  въ  муитъ). 
глубокого  тожества,  между  мыслью  н  д']1Йотк10мъ,  вь  чу1И7гв'Ь  однисггиа 
индивида,  единства  жизни.  По  дЬйстовать  иъ  согласии  (гь  тЬмъ,  чю 
считаешь  за  лучшее,  значить  походить  на  человкка,  1соторый  быль 
бы  не  въ  состояши  см'Ьяться,  когда  ему  весело,  по  въ  состо)1Н1и 
былъ  бы  выразить  то,  что  оиъ  пережнваетъ.  Безиравствеиностью  вь 
этомъ  случаЬ  является  столкновенхе  и  борьба  различныхъ  способно- 
стей, ограничиваюн1и\'ь  другъ  друга,  безнравственность  сеть  оста- 
новке!, въ  развит1'и  живого  существа.  Знаше  есть  добродЬго.Пэ  и  ди- 
брод^тель  есть  знаше,  училъ  еще  въ  древности  Сократъ.  ;3нате  и 
идея  есть  сила,  которая  неизб'Ьжно  переходитъ  въ  актъ  —  так()въ 
основной  тезись  атики  Л.  Фулье.  Гюйо  согласенъ  и  сч»  великими»  мо- 
ра.1истомъ  древности  и  со  своим'ь  сооточествонникомъ  Фулье,  уста- 
навливал фатальную  зависимосггь  ме^кду  идеей  и  дЬиствйсмь.  ]Со- 
нечно,  законъ,  которьп!  хочетъ  констатировать  Гюйо  в'ь  данном]. 
случаЬ,  можно  считать  хорошимъ  средствомъ  въ  педагогикк,  такь 
какъ  на  иемъ.  можно  построить  ц'Ьлую  систему  воспитан1л,  направ- 
ленную къ  изм'Ьнен1ю  всЬхъ  дурньпгь .  природныхъ  свойс1пь  инди- 
вида, но  врядъ  ли  изъ  него  можно  д'Ьлать  так1я  широкхя  обобще- 
шя;  врядъ  ли  его  можно  назвать  общимъ  пснхологическимъ  пакономъ, 
которому  подчинялась  бы  психика  всЬхъ  людей.  Правда,  Сократъ  и 
Спиноза  жили  и  д1^йствовали  въ  постоянномъ  согласш  съ  разумомъ, 
но  в'Ьдь  это  постоянство  въ  согласш  объясняется  индивидуальными 
свойствами  ихъ   личной .  психологш;    у    громадна  го   же   большинства 
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людей  психика  подчиняется  совершенно  другому  вакону^  и  въ  этомъ 
случае  правда  буде1  г»  уже  на  стороне  волюнтаризма,  объявляющаго 
примать  воли.  Оь  своимъ  возвышенныиъ  оптимивмомъ,  съ  своей 
пламенной  в1)рой  въ  торжество  идеи  1Ъйо  въ  данномъ  случае  вы- 
стунае^п»  передъ  налги  типичнымъ  представителемъ  французской  нащи 
съ  присущимъ  ей  энтуз1с13Момъ  и  опти11(истической  в'Ьрой  въ '  конеч- 
ную П(1п1}ду  пдеальныхь  началъ. 

В():!раста1()пи^о  сл1яп1е  сферт»  чувствительностей  и  обн^ежительный 
харакггр'ь  во:пп*1шоп11ыхъ  удовольс1'вШ  сюздаеп!  тротШ  эквивалонтъ 
долт.  Природа  чувствительностей  такова,  что  въ  силу  естественной 
ЭВ0ЛЮ1МП  она  все  болЬе  и  бол^Ье  д'Ьлается  безличной,  все  болЬе  и 
болЪе  расширяется,  такъ  что,  замыкаясь  въ  рамкахъ  своего  ^я^,  мы 
не  можомъ  наслаждаться;  м]|1  не  можемъ  выйти  изъ  той  среды,  въ 
1соторой  мы  живемъ  п  къ  которой  постоянно  приспособляемся,  мы  не 
можомъ  выПги  изъ  чслов-Ьческаго  общества.  Эгоистическое  счастье 
возможно  только  въ  области  пизп1ихъ  удовольствШ.  Начальной  точ^ 
кой  эволющи,  говорить  Гюйо,  былъ  эгоизмъ,  но  эгоизмъ  всл'Ъдств1е 
плодовитости  чувствовалъ  потребность  въ  расширети,  стремился  соз- 
дать вн'Ь  себ>1  новые  центры  для  д'Ьятельности;  зарождались  лотомъ 
и  чувства,  соотносительныя  къ  этому  центробежному  стремленш,  и, 
Г1(1сл;ч1и<и(сь,  <'.|;рмли  подъ  сюбоП  !)тис1*ичоск1я  чувства.  Чистый  эгоизмъ 
былъ  бы  неволмсмкенч.  потому,  повторяетъ  здЪсь  Гюйо,  что  мои  стра- 
д;|.и1я  и  мои  рмдости  не  бозуслопио  мои. 

По  во  им  а  об1цой  нормы — быть  существом!,  общедштольнымъ  и 
обп^ес1'явниымъ,  мораль  эта  можстъ  предписать  толысо  рядъ  не  слиш- 
ком ь  п])итязатсльныхъ  обязанностей,  она  можегь  говорить  только  о 
ги1И)гетпческм\ъ  продписан1яхъ:  если  ты  гфесл'Ьдуешь  высшую  интен- 
сиииость  жизни,  то  д'11лай  то-то  и  то-то.  1^къ  жо  понять  и  как'ь 
смотрЬть  съ  этой  точки  зр'Ьтя  на  полную  и  безусловную  жертву? 
В'Ьдь  въ  больишнстп'Ь  случасвъ  соц1альный  ннстинктъ  парализуется 
дЬйств1емъ  эгоистическаго  размышлен1я,'  и  гедонизмъ  в-кдь  неопровер- 
жимъ  С7>  точки  зр'Ьшя  фактовъ.  И  вотъ  тутъ  для  разр'Ьшен1Я  этой 
проблемы  Гюйо  вводить  четвертый  эквивалентъ  долга,  почерпаемый 
въ  УДОВОЛЬСТВШ  риска  и  борьбы.  Челов'Ькъ  находить  удовольств1е 
пь  риск'Ь,  въ  опасности,  а  это  удоводьств1е  питается  сознашемъ 
своего  превосходства,  сознан1ем'ь  поб-Ьды;  даже  у  первобытныхъ  людей 
является  желаше  бравировать  опасностями.  Самоотречеше,  согласно 
учешю  Гюйо,  входить  въ  общ1е  законы  жизни,  неустрашимость  и  само- 
отречеше не  есть  отрицан1с  личной  жизни,  а  ея  высшее  торжество;  это— 
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жизнь  на  высшей  ступени  своего  развит1я.  Но  какъ  присмирить  возни- 
кающее противор'Ьч1е  между  самоотвержешемъ  и  развипеиъ  самой 
жизни.  В'Ьдь  для  моральнаго  оправдшая  саиоотворжен1я  нужно  поды- 
скать что  либо бол^е  д'Ьнноеу  чЬмъ  сама  жизнь,  гакъ  кахсь  идея  личнаго 
безсмерт1я>  по  Гюйо^  опирается  на  недоказуемую  гипотезу.  Гюйо  ана- 
лизируеть  самое  повяпе  ц'Ьнпости  жизни.  Онъ  говори1т>,  чт(»  ц-Ьн- 
ность  жизни  венхь  изм'Ьнчнвая,  такъ  какъ  ц-Ьнность  находится  въ  пол- 
ной зависимости  отъ  тЬхъ  благъ,  которыя  создаются  жизнью;  если  по- 
нижается ц'Ьнность  этихъ  посл'Ьднихъ,  то  и  жизнь  утрачииаоп.  свою 
ц'Ьну^  она  становится  прямо  презр-Ьнною  вещью.  Ц'Ьнность  жизни  на- 
ходится въ  зависимости  не  отъ  продолжительности  удовольств1п  а  отъ 
интенсивности  отд-Ьльныхъ  страданШ  и  отд-Ьльныхъ  наслажден1й.  Пред- 
ставьте ссб-Ьу  говорить  Гюйо,  что  вамъ  дано  на  мигь  сд-Ёлатьсл  Нью- 
тономъ,  открывающимъ  законъ  всемхрнаго  тягогЬшя,  или  Христом  ь,  про- 
поп-Ьдующимъ  любовь, — вся  остальная  жизнь  показалась  бы  вамъ  без- 
цв  1;тпой  и  ничтожной,  таю.  что,  вонсо  ш»  будучи  бозразсудиымь,  можно 
иипй  разъ  пожертвовать  Ц'Ьлой  жиат.ю  рани  одного  иаь  оя  мпюпснШ. 

подобно    тому,    т\^Ъ  можно    НРОДПОЧ<ЧГГЬ     ОДИН'Г»    стихъ   Ц'Ьлой   ИОЛМ'Ь, 

можно  ц-Ьлую  жизнь  сконцентрировать  на  одномъ  мгновенхи  любви  и 
жертвы.  Чрезвычайно  глубоки  и  тонк1Й  аналнзъ  психолопи  самоот- 
вержеи1Я  все-таки  не  гарантируетъ  этику  Гюйо  отъ  упрека  въ  гедо- 
низм'Ь,  противъ  котораго  онъ  возставалъ  съ  такой  силой.  Мы  больше 
понимаомъ  и  больше  ц'Ьнимъ  самоотиорлссихе^  олирающссаг  па  пичо 
неразрушимости  ианпзй  личности  и  нашего  индивидуальпаго  сознанЕя. 

Отм'Ьчая  важное  практическое  значеп1е  удоволыпвхя  риска  и  опас- 
ности, Гюйо  стараегся  проследить  дал^Ье,  какую  огромную  роль  игра*зтъ 
В1.  ЛБИЗни  челов-Ька  гапотеза,  или,  какъ  они  выралси(пся,  М(^гафнаи- 
ческШ  рискъ  въ  умозр'Ьши. 

Онъ  считаете»  совершенно  естественным  ь,  что  челов^къ  всегда 
пытается  обосновать  свои  поступки  на  такпхъ  или  иныхь  метафизи- 
ческихъ  основан! яхъ.  Но  эти  осиован1л,  по  его  мпЬшю,  могугь  быть 
установлены  только  гипотетически.  ЧеловЪ]:ъ  прсдставляетъ  супиюсть 
вещей  на  подобхе  того  Д'Ьйствгл,  которое  онъ  желаегь  совершить, 
разсуждаетъ  Гюйо.  Бели  челов^къ  жслаеп»  выполнить  акгь  чистаго 
милосерд{я,  то  охгь  будотъ  стараться  объективировать  это  снсх^  чувство 
въ  форм'1;  в'Ьчнаго  мплосердхя,  иребг>1вающаго  вг.  супоюстп  войной. 
Моральное  супюство  на  подобхе  художника  стара(п*ся  (н1юрм1гть  самую 
сущность  вещей  по  образу  задуманнаго  имъ  д'Ьйств1я,  чтобы  еам<1е 
это  дЪйств1е  не  оказалось  висящнмъ  на  воздух-Ь. 
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Оц^Ьику  этихъ  метафизическихъ  гипотезъ  нужно  д'Ьлать  ^  не  съ* 
точки  зр'Ьшя  ихъ  об'ьсктивной  правды,  а  съ  точки  зр-Ьшя  ихъ  про- 
ду];ти1И10сти,  съ  точки  ор'Ьтл  ихъзначои1я  въ  мхровой  эволющи.  Если 
разумь  продставллогь  иамъ  М1р'ь  д'Ьйствитсльности  и  идеальный  м(ръ;* 
и  0С.9И  В1>  сужден1лхъ  о  посл-Ь^немъ  всЪ  другъ  съ  другомъ  не  схо-^ 
дятся,  то  во  всякомъ  случа'Ь  отъ  того,  какъ  понимаютъ  сущность 
вещей,  зависитъ  и  тотъ  образъ  дЪйствгя,  какой  накладываетъ  на  себя 
дол1*ь;  нолгь1я,  следовательно,  пренебрегать  такимъ  богатымъ  источ- 
иикомъ  а1стивиостн,  какъ  метафизика,  такь  какъ  во  имя  ея  совер- 
шена значительнейшая  доля  благороднейшихъ  поступковъ,  нужно 
только  регулировать  приложен1е  метас1)изическигь  идей,  нужно  отвести 
имъ  законную  с(|)еру  и  не  давать  И1п>  посягать  на  комнстенщю  поло- 
жительной мо])али.  За  метафизикой  сверхъ  того  нужно  сохранять  ея 
гипогетнческ1Й  харатсгеръ,  благодаря  чему  мы  въ  результате  полу- 
чимъ  по  катоп)ричоскп1,  а  ращональный  нмперативъ,  опирающШся  на 
гипотезу.  .. 

Въ  (*пязи  съ  воиросомъ  объ  отношенхи  морали  къ  метафизике 
стоить  у  Гю|1о  и  вопросъ  о  соотношен1и  между  моралью  и  религюз- 
ной  вЬрой,  этой  „народной  метафизикой*",  какъ  выражался  Шопен- 
гаупръ.  При  решети  релипозиой  проблемы  Гюйо  считаетъ  необходи- 
мымь  .чадать  иопрсиуь  о  том'1|,  можвгь  ли  исчо:туть  бозт.  глЬда  та 
концоптраи1я  жизни,  которая  обуслопливалась  релипями  въ  1сласси- 
чоскую  эпоху  их'г.  развиты!  и  д;и$тъ  на  этагг.  воп|)осъ  отрицатольпыН 
ответь.  1\исой  к{1тегорнчсок1Й  ответь  со  стороны  Гюйо  является  со- 
вершенно естестпеннымъ  и  совершенно  понятнымь  потому,  что  онъ 
въ  религ1и  находить  неразрушимые  элементы.  Основная  тенденшя 
вс-ехъ  религюзныхъ  верованШ  стремлен1е  выйти  'изъ(  области  толыхъ 
фактовг,  н  ))асширить  сферу  быт1я, — с/ъ  одной  стороны,  является  за- 
.  югомь  неразрушимости  релипи,  какъ  индивндуальнаго  факта  сознан1я, 
съ  другой  стороны,  прсдопрсделясгь  собою  охсончательную  гибель  ре- 
лнпн,  к^ис'ь  общечеловеческой  догмы  >веровап1Й.  Съ  точки  зренгя  эво- 
лющи релипозныхъ  веровашй  нельзя  говорить  ни  о  релипозности,  ни 
о  безрелигюзности,  а  можно  только  указывать :  на  иррелипозность 
'^удущаго.  ИоследнШ  терминъ  всего  удачнее  выражаеть  собою  основ- 
ную точку  зрен1я  Гюйо  въ  решенга  имъ  ролипозной  проблемы,  такъ 
1и1кь  |;^)пстатируе'гь  наличность  связи  между  релипозно-догматической 
Т0ЧК011  зрен1я  и  той  ИНДИВИД  у  алистичсски  и  философски  моральной, 
которая,  по  М1ген1ю  Гюйо,  заменить  ее.  Иррелипозность  не  есть  без- 
религ1озиость,  она  ес1ь  высшая   фаза  релипи,  ея  эволюцгя.  Никак1я 
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общ1я  догмы  и  в'Ёрован1я  не  могутъ  удовлетворить  в&Ьыъ  индвви- 
дуальнымъ  запросамъ  интеллектуально  богатой  личности  во  всемъ 
ея  своеобразш.  Инстииктъ  м]рового  ц'Ьдаго,  пороливш1Й  релипю  и 
религш,  но  моисетъ  атрофироваться  и  въ  будущемъ,  стало  оыть, 
нужно,  ожидать  еще  ббльшую  диффоренщацш  ролигюзныхъ  |{1>рован1Й, 
и  въ  связи  съ  этниъ  въ  релипяхъ  все  больше  и  больше  буде'1'Ъ  вы- 
деляться умозрительно-филосо(|)СК1Й  и  этической  моменты  ^). 

Въ  отиотеи1и  ролтчм  и  метафизики  свободное  |)азнообраз1е  дои- 
тринъ  должно  быть  идоаломъ.  По  1'юйо,  истина  —  но  вч»  той  пли 
иной  узкой  доктрин*!),  а  въ  дввжен1и,  в'ь  иадежд'Ь.  Паша  сила, 
говорить  он  ь/  соткана  изъ  луча  надежды, — изъ  надежды  на  лучъ. 
Надо'ум'Ьть  над'Ьяться:  надежда  есть .  сила,  которая  уноси1-ь  насъ 
впсредъ  и  въ  высь.  Разв^  не  сл^Ьдуетъ  ступать  ни  шагу  только 
потому,  что  земля  современемъ  уйдетъ  взъ-подъ  нашихъ  ногъ.  Не- 
достаточно заглядывать  въ' будущее  или  въ  проп1лое,  надо  сл'Ьдит1> 
и  ;1а  требующими  выхода  своими  внутренними  силами;  надо  дЬйгтво- 
вать,  заканчиваетъ  Гюйо. 

Метафизичсск|й  рискь  въ  мысли  восполняе1'С}г  ме'пЦжзичсмкпм ч^ 
рискомъ  въ  д'Ёйств1н.  Нельзя  сл'Ьпо  в'Ьрить  въ  идеалъ,  нужно  (юра- 
ботать  надъ  его  осуществлетемъ,  чтобы  ув1}ровать  въ  него.  4»аустъ 
шворигь,  что  въ  начал'Ь  было  «Д'Ьйств1е'',  Гюйо  находить  его  н  въ 
конц-Ь.  Непрерывающаяся  д'Ьягельность  даегь  возможность  нов*!)- 
рнть  и  В'Ь  себя,  и  въ  другихъ,  и  1гь  М1рь;  тогда  какь  од11»оч<»ство 
мысли  можегь  въ  конц^  концов'ь  парализовать  живыя  силы,  тагсь  что 
д'^тельность  является  нстиннымъ  лека])Ствомъ  отъ  несснмилма  и  отъ 
скептицизма,  потому  что  она  вознаграждаетъ  за  страдашя  и  въ  себ*^ 
самой  носить  свою  достов'Ьрность.  Нужно  только,  чтобы  д'Ьятель- 
ность  была  направлена  на  опред'Ьле1тый  и  до  изв'Ьстной  степени 
близюй  объектъ;-  заставить,  наприм'Ьръ,  исчезнуть  хоть  одно  страда- 
Н1е  есть  улсе  д-Ьль,  могущая  удовлетворить  челои'Ь1«1. 

П. 

Такимъ  образомъ  Гюйо  отыскалъ  вс'1>  предполагаемые  эквнк1ленты 
долга  н  связалъ  ихъ  съ  составленной  имъ  ран'Ъе  идеей  интенсивной 
и  дкстенсивной  жизни.  Р1зъ  лонят1я  жизни  онъ  выводить  и  свое- 
образно понимаемую  имъ  идею  санкщи   и  прежде  всего  критнкуетъ 
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су1цествующ1я    у   моралистовъ  теорш  саикцШ.  По  его  мгЬнио,  идея 
естественной  санвщи  не  выдержаваегь  вритивн.   Формула  естествен- 
ной саищш,  по  которой  всявШ  нарушающ1Й  естественные  законы  уже 
накалывается  такими  средствами,  въ  которыхъ  предв'Ьщается  и  под- 
готовляется наказан1е,  исходящее   изъ   нравственныхъ  законовъ,  по 
мн1ш1ю  Гюйо,  опирается   на   наивное    и  глубоко-ошибочное  предста- 
влен1в  о  природе  и  ея  законахъ.  Природ'Ь  некого  наказывать,  потому 
что  порсдъ  ней  не  можетъ  быть  д-Ьйствительпаго  виновни1;а,  и  есте- 
ственный законъ  исрестастъ  быть  естоственнымъ,  ра.'гь  онъ  нарушенъ; 
самое,  такъ  называемое,  нарушен1е  естествепнаго  .такона  въ  дЪйствн- 
тсльиости  ость   лить   пров-Ьрка   его,   ого  домонстращя.  Воля  инди- 
вида   безсильна    п|)1остановить    безпрерывный  ходъ    того  огромнаго 
механизма,   который   называется   природой;  природа  безстрастно  ло- 
мао'гь  Т01Ч),   кого   зад'Ьвае1'ь   своимъ   волосомъ.   Паденхо  съ  башни 
всл'1>дств!е  нарушен!»  равиов-Ъсхл   есть  не    11арушете  закона  тяготЬ- 
1ПЯ,  а  только  его  нровЬрка.   Естоственныя   посд'Ьдств1Я  ностунть  ин- 
1:огда  но  связываются  съ   нам'Ьретемъ,   продиктовавшимъ  этоть  по- 
'  гупокъ.  Если,  не  ум-Ья  плавать,  кто-либо  бросится  въ  воду,  то  онъ 
';чень  скоро  погвбпехъ,  хотя  бы  онъ  бросился  въ  воду  ради  спасен)я 
чужой  жизни.  Законы  при2юды  имморсиьны:  они    тЬмъ  бол'Ье  святы, 
•гЬм'ь  бол-Ье  ненарушимы.  Ееля  идею  санкщи  подводить  подъ  поняля 
:к1слуги  и  эту  носл'Ьднюю   понимать  какъ  чувственное   страдан1е  и 
чувсгтмтоо  н<усл1Ьждошо  за  оиродклоиныо  поступки,  то  зд'Ьсь  д-Ьлаотся 
непозволительный  скачекъ  отъ  нравствецнаго  М1ра  къ  М1ру  вн'Ьшпсму; 
скачекъ  этогь  непозволнтеленъ  въ  особенности   со   стороны  ицдетер- 
министовъ,  такъ  какъ,  по  ихъ  мн^Ьню,  существуетъ  полный  разрывъ 
между  отд'Ьльными  способностями  человека,    и   опЪ  не  детерминиро- 
ваны одна  съ  другой, — поэтому  чувствительность  не  можеа^ь  отвечать 
за  д-Ьистихя  воли.  ^г 

11л<^я  рпсн1>едиишш.шиш  сщнюаЪувостп  съ  ея  довизомъ — ^каж- 
дому  но  ого  трудамь**,  но  1*юйо,  можегь  быть  превосходнымъ  практи- 
чоскнмъ  правиломъ,  но  ее  можно  назвать  скор-Ье  экономическимъ 
прннциномъ,  такъ  какъ  она  хорошо  резюмируеть  ид(\глъ  товарныхъ 
обм'Ьновъ  и  общсствсиныхъ  договоровъ,  но  не  можетъ  резюмировать 
идеала  абсолютной  справедливости,  которая  воздавала  бы  каждому 
сообразно  его  нам'Ьренио.  Съ  моральной  точки  зр-Ьтя  преступники 
достойны  солсал*н1я  независимо  отъ  того,  свободна  или  фатальна  ихъ 
жестокость.  Зач-Ьмъ  же  делать  ихъ  достойными  сожад'Ьн1я  еще  и  въ 
физнческомъ  смысд-Ь?  По  мн'Ьшю  Гюйо,   исключительное   право  до- 
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брыхъ   на  счастье  прсдставляетъ  собой  не  что  иное,  какь  остатокъ 
древнихъ  аристократическихъ  предразсудковъ. 

Постоянная  потребность  санкщи  психологически  объясп^и^тс^]  у 
челов'Ька  гЬмъ,  что  онъ  въ  фактахъ  ненаказаннаго  11реступле1пл  усма- 
трпваетъ  элементы  сощальнаго  разложенья;  онъ  предугадываетъ  въ 
нихъ  опасность  и  для  с(;бя  н  для  другихъ;  по  м-Ьткому  сравиеи1ю 
Гюйо,  челов'Ькъ  въ  этихъ  случаяхъ  уподобляется  запертому  нъ  осажден - 
номъ  город'Ь  .  горожанину,  который  видш^  ннч'Ьмъ  не  запщтенную 
брешь.  КромЪ  того,  дурной  прим'Ьръ  является  соблазнителемъ,  про- 
тивъ  котораго  протестуютъ  всЬ  высш1е  инстинкты.  Будучи  по  самому 
существу  своему  существомь  общежительнымъ,  человЬкъ  по  можета> 
безропотно  взирать  на  то,  что  аитисощальные  поступки  в'Ьнчаются 
усп-Ьхомъ.  Чслов-Ькъ  даже  мыолитъ  въ  категорш  общества.  Иммораль- 
ность  производить  на  челов'Ька  даже.больш1Й  эффектъ  чЪмъ  Оозобра- 
310,  и  оп1>  чувствуетъ  потребность  исправить  и  то,  и  другое.  По  какъ 
исправить  имм(>ральнос1'ь,  дЬйствуя  на  нее  извп  1>?  Во-п.  здЬп.  то  и 
приходить  на  умъ  идея  иакааап1Я  какь  протиьодЬйсгиующаго  (^ред- 
С1*ва.  Такииъ  образомь  стремлеш'о  чтобы  проступиикь  бг.1л ь  \иит- 
заиь  объясняется  невозможностью  для  челов'Ька  оставаться!  бездкя- 
тельнымъ  и  индифферентнымъ  предъ  преступлен1емь,  и  умь  чоловЬка 
въ  этомъ  случае  соблазняется  симметр1ей  пропорщональиости  между 
нравственнымь  и  физическимъ  зломъ,  —  такова  психологическая  под- 
кладка идеи  санкщи.  Между  человЬческимь  инстинктомъ  самосохра- 
нен1я  и  научной  теор1ей  существуетъ,  стало  быть,  аптином1и.  1Сакъ  же 
разр-Ьшить  ее?  Гюйо  говорить,  что  аитином1я  эта  недо.1ГОВ'Ьчиа, 
что  она  должна  исчезнуть  съ  ростом!,  культуры.  Гюйо  формули- 
руетъ  прежде  всего  обпцй  законъ  жизни,  но  которому  вся1й>о  живое 
суп^ество  защищается  противъ  пападеи'ш,  н  эта  заи^ита  нь  свою 
очередь  является  отражающимь  пападеи1емъ,  возвратнымъ  ударомъ. 
Этотъ  первоначальный  инстинктъ  им']Ь()гь  своимъ  источннкомъ  рс;- 
фле1Стивиоа  движонхе  —  раздражимость  жипыхъ  тканей;  безь  :)той  ре- 
флексш  и  сама  жизнь  была  бы  невозможной.  П  у  челов'Ька  какъ  бы 
находится  натянутая  пружипа,  готовая  развернутьо!  въ  (пчзрону  то!  о, 
ВТО  ея  касается.  Этотъ  въ  начал'Ь  механичсскШ,  безсознательный 
инстинктъ  необходимъ  для  жизни  индивида,  и  онъ  съ  точен1емь  про- 
мени  не  исчезаеть,  а  разнообразится,  такъ  что  самая  лсизнь  является 
своего  рода  воздаянхемь  и  непрерывнымь  отмщен1омъ  юму,  что  пре- 
пятствовало ея  течешю.  Истор1я  эволющи  челов1>ческихъ  обществь 
свид'Ьтельствуеть   о,  томь,   какъ   видоизм'Ьнялось  развит1е   каратель- 
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ныхъ  санкцШ.  Въ  начал-Ь  1са1)а  была  сильн^Ьй,  и  защита  даже  пре- 
восходила нападенге.  Дальн1шшое  смягченю  карательной  санкщи  обу- 
с.10вливао.тся  зп1соном7>  ЭК0110М1И  силъ.  Гюйо  различаотъ  три  фазы 
разви'пл  идои  кяры.  Первобытный  челов1}къ  въ  этонъ  случа'Ь  похо- 
днлъ  на  животное,  которое  мозкно  сравнить  съ  заведенной  пружиной, 
вызывающей  непропорщональное  сяжЪ  разряжеше.  Къ  посд'Ьдующую 
фазу  явилась  попытка  точно  соразм'Ьрить  {^флективное  движен1е  съ 
нанадон1(*,мъ.  Дал-Ьо  челов1)кь  увид'Ьлъ,  что  и  вь  видахъ  личныхъ 
Лезнолсзно  точно  соразмерять  Г1аказан1е  съ  нолучоннымъ  (ггр(1дан1емъ. 
По  мп^нш  ГюГю,  челов1}къ  въ  своей  дальнейшей  эволющи  все  больше 
и  больше  будотъ  стремиться  къ  этому.  Единственное  оправданге  на- 
казан I  л  закл1очл(^тся  въ  его  д1)йствительномъ  значеши  съ  точки  зре*- 
Н1Я  общественной  защиты.  Въ  будущомъ  исчезиетъ  дуэль — это  не- 
лепое явлен1е,  нсчезнетъ  смертная  казнь,  •  тюрьма  и  остроги  вероятно 
будутъ  заменены  ссылкой,  являюн^ейся  самой  правильной  <{юрмой 
ис]слючен1я  члснов'ь  изъ  общества,  и  идеаломъ  карательнаго  право- 
суд1л  будетъ  мапсимумь  общественной  защиты  и  минхшумъ  индти- 
дусихьнаю  страдапгя. 

Вообще  на  будущее  человеческихъ  отношенШ  1Ъйо  смотритъ 
весьма  оптимистично.  Упразднеше  соцЕальныхъ  наградъ  и  сощаль- 
ныхь  иашииииП,  въ  игь  настоящей  форме,  по  ого  уб'1»кдеп1Ю,  но- 
влсм(гп>  за  собою  больн1ую  демократизащю  человеческихъ  общесгвь, 
так'г.  что  сь  тс;чои1ем'ь  времени  исчознотт»  исключительней!  привязан- 
ность парода  къ  Цезаря мъ  и  Иаполеонамъ;  в'ь  гряду щемь  постоянно 
будетъ  возрастать  желан1е  облегчить  положен1е  страдающихъ,  а  не 
желан1е  осыпать  наградами  тбхъ,  которые  хорошо  поступали;  нсчез- 
нетъ воиросъ  о  значен1и  личности,  чтобы  уступить  место  конкрет- 
ному чувству  соасалеп1л  и  филантронж. 

Прогрессивно  растущая  демократизакця  не  только  не  заглушить 
индивидуализма,  а,  иаоборотъ,  все  больше  будотъ  способствовать  его 
расцвету  и  торжеству.  Люди  таланта  и  генЁя  привыкнуть  н^чсать 
одобрешя  въ  своемъ  собственномъ  уваженш.  Оставленные  въ  тЬни 
<гАш  откроютъ  дорогу  себе  и  побуждаемые  не  похвалой  и  приманкой 
пагрддъ,  а  внутренней  силой  любви,  откроютъ  ее  человечеству. 

Если  идея  вн-Ьшней  санкц!и  съ  научной  точки  зреи1я  не  выдер- 
живаетъ  критики,  то  что  же  значатъ  0внутренн1я  угрызешя  совести'', 
ка1съ  на  т1хъ  смотреть,  если  мы  пресдедуемъ  своею  целью  наивыс- 
шую интенсивность  и  экстенсивность  жизни?  Нельзя  ли  ихъ  ечи- 
тйп.   искунлен1емъ  и  таинственной   связью  между  природой  и  волей? 
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Гюйо  сводить  утрызетя  совести  къ  простому  сопротивлетю  наибо- 
л'Ье  гдубокихъ  наклонностей  нашего  суп^ества,  а  чувственное  удо- 
влотворот'о  1съ  Чувству  '0блегчс1пя  и  удобства,  которое  мы  испмты- 
ваемъ,  когда  уступаемъ  этимъ  наклоиностямъ.  Гюйо  вводш'ъ  лл-Ьсь 
разграничеюе,  вь'силу  котораго  одни  изъ  этихъ  „угрызсий**  явля- 
ются пассивными  признатями  опред'Ьлениаго  факта  и  вслЪдствсе 
этого  не  йм'Ьютъ  нравственной  ц'Ьнности,  друпя  же  характеризу- 
ются    ЭНОрГЙЧОС.КИМ'Ь  уСЙЛ1еМЪ    выйти   изъ  ТЯГ0СТ1Ы.1Х)  ПОЛОЖ0П1Я.    ТТо- 

сл'Ьдпя^о  рода  С!града1|!я  1Ъйо  оравпивЫпп»  съ  горькими  вепмнггвами 
въ  медвци1гЬ, — они  могутъ  сд-Ьлаться  могучимъ  укр-Ьпителемь.  Сара- 
дан1в  можно*  уподобить»  протрав*,  1сь  которой  приб-Ьгаюл*  тогда, 
когда  йужпо  вывести ''Ьктно.  Нельзя  только  злоупотреблять  эгамъ 
средствомъ,''и  съ  нравбтвенной  точки  зр-Ьш'я  оно  можетъ  быть  оправ- 
дано только  вЪ  тбмъ  случа-Ь,  если  бы  его  признгюалъ  самъ  инди- 
видъ;  какъ  средство  д*йотв1я;  следовательно,  „угрызенгя"  сов-Ьсти 
а*1>мъ  бол^е  1фавствегп1Ы,  чЪмъ  мен^с  они  походить  на  санкц1ю. 

Сайкц1я  играетъ  роль  предупреднтсльпаго  барьера,  приносящаго 
свою  долю  ПОЛЬЗЫ'  лишь  тому,  кто  стушют1>  по  зарапЪс  намкчои- 
ному  пути;  нужда  въ  этихъ  санкЕЦяхъ  должна  бы  прекратиться  съ 
прекращеп1емъ  жизни,  но  релипи  смотрятъ  на  этотъ  вопросъ  иначе 
и,  предписывая  гЬ  или  друНе  обряды,  догмы  и  в*рован1я,  он-Ь  при- 
зывают!» самый  страшныя  саишМи  на  нарушителей.  Гюйо  кажется! 
страппымъ,  что  мпопе  философы  п  м<)тафизтс|1  до  сихг.  порь  оп^с 
продС1'авляюп.  собЬ  Бо^коство  какъ  самую  страшную  силу,  иораисаю- 
щую  улаюными  карами  того,  кто  разлражтггь  «пю.  (>1>  :пч>Г1  точки 
зр*Н1Я  Гюйо  подвергаеи'ъ  суровой  критик*  санктю  пулита.  Если 
Божество  олицетворяетъ  собою  максимумъ  силы,  то  оно  должно  на- 
значать лишь  минимум  ь  наказан1я;  ч1'>мь  болыиой  силой  располагаешь, 
гЬмъ  меньше  ее  ^приходится  расходовать,  чтобы  получить  данный 
эффсктъ.  Въ  этомъ  случа*  Божеству  ]гс  приходится  запмпцаться,  сле- 
довательно, не  приходится  и  карать.  Но  Можество  следовало  бы  пред- 
ставлять воплощен1емъ  высшаго  добра,  и  „небесный  отецъ"  хотя  бы 
т*мъ  отличается  отъ  земныхъ  отцовъ,  что  онъ  по  наК(13ываотъ  своихъ 
д*тей.  Съ  того  момента  когда  Божество  спускается  къ  виновнымъ, — 
оно  теряетъ  въ  своемъ  величш;  вступая  въ  борьбу  съ  чолов-Ькомъ, 
оно  рискуетъ  быть  опрокинутымъ  на  землю.  Б1сли  Божество  пред- 
ставлять какъ  всемогущество,  то  мы  но  можсмъ  оскорбить  его,  и 
оно  не  должно  наказывать  насъ;  Божество  персстаетъ  быть  абсолю- 
томъ  и  Божествомъ,  если  мы  путемъ  оскорблеп1Я  можетт»  оказать  на 

Новм  евр1а  XVI  ОЯО»,  Н  Т),  отд.  3.  в 
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него  1сак  )о-либо  дЬйспие.-  Божество  не  моасетъ,  не  должно  карать 
8ЛЫЯ  по  'воон  нрирод'Ь  вода;  ооуа^оииые  0ол^е  нуждаютоя.въ  утЬше- 
Н1и  иоба.  ч'Ьмъ  избранные.:  Осуждая  какую-либо  душу  или,  .что  то  же, 
отторгая  ое  отъ  истины,. Божество  само  себя.осуждаетъ, ограишдавая 
свое  могущество.  ИаказатО]  возвращаетсл  на  того,  кто  его  над^ла^ 
дываеть.  .,,  ,       .,  ..  , 

Критика  санкщи  культа  у  Гюйо  направлена  противъ  всЬхъ  вообще 
религ!!!,  сыгравшихъ  болЬе  или  иенЬе  выдающуюся  ^  роль  въ  истог 
рическомъ  процессЬ.  Хриопанст^о  даже  при  всемъ  .мно1чюбра8ш  исто- 
рическихъ  формъ  своего  выражен1я  тоже  не  свободно  отъ  упрека  вт^ 
иизведснш  Бога  на  степень  простой  силы,  карающей  преступниковъ 
в'Ьчнымъ  адомъ.  Въ  истор1и  этики  идея  в-Ьчнаго  ада  выдвигала  на 
первы1(  пла1гь  мотивы  страха  поредъ  наказатемъ.  и  такнмъ  образрмъ 
иостолино  поддерживала  мораль  рабовъ,  она  гЬмъ  самымъ  парализо- 
вала ирагиппонную  эперг1ю  индивида.  Впрочемъ .  еще  въ  перюдъ  на- 
чальной жизни  хриспаиства  идея  в'Ьчности  адсцихъ ,  мученШ  не  нахо- 
дила ссб'Ь  сочувств1я  среди  наибол']Ье  философски  настроенныхъ  хри- 
ст1а11скихъ  мыслителей  (Орисч^нъ,  ГригорШ  НисскШ)  и.  поэтому  прихо- 
дится только  удивляться  необыкновенной  живучести  ея.  Но  все-таки 
надо  полагатт.,  что  иостояннымъ  прогрессомъ  нравствеицыхъ  мотивовъ 
1гь  праши'олн.чнш  сог.ромениаго  чолов'Ька  этой  ндсЬ  будеть  паносенъ 
окончательный  ударъ.  Сейчасъ  же  мы  можемъ  только  констатировать 
топ»  факть,  что  въ  иов'Ьйшомъ  течопш  богословской  мысли  уже  зам'Ь- 
чается  тендо1щ1я  отрЬшиться  отъ  традищонной  точки  зр'Ьн1Я  по  во- 
просу о  вечности  ада  *).  ,/.     ,      ,  , 

Въ  заключенхе  Гюйо  вносить  поправки  вь  санкцш  любви  и  брат- 
ства, какъ  ()'1а  формулируется  у  нов-Ьйшихь  морадистов1>.  Вреленная 
и|жп.4гга1{л>ипг.п  1;акь  огромное  обп^остпо,  вч.  которомъ  доякШ  долгъ 
явли(П'с^(  д(>л1ч>мъ  толысо  къ  определенному  лицу,,так'1»  .цтр.любящш 
дол.ж(мг1.  быть  любим'ц  кт(»  творить  эсоленгкое  благо, — ^тотъ  им'Ьетъ 
идеальное  право  на  сод'Ьйств1е  вс1)\ъ  существъ,,  начиная  оъ  монеры 
и  кончая  самымъ  высшинъ  организмомъ;  кто  причиияотъ.  зло,  тотъ> 
наоборпгь,  всюду  встрЬчаоть  отказъ  въ  сод'Ьйств1и,  н  этотъ.отказъ 
являете^!,  такъ  сказать,  отрицательнымъ  наказахцемъ;  дЬлаюпцй  добро 
находите)!  въ  общен1и  со  вселенной,  тогда  кцкъ  прсступиик1>  дол- 
жен ь  иувствоиать  себя  нравсггвенно  нзолироваииымъ.  Но  мнШю  1'юЙо, 


'/  <'И.  Б.  Несм1мовь.    Наука  о  чедов']Ьк'1,  тоиъ  второй.    Метафизика  жизни  и 
хрнстшискос  отг.ровои'ю.  1{торо(;  пздашс.  Каиань.  1!И>7,  стр.   115 — 131. 
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идея  эта  прежде  всегр  не  является  санкщей  формальнаго  закона; 
все  то,  что, въ  ней  было  необходимч-гО;  я  принудительнаго, — все  это 
исчезло,  оца,,выводнтъ..]1асъ,ндъ  царства  ааконодательства  и  фор- 
мальной С11ррведливоссн  и  вводить  в'ь  область  братства.  Это  по  ость 
идея)  распред-Ьлвтелыгой  справедливости,  подчеркиваетъ  Гюйо,  ибо 
идея  точнаго  распред'Ьлошя,  хотя  бы  даже  моральиаго,  по  есть  идея 
братства.  Оъ  точки  зр'Ьнхя  этого  посл^Ьдняго  расточительный  ребенокъ 
можетъ  пользоватьр^  большею  благос^юнностью,  чЬмъ  |)обе11окъ 
благора8ум1|ый..,^.У  меня  дв4  руки,  .говорить  Гюйо, — одну  я  подаю 
тЬмъ,  >сь  которыми,  .совершаю  .  жиэненцый  путь,  другой  я  поднимаю 
падающцхъ. .  Быть  ;  можешь,  этимь  последним!^  л  должень  бы  протя- 
нуть об*  руки.       ,    ...     а.     ,  .  I 

.,  Не  дутый  и  безжизненный  сентиментализмъ,.  не  отвлеченное  мо- 
рализирован1е,  а  все  величхе  нравственной  силы  мы  усматриваемъ  въ 
этихъ.  ,^ысркогуманныхъ  словахъ  представителя  и  выразителя  ид(  а- 
ловг^^исшой  культуры,  таклсо  1сакь  н  1гь  .;тамонатольиом'1.  прилыиЬ 
воли^^айщаго  Учителя,  жизни:  придщпе ,  ко  мшь  вс/ь  гпр1/ж0(т»щ/г.сн  и 
об1аше1ЩПЩ,..уМ,г[олит  ттп  безмЬрпаго  вслпч1Я  могла  подгиалатк 
гордому Д1ицшо  его ,  парадоксальный  и  безпощадно-жестокШ  афоризмъ — 
п(1дающало  по&толтц.  Но  подлинное  учен!е  Христа  н1}Сколько  иначе 
понимаеть  велич1е  и  силу.  По  справедливому  замЬчашю  13л.  Со- 
ловьева, оно  не  возводить  смиреи1е  въ  бозусловцый  ндеалъ  и  окон- 
чательную ц'Ьль  н  но  ноклонжггсл  бедобраз1ю  и  насил1ю;  оно  при- 
знаегь  только  силу,  не  отвлеченно  взятую  н  призрачную,  а  д'1;й- 
ствительно  освобождающую  своихъ  поклонниковь  и  свонхъ  носителей 
отъ. уласти  смерти  и  тл'ЬнЫ.  Христ1анство  вовбе  не  отрицаеть  силы 
и  красоты,  оно  только  не  согласно  успокоиться  на  сил*  умира^ощаго 
больного  и  на  красот*  разлагающагося  трупа  ^). 

^отя  и  последняя  санкц1я  любви  и  братства  сь  точки  зр'Ьн1я  Гюйо 
встр'Ьчаотъ  затруднены,  однако  же  она,  1го  ого  мнЬш'ю,  должна  |{нс- 
стц  радикальный  изм*неи1я  въ  традищоипую  идею  санкцш,  усгра- 
ннэши  прежде  всего  кару,  а  потомь  и  вопросъ  о  наград*,  потому 
что..компенсац1я  чистой  справедливости  въ  высшихъ  братскпхъ  отно- 
шешяхь,,.не  поддающихся  точнымъ  опрод*лен1лмъ,  должна  исчезнуть, 
Са|1Ы0  термины  —  награда  и  иаказаше-  -  ирниадложагь  но  ллыку  мо- 
рали,,  а  языку  страстей.  „ 

Лнализъ  идеи  санкцш   приводить   къ  уб*жден1ю,  что  жизнь,  соз- 


*)  Вл,  Соловьеп,  Собран1е  сочннешй,  т.  7.  М.  1903,  стр.  11. 
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дающая  изъ  самой  (*дМ1л  дблгь,  та1сже  точйо  иАъ  своей  способности  кь 
дМствш  создаетъ  санкщю.  Беля  жнднь  бблыЦе  себ^  ир6^^вл^^&^Ъг--ЬЫ 
больше  наслалсдается  и  иаобороть;  Не  отвлеченная,  ({тало  бвггь, икс^Иэ^ 
а  сила  жизни  и  дЬйств1е  могутъ  хотя  бы  >*отчас1!й  разр'Ьшить'^в^и- 
чайш1я  проблемы  мыами  и  жизни  —  такойЪ  Н0сл4дн1й  'выводъ  Гюйб^ 
и  онъ  поэтому  заканчиваетъ  свою  этику  1^р1^4имъ  призыЁомЪ  къдЪй- 
СТВ1Ю,  къ  рабогЬ,  хотя  бы  для  насъ  *и  осталб^  нер-Ьшеннымъ  вопросъ 
о  томъ,  ндем7>  ли  мы  одни,  сл1>луегь  ли  за  наншмъ  дЬйствгемъ  Шръ, 
увлечетъ  ли  когда  нибудь  наша  мысль  за  Собой  природу.  ТрУдъ-^ 
молитва,  ойъ — истинное  провнд-Ётё  челоб^^Сское, 'которое,  будучи 
заложено  въ  глубочайших'ь  тайникахъ  нашего  существа,  влечбтъ  насъ 
вперсдъ.  „Мы"*,  говорить  Гюйо,  и  точно  на  Лев1аеан'Ь,  у  котора^^о 
сорвало  руль,  и  порывомъ  в-Ьтра  |)азбита  мачта.  Онъ  затерялся  въ 
океан-Ь,  подобно  тому  какъ  наша  земля  блуждаотъ  въ  й^юстранств-Ь. 
Так'ь  шолъ  онъ  по  волЬ  случая,  гонимый  бурею,  какъ  'оторванный 
чолнокъ,  уносящ1Й  людей;  и  все  же  онъ  прйбылъ.  Быть  можетъ, 
земля  наша,  быть  можетъ,  челов'Ьчество  тоасе  прйдутъ  къ  неведомой 
ц1зли,  которую  оЁи  создадутъ  сами  себЬ.  Никакая  рука  не  ведетъ 
нась;  никакой  глазъ  не  бодрСтвуегь  'за  насъ; '  руль  уже  сломанъ 
давно  или  в-Ьри'Ье  его  никогда  и  не  было,  его  нужно  сд'Ьлать:  это-— 
великая  задача,  и  это  наша  задача**  '). 

Ослгопа  трагизма  человЬчоской  лсизии  состоит1>  лъ  томъ,  что  че- 
лооЬкгь,  (будучи  иозпачителыюй  частич1Сбй  М1ра,  ст^юмитсл  понЛть  и 
построить  свое  поведси1е  съ  точки  ^р-Ьшн  познан1я  всей  космической 
жизни,  хочетъ  смотр-Ьть  йа  себя  подъ  угломъ  ц'Ьлаго.  У)»азать  бол'Ье 
или  менЪе  ц-ЬлеСообразный  путь  для  вывода  йзъ  этого  основного 
противор-Ьчхя  жизни  —  вотъ  великая  ёадача  ыыслтелк:  Но  КО^ть 
М1ръ,  какъ  ц'Ьлое,  челов']Ькъ  никогда  не  будегь  въ  состо11Ши  ужепо- 
тому  одному,  что  онъ  гЁдь  часть  этого'^Шра,  и  съ  Фочки  зр'Ьшя 
объсктивиаго  сстествопно-научнаго  мышлешя  самый  разумъ  съ  ого 
культурой  будеаъ  всегда  представляться  какимъ  то  непонятнымъ  на- 
ростомъ  на  земной  кор-Ь,  пл-Ьсенью,  „дурачествомъ  м1ровой  стнхш*, 
по  выралссп1ю  Ницше.  Стало  бклть/ создавая  ту  или  другую  филосо- 
фему, мы(*.литель  какъ  бы  заракЬе  обреченъ  на  неудачу;  такъ  какъ 
ому  непрсм'Ьпио  придется  идти  на  компромиссъ  съ  т])ебован1ямн  ло- 
гики и,  если  01гь  все-таки  создаетъ  свою  систему,  то  онъ  неизбЬжнб 
подчиняется  призыву  другой  половины  своей  личной  жизни,  настойчиво 


')  и,  Гюйо,  Очеркъ  морали,  376. 
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предлагающей  то  или  иное  м{росозерцан10  и  въ  связи  съ  нииъ  так)о  или 
шдае  принципу,  прведешя  для  того,  чтобы  утвердить  свое  живое  и  цар- 
ственное Г0СП9ДСТВ0  среди  бездушиов  механики м1ра.'.Вотъвъэтомъ то 
фатальном!»  разладЬ  уежду  вгЬчнымъ  иптоллектуальио-логвчесЕимь  банк- 
ротстэомъ  и  сознап1дмъ  своего  правственнаго  волтгя  и  заключаются, 
ц^къ  шцъ  1€ажстся,  трагизмъ  челов'Ьчоской  жизии.  ТСонсштироват)»  :)тог|| 
разладъ  значить  указать  на  г;1убочайшую  тему  (|)илософ1и.  Но  филосо- 
фщ.сам^.по  С|эб'Ь  Н0  Д1^етъ  поб'Ьды  надъ  указаинымъ  протизор'Ьч1емъ 
жизни.  Завершительная  роль  въ  смыслЪ  достижош'л  иобЬди  въ  данпомъ 
слунаЁ  .  .рыцадаетъ  на  личность  с9.мого  мыслителя.  Индивидуально- 
нравств^р^ое  сраиаше  великаго  мыслителя,  находящоосл  въ  поотояниоП 
борьб1^.с^этимъ  противор-Ьчземъ,  жизни^  можета»  окончательно  востор- 
жествовать надъ  нимъ,  но.  можетъ  и  пр1йти  къ  р'Ьшитольному  мораль- 
ному, скептицизму  и  безсил1ю9  объяривши  это  противор'Ьч1е  неустрани- 
мымъ  и  этотъ  трагизмъ  непобЬдимымъ.  На  почв-Ь  иосл-Ьдилго  р'Ьшсн]я 
этой  капитальной,  проблемы  (|тлософ1и  н  создают(?л,  «(шь  иам'Ь  ка- 
лсется,  пессимистическ1л  системы.  Шопопгауэр'ь  создалъ  свою  великую 
систему  пессимизма  но  потому  только,  что  онъ  былъ  шгголлекгуально 
великъ,  но  и  потому,  что  онъ  не  былъ  великимъ  морально.  Будучи  не 
въ  состояши  преодол'Ьть  пессииизмъ  въ  своемъ  индивидуальномъ  созна- 
ти,  онъ  объоктивировалъ  его  и  объявилъ  его  м1ровымъ  фактомц  им'Ью- 
щимъ  свою  глубочайшую  основу  въ  самой  структур*!}  М1рп..  Мы  пре- 
клоняемся предъ  Сократомъ  п  Спинозой  по  потому,  что  они  были 
пад^Мепы  порбычайнымъ  даромЪ;  философ('1саго  мыпь'юшя,  «1  потому 
главнымъ  образомъ,  что  ихъ  личная  жизнь  была  не  только  красно- 
р-Ьчивымъ  завершешемъ  ихъ  великихъснстемъ,  но  и  фактическимъ 
трржествомъ  ихъ  пламенной  в'Ьры  и  живой  реализащей  ихъ  ген1альиой 
умственно-творческой  работы.  Велич1е  воликихъ  мыслителей  измЬряетс^! 
яе  одною  только  гранд{озностью  созданныхъ  имъ.  систсмъ  мхропони- 
мац1я,  но  инхъ  дичпымъ  подвигомъ. 

Сь  этой, точки  зр'Ьшя  жизнь  и  смерть  Гюйо  ^ыла  великой  п 
прекрасной. ; Е!го  постоянно  пожирала  внутронняя  болЬзнь,  естественно 
располагающая  личность  къ  пессимистическому  м1росозерцашю,  но 
мощь  его  великаго  ума  осталась  несокрушимой.  Ради  о1ьекти1шой 
правды  жизни  онъ  всю  жизнь  боролся  съ  пессимизмомъ  п  никогда 
из'ь-за  пессимизма  не  приходилъ  къ  субъективному  безсил1ю.  Онъ 
полагалъ,.  что  сама  жизнь  иоситъ  въ  себЬ  элементы  разрушптоль- 
ные  для  пессимистическихъ  теор1Й,  такъ  какъ  одно  и  то  ж(^  дЬ- 
лаетъ  жизнь  и  возможной   и  желательной,    Не   разд+^ляя   идеи    лнч- 
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наго  бсзс11брт1я,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  той  вбнцешии'  ся,  кайаА' 'бша 
въ  его  время,  Гюйо  еще  въ  начал^Ь  своего  философ<^вё*го  т!ворчвШеь 
написалъ  по  этому  вопросу  сл'Ьдующхя  прекрасныя  строки: '  яМ<>^1сно 
думать,  что  смерть  есть  шагъ  воередъ,  а  не  крутая  остановка 'въ 
раввипи  быт1я,  можно  над'Ьяться  не  потерять  съ  ней  будто  при  ко- 
раблекрушеши  вс-Ь  собраинйя  духовныя  богатства,  а  перейти  грань 
смерти,  поб-Ьдоносно  унося  съ  собой  созданный  въ  себ^  М1ръ  мыслей 
п  великодушных!  стремлеп{В.  Это  в'Ьроваше  является  такими;' источ- 
ни1С()мъ  счас1'Ы1,  которымь  но  сл1Ьдуотъ  пренебрегать:  К1Х)  не  разд:Ь- 
ляетъ  всЬхъ  эпикурейскихъ  взглядовъ,  вопреки  всЬпЪ  доводамъ  Эпи- 
кура, всегда  склоненъ  будетъ  переносить  по  ту  сторону  смерти  какое-^ 
то  тайное  ожидан1е.  Кто  безкорыстенъ  или  считаетъ  себя  такимъ, 
им'Ёетъ  больше  основашя  полагаться  на  справедливость  природы',  мЯ** 
достаточно  расширигшееся,  им-Ьеть,  кажется,  право  требовать  нетлЪн- 
постп**  ^).      ' 

Надо  полагать,  что  1'1ойо  съ  выражаемой  здЬсь  в-Ьрой  и  С1101и)н- 
пымь  настроешомъ  вотр'Ьтилъ  и  смерть.  Столь  краснор'Ьчиво  разви^ 
ваемая  нмъ  въ  „Стихахъ  философа"  идея  в-Ьчнаго  возвращешя  го- 
ворить о  томъ,  что  онъ  умеръ  съ  ббльшей  б^рой  въ  безсмерт1е,  ч^мъ 
столь  прославляемый  имъ  Эпикуръ;  стало  быть,  смерть  и  для  него  не 
была  „крутой  (хггапотсой  пъ  р<'1дпитш  быт1л'',  а  посту пательиымъ  хо- 
дом!» ЭВ0ЛЮЦ1И  и  послЪднимъ  ого  торжествомъ  надъ  слЬпыми  законами 
природы.  Пало  пад'Ьяться,  что  его  добрей!  поля,  достойная  безсмерти/, 
не  погибла  въ  стих1йномъ  процессе  той  безграничной  природы,  которая 
подвержена  смерти  и  тл-Ьнш,  а  перешла  въ  ту  новую  сферу  быт1я '  и 
жизип,  которая  создана  ею,  и  которая  у  различныхъ  мыслителей  но- 
ситъ  различиыя  назван1я:  „всем1рная  гармои1Я''  (Достревсюй),  „тип- 
(1и8  иИс^Ш^ЬоИз"  (Кантъ),  „Новый  Херусалимъ'*  (1оаинъ).  АИровая  эво- 
ЛЮЦ1Я  выражаете^!  по  въ  мохапическомъ  однообразш,  а  въ  непрерывной 
дппамн'км^лси  пр<)гроссиру101цои  смЬп'Ь  формъ  бьп1я  и  жилпи.  Самъ  Гюйо 
под'ь  коиець  жизни  ]сак'],  будто  пришолъ  имоипо  къ  такому  иониман1ю 
законовъ  эволюеЦи,  и  надпись  на  его  могильной  плитЬ,  кажется,  со- 
вершенно в-Ьрпо  выражаоть  ого  точку  ;ф'Ьн1я  и  его  посл-Ьднее  настрое- 
П]е:  „ИЫСШ1Я  стремлси1я  наши  бол'Ье  псгЬх1|  другихъ,  повидимому,  без- 
иол(ЗЗН1>1,  но  ихъ  можно  сравнить  С!»  волнами,  которымъ  удалось  до- 
бежать до  насъ  и  1соторыя  могутъ  поэтому  б'Ьжать  и  дальше.  Я  увЬ- 
репъ,  что  лучшее,  что  я  им1ш,  переживетъ  меня.  Н-^гь,  быть  можеп>, 


')  АГ.  Гюйо  у  Мораль  Эпикура. 
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ни  одна  мечта  моя  не  пропадетъ  безсл'Ьдно:  друле  подхватятъ  ихъ, 
будутъ  дед'Ьять  ихъ  всл'Ьдъ  за  мною,  и  наступить  время,  когда  он'Ь 
осуществятся.  Благодаря  волнамъ,  вновь  и  вновь  замирающимъ,  море 
можетъ  выравнивать  себ'Ь  бсрегъ  и  необъятное  ложе,  в'ь  которомъ  оно 
движется''. 

II.  ОрепСургекйй. 
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*Клавд1я  Лукашевичг.  1)  Азбука.  —  „С'Ьятедь^  и  первое  чтеше  Д1я  семьн  в 
1М1С01Ы.  С.-Пб.  1907  г.  Стр.  96.  Ц-бна  26  в.  2)  „СЬдтежь*'.  Первая  посх^ 
азбуки  ь'цига  для  чтен1я  въ  школ^Ь  и  въ  сем}Л.  Оъ  пршоженЕекъ  цер- 
ковно-сланянскаго  чтетя,  хоровыхъ  ]гЬсенъ  и  игръ.  С.-Пб.  1907  г. 
Стр.  19().  1^Ьиа  36  к.  3)  „С'Ьятеи**.  Второй  годъ  обучеп1д  въ  школ'Ь  и 
семь^.  (  ъ  приложешекъ  церковно-славянскаго  чтетя,  хоровыхъ  п^сенъ, 
рисунковъ  для  ковировашя.  С.-Пб.  1907  г.  Стр.  270.  Ц^Ьна  40  к.  (ВсЬ— 
издан1я  училищааго  сов^Ьта  при  Св.  Синод^Ь). 

Книги  изданы,  можно  сказать,  роскошно.  Чихательный  матер1алъ 
обилс.и'ь.  Много  рпс.унков'ь. 

О'лкижтолыю  киигь  ллл  иервоначальнаш  чтешя  въ  шкожЪ  из- 
п'Ьс1Ч11.|()  11(^дагоги  паши  (Ушинстй)  и  пагрш1ичпме  (Дисторвогг*)  тре- 
бовали 11р(^жд(з  всего,  чт(мЗы,  во  1-хъ,  статьи  в-ь  нихъ  приноровлены 
были  къ  Бозр^юту,  для  коего  книга  предназначается;  во  2-хъ,  чтобы 
въ  В1ихъ  )1с  было  статей  отвлеченнаго  характера:  самыя  глубокая 
истины,  говорили  они,  должны  быть  изложены  наглядт  и  являться 
юному  чигат<у|ю,  б(^ть  помощи  рисунка,  въ  вндЬ  красивой,  привлека- 
тельной и  понятной  картинки.  Въ  З-.ть,  советовали  выбирать  изъ 
подходл1цихъ  д'Ьтскому  11оииман1ю  литературныхъ  статей  не  миопя, 
но  с^1мыл  лучш1я,  образцовыл  и  по  содержанш,  и  особенно  по  языку. 
Мъ  нихъ  родная  природа,  быть,  истор1я  и  географ1я  должны  зани- 
мать преобладающее  м'Ьсто.  Въ  этомъ  случа'Ь  составитель  книги  дол- 
женъ  поступать  такъ,  какъ  землед'Ьлецъ,  который   для  посЬва  отбн- 


*)  Отзывы,  отмеченные  ввездочкою,  составлены  для  ученаго  вомвхета  нпвистер- 
ства  народиаго  просв'Ьщешя  какъ  по  основному  его  отделу,  такъ  н  но  отделу  на- 
чалмаго  обра80вав1я,  а  также  н  по  отдЬлу  технпческихъ  и  промышленныхъ  учн- 
лящъ. 
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раеть  самое  лучшее  зерно»  тща,тельцо  его  проаьиван  и  очищая. 
Въ  4-хъ9  педагоги  сов-Ьтовали:  „Давайте  на  иервыхъ  порахъ  немного, 
но  самое  лучшее  (дав  Ье8(е)''.  Таш^.  советы  нельзя  не  признать  ра- 
зумными, и  обязательными  .для  калцдаго  оосаавнтслд  учебной  дЬтскоН 
хрестоматш,  тЬмъ  бол'Ье  для  г-аш  Лукашевичъ,  которая  назвала 
свою  книгу  п^^ьямель*"  и,  подобно  ому,  обязана!  была  проаЬвать 
сквозь  частое  сито  выбираемтлд  отатьи-тг  зерна  для сЬяшя  на  школь- 
ной нив1Ь.  Составительница  жо  „ОЬятеля",  повидимому,  или  не  ииаот!» 
или  не  при8иао'1*ъ  полезнымъ  слкдоиать  схсазаниыиъ  сонЬтамъ. 

Въ  своихъ  „Методическихъ  указашяхъ  учитс^лямъ^  г-жа.  Лукаиш- 
вичЪ|Пншегь:  „1}ъ  токс^гк  Азбуки  мы  старались  какь  можно  больше 
пом-Ьстить  народныхъ  иословицъ  и  загадокъ  съ  ихъ  яркимъ  языком). 
и  понятнымъ  каждому  ребенку  смысломъ".  (Азбука,  стр.  95). 

Относительно  состава^  „Первой  книги.  .посл1Ь  Азбуки^  авторъ  го- 
ворить: „Матер1алЪу  расположенный  въ  цервой  киигЬ,  мы  старались 
разнообразить  С1саз&амиу  загадками,  послоиицами*'...  ^^Описательны}! 
статьи  и  разсужден1я  |даже  въ  вид'Ь  небольшихъ  совЪтовъ  (?)  какь 
ото  (?)  нами  излолссно]  мел  Ьо  всо1ч>  доступны  дЬтскому  по1тмаи1к> 
перваго  возраста  и  скучны  ученикамъ...  Но  исключать  ихъ  изъ  пер- 
вой книги  для  чтсшя,  по. нашему  мнЬшю,  не  сл'Ьдуетъ^...  (Мотодич. 
указ..  къ  1-й  книгЬ,  стр,  187 — 188). 

Относительно  состава  второй  книги  „ОЬятель"  —второй  годъ  обу- 
Ч0Н1Я,  яМетодичесюя  ухсазаидя''  для  учителей  наложены  с^бничнио, 
ц1}ли  ЖО;  которыхъ  должо1гь,  занимаясь  по  этой  книг!»,  достигать 
учитель,  слишкомъ  высоки  и  непосильны.  „Для  второй  книги  „СЬя- 
теля"*  нами  выбраны  статьи  слошсбе  по  содержашю  и  не  мало  науч- 
ны}^ъ  статей  въ  легкомъ  переложеши,  который  пробуждаюгь  въ  ре- 
бенкЬ  интересъ  къ  иаучнымъ  зпаи1ямъ''.  „Вся  вторая  кншчь  „ОЬя- 
теля''  разд'Ьлена  нами  на  отд1аы''.  „Мы  предлагаемъ  учи^ч'лю  посл-Ь 
прохождси1Я  каждаго  отд'Ьла  (отд-Ьловъ  Х\*  и  всЬ  безь  заглав1я)  въ 
легкой  и  доступной  форм4  вести  съ  учениками  обозр'Ьше  каясдаго 
отд'Ьла.  Это  вызываетъ  самод'Ьятельиость,  пробуждаетъ  интересъ  и 
учить  критически  относиться  къ  знанхямъ'*.  Тутъ  же  дается  про- 
грамма обзора  отд'Ьловъ.  „Обозр'Ьше  отдЬла  1-го:  какое  заглавхе 
можно  дать  отд'Ьлу  1-му?  О  чемъ  говорится  въ  первомъ  отд Ъл-Ь? 
}\йя  чего  живутъ  люди?  Какъ  люди  должны  относиться  другъ  къ 
другу?  Въ  чемъ  выражается  любовь  къ  Богу  и  къ  людям1>?  Какого 
чедов'Ьха  можно! назвать  счастливыцъ?.. Какой,. разсказъ  кому  больше 
понравился,  и I почему**,..  (Метол.,  указ.  къ  2-й  дсн.,  стр.  2(.7  —  208). 
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Для  характеристики  состава  1сниги  „ОЬятель"  заслужнваютъ  вни-» 
машя  сл-Ьдующгя  строк1Г  въ '  нетоднчесЕИхъ"  увазашяхъ:  „составляя 
первую  книгу  для  чтен1я  маленькихъ  учёниковъ  и  ученицъ  изъ  клас- 
сическихъ  образцовъ  лучшип»  русскигь  писателей,  намъ  пришлось 
приб-Ьгнуть  къ  перед-Ьлвамъ  и  сокращетямъ**  (Метод,  укая,  къ  1-й 
кн.,  стр.  188).  Мимоходомъ  я  заи'Ьчу:  говоря  о  „перед'ЬлкЬ  своей 
класСическихъ  образцовъ'*,  этомъ  своего  рода  святотатств-Ь,  г-жа  Лу- 
кашевичъ  сама  гр1>шитъ  протнвъ' русской  грамыатики:  ^.составляя 
книгу,  намъ  пришлось"...  (  ;         ..  • 

Въ  приведенныхъ  выиискахъ  йзъ  «Методическихъ  указашй*'.  со- 
ставительница собственною  рукою  обрисовала  въ  общихъ  чертахъ 
составь  сво^ьа^»  трехъ  книгъ,  й  мы  ясно  вндимъ,  что  въ  нихъ  вошли, 
во-первыхъ,  статьи  „мен-Ьо  всеш  доступныя  датскому  понимашю  пер- 
ваго  возраста",  какъ  говорить  г-жа  Лукашевичъ;  во-вторыхъ,  ^вошли 
радсужден1я,  загадки,  послопицы'',  и  по  мало  научпыхъ  статей;  въ 
тротьихъ,  ^в'1>  токстЬ  азбуки...  какъ  можно  болыпо...  народныхъ 
пословицъ  и  загадокъ**.;.  Такимъ  образомъ,  отвлеченное  начало  въ 
Азбуке  даже  является  преобладающимъ  надъ  остальными  статьями, 
а  выражен1е:  „какъ  можно  больше  пословицъ'*  даетъ*  право  уже 
предполагать,  что  количество  статей,  недоступныхъ  для  перваго  воз- 
ржпа  учап^ихгл,  прсжышгкггь  м'Ьру,  на  1сачост1Ю  же  по  обращено 
должного  внимаш^,  ибо  сказано:  „какъ  можно  больше*'.  Для  дЬлаже, 
то-ость  для  книги  и  пользы  д'Ьтей,  было  бы  жс^лательпо,  чтобы  статей 
было,  по  словамъ  Дистервега,  не  какъ  можно  больше,  а  хотя  немного, 
но  какъ  можно  лучшихъ. 

Среди  сущсствующихъ  кпигъ'для  чтешя*  иЬтъ  нн  одной,  въ; ко- 
торой бы  не  нашлось  хотя  н'Ьсколькихъ  статей  изъ  русской  истор1и. 
Патрютичсскос  начало  признавалось  всегда,  а  въ  настоящее  время 
тЬмъ  бол'Ье,  как1>  необходимое  и  обязательное  при  школьномъ  обу- 
ЧСП1И.  Въ  книгахь  „ОЬятсль"  иЪги  сонсЬмъ  разсказовъ  изъ  отечо- 
ствсниой  истор1и,  этого,  —  по  выраженш  1Сарамзина^ — источника  и 
наставника  просв-Ьщеннаго  патр10тизма. 

Такимъ  образомъ,  при  сюставлон1и  кпип.  ^ОЬятель",  вьипесказан- 
иые  советы  педагоговъ  не  соблюдены.  " 

1]ъ  этомъ  спю  болЪе  убедимся  при  ближаЛшемъ  разсмотр-Ьюи 
кни1*ь,  къ  чему  и  нореходимъ. 

Въ  чисч*  статей,  содержащихся  въ  „СЬятел*",  много  перепеча- 
гокъ  изъ  существующихъ  книгъ  для  яачальнаго  чтсшя,  не  мало  изъ 
книги:  „Св1>тлый  Лучъ"    [Хрестомат1Я  для   семьи  п  школы.    Пзданхе 
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Сытина  1006  г.  Составила  Клавд1я  Лукашевичъ].  Образцовыхъ  про- 
изведетй  мало,  сравнительно  съ  малоизв'Ьстными  и  вовсе  иеизв'Ьст- 
ными  писателямв,  какъ,  нанрим'Ьръ:  Гриневская,  Петерсонъ,  Б'Ьло- 
усовъ,  Оксенова^  Арцыбашевъ  и  др.  Особенно  же  много  статей,  при- 
надлежащигь  перу  самой  составительницы,  съ  подписью  и  бевъ  под- 
пнсн  ея  имени,  —  статей  въ  вид*]}  нзреченШ,  загадокъ,  пословицъ, 
п^сенъ,  совЪтовъ,  разсуасдешй,  нравоучителыгихъ  разсказовъ. 

Первое  впечатл^Ьте,  производимое  книгами  „С-Ьятель**, — это  ихъ 
объемъ.  Въ  книгахъ  556  страницъ  и  почти  столько  же  разиаго  рода 
статей,  и  всЬ  онЬ  назначены  для  чтен1я  въ  начальной  школ'Ь  въ 
продолжен1о  двугь  л4гь,  точн4е — зимъ.  Лри  этомъ  таюко  бросается 
въ  глаза;' что  въ  азбук'Ь  и  двухъ  книгахъ  обил1е  статей,  одннако- 
выхъ  п6<трудпости  пониман1я.  Въ  авбук-Ь  читаемъ:  „Молись  и  в1>руй''^ 
„Молись  и  трудись**  (стр.  18),  и  Ья  книга  начинается  статьею:  „Мо- 
лись дитя"*  (стр.  2),  а  во  2-й  книгЬ:  „Молись,  дитя,  за  ы-кхъ''  (стр.  1). 
Дал-ке,  много  статей  на  одну  и  ту  ясо  тому.  Иаприм'11р'1.,  стихотво- 
рен1о  „Казачья  колыбельная  ппсня*^  иом'Ьщено  (подъ  различными  за- 
глат'ями:  „Колыбелыии!  пкс/опка''  и  „ТСазачья  колыбс^льпал  пЬсия**, 
и  въ  неодинаковомъ  объем^Ь)  въ  1-гй  посл^Ь  азбуки  книгк  (стр.  15)  и 
то  же  стихотворс]пе  во  2-й  (стр.  20  —  80),  „Троиды1[ъ  день"  —  въ 
1-й  книгЬ  (стр.  88)  и  два  вТроидына  дня"  — во  2-й.  Па  163  „Трои- 
цынъ  день**  стихотворен1е;  на  стр.  164  „Троицыиъ  день  въ  русской 
деровн4".  „Скнокосъ**  —  въ  первой  (стр.  100  —  стнхопюреше  Май- 
кова,) и  во  второй  (стр.  178  стихотворете  Аксакова).  Пайдсмъ  по 
нескольку  „Зимъ",  „Весенъ",  „Л-Ьтъ",  „Осеней",  „Матерей",  „Сиро- 
токъ",  „Школь",  „Молитвъ"  и  проч. 

На  тему  „Мать"  — сл'Ьдующ1я:  „Мать"  (1-я  кн.,  гг1).  3),  „Мать 
и  д-Ьти"  (стр.  7),  яСобака-мать",  съ  подписью:  К.  .«Гукашеыгчъ  (стр.  10); 
„Обезьяна-мать".,  изъ  Вахтерова  (стр.  14);  „Мать  съ  больнымъ  ре- 
бонкомъ"  (2-я  кн.,  стр.  18);  „Мать-лошадь"  (стр.  68). 

„Оиротокъ"  —  восемь:  „Сиротка  Катя"  (1-я  кн.,  стр.  8),  „Си- 
ротка Ваня"  (стр.  10),  „Сирот1са"  Потерсона  (стр.  20),  „Сиротка 
Грип1а"  —  Грокова  (стр.  35).  Во  2-й  кпигЬ  опять  „Счротка"  —  Пе- 
терсона  (стр.  7).  Эта  статья  въ  1-й  книгЬ  была  напечатана  прозой, 
а  лд1юь  стихами.  „Сиротка  Даша"  (стр.  31),  „Сиротка"  -г- Львова 
(стр.  31).! 

«'  Статей —  „Школъ"  такъ  много,  что  это  заглав1е  склоняется  во 
всЬхъ  падежахъ:  „Школа"— К.  Лукашевичъ  (1-я  кн.,  стр.  25),  „Въ 
ШИолу*<'(стр.  27),  „Въ  школ*"  прозаическая   статья  (стр.  30),    еще 
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„Въ  шко;гЬ''  стихотвореше  (стр.  31),  „Школа** — изъ  книги  Зюкооой 
(2-я  кн.,  стр.  87),  „Школьники  собираются  въ  инсолу"  (сггр.  35), 
„Школа  и  поле"  (стр.  35),  „Полдень  въшкол*"  (стр.  89),  ,Къ  св4ту 
(изъ  школьной  жизни)"  (стр.  18),  письмо  школьника  о  шкод1^,  К.  Лу- 
кашевичъ  (стр.  48),  ^Въ  школу",  (стр.  87^,.  „Планъ  класса  (изъ 
школьной  жизни)*"  (стр.40).  .|  ,       г  ., 

Много  въ  книгахъ  мМолитвъ"  и  статей  на  релипознотнравствен- 
иыя  темы,  пъ  вид'Ь  стихотпоре1пй,  изречонхВ,  иослоиицъ,  вопросовъ, 
сов'Ьтов'ь,  раас1са:юиъ  цсркоппо-историческихъ,  житдй,  дажо  С1сазок'ь. 
Нельзя  не  замЬтить,  .что  составительница  злоупотребляетъ  релипоз- 
иымъ  и  нравоучнтельнымъ  началомъ  въ  своихъ  книгахъ  и  къ  свя- 
щеннимъ  и  высокимъ  предметамъ  относится  безъ  того  внимашл,  какое 
ииъ  иодоба^тъ.  Въ  1-й  и  2-й  книгЬ,  особенно  же  въ  Азбуке,  свя- 
щенныл  лица,  предметы,  изречен1я  перем^Ьшаны  съ  обыденными,  низ- 
менными, да  и  весь  составъ  чйтательпаго  матер1ала  расположенъ  въ 
,,ОЬятел'Ь''  бсзиорядочно,  представляя  собою  огромную  груду >  въ  ко- 
торой трудно  разобраться.  Въ  Азбук-Ь,  гд*  есть  так1я  глупеньк1я 
вещи:  „Кошка  Машка,  тамъ  кашка^  (стр.  4),  „УТитаикота**  (стр.<5) 
и  тому  подобный,  —  ребеиокъ  будетъ  читать;  „Молись  и  в-Ьруй", 
(стр.  18).  1'ак1я  изрсчен1я  пом-Ьщены  за  столбцомъ  словъ  на  букву  Ь, 
|'Л'11  есть  моль,  с<)Л(Я1Ь0.  11и(л11  оло1гь  и  фразъгна  букв/  Л  съ  ри- 
сунком!, и  подписью  Ьыкь  предложены:  ^Богь  милостивъ**,  „Богатъ 
]!пгг.  мплоп'ыо".  Сл'Ьдующа!!  же  аа  сиШ|  фрапа:  „Смотри,  1са1сой  быкъ 
сердитый"  п  тутъ  же  загадка:  „Кто  родитсл  съ  бородой"?  Уа  нею 
опять:  „Богъ  видить,  кто  кого  обцдитъ''.  „УУо^з  виповатаго  нандетъ" 
(стр.  20).  На  букву  X:  стр.  26  подъ  щс^\гт\къ  Хомутъ  слова:  кухпЯу 
сваха^  халатъ  съ  прорьхойу  и — ^Христось^  Спаситель  Господь  нашъ'' 
(стр.  27).  На  букву  /О,  съ  рпс.ункомъ  Юла^  за  словами  ушюш,  рюмка: 
„Я  люблю  молиться  Богу**,  а  сл'Ьдующая  фр^ьза:  „Юноша,  спой  русскую 
п'Ьгпю"  ((ггр.  30  —  31).  ЗдЬсь  же  на  букву  Ю  статья  „Юродивый" 
съ  рпсункомъ  старика  безъ  шапки,  со  всклокоченными  волосами,  въ 
рубищ-Ь  п  съ  палкой.  Д-Ьтямъ  —  азбучникамъ  едва  ли  попятно  самое 
слово  юродивый.  Такого  они  в'Ьроятно  не  видали  и  даже  о  немъ  не 
слыхивали.  Придется  учителю  пускаться  въ  объясиен1е.  Да  ичтоо1ГЬ 
имъ  сказа  гь  можетъ?  Изъ  содержаи1Я  этой  статьи  можно  заключить, 
что  юродивые  въ  деревняхъ  теперь  самое  обыкновенное  явлеше,  какъ 
нипце.  Вотъ  вся  статья:  „По  селу  ходилъ  старикъ  юродивый.  Д'Ьти 
дразнили  его  (?).  Вася-пастухъ  любилъ  старика  и  давалъ  ему  хлЪба. 
Юродивый  молился  Богу  за  Васю".  Откуда  явн.1ся  юродивый?  Зач'Ьмъ 
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ходи«ть  по  селу?  Почему  д'Ьти  дразнили,  а  Вася  пастухъ  его  кор- 
мнлъ?..  Очевидно,  слово  „юродивый**  понадобилось,  во-первыхъ,  потому, 
что  оно,  вакъ  и^Юла,  начинается  съ  буквы  10;  а  во-вторыхъ,  какъ 
прсдметъ  7доб]гый  для  нравоучешя.  Но  при  этомъ  забыто,  что  въ 
нате  время  по  селамъ  юродивые  не  ходятъ,  ихъ  д'Ьти  не  дразнятъ, 
какъ  это  было  при  Борисе  Годунов'^,  судя  по  сцеп'Ь  въ  тра№д1и 
Пушкина.  Неужели 'Идею  своей  статьи  составительница  заимствовала 
изъ  драмы  Пушкина  и,  ничтоже  сумняся,  персд^кчала  для  своихъ 
ц'Ьлей  классическое  произведен1е!  Что  составительница,  приб'Ьгсша  къ 
такимъ  перед'Ьлкамъ,  объ  этомъ  она  говорить  въ  „Мотодическихъ 
указаи1яхъ",  и  я  объ  этомъ  выше  упоминалъ...  Сцена  XV*!  в'Ька 
изъ  Московскаго  кремля  перенесена,  въ  современное  село.  Тогда 
мальчишки  дразнили  юродиваго^  и  теперь  то  же  д'Ьлаеа'ся,  хотя  юро- 
дивыхъ  и  не  существуетъ.  Тогда  царь  Борисъ/гподавалъ  милостыню 
юродивому  и  иросилъ  молиться,  а  теперь  —  пастухь  Виса.  За  царя- 
Ирода  юродииый  ПС  хогЬлъ,  а  теперь  шь  Пасю  молился  и  иоиалъ 
въ  Азбуку. 

Под'ь  рисункомъ  на  бу1^{у  ж — ^дожка;  изрочси1о:  „.}1Снть  Гюгу 
служить''  (стр.  33).  На  букву  I  съ  точкой  рисунокъ — И1явка,  а  пер- 
вое слово  1исусъ. 

Статья  „Благословсше  1исусомъ  Христом1>  д-Ьтой'',  съ  рисункомъ 
на  ЕвангельскШ  разсказъ,  очутилась,  съ  одной  стороны,  между  изре- 
чеюемъ  „Чуасая  душа,  что  дремуч1й  боръ",  а  (;ъ  другой — между 
песней:  „Ахъ,  ты  ночка — ^ноченька"  (стр.  39). 

Въ  книгахъ  посл'Ь  Азбуки  статей  релипозно-нравствениыхь  также 
не  мало.  Въ  первой  кпигЬ:  „Молитва''  К.  Лукашевич  ь  (стр.  1), 
^Молись,  дитя"  —  стихотворен1е  Никитина  (стр.  2),  „Лю»»и,  молись, 
жал-Ьй" — стихотвореше  Гриневской  (стр.  23),  „Трудъ  л  молитва" 
(стр.  34),  «Молитесь  всЬ"  —  стихотвореше  Берга  (стр.  ГО).  Во  2-й 
КИИ1'*:  „Молись  дити  за  всЬхъ"  (стр.  1).  „Молитва"  К.  Г.  (стр.  г»), 
цМолитва  матери"  (стр.  21),  „Молитна  о  матери"  (стр.  22/.  Молиткы 
сопровождаются  релипозно-нравственными  изречеи1ями,  котирыя,  1;а1съ 
это  ни  странно,  названы  пословицами;  напрпм'Ьръ,  въ  1-й  киигЬ  посл'Ь 
стихотворен1я  „Молись,  дитя"  ^иа8^ — пословица:  „Что  бы  ни  пришло, 
всё  молись"  (1  кн.,  стр.  2).  Та  же  пословица  повторена  въ  другой 
книгЬ  посл-Ь  стихотворен1я  „Молитва"  (стр.  6). 

ИастоящпТ  балластъ  книги  „Сеятель**  это  статьи  отвлеч(чшаго  со- 
дерлсан1я,  въ  вйд'Ь  изречеи1Й,  пословицъ,  писемъ,  стихотворенШ  (иа- 
прим'Ьръ,\,Спасибо  наук'Ь^  стр.  49,  2-я  кн.),  сов-Ьтовъ,  которые  какъ 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


94'  Ж^-РНАЛЪ  МИНИ0ТЕР0ТВА1  НАРОДНАГО  ПРООВ'ВЩЕНШ. 

Я  упоминалъ,  составительница  пазываегь  ра8сужден1ями,  и  сама  приг 
знается,  что  онЪ  „мсн-Ье  всего  доступны. д-Ьтскому^  попиианш  ^псрваро 
возраста  и  скучны  учоникамъ**  (Метод^>;у1саз4  къ.'Ьй  кн.,  стр.:  187); 
Сл'Ьдоватольно  пом'Ьстила  въ  книгу  сврю  многое,  даже  иротивъ  у|б:Ьг 
>1слен1л.  Сюда  принадлежать  разсухден1я  о  иолъ&Ь  наукъ,  горькости 
учойя,  значенш  книгъ,  вредЬ  богатства,  пользЫ  б'Ьдности  и  проч.:, 

Въ  „Письн'Ь''  свосмъ  отъ  лица  учителя  къ  ученику  {1*-жамЛукаи 
шопичъ  питогь:  ^Милый  друрь  ЛндроК!  (рсбоиокгь  Ю^и  жЪть).*. 
Читай  и  перечитывай,  1са1сь  можно'  чаще  величайшую  изъ  киигъ-4^ 
Св.  Бваягелхе.'  Иа'ея  святыхъ  страницахъ  начертаны  весь  смыслъ;и 
ц-Ьль,  и  назначеше  жизни  челов-Ькак**  (2-л  кн.,  стр.  48).  м/,; 

На  стр.  55  первой  книги  посл^Ь  азбуки  стихотворен1е  „Св^  Бван- 
гелхе**,  прекрасное,  но  не  для  ребенка,  только  что  •прошедшагол,азы^. 
Въ  стйхотпороти  так1я  размышлен1я  а  ложелашяг. 

„Эти  глаголы  чудесные, 

Какъ  отголоскн  небесные 

Въ  грустной  юдоли  земной, 

Пусть  въ  ваше  сердце  вливаются,  ' 

И  небеса  соче*наются' 

Съ  чиапою  вашей  душой*^»  ,.,. 

По  поводу  этого  стихотворец ш  сл'Ьдуюгь  за  пим'ь  неожиданно 
ш)11|юсы:  цКагокя  самая  ^елпкод  книга  па  свЪгЬ?  Чему  учшъЬв.  Бвап- 
1чзл1о?  О  чемь  гопормтся  въ  Св.  Биангел1и?  Кто  паписалъ  Св.  Ёвак- 
гел1е?", — ответы  на  которые  нельзя  почерпнуть  въ  стихотворешп. 
Посл'Ь  вопросовъ  напечатаны  „Добрые  сов1Ьты'':  „Милый  другъ,  Люби 
и  дорожи  к!гпгами.  Киыги — плодъ  ума  мелов^ьческаю^  (стр.  56).  Отсюда 
въ  головах'ь  уча1цихся  можеть  возникнуть  прямой  выводъ  уже  ере- 
тнчсскШ:  Со,  Евангел1е — плодь  ума  чело<пьческаго. 

На  стр.  <)4-й  вопросы:  „Какъ  должны  люди  ^<с9гов1ы?ь(вашъгл?  Какъ 
должны  люди  пр1()бщаться?''  (1-я  кн.). 

Пословицъ  въ  „рЬятел*",  загадокъ  безъвснкаго  разбора — ^видимо- 
невидимо.  {Зольшинство  ихъ  также  должно  отнести  къ  отвлеченностямъ, 
для  учащихся  перваго  возраста  непереваримымъ.  Несомненно,  среди 
народиыхъ  пословицъ  и  загадокг»  найдутся,  хотя  и  немного,  подходящ1Я 
и  къ  первому  школьному  возрасту.  Народный  пословицы — это,  по 
выражсшю  собирателя  ихъ  Сногирева,  яПёрлы  мысли  въ  драгоц'Ьнпой 
словесной  011рав1>*'.  Народный  загадки,  по  словамъ  Максимова,  „раз- 
виваютъ  въ  д-Ьтяхъ  смекалку".    Тродьяковсюй   говорилъ:  „Въ  посло- 
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вицахъ  фигура — гомеатолевтонъ  (и'Ьрноо  созву,ч1с).  играет!.,  какъ  нгь 
туральная  ыузыка".  Ио  зд'Ьсь  необходимъ  строгШ  выборъ.  Въ  „0]Ья- 
тель^'.жо. попало  много  такнхъ,  что ^Ю; отып^ипь  въ  самыхъ  полныхъ 
сборникахъ  нословицъ  и  загадокъ.  За  иаролпыя  „пословицы'*  зд'1и*.ь 
пошли ;разна1*о  рода  иравоучительныя  изречеи1я^  неизвестно  чьи,  такъ 
сказать,  лжепословнцы,  лжсзагздки,  ицчого  общаго  пс  им'1иощ1я  съ 
иотинными.  „перлами  народной,  мудрости^ .  Пословицы  и  загадки  обы- 
кновенно сл'Ьдуютъ  за  .статьями,  но^къ  содержан1ю  ихъ  часто  не 
им'Ьютъ  никакого  отношеи1я. :  Госпожа  Луканювичъ  лншеть:  „М1.1  ста- 
рались какъ  можно  больше  пом'Ьствть  русскихъ.народныхъ, нословицъ 
и  загадокъ  съ  ихъ  яркимъ  языкомъ  и.понятиымъ,  каждому  ребенку 
смысломъ**.  (стр.  95,  Азбука)..  Но  .какой  же.  яршй  языкъ  въ  сл^Ьдую- 
щихъ  пословицахъ:  „Будь,  чтобудетъ,  а  на  своемъ  поставлю"  (Азб., 
стр.  65);  „Не  хл^Ьбомъ  люди .  живы,  а  молитвою''.  (2-я  ки.,'стр.  2); 
„На  Бога  положишься — не  обложишься"  (стр.  181);  „Ралумъ  душ* 
во  спасенье,  Богу  во  славу"*  (стр;  37);  „ТТо  столько  роса  съ  неба, 
сколько  потъ  съ  лица!"  (стр.  52);  „Изъ  малаго  выходить  великое" 
(стр.  58);  '„Б'Ьлый  свЬтъ  на  волю  да1гь**  (стр.  142)  и  т.  д.  „Оп. 
трудовъ  сыгь  будешь,  а  богатъ  не  будешь" — таюй  пословицы  н-Ьтъ; 
ото  ложносдовица,  ибо  представляетъ  извращеихе  д-Ьйствигольно  суще* 
ствующей  народной:  „Отъ  трудовъ  праведныхъ  не  наживешь  палатъ 
каменныхъ'*.  Въ  этой  пословицЬ  есть  в&Ь  черты  характериыя  парод- 
наго  лронсхождеи1я — остроум1е,  изд-Ьвка,  наглядность,  яркость  языка 
и  бла14)звуч10.  Въ  приведенной  же  въ  книгЬ  пословице,  кро.\г1>  топорплго 
языка,  слышатся  безнадежность  для  трудящагося  челоь1*>ка — „богагъ 
отъ  трудовъ  не  будешь"^ — и  ложная  мысль:  сколько  же  ость  людей, 
трудомъ  разбогагЁвшихъ?  Припомнимъ  слова  поэта:  „Счастье  отъ  Бога, 
богатство  огь  рукъ  челов-Ька". — На  48  стр.  пословица  „Па  себя  по- 
ступись, а  друг^  побереги?,  Такая  же  на  стр.  63-0:  „Бедность  учить, 
а  богатство  портить  (?)"  (стр.  63);  „Изъ  малаго  выходить  великое** 
(кн.  2-я,  стр.  58);  „догадка  лучше  разума"  (стр.  167);  посл-Ь  басни 
„Слонъ  и  Моська**  —  „ВсякШ  мастеръ  самъ  себЬ  дивится**  (2  кн., 
стр.  72);  подъ  статьей  „Волга**  пословица  „Огню  да  водЬ  Богъ  волю 
далъ**  (стр.  206);  посл-Ь  стихотворешя  „Тоска  по  родине**  пословица 
„За  моремь  теплЬе,  а  у  насъ  св-йтл-Ье"  (?)  (стр,  208) — патр10тич110, 
а  несправс  1.ЛИВ0.  Подъ  басней  „Соловей  и  Чижъ**  пословица  „Въ 
смирномъ  илать'Ь,  да  не  съ. такой  душой**  (кн.  2,  стр.  139).  ВсЬхъ 
подобныхъ  лжепосдовицъ  не.мперечтешь  въ  „СЬятолЬ**.  О  такихъ  Л/ке- 
пословицахъ  оамъ  народъ  отозвался,  особрю  пословицей;  „Глупая  р'1>чь 
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НО  пословица,  что  ни  къ  селу,  ни  к1>  городу  молвится"  (См.  Сборникъ 
нословицъ),  •  •  '  ; 

То  же  Д0ЛЖ1Г0  сказать  о  мнозцсеств^Ь'  вагадокъ.  *  Есть  загадки,  гдЪ 
иносказан1е  (аллегорвя)  прозрачное  и  легко '  разгадываемаго  смысла;' 
Въ  „СЬятел-Ь**  немало  загддокъ,  конхъ  ни  одному  мудрецу  не  раз^ 
гадать.  Въ  Азбук*Ь:  „Что  йыше '  л1Ьсу,  что  краше  св-Ьта  б'Ьлаго?'' 
((ггр.  70),  ^Па  ямк1Ь  сто  ямъ  съГ'ямкой**  (стр.  24).  Въ  1-й  книгЬ^ 
погл-Ь  ст11\отворен1я  „ЯСаворопокъ^!  загадка:  ^Не  гр1Ьшна,  а  пов-Ь- 
шсна*"  (стр.  96).  Загадка:  „Шолъ" я  л'Ьсомъ  и  нашслъ  дерево:  изъ 
этого  дерева  выходятъ  четыре  д*ла:'  'сл*пому— посвйчегое,  нагому—^ 
иогЁшеше,  слабому  —  поможен1е,^^  хворому ^-^полегчеше"  (стр.  94).- 
Посл-Ь  стихотворешя  «П'Ьсня  птички"  загадка:  „Что  можно  поднять^ 
а  черезъ  голову  перекинуть  нельзя?"  (2  кн*,  стр.  145).  На  стр.  12& 
||ос.1^  статьи  ..Зимн1Я  заият1Я  крестьянина  вечеромъ"  семь  загадокъ» 
и  вотъ  одна:  ^Оь  ногами — без-ь  рукъ,  съ  боками — безъ  реберъ,  сь 
сид'Ьн1.омъ— Гк»:гь  живота,  со  стпюй-»— безъ  головы* ... 

Отгадок7>  и ъ  книгахъ  л  не  пашелъ.  Въ  нерпой  книгЬ  подъ  статьей 
„Дочь — работница"  загадка:  „ЧЬмъ  больше  я  верчусь,  тЬмъ  больша 
я  толсгЬю''  (стр.  132).  Несомненно  зд^Ьсь  разум'Ьется  веретено  пряхи. 
Между  г!шъ  въ  стать'Ь  о  пряж-Ь  и'Ьтъ  и  помину.  В'Ьроятно,  соста- 
вительница^ по  ея  словамъ,  старавшаяся  какъ  можно  больше  набрать 
загадокъ,  пом^Ьщала  ихъ  безъ  разбора^  что  попадется  подъ  руку.  Оъ 
другой  С1Ю|)опм,  по  ея  же  слопамъ,  она  „приб'1иила  къ  псред'Ьлкамъ 
классических-ъ  писателей **:  изм'Ьняла^  сокращала,  обр-Ьзывала.  И  вотъ, 
какъ  сл'Ьдств1е  такихъ  пр1емовъ,  вышло  недоразум-Ьте:  г-жа  Лукаше- 
вичъ  перепечатала  нз1>  чужой  книги  стихотворен1е  „Изба*  Огарева^ 
но  его  перед'1>лала,  сократила,  хотя  оно  само  по  себ'Ь  очень  коротко. 
П7)  стихотппрпт'и  оиисдиа  зимияя'ночь:  семья  сии'гг>;  въ  изб!)  дочь 
!молод<и1  прядсгь.  Конецъ  стихотворейя  та1«)й: 

„Лишь  звучит}»  доЕучпо 
!  Болтовня  одна 
Прялки  однозвучной 
Да  веретена". 

Въ  иорсд'Ьлаиномъ  стихотворен1и  подлежащее  дочь  оставлено,  а 
сказуемое — что  она  Ипааетъ — опущено,  ибо  конецъ  „съ  прялкою*"  от- 
р-Ьзанъ;  заглавхе  дано  другое,  свое, но  „Изба**,  а  „Дочь-^работница" . 
Стихотворен1е  напечатано  прозой.  Загадка  же,  бывшая  подъ  стихо- 
ренхемъ  въ  книгЬ  для  чтен1я,  откуда  оно  взято  и  переделано, — загадка 
о  веретен'Ь  сохранена.  Вм-ЬстЬ  съ  выброшенной  прялкой  исчезъ  всяюй 
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оиысдъ  статьи  ц.  загадки.  ШслЪ.  загадки  о  эвретен-Ь  подъ  той  же 
статьей — ^другая,  которая  пои-Ьщена  7^^^^  бЕ^ла  въ  азбук1}:  „Ца  одной 
ямк'Ь  сто  амъ  съ  дмой'',  не  ич-Ьющаи  уже  никакого  касательства  къ 
стихотворещЮ|  нд  въ  его  неприкосновенности,  ни  въ  перед'Ьлк1^. 

За  множествомъ  подобцьц:^  загадокъ,  ихъ  не  указываю. 

Въ  „СЬбтел'Ь''  есть  разсказы  на.  разные  нравоучитольныя  темы  и 
цсрковно-1|стор||^910каго  содержс^!^.  П-Ьк^торые  изъ  нихъ  съ  цод- 
писью,  К.  Лукашевцчъ,  друпо  б^ъ  подписи  ц  вероятно  ей  же  дрн- 
цадлежатъ. 

Дв*  статьи  „Братская  любовь**  (стр.  10,  кп.  2-я)  и  ,Два  брата  * 
(стр.  25)  на  одну -ц'оиу  и  С1»  одицакрвою  н'Ццю  дать  ирн&гЬръ  (чшо- 
отверженной  любвц,,  Цъ  первой  дЬйствхе  процсходитъ  въ  монастыр-Ь, 
во  второй  д-Ьйотвующщ  лица — ^два  крестьяццна. 
.  .  Цаотоятелю  монеи^ыр^  Св,  Макархю  пуст|линц]|съ  припесъ  кисть 
вянограду.  Настоятель  по  бра|Т0люб1ю  отнесъ  се  одному  больному 
иноку.  Больной .  переслалъ  кцстц  дру1Х)му  брату;  этотъ  —  третьему, 
такъ  что  |шотЬ|..рерод^одивъ  в&к  к<цьи,  опять  розвратилась  къ  настоян 
телю.  Кудо^'Д-Ьвадас!^  кисть?  Цастоятель  увидЬлъ  в*^  этомъ  любовь  К1* 
воздержанш.    > 

« .  Каждый,  даже  юцый  чцтатоль,  здЬсь  но  усмотритъ  Д01;|'1зательс1'и<1 
особенной  братской  любви.  Одна  кисть  винограду  не  драгоц-Ьн^ость, 
чтобы  видеть  в^  отказ*^  отъ  ноя  со  стороны  инокрвъ  самоотвержон1е 
въ  пользу  ближдого. 

Два  брата-кростьяипна  осенью  разд1Ьлилц  между  собою  поровну 
зерна  (?).  Много  ли,  мало  ли  было  зерна — неизвЬстио,  Старци'И,  без- 
дЬтный,  ночью  подумалъ:  „хорошо  ли  мы  хл'Ьбъ  под'Ьлилн — у  брата 
семья  большая...  Пойду  и  ^юдложу  ецу  своихъ  зеронъ"*  (куда? 
сколько?).  Такъ  и  сд-Ёлаль.  МладшШ,  семейный,  также  не  (;иалъ  и  му- 
чился мыслью,  такъ  ли  разд-Ьлили,  и  тоже  прибавилъ  сЬмян ъ  старшему. 
Н'Ьснолько  ночей  П|Юдолжалось  ото  н()дкл1)дцваи1е  и  П€рг1:ла1)ывш11е 
зеренъ  (таЩ,  пока  другь  друга  щ  мксгЬ  не  застали. 

Статья  зам1^чатбльна  по  безтолковости  изложен1я.  Хоть  бы  ука- 
зать количество  перекдадываемаго  зерна  для  правильной  оц'Ьнки  брат- 
ской любви! 

Къ  нравоучительнымъ  ст^тьямъ,  кром:Ь  указанныхъ  двухъ,  при- 
иадлежатъ:  „Доля**  (стр.  26),  „Грибы**  (стр.  97),  „Трц  елки"  (стр. 
234—239).    .. 

Въ  разсказ'Ь  »Додя**  трудцо  цайти  С1^ыслъ,  какъ  мшкно  судить 
по  н^^чалу:  Изъ  двухъ  брат^девъ  одинъ,  цеудачный,    задумал^  по11ти 
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ИСШ1Т1,  СВОЮ  ДОЛЮ.  „Видитъ  в%  пол*  лежить  его  доля,  ирохдаждаетсл. 
Сталъ  онъ  со  плетью  бить,  а  самъ  приговариваетъ"...  (стр.  26).  Что 
это  такое?  Рядомъ  сь  извЬстнымъ  разсказомъ  Тургенева  „Муму", 
сокращеннымъ  до  того,  что  сущность  его  исчезла,  „Три  елки*  съ 
подписью  К.  Лукашевичъ,  довольно  длинный,  не  то  сказка,  не  то 
притча  на  тему:  гордостыгаказывается.  Въ  л*Ьсу  росли  три  елки:  ста- 
рая ель  и  дв-Ь  дочери.  Ель  гордилась  красотой  старшей  дочери,  ко- 
торая любила  паряжать(*41;  младшая  ёлочка  была  од'Ьта  б'Ьдно.  (?) 
Старшая,  ]1аряд11ая,  была  недовольна  своею  судьбою. — „ХСакъ  скучно, 
1Сса1съ  противно  подростать  въ  этомъ  темномъ' л-Ьсу-.-'О,  н^тъ!  я  ро- 
ждена не  для  та1;ой  скромной  доли...  Во  мн-Ь  бьется  слишкомъ  гордое 
сердце''...  Зимой  утромъ  въ  л-Ьсу  показалась  лошадка,  запряженная 
,,въ  иростыя  салазки'';  пр1'Ьхалъ  мужикъ  съ  сыномъ  Миколой.  Старую 
ель-м;1Т1.,  здоровенное  дерево,  срубили.  Съ  ужасомъ  смотр'Ьли  молодыя 
елки  па.  ллать  свою. — „Ие  горюйте,  шептала  мааъ, — я  очень  счастлива: 
я  приис1'у  большую  пользу  и  долго  проживу  еще  на  св'ЬгЬ  на  радо(лъ 
людямь'*.  Надо  зам'Ьтить,  что  ташя  умильныя  р'Ьчи  говорить  уже 
срубленная  мать-ель.  —  Мужикъ  привязалъ  здоровенное  дерево-ель  къ 
с<1ла;л;амь  (?)  и  всмЬлъ  вести  сыну  домой.  „Спесива^!  дочь  часю  съ 
негод()вап1смъ  повторяла:  хсаклл  ужасная  горькая  судьба  мат^^и: 
ос  срцопли  для  тбы  мужика!..." 

К ».  праддпику  Рождества  тот!»  же  мужикч.  съ  сыномъ  вт>  тотъ  же 
л'Ьс].  п])г1;халъ  рубить  молодыя  елки  па  продажу.  Микола  похвалнлъ 
спесивую  елку:  ^вотъ  ражая  елочка!" — Ага/подумала  она,— мужикъ, 
а  окусъ  педуренъ...  Ее  срубили,  повезли. 

—  Прощай,  шептала  она  (срубленная)  своей  сестр*.  Я  займу 
теперь  такое  М'Ьсто,  которое  прилично  моей  красотть... 

--  Счас1ливаго  пути.  ЛСелаю  тебЬ  не  разочароваться, — говорить 
скромная  епц)  молоденьшш  елочка. 

Спесивси!  елка  продана  была  барину,  очутилась  въ  зал*,  ув-Ьшан- 
ная  подарками.  А  на  утро  съ  елки  сияли  нарядъ  и  лакей  потащилъ 
ее  вонъ  изъ  зала. 

—  Что  ты,  что  ты,  мн*  и  зд*сь  хорошо,— кричала  она.  Д*ти: 
зас1упитесь! 

[1о  жалобъ  ея  никто  не  слыхалъ.  .Чакей  вытащилъ  и  бросилъ  на 
чердакъ  падъ  дворницкой  (?). 

Судьба  младшей,  скромной  елочки  была  вотъ  какая:  тотъ  же  му- 
жикъ весною  пришелъ  къ  ней  съ  посудиной,  сд'Ьлалъ  въ  ствол*  отвер- 
«тв'и»,  вставилъ  желобочекъ  (куда?)  и' опустилъ  его  въ  посудину... 
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..  —  „Бери,  бери, — твердила  елка  и  щедро  выпускала  изъ  себя  гу- 
стую смолу...  Какъ  она  была  счастлива!  ЕН  удалось  принести  давно 
желанную. пользу  людямъ.  • 

Все  въ  этоиъ  разсказ^  искусственно,  вымучено,  слащаво  и  ([)аль- 
шиво!  ВсякШ  учоиикЪ|  какъ  бы  ни  быль  малъ,  особенно  деровенсшй 
ребенокъ,  поиметь  всю  несообразность,  допущенную  въ  разсказ-Ь.  На 
салазкахъ  катаются  и  возягь  мальчики  жучку,  а  здоровенное  дерево 
но  повезешь.  Срубленное  дерево  не  можетъ  говорить,  что  оно  ст- 
етлиео  и  долго  проживетъ,  ка1€ъ  это  слышимъ  отъ  ели-матери.  По 
можетъ  считать  себя  счастливой  младшая  оя  дочь,  изъ  тсоторой  му- 
жикъ  еыпустилг  саки.  Деревенск1я  дЬтя  знають,  что,  напридгЬрь, 
сосна, .  сокъ  которой  они  точатъ  и  глооюутъ^  засыхаетъ  и  погн- 
баетъ... 

Въ  стать-Ь  „Грибы"  (кн.  2-я,  стр.  97 — 101)  разсзсазано  о  чуд-Ь 
П]>овра1цотя  грибовъ  в'ь  золоао,  а  изъ  золота  скова  \\ъ  грибы. — Ц^-Ьль 
он  тоже  нравоучительная:  ншсазать  кор|.1(?голюб1о  бкдиой  пдовы,  ко- 
тирая,  иолучивъ  въ  д'Ьсу  отъ  странника — „линонъ  св-Ьтдаго* — пода- 
1М11Л>  вЪ'ВИД'Ь  кузовка,  подумала,  что  иь  номь  деньги,  а  когди  упп- 
д'Ёла,  что  это  были  грибы, — бросила  ихъ.  Подобралъ  грибы  дрово- 
с^къ  и  обрадовался.  Пришелъ  домой,  началъ  варить  похлебку.  Но  въ 
чугун-Ь  оказались  золотая  глыба.  ДровосЪкъ  не  обрадовалсн  золоту, 
а  пожал'Ьлъ  о  грибахъ.  Въ  это  время  входитъ  въ  его  избу  „стран- 
никъ — ^лицомъ  св'Ьтлый*'.  Услыша  отъ  дровосЪка,  что  тогь  {гредпочн- 
таетъ  грибы  (?)  золоту^  опять  превращаетъ  золото  въ  грибы  н  исчезг. 
Чудо  нев^Ьроятное  даже  для  сказки. 

Церковио-историчесшя  статьи  сл']Ьдуюпця:  „Святыя  мученицы  В-Ьра, 
Надежда,  Любовь  и  мать  ихъ  Соф1я"  (2  кн.,  стр.  88),  гд4  описаны 
ихъ  мучон1я,  „Св.  Ллекс'Ьй  челов'Ькъ  Бож1Й''  (стр.  1Г)  I),  „Св.  Апо- 
столы Петръ  и  Павелъ*  (стр.  177),  „Св.  Проровъ  Ил1я'*  (182  стр.), 
„Св.  Преподобный  СоргИ!  *  (стр.  101),  „Св.  Никола!!  Чудотворснь** 
(стр.127). 

'  Изложеп1е  статей  сухое;  н-Ькоторыя  же  ноудобны  для  д1>тей  по 
существу, — такъ,  наприм'Ьръ,  разеказъ  „Св.  Алекс1Ьй  Бож1&  Чело- 
Ъ'Ькъ*^.  Въ  Четь*Минеяхъ  этотъ  святой,  а  равно  въ  духовныхъ  нн- 
родныхъ  стихахъ,  величается  и  воспЬвасгся,  шисъ  пысоти  прим'Ьр'ь 
д'Ьвственности  и  ц'Ьломудр]я.  Въ  стать-Ь  д-Ьти  будутъ  читать:  „Когда 
АлексгЬй  вырост*,  родители  нашли  ему  нев'Ъсту.  Но  въ  доль  свадьбы, 
когда  1оноша  остался  наедимь  съ  молодою  супругою,  онъ  отда.чъ  сг! 
кольцо  и  золотой  поясъ"^  (стр.' 155).  Це  д'Ьтскоо  чтеше! 

7* 
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Жизнь  Св.  Николая  Чудотворца,  полная  подвиговъ  саиоотвер- 
жен1я,  милосердая,  могла  быть  содержатемъ  прекраснаго  чггешя  дл^г 
д'Ьтей.  Одшгь  иностранны»!  нисатель  (графъ  Сегюръ.  См.  Русск.  Ар- 
хивъ  1907  г.,  сонт.)-^говоритъ,  что  „Св,  Николай  для  руоскаго  на- 
рода— Богъ".  Сколько  ходить  въ  нашемъ  народ'Ь  о  Св.  НиколаЬ  ле- 
гендъ:  онъ  отнимаотъ  корову  вдовы  у  волка, — упсюшаго  въ  рЬ«^  ре- 
бенка возпращаетъ  родитслямъ,  дазке  помогаетъ  мужику,  не  боясь 
намарать  догтсмь  райскую  одежду,  вытащить  тол-Ьгу  съ  дровами,  за- 
в^1;{шую  въ  грлли.  Въ  Чстьи-'Минеяхъ  разсказываеюя,  чтоонъвыхва- 
тилъ  из1*  рукъ  налача  мечь,  занесенный  надъ  головами  трехъ  иевин- 
ныхъ,  скунаегь  хл'Ьбъ  во  время  голода  и  роздаетъ  б'Ёднымъ.  Если  бы 
объ  этом'ь  было  разсказано  д'Ьтямъ,'^какой  бы  св1Ьтлый'  пл'Ьнитель- 
пый  образь  Угодники  нарисовался  въ  ихь  юномъ  воображен1и  и  ос- 
тался на  всю  жизнь?  Въ  пом1Ьщенной  стать'Ь  ничего  этого  н^тъ:  вся 
она  есть  скучный,  1сазснный  сиггкнЬш!  У11ае  или  некрологъ, — сухой 
перечень  св'Ьд1знШ  о  м^ст^  и  времени  рождстня,  проходимыхъ  стопе- 
няхъ  служен1я,  кончин'Ь.  Даже  не  сказано,  что  мощи  Чудотворца  по- 
чиваюгь  въ  город*  Бари.  А  безъ  того  д-Ьти  не  поймутъ,  когда  услы- 
шать въ  церкви  9-го  мая  тропарь:  „Градъ  БарскШ  радуется''...  и 
проч.  ^Иравославнымъ  д1^тямъ  нужно  знать  особенно  чествуемыхъ 
святыхъ,  имена  коихъ  лосягь  отъ  1солы6оли  до  могилы,  но  по  одному 
имени''.  1'акъ  товорилъ  еще  Пушкинъ. 

Псвнпматольио,  ибо  несогласно  съ  Библ1сй,  написана  статья:  „Св. 
иророкъ  Ил1я"  (стр.  182)^  Между  прочимъ,  зд'Ьсь  бесЬдуетъ  Ил1Я  съ 
ученикомъ  своимъ  Елисеемъ  и  говорить:  „Проси,^  что  сделать  теб*, 
пока  я  не  взятъ  отъ  себя**. 

—  Духъ,  который  в-ь  теб*,  пусть  будетъ  на  мн*  вдвойн*,  ска- 
залъ  Минеей. 

—  Труднаго  ты  просишь,  но  если  увидишь,  какъ  я  буду  взятъ 
отъ  тебя,  то  получишь.  ' 

Вдругъ  явилась  огненная  колесница  и  разлучила  ихъ.  Ил1я  по- 
несся на  небо. — Зд'Ьсь  конецъ  статьи.  Выходить  изъ  разсваза,  что 
ил1я  не  сдерлсалъ  даннаго  1Слисею  слова.  Въ  Библш  сказано:  „Бли- 
сей  поднялъ  милоть  Илш,  упавшую  на  него"  (Четвертая  кк.  Царствъ, 
И,  12). 

Я  выше  уиомш[алъ,  что  на  500  страницахъ  „ОЬятеля"  не  оказа- 
лось м-Ьста  хотя  бы  н^сколькимъ  разсказамъ  изъ  русской  исторш, 
иоторал,  какъ  сказалъ  Карамзинъ,  учить  любить  отечество.  Вм'Ьсто 
живыхъ    прим-Ьровъ   самоотвержешя   и   доблести   на  пользу  родины, 
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оказалось  въ  „СЬятел*"  некоторое  разсуждвн1в — статья:  „О  любви 
къ  отечеству"  (стр.  207), — очень  слабое,  холодное,  отвлеченное.  „Мы 
гордимся  всгЬмъ  хорошимъ,  что  есть  въ  нашемъ  отечеств'^  н  желали 
бы  внд'Ьть  его  01де  лучше  п  просв-Ьщеии-Ьо.  Мы  бы  желали,  чтобы 
отечество  гордилось  нами — своими  сынами.  Д'Ьти  должны  старательно 
изучать  науки  и  искусства...,  вырабатывать  въ  себ'Ь  хоропий,  си±' 
лый,  честный  благородный  характеръ.  Тогда  и  отечество  будеть  гор- 
диться своими  сьтнами''.  Так1я  р'Ьчи  но  для  д'Ьтей!  По  латинсьой  по- 
словиц-Ь,  Ргассор1а  <]исип(,  ехетр1а  1га111ш1.  Нм-Ьсто  этого  разсу}1сд(М11л 
было  бы  для  д^тей  1ф1ятнЬе  и  полезн'Ье  читать  о  Петр'Ь  Всликомъ, 
Ломоносов-Ь,  Св.  Александр'^  Невскомъ,  Дмитрш  Донскомъ,  Митроио- 
лигЬ  Филиоо'Ъ,  Минине,  которые  для  д-Ьтей  послужили  бы  жпвыми 
прим'Ьрами,  вакъ  надо  любить  отечество. 

Въ  „ОЬятел***  есть  н'Ьсколько  статей  нзъ  русской  гсограф1и: 
„Пстербургъ",  „Москва**,  „Волга**,  безъ  озпачеш'я  источника,  откуда 
заимспиованы, — аиачигь  написаны  так}1со  гушто  .'1у1;аш(тичь. 

„Волга-матушка**.  Подъ  такимъ  ласковымъ  заглав10мъ  въ  „Скя- 
тел'Ь'*  описывается  великил  русская  рЬка.  1[еда|ЮИ'ь  ^1со  нлр!».!!*  «м) 
назвалъ  дорогимъ  именемъ  матери.  Въ  силу  этого  на  писател  Ь  ле- 
жала обязанность  отнестись  къ  ВолгЬ-матушкЬ  съ  особеннымъ  вни- 
мащемъ^ — чтобы  учащ1яся  д'Ьти  получили  ясное  и  в1зрное  предста- 
влевпе  о  р'Ьк'Ь,  которую  восп'Ьли  народъ,  Карамзинъ,  Дмитр1евъ,  К11. 
ВяземскШ,  Пекрасовъ.  Есть  народная  пословица:  „РЬхса  1{олга  ши- 
рока и  долга**.  Въ  стать'Ь  же  она  обужена  и  укорочена:  про  Волг)' 
сказано  въ  20  строкахъ — а^ало  и  нев'Ьрно.  Не  пазвапы  так1л  исто- 
рическ1Я  местности  на  ея  берегахъ:  Угличъ,  К(мтрома,  Нижи1и, — и 
не  упомянуты,  связанныя  съ  этими  городами  лица,  и  событ1я,  чтб 
следовало  непрем-Ьино  сд-Ьлать.  Кром'Ь  того,  сообщено  неточное  св'ё- 
д'Ьте  объ  истоке  Волги,  будто  бы  она  „ручейкомъ  выбЬгаетъ  изъ 
горъ  Алаунской  возвышенности  и  веап-ся  сначала  по  болотамъ  черезъ 
озера*..  Во  время  разлива  она  бываетъ  похожа  на  огромное  озеро** 
(стр...206}.  Иадъ  этимъ  описатемъ  д'Ьти  приволжскихъ  селенШ  Твер- 
ской, Ярославской  и  др.  губериШ  посм'Ьются;  всЬ:  остальные  школь- 
ники оодумаютъ,  что  Волга  въ  верхнеиъ  своемъ  .  течонги — какой  то 
водопадъ,  несущ1йся  С1.  шръ.  Течо1|1е  Волги  на  вспмъ  протяжот'и 
очень  тихое,  плавное,  извилистое  и  во  время  р^ьзлива  низкого  сход- 
ства сь  озеромъ  не  им'Ьетъ. 

Въ  стать'Ь  подъ  горячимъ,  заманчивымъ, .  богатымъ  заглавхемъ: 
„Москва-гюердце  Россш,Кремльг— сердце  Москвы"  (2-я  кн.,  стр.  202). 
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]\[ось'Пс1  и  Кремль  описаны  холодно,  и  скучно  и  б'Ьдно.  Зд'Ьсь  *  только 
кратко  перечислены  тамошшя  святыни  и  достоприм-Ьчательности — 
л'рамы,  палаты,  дворцы.  Отъ  всЬхъ  другихъ,  находящихся  въ<]ши- 
гахъ  для  пачальнаго  чтешл  оипсан1Й  Москвы^  это  отличается  тЪмъ, 
что,  говоря  о  Красной  площади  сочинительница  совсЬмъ  не  упоии- 
наегь  о  памятн1ткЬ  Минину  и  Полсарскому.  Между  прочимъ,  в-Ьдь 
.ЛСраспая  площадь**  для  руссквхъ  людей  красна  и  этинъ  памятни- 
ком'ь.  Умолчаше  о  такой  всенародной  московской  достоарим'Ьчатель- 
иостп  пспзвинитольно,  особенно  въ  наши  дни,  въ  настоящую  лихую 
годину  для  Россш,  когда  имена  эгихъ  двухъ  патр101^въ  у  всЬхъ  на 
языкЬ.  Другая  важнейшая  достоприм'Ьчательность  Москвы — этохрамъ 
( Спасителя.  Правда,  опъ  не  аабытъ,  есть  въ  книгЬ  рисунокъ  съ  яад- 
писыо:  цХрамъ  Христа  Спасителя  въ  МосквгЬ".  И  только.  В'Ьдь  этогь 
\ра!и!> — памятпикъ  отечествовной  войны,  въ  то  же  время  иаш1тникъ 
иысокаго  матрго'гизма  ру(Хкаго  парода.  Прямая  и  главная  ц'Ьль 
111К0.1М — умнть  н  во(5иитывать  д'Ётой  въ  дух*  любви  1сь  родннЬ.  Тсн- 
лый  ])азсказъ  о  такихъ  достоприм^Ьчательностяxъ  и  связанныхъ  съ 
ними  собьгпях'ь — наплучшсо  къ  тому  средство  и  каждый  педагогъ  обя- 
занъ  нмъ  пользоваться  въ  книгахъ  и  на  урокахъ; 

Состапитаи.ница,  мы  выше  упоминали,  говорить,  что  она  повгЬ- 
стила  немало  научим  \ъ  статей  для  пробуждсш'я  въ  д'Ьтяхъ  интереса 
къ  ]1<|учп|.1мъ  знашямъ;  продлагасгь  учителямъ  д1^ать  обпця  обо-^ 
мр'Ьп!;!  цЬлыхъ  отдилоп!.,  что  де  вызываапэ  с^ьмостоятсльпость,  про- 
буждаоть  и1ггересъ  и  учить  критически  относиться  къ  эпап1ямъ  (Метод. 
Указ.,  2  кн.,  стр.  268).  *  • 

Очевидно,  так1я  высок1я  требовашя  никакъ  не  согласуются  съ 
скромною  работою  преподавателя  начальной  Ш1солы,  ни  съ  возрастомъ 
д-ЬтеЗ  на  второмъ  году  {гвжЪ)  пребыБан1Я  ихъ  въ  школЬ.  Въ  дока- 
зательство сказаннш'о  укажемъ  на  иомЬщенный'  рисунокъ^  изобра- 
жиопОй  муху  по;гь  уполичительпымъ  стеклом'ь  въ  стать*!}  „Муха*", 
съ  иерочнслсн1емъ  подъ  нимь  видовъ  мухи,  ея  измЬненШ,  органовъ. 
На  подписи  читаемъ:  „Мясная  муха.  Яички.  СЬрая  мясо'Ьдка.  Ея 
личинки.  .Папю  сЬрой  мухи.  Муха,  погибшая  отъ  плЬсенп*'.  А  статья 
начинаете}!:  „Не  правда  ли,  какъ  красива  ^уха  подъ  увеличитель- 
иымь  стсчс'юмъ?"  (стр.  165). 

Разсматривать  подъ  увеличительнымъ  стекломъ  трупъ  мухи  въ 
начально!!  школ'Ь  рановато! 

Мнопя  статьи,  составленный  по  учебникамъ  естествознаи1я,  для 
д-Ьт^»»  начальной  школы  по  своей  сухости  едва  ли  пригодны,  —  та- 
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ковы:    „Песокъ",    ,Глин|а",    „Перегной"  —  А.  Герда    (2-я  кн.,   стр. 
217—219).    . 

Подъ  научными  статьями  г-жа  Лукашович7>  разум'Ьетъ,  в'Ьроятно, 
н  статьи  сстоствопно-историчсск1я.  По  моему  М1гЬи110,  ц'Ъль  подобных!» 
статсП  въ  книгЪ  для  чтсн1Я  не  обогащон1е  самыми  научными  зна- 
Н1ЯМН,  а  пробужден10  въ  д'Ьтяхъ  чувства  любви  къ  нрирод'Ь  и  благо- 
гов^н1я  предъ  ея  мудростш  и  красотой.  Но  этого  можетъ  достигнуть 
и  составитель  книги  для  начальнаш  чтеи1Я  н  преподаватель,  когда 
сами  въ  кннгахъ  и  на  урокахъ,  иь  ирирод'Ь  отнесутся  съ  чувсаъомъ 
любви  п  благогов1нпя.  Образецъ  урока  о  природ-Ь  вндимъ  въ  Еван- 
гел1И.  Христосъ,  проходя  по  лугу,  указавъ  Овоимъ  ученикамъ  на 
цвЪты,  сказалъ,  что  съ  ихъ  роскошью  и  красотой  не  сравнятся  п 
драгоц'Ьнныя  царсшя  оделаы. 

Но  во  многихъ,  такъ  называемыхъ  научныхъ,  статьяхъ  „С-Ьятеля» 
мы  такого  отношен1Я  къ  природ-Ь  не  зам'Ьчаемъ.  Такъ,  солнце — жизнь 
п  красота  (см.  ст.  „Солнце  и  радуга**.  I  кн.,  стр.  90)  служить  пред- 
метом ь  для  самаго  ничтожнаго  глунаго.разсьмза.  Радуга  стала  хва- 
литься, что  она  красп'Ьо  дамсе  солн1ми  Услыниио  :)то  <*.()Лпы11Гко  и  го- 
ворить: да  знаешь  ли  ты,  неразумная,  что  радуга  отъ  солнца  бы- 
ваетъ!  Л  радуга  только  см^Ьется,  да  пуще  хвалится.  Солнышко  раз- 
сердилось  и  спряталось  за  тучу. 

Ужелш  сочинителю  нельзя  было  ничеш  другого  и  болЬе  прнлич- 
лаго  сшышть  д'Ьт4Гмъ  о  „красномъ  солныппсЬ*'?  Можно  бы  выбрать 
сказку,  народную  п'Ьс1гю.  Есть  д^1же  дЬтсхсая  п-Ьсня:  „Со.нгышко  яд- 
рышко выглянь  въ  окошечко.  Твои  дЬткн  1иачутъ**  и  пр. 

Есть  басня  у  Крылова,  гд*  восп-Ьто  солнышко — „Василекъ". 

Въ  стать*  „Споръ  деревьевъ"  (стр.  96)  —  яблоня  съ  дубомь  ру- 
гается, подобно  кухарк-Ь  съ  дворникомъ:  „Не  хвастай  много,  дубище, 
что  ты  великъ.  и  толстъ,  за  то  растутъ  на  теб-Ь  один  желуди, — 
свиньямъ  на  потЬху**  и  т.  д.  Дубъ  —  царь  лЬсовъ  —  восп-Ьтый  на- 
шими поэтами... 

Статья  „Земля**  съ  рисункомъ,  показывающимъ  движен1е  вокругт» 
солнца, — гд'Ь  говорится  о  Магеллан*,  сопровождается  загадкою:  „Меня 
бьютъ,  колотятъ,  р-Ьжутъ,  а  я  молчу  и  вс*мъ  добромъ  плачу**. 

Статья  „Лягушка**  своею  приторностью  и  фальшивостью  напоми- 
наетъ  ИДИДЛ1И  Девульеръ  ХУШ  в.,'  когда  пастушки  золотили  рога 
барашкамъ.  Одна  >  (V)  молодая  д-Ьвушка,  изволите  »ид*ть,  кормила 
въ  пруду  лягу шекъ  и  приручила  одну  (V)  толстую  л>и7шку,  называя 
ее  «квакушой",  такъ  что'та,.8аслышавъ  звукъ  ея  голоса,  плыла  къ 
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исК.  Воспитатольиица  'брала  ее  в^'руки,  гла1дАда  и  твхо  говорй)1а! 
„Милая  квакуипса**,  а  лягушка  „енотр'Ьла  на  нее  доверчиво*... 

Ста1^ьл  „Вродйыл  'растения'**  (2  кн.,  ст'р.  123)  по  хуДому  Азыку 
вредна.  „Въ  л'Ьсахъ  вдоль  ус1В>дсбъ  раст'^ь  многб  врасй]в'ыхъ  ^йтч)дъ 
и  нлодовъ.  Они...  бшаютъ  недурны  на  вкусъ.  Но  большинство  неиз- 
в-Ьстныхъ  ягодъ  и  нлодовъ  'бсть  нельзя  **. 

Подъ  статьей,  п±  говорится  о  плодахъ  и  ягодахъ,  пословица: 
^^  на  дереве  лйстъ  на  лист'ь  не  приходится". 

Среди  научныхъ  статей  по  ёстествознан1Ю,  принадлежащих  ь  перу 
г-жи  Лукашевичъ,  выдается  статья  (йа  стр.  169,  2-я  кн.)  —  „!ЁСакъ 
иау1;ь  полотномъ  торговалъ'' .  Статья  это  н-Ёчто  двуликое:  по  заглаЁш 
п  содержанш  —  басня,  по  рисунку  —  что-то  высоко- научное.  Зд'Ьсь 
виднмъ  „Наука  крестовика".  Изображены^  1.  Самка.  2.  Самецъ. 
3.  Трубочка  паука,  изъ  которой  выходить  паутина.  4.  Паутинныя 
бородавки.  5.  Чолюстиыя  копти,  б.  Ядъ  В'ь  челюстныхъ  вогтяхъ. 
7.  1Сопч1и;|>  ноги.  II  почему,  въ  какйхъ  дидактическихъ  сообр1и1соп1яхъ 
писое  внимаше  оказано  именно  пауку? 

Статья  эта  —  перед-Ьлка  басни  Крылова  „Иаукъ  и  пчела",  гд-Ь 
разсказано,  кккъ  паукъ,  изъ  зависти  Иъ  купцу,  бойко  торговавшей^ 
полотном'ь,  открылъ  лавочку  свою  въ  окошкЬ.  Въ  стааь'Ь  11ересказано 
содорлсап1о.  Но  1ч)иорю  о  томъ,  что  налагать  руки  па  образцовыл 
прои:шоде1пя^  ]са1СЬ  :)го  д'Ьл1ЮГЬ  ич>  своеН  кпнгЬ  часто  г-жа  Лу|;а- 
шевичъ,  —  по  слЬдуегь  изъ  в'Ьжливости,  если  по  уваженш,' прель 
классикомь.  ЗагЁмъ,  какая  научная  связь  басни  о  торговл'Ь  паука 
съ^зоолопей  и  энтомолопей.  Пересказана  басня  ллохимъ  языконъ. 
Въ  основ'Ь  басни  глубокая  мысль,  въ  перед'Ьлк^  же  ок^  совсЬмъ  ис- 
чезла. Баспя  оканчивается: 

п13отъ  день  насталъ.  Ну,  что  жъ?— ироказника  (паука)  нетдой 
Смели  и  съ  лавкою  долой'^.., 

Пти  стихи  въ  передЪлк'Ь  г-жи  Лу1сашевичъ:  „Вдругь  Ьдеть  (?) 
по  окну  какая-то  грязная  тряпка  и  паука  и  всю  лавку  его  такъ  и 
смела  (?)  съ  окна".  Тряпка  мететь...  Такова  перед^Ьлка  басни  „Паукъ 
и  Пчела". 

А  «оть  оп^о  поред'Ьлка  басни  >,Старикъ  и  трое;  молодыхъ"  —  въ 
стать*  ткъ  заглав1емъ  „Не  все  дЛА  себя":  (1-Я'1ш.,  стр.  32).  Въ 
баси*  ^Сгарнкъ  садить  въ  саду  деревцо,  и  трое  юношей  надъ  нимъ 
трунили".  Въ  разсказ-Ь  г-жи  Лукашевичъ  также  дМствующее  лицо- 
старпкъ,    но  дряхлый,  н  садить  'ве  деревцо,  а  сЬмяна  яблокъ,  и  не 
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м  оаду^  а  В1ь  ящики  съ  землей.  За  трехъ  юношей  зд'Ьсь  одинъ  внукъ, 
котор|||в  рово^шть:  „Ты  напрасно  трудишься,  теб'Ь  не  дождаться,  когда 
эти  яблони  (с^Ьиена?)  выростутчь,  и'не  съ'Ьшь  ты  ябло^лса''. —  „Я  не 
с'Ь'Ьм^ь,  №впЕг  друпе  ^гь'Ьдятъ''.       и 
7  КЛ>ылова  старикъ: 

яДруьья!  кто  добръ,  не  все  лишь  для  себя  трудится, 
Сажал  деревцо,  я  гЬмъ  и  веселюсь, 
У     -    Что  если  отъ  него  саиъ  гбнн  не  дождусь, 

То  внукъ  моП  н'Ькогда  той  гЬиью  насдадитсл'*. 

Ученики,  какъ  ни  малы,  прочитавъ,  подумаюгь,  что,  при  такомъ 
ход-Ь  д'Ьла,  какъ  скизываетъ  г-яса  Лукашевичъ,  у  дряхлаго  старика 
съ  посадкою  с^Ьмянъ  въ  ящики,  —  ни  старику,  ни  самому  внуку  его 
и  никому  не  придется  Фсть  яблоковъ... 

Мы  вид'Ьли  обид1е  въ  ^С'Ьятел'Ь''  лже-пословицъ.  Сюда  же  по- 
пали статьи  и  'стихотворен1Я  съ  ложной  мыслью  пъ  ослшп'Ь  и  л;ике 
нъ  декад01ггскомъ  род);.  Такъ  В'ь  стихотвороши  „Ктичка"  она  »»ио^ 
ритъ,  что  свою  пЪспю  будетъ  1гЬть  толысо  дли  тромыки-и'Ьдняка. 

Никогда  ее  не  ]|']^а 
.  Ди  счастливыхъ  я  людей...  (1  кн.,  стр.  66—67). 

Почему  же?  Или  ■„счастливые*',  затыкали  уши,  когда  случайно  ея 
1гЬони  слышали? 

Па  стр.  102  въ  стихотвореп1И  ,^ Дерево*": 

'  Д'Ьтвще  киЛбе, 

Зыбью  зеленою, 
Листьеиъ  кудрявнмъ,  тн 
Кроешь  въ  морозный  день, 
.^,  Кормишь  въ  безкормицу**. 

Ка№  это  можегь  дерево  «зыбью  кормить,  крыть  листь^ши  кудря- 
выми да  еще  въ  морозный  день? 

Въ  Азбуке  и  1-й  книгЬ  напечатаны  молитвы  на  дванадесятые 
праздники,  („двунадесятыми"  ^)  называеть  г-жа  Лукашевичъ.  См. 
Метод:  !указ.  >Ьй  кн.)  на  церковно-сдавянсномъ  языкгЬ.  Во  2-й  книгЬ 
притчи.  Слова  и  обороты  непонятные  —  не  объяснены. 

Паконецъ,  при  ь&Ьхъ  трехъ  книгахъ  „ОЬятелл''  есть  отд^лъ: 
Письмеяныя  работы.  Эд'Ьсь  невам'Ьтно  «какой-либо  системы  или  по- 
рядка:   Оъ(*чого  началъ?  Какъ  продолжать?   ЧгЬмь  иончит1>?  Еп^е  об- 

. .'    '^)'См.  ^адем111[«ошй  Словарь..  .1.    ..<.;  >  ы!  .'.. 
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щая  черта  работъ  —  отсутсте  какой-лвбо  самостоятельности  у.д-Ьтей: 
во  все  время  списываю'гь,  дояисываютъ  чуж1я  слова,  вписываютъ 
вм'Ьсто  крестиковъ  аропущенныя  буквы  и  слова. 

Первая  работа,  п-ь  Азбук!»  и  Первой  книгЬ  одна  и  та  же:  отв'Ьтм 
на  вопросы:  какь  твое  имя?  Отчество?  Дописать  по  образцу:»  Отецъ 
добръ,  мать  добра  (Азб.  №  59;  1  кн.  стр.  140).  Значить,  впродол- 
жете  ц^^аго  года  ученики  топчутся  на  одномъ  м'ЬсгЬ.  На  второмъ 
голу  иисьменныя  работы  состоять  въ  списывати  въ  тетрадь  прнм^- 
ровъ  на  грамматичесюя  правила  и  вписываши.  буквъ  въ  текстъ  съ 
пропусками.  Но  правила  эти  ограничиваются  лишь  буквами.  Въ  дан- 
номъ  тексгЬ  встр-Ьчается  много  изреченШ,  пословицъ,  коих  ь  смыслъ 
для  д-Ьтей  мудренъ.  Иаприм'ЬрЪу  па  букву  I  и  ЛГ:  „Не  насытится 
око  г^р-Ьная,  а  сердце  желаюя**  (стр.  251).  „Тер1гЬнХе  лучше  спа^ 
сеих  1"  (стр.  253). 

Янюоиитт  послЬдил)!  работа  па  стр.  260-й -^  „Правило  22:  Пе- 
репп<  :т,  ||'ь  тегради  п  поставить  вмЪстохиропущенныя  буквы**.  Да- 
лЬо  «мЬдуетъ  текстъ:  Свхтъ  въ  храмХ  отъ  свХ^и,  а  въ  душХ 
отъ  М'гцггвы.  Вхкъ  живи,  вХкъ  над'Ьйся. 

Учстисиу  те]сста  не  уразум1^Яу  какъ  его  будутъ  возстановлять? 

.'ТюГишытна  также  работа,  рекомендуемая  составительницей  (Метод. 
у|;а::.,  2  к.».,  стр.  209).  Она  |ч>п(>рИ'П.:  „Учепиюшъ  полезно  учитьса 
писать  П11(и»ма,  составлять  счета  воображаемыхъ  трать,  записывать 
аообралсаомые  расходы".  (?). 

Но  что  еще  бол:Ъе  зам'Ьчательно -т  это  сл-Ьдующая  письменнап 
работа,  которую  должны  исполнять  д1Ьти, .  сидящ1я  за  азбукой:  „Спи- 
сывать слова  изъ  перваго  столбца;  подыскивать  и  приписывать  къ 
нимъ  подходяпця  слова  изъ  2-го  столбца".  Оголбцовъ  четырнадцать. 
Въ  иихъ  напечатано:  Корова...  квакаетъ.  Лошадь...  карюютъ.  Свинья... 
ржегъ.  Зм'Ья...  хрюкаегь.  Лягушка...  шипитъ.  Небо...  зеленое.  Он-Ьгъ... 
красный.  ТСосоп...  шыо'гг>.  На  ннвЬ  сЪють...  ркупи,  судаки,  сиги 
(Азб.  стр.  57 — 59)  и  т.  д.  ■ 

Относительно  письменныхъ  работъ  г-^ка  Лукашевичъ  пишетъ: 
„Пасьмопиыя  работы,  прибавленный  нами,  даютъ  обильный  матер1плъ 
для  пр1обр'Ьте1Г1а  напыка  въ  логическоиъ  мышленш  и  иравописан1н'' 
(2  кн.,  стр.  269  —  270). 

Наиротивъ,  посл^  разсмотр'Ьн1я  отдкла  письменныхъ  работъ,  при- 
ходить къ  уб'Ьждешю,  что  всЬ  работы,  С1^  одной  стороны  по  своему 
механизму  и  одпообразаю,  съ  другой — по  трудности  и  неисполнимости 
ихъ  малол'Ьтними  учениками — под'Ьйствуютъ  угпетающимъ  образомъ  на 
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мыслительную  способность  учащихся  мадыхъ  д-Ьтой.  11ом'Ь1цо1110  же 
въ  учебноД  книгЬ  нскажеииыгь  р']Ьчей,  которыхъ  можетъ  наговорить 
разв'Ь  больной,.. или. прямо  сума€гие(>1и1г1у"^естъ  проступлете  противъ 
вс^хъ  запов-Ьдей  методики  и  дидаш^ики. 

Докладъ  вышолъ  очень  длинный.  Но  я  далеко  не  исчерпалъ  всЬхъ 
зам^чанШ,  вызываемыхъ  книгой. 

Заключительное  же  о  яОЬятегЬ''.  мое  мн'Ьше  таково:  книга  ну- 
лд^ается  вы  коренной  персработкЬ. 


Азбука — „ОЬятсль"  состоять  нзъ  уроковъ  храмоты  (24  ур.)  съ 
образцами  письмеиныхъ  рабогь, .  С1атей  для  первоначальааго  чтеш'я 
(38  ст.)  и  упражнешй  для  чтешя  по  церковно-славянскн  (5  стр.). 

Хотя  авторъ  ув'Ьряетъ,  что  въ  расположен1и  бу1свъ  онъ  руковод* 
ствова.;1СЯ  степенью  трудности  прои8ношен1л,  но  на  д1игЬ  этого  не 
:{аи1)Т11о:  у  него  мгновенныя  согласный  ^С,  Д  отнесены  къ  иервглмь 
у|)01и1мъ^  иягюм!  гласная  И  къ  четве|т)иу,  Г10лу|*л(1сиыя  7|,  //  г.ч» 
1ггорону  и  чотвораюму.  Въ  подбор!  матервала  для  чгеп1Я,  шигь  01*по- 
|'1ггелы10  (юдержан{я,  такь  и  811у1С01Уасположоп1я,  лоаам'ктпо  тимтии.^ 
ностп:  во  второмъ  и  третьемъ  урокахъ  попадаются  слова  со  стече- 
н1еиь  и  нарощешемъ  согласныхъ  [утка^  кто],  даются  существитель- 
ный въ  косвоняыхъ  падежахъ  [муку,  утокъ],  частицы  [отъ,  а],  трех- 
слоясныя  слова  [мамаша,  утрата],  малопонятныя  [омаръ].  Не  лучше 
и  подборъ  фразъ:  Отъ*  кума  та  кума.  Тутъ  токь,  а  тамъ  комокъ 
(стр.  3).  Волк'ь  и  корова  тугь  у  сад<ь.  А  тамъ  ной  волка  (стр.  II) 
и  т.  п. 

Весьма  часто  встрЬчаютс^!  недосмотры:  на  стр.  11  учсчшкь  дол- 
женъ  прочесть  слово  —  пригила,  а  букву  И  онъ  узнаетъ  только  на 
страниц'^  15;  на  страниц'Ь  12  пом'Ьщены  слова — песлщ  унесло,  а  буква 
Н  изучается  на  страниц-Ь  14;  на  странице  15  пр1М,лагаются  для  чте- 
н1я  слова — небть^  будешь,  а  унражлешя  на  Л  пом-Ьп^опы  на  страии1сЬ  1 9 
и  т.  д. 

Каждый  отд'Ьльный  урокъ  грамоты  г-жа  Лук^ниовичъ  предлагаетъ 
вести  въ  такомъ  лорядкЬ:  1)  Разсмотр'Ьше  картинок  ь,  назваше  кото- 
рыхъ дадуть  новые  звуки.  2)  Выд-Ьлеше  новыхъ  зву1совъ.  3)  Упраж- 
нете  въ  сл1япш  н  разложоши  словъ  (съ  новымъ  лпукомъ).  4)  Разд:1ь 
лен1е  словъ  на  слоги.  5)  Упражнеше  съ  подвижной  азбукой.  6)  Чте- 
те и  письмо.  Слова  для  чтен1я  расположены  въ  азбукЬ  по  звуковому 
сходству:  ноги,  нораг,  ноша;  гора,  горе,  гири  и  т.  д.  (стр.  14).  Та- 
кинъ'  подборомъ ;  матер1ада  составительница  жедаетъ  удовлетворить 
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усл<)И1лм'ь  обучешл  о  падобгюу  получающему  нын-Ь  *  широкое  расоро- 
странот'с  въ  школахъ.  Посм'Ь  урововъ  грамоты  идетъ,  для  чего-то, 
пагллдное  <въ  вартинахъ)  изобразкоше  первыхъ  десяти  чиселъ,  за  ко- 
торыми сл'Ьдуютъ  иисьмениыя  задачи.  Отд-^лъ  , Первое  чтете",  по- 
добно аг^бук-Ь,  не  представляетъ  ничего  орнпгаальнаго;  большинство 
статеекъ  этого  отдЬла  встр-Ьчается  во  миогихъ  букваряхъ,  таковы 
статьи:  Брать  и  Сестра,  П'Ьтушокъ,  Лиса  и  кувшинъ  [Ушинскаго], 
Л'1)Д|>,  Левъ  и  Мыпп»  [Толстого],  Умная  ворона,  Два  козлика,  Заяцъ, 
.Глгушки  и  т.  п. 

Въ  приложенш  «съ  азбукЬ:  лои'Ьщега!  рисунки  „для  перерисовыва- 
Н1Я**^  Они  должны  научить  дЬтей  проводить  нрямыя  и  кривыя  линш 
и  при  помощи  ихъ  изобраясать  контуры  различныхъ  предметовъ. 

Въ  отд  Ьл'Ь  для  учителей  приведены  кратк1Я  методическ1я  указа- 
ииц  полп1яющ1я  пр1смы  обучетя  по  азбук'Ь  „ОЬятсль''. 

Лвтор'ь  иридастг,  имь  значонхе  канвы,  по  1соторой  самъ  учитель 
должошэ  шить  узор1л  (стр.  93). 

Азбука — „ОЬятель"  издана  хорошо — печать  «руина  и  отчетлива, 
рисунки  удовлсп'ворнтельны,  но  въ  виду  указаняыхъ  недостатковъ, 
ее  нельзя  признать  вполн'Ь  отвечающей  своему  иазкаченш. 

Лершт  поели»  и8б!/1пг  книга  для  чтопгя,  Матер1алъ  для  чтею>[  в'ь 
первой  книгЬ  НС  разд-Ьленъ  на  отд'Ьлы,  но  по  содержашю  своему 
распред'Ьлястся  такъ:  первыл  статьи  (до  24  стр.)  релипозно-прав- 
ственнаго  содержаи1я;  дал'Ье  сл1Ьдуютъ  статьи  о  школьной  асизни  и 
труд-Ь  и  загЬмъ  о  весн'Ь,  лЪтЪу  осени  и  зим'Ь;  между  статьями  о  весн* 
иом'Ьщены  статьи  о  весеннихъ  праздникагь  и  гов^юи.  Статьи  рели- 
п'озио-нравственнаго  содержан1Я  встречаются  во  всей  книгЪ. 

Хотя  г-жа  Лукашевичъ  и  говорить,  что  она  при  составленш  первой 
книги  для  чтенп!  брала  статьи  „изъ  кдассическихъ  образцовъ  лучшихъ 
ругских'ь  писатглсЛ",  нриб-Ьгая  къ  леред'Ьл1самъ  и  сокращешямъ  (по- 
сл'Ьднео  едва  ли  можно  признать  прапильпымъ),  по  на  самомъ  д'ЬлЬ 
въ  ней  много  статей,  подписанныхъ  именами  самой  составительницы 
кни1'и,  1'риневской,  Истерсонъ,  Михайловскаго,  Познякова,  Водовозова, 
Острогорскаго,  БЬлоусова,  Дрожжина,  Разина,  Вдовина  и  другигь  ни- 
слтелой,  которыхъ  нельзя  отнести  къ  числу  образцовыхъ.  Пом'Ьщеше 
большого  количества  статей  второстепенныхъ  писателей,  рядомъ  со 
статьями  Л.  Толстого,  Тургенева,  Майкова,  Пушкина,  Ушинскаго, 
Аксакова,  нер-Ьдко  однороднаго  содерлсатя,  безъ  пользы  только  уве- 
личило объемъ  книги.  Одна  небольшая  статья,  образцовая  по  содер** 
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яаи1ю  и  языку,  производетъ.  гораздо  больше  висчатл-Ьшя  на  уча.-да- 
госЯу  чЪшъ  н-Ьсколько  бл'Ьдныхъ.  Въ  подтвер9кден1е  сказалнаго  укажу 
въ  особенноеаи  на  первыя  24  страницы,  на  которыхь  110М'б1ио]ш  статьи 
о  взаимной  любви  родителей  и  дЪтей,  о  любви  къ  ближнему,  состра- 
даи1и,  в^лвкодушш,  любви  къ  животнымъ.  Швоторыл  нзъ  лихъ  про- 
изводлтъ  тяжелое  впечатл'Ьиве,  напрнмЬръ  разсказъ  „Мать** — мать, 
защип^авшую  своего  ребенка,  загрызли  волки  (стр.  3);  статьи  о  си- 
ротстве (стр.  Н,  9),  о  старушкгЬ — пищей  (стр.  20);  письмо  внука  о 
томъ,  что  онъ  лишился  руки  на  фабривгЬ  (стр.  51)  и  дру1'14(.  Состиг 
Бнтельница  справедливо  зам^чаеть,  что  „описательный  статьи  и  раз- 
сужден1я  мен'Ьо  всего  доступны  пониман1Ю  перваго  возраста  и  скучны 
ученивамъ*'  (стр.  187).  Хотя  она  находить,  что  исключать  ихъ  нзъ 
первой  книги  не  сл-Ьдуетъ,  но  следовало  бы  быть  въ  этомъ  отношенш 
бол'Ье  ум^Ьренной;  въ  первой  кннгЬ  статей  нравоучительнаго  содер- 
жания очень  много:  кром-Ь  перваго  отд'Ьла  (24  стр.),  содержащаго 
ц'ЬлыП  рядъ  подобиыхъ  статей  (бол'Ьо  20),  опк  воггркчаюпи!  и  пъ 
дру1  нхъ  отд-Ьлахъ  (стр.  29,  38,  46,  47,  48,  Г>:>,  56  и  др.). 

Нстр'кчакп'ся  и  иор'Ьдко  стат||Н  мплосодпрлсатольпыя,  ииьиг  до- 
вольно длин11ыя,>наприм']Ьръ  „С!обака-мать''  (на  выгнаннаго  на  улицу 
щенка  набросилась  большая  собака  и  укусила  его;  щенокъ  завизжалъ 
и  бросился  къ  проходящей  дам'Ь;  та  его  оттолкнула.  Вдругъ  изъ  ка- 
навы выл'Ьзла  собака  и  бросилась  съ  радостнымъ  лаемъ  къ  щенку; 
она  была  его  матерью  (стр.  10 — И).  „Коля  Дружо1Л»*'  (Коля  выта- 
щвлъ  брошеннаго  щенка  изъ  воды;  Дружокъ  выросъ  и  спасъ  тону- 
щаго,  во  время  купанья,  Колю  (стр.  29).  „Добрые  работники"  (два 
работника  сид'Ьли  сложь  руки.  На  вопросъ  смотрителя  одного  из1| 
рабочихъ,  что  онъ  д*лаеть,  тотъ  отв-Ьчаегь:  „ничего".  Другой  не 
разслышавъ  сказалъ,  что  онъ  помогалъ  первому.  „Добрые  асе  вы  работ- 
ники, сказалъ  смотритель;  одинъ  ничего  не  д'Ьлаетъ,  а  другой  ему  помо- 
гаетъ;  коли  за  такую  работу  васъ  кормить  станутт>,  такъ  помощниковъ 
много  найдется''  (стр.  32—33).  „Очки  неграмотны''  (взрослый  наронь, 
увидавъ,  что  старикъ  при  чтеши  над'Ьваетъ  очки,  пошелъ  покупать  себ'Ь 
очки,  думая,  что  при  помощи  очковъ  онъ  будетъ  въ  еостояи!и  читать) 
(стр.  43).  „Ванька-пянька"  (Ванька  во  время  сарады  няньчилъ  се- 
стеръ  ц'Ьлый  доив,  усталъ  н  т*алъ  жаловаться  родителямъ,  когда  они 
вернулись  съ  работы.  Отецъ  просить  его  потерп'Ьть,  пока  онъ  спра- 
вится и  отдастъ.  Ваньку  въ  школу  (стр.  114  — 116).  Смотри  также 
статьи:  „Старикь.  и  молодые"  (стр.  18);  „Три  Л'Ьпивыхъ  брата" 
(стр.  39); .  „ХороппЙ!  грамотей**  (стр.  41);  „Грамотей"  (стр.  50);  „Ля- 
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17шк(а''  (стр.  90);  „Бабочка  и  дитя''  (стр.  99);  ^Л'Ьсныо  обитатеш*^ 
(стр.  105);  «Грибы*'  (стр.  128).  Встр'Ьчаются  статьи,  трудный  для 
понимашя  д-Ьтей  младша1Ч)  возраста,  наприм-Ьръ,  стихотворетя:  Гри- 
невской „Доропя  имена''  (стр.  5);  „Св.  Евангел1е" — К.  Р.  (стр.  55); 
„Дерево" — ^Дрожашиа  (стр.  102). 

Въ  книгЬ  слишкомъ  много  пословицъ  и  аагадокъ,  едва  лидоступ- 
иыхъ  д'Ьтямъ.  ]]()лЬв  всего  обращаоть  ла  себя  внииапхе  полное  от- 
гу'гств10  въ  кпигЬ  статей,  знакомящигь  (гь  настоящимъ  и  прошлымъ 
отечества.  Ч']>мъ  об'ьясиигь  этотъ  крупный  проб-Ьлъ  въ  книгЬ?  ,,Ме- 
тодическ1я  указанЁл"  составительницы  не  даютъ  ответа  на  этотъ  во-^ 
просъ. 

Виюрая  кнгаа  Оля  чтенгя.  Матер1алъ  .мя  чтен]я  раздЪленъ  на 
15  отд1Ьловъ  безъ  заглавШ  ихъ.  По  оодерванш  статей  эти  отд'к^ы 
сл'Ьдующге:  1)  о  любви  къ  Богу  и  ближнему;  2)  того  же  содержашя; 
:])  иисольпал  жизнь;  4)  трудъ;  5)  жнвотныя;  6)  осень;  7)  растеш; 
Ь)  зима;  9)  птицы;  10)  весна;  11)  насЬкомыя;  12)  лЬто;  13)  рыбып 
земноводныя;  14)  родина;  15)  св'Ьд'Ьн1я  изъ  физической  и  математи- 
ческой географш. 

Составительница  говорить,  что  во  второй  книги  „С^Ьятеля''  ^статьи 
сложнее  по  содержанйо  и  немало  научныхъ статей  кь  .кткомъ  пере- 
.1ожеи1и,  мкгорыл  проОуждакггь  ш*  ребенкЬ  интерес!»  кп»  научпымъ 
гшаптмь"  (стр.  2Г»7). 

{)\п1\и\  характеръ  второй  книги  тоги  же,  что  и  пе)шой.  Бъ  по)! 
пстрЪчастся  много  статей  мало  вгвЬстпыхъ  писателей  (Ышюльсьаго, 
Барыковой,  Арцыбашева,  Оксенова^  Б'Ёлоусова,  Ладыжеискаго,  Вдо- 
вина,  Миллера  и  др.).  Повторяются  нер'Ьдко  одн-Ь  и  гЬ  же  темы  въ 
статьяхъ,  весьма  сходныхъ  по  содержашю  съ  разсказами,  помещен- 
ными въ  первой  книгЬ. 

Встр'Ьчаются  статьи  трудный  для  понимаи1я  учащихся  или  по  со- 
держашю или  по  и8ло}|;ен1Ю,  наприм'Ёръ,  Лермонтова — „Казачья  колы- 
больная  п-Ьсня"  (сгр.  29);  „Сосна"  (стр.  ПО);  „Передетныя  птицы* 
(много  географическихъ  назван1Й  безъ  объяснешя,  стр.  94 — 95);  „Рисъ" 
(также  гсографическ]я  назвашя,  стр.  117);  ^Петербургъ**,  „Москва" 
(много  именъ  собственныхъ  и  названШ,  стр.  198  —  202).  Шкоторын 
статьи  очень  крат1си  п  сухи,  папрнм'Ьръ:  Почпа,  Песюкъ,  Перегной, 
Глина  (стр.  217—219). 

Немало  статей,  производящихъ  тяжелое  впечатл'Ьте,  напримЪръ, 
„Любящ1Й  сынъ"  (операщя  мальчику — стр.  17);  „Письмо  о  бол-Ьзни 
матери"  (стр.  20);  ^Молитва  объ  умершей  матери"  (стр.  22);  „Дитя 
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хоть  криво^  да  отцу — матери  мило**  (о  мальчик*  уроди*— стр.  20—28); 
„Сирота — ^Даша^  (стр.  31);  „Пахарь**  (умирающй  гфС(Угьянинъ).  См. 
также  стр.  11,  13,  19,  24,  31,  43  и  др. 

Какгь  примеры  статей  малосодоржатольиых1>  (и11  который  Ио^ь  пихъ 
довольно  больш1л),  укажу  на  „Трудовыя  деньги**  |богатый  крооть- 
янинъ  отдалъ  сына  въ  работники  за  рубль  въ  годъ;  хозяинъ  заста- 
влялъ  его  мало  работать,  и  когда  работникъ  вернулся  домой,  оаецъ 
бросилъ  рубль  въ  р*ку;  такъ  же  повторилось  и  на  другой  годъ.  На 
трет1Й  годъ  у  б1'.днаго  муж1Г1са  работнику  ирин1Л0сь  много  1)а6отагь, 
и  когда  хозяинъ  отдалъ  ему  два  рубля,  и  онъ  нернулсл  домой,  то 
не  позволилъ  01*цу  бросить  деньги,  какъ  заработанный  т}]жолмнъ  тру- 
домъ  (стр.  59)].  .Грибы**  (превращеше  грибовъ  въ  золото,  а  золота 
опять  въ  грибы  (стр.  97).  „Три  елки**  (разсказъ  объ  ел};*,  наказан- 
ной за  гордость  (стр.  234 — 239).  См.  также  „Два  брата**  (С1р.  25), 
„Доля**  (стр.'  26),  '  яВъ'  саду  осенью**  (стр.  92),  „Ожидай!**  зимы" 
(стр.  124).  '• 

"  Некоторый  статьи  изложены  неясно,  наприм*ръ:  „Иланъ  класса** 
(стр.  40-^41),  „Страны  св-Ьта**  (стр.  44  —  45),  „Вредиыя  раггеи»я** 
(стр.  123).  •; 

I  Въ  статьяхъ,  гд*  встречаются  географичес1С1я  иазван1я,  нсицт- 
ческ1я  имена,  н*тъ  нужныхъ  объяснена,  стр.  117,  157,  202 — 207. 

Во  второй  книг]}  хотя  есть  отд*лъ,  посвян^енный  статыгмъ  о  Росеш, 
но  онъ  поражиотъ  слюси  иополнотой,  пеотл*ланностью;  исторически \ь 
статей  пи  одной;  геогрлфическихъ  же  — „1*осс1я**  (одна  праниц.о, 
„Петербургъ*  и  „Москва**  (сухое  оиисан1е),  „Волга"  (иолсцкшицы); 
встр*чающ1яся  въ.  описан1и  Петербурга  и  Москвы  собственныя  имена 
не  объяснены.  Ч^мъ  объяснить  такой  существенный  проб1>лъ  во  вто- 
рой книг*  для  чтешя,  составительница  не  даетъ  отвЬта  въ  своихъ 
„Мбтодическ'ихъ  указашяхъ**. 

Такимъ  образомъ,  учеиикъ,  поучивплйся  два  года  по  книгамъ 
г-жи  Лукашевичъ,  не  пр1обр*тетъ  ровпо  никакихъ  по8нан1Й  ни  о  на- 
стоящемъ,  ни  о  прошломъ  своего  отечества;  книга  ея  не  даетъ  р-Ьши- 
тельно  никакого  матер1ала  для  развит1я  патр1отизма  въ  подрастаю- 
щемъ  покол1)нш;  статья  на  полстраниц*  „О  любви  къ  отс^чсчтгву" 
(стр.  207)  —  слабое  разсуждеп1о  —  не  произведетъ  ника1согп  щ.  '1атл1;- 
Н1Я  на  ученика.  •  ^ 

См*ю  думать,'  что  если  бы  всЬ  отделы  разбираемой  хрпггомат1н 
были  составлены  "основательно,  то  отсутств1е  вадшаго  отд-Ьла,  знако- 
мящаго  съ  прошлымъ  и  насгоящимъ  отечества>  возбуждающап.»  любовь 
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къ  родип'Ь  и  ел  изучешюу  д-Ьлаехъ  христомапю   цепзцсдужнюющей 
допуще111я  въ  учебныя  заввден1я..'!  ■}.        < .;    * 


Первая  иосхЬ.  <13бу]си  книга  ддя  чтешя  и  вторая  книга  ддя  чтенш 
г-жи  Лутсашевичъ  соотавляютъ  пррдолжен{е  къ  <  „Первому  году;  обу- 
четя**,  т.  е.  къ  азбук-Ь,  разборъ  которой  я  опускаю,  пъ  виду  .«того, 
что  она  уже  подробно  разсмотрЬиа  членами  А.  А.  Радонежскимъ  и 
В.  А.  Сомекой.  Могу  только  съ  своей  стороны  зам^Ьтить,  что  эт(>  часть 
11редс1'а1;ляст('АН  бол'Ье  удовлетворительной. 

Въ  общемъ  азбука— „ОЬятель"  не  хуже  и  не  лучше  многихъ  дру- 
гихЪу  доиущенныхъ  ученымъ  тмитетомъ  къ  употребление.  Но  гораздо 
серьезгЬс  слЬдуетъ  отнестись  къ  гЬмъ  книжхсамъ,  въ  которыхъ  д'Ьхи 
впервые  лриложатъ  прюбр1Ьтенное  ими  ум1Ьн1е  читать.  Эти  киидоби  не 
только  служатъ  матер1аломъ  для  упражненШ  въ  чтеши,  но  должны 
даш1ть  :)лсмснтарныя  знашя  и,  главное,  сод-Ьйствовать  и  воспнтатель- 
пммь  ц1;лямь  нлшлы,  т.  е.  развивать  и  укрЪплять  в'ь  д'Ьтлхъ  нрав- 
ственный основы;  ири  ^угомъ  въ  выборе  статей  для  „Книги  ддя  чтен1Я 
въ  начальныхъ  училищгигь^  на  первомъ  м'ЬотЬ  должны  служить  ма- 
тер1алом  ь,  главнымъ  образомъ,  произведешя  образцовыхъ  писателей. 
На  то,  что  гпжей  Лутсаиювнчъ  не  соблюдено  это  услов1е,  указано  дру- 
гими |ич|.(»изонтами.  м 

Г-ж}1  .Нукашевичь  сама  писательница,  преимущественно  для  дЪтей 
и  юношества.  Ея  ироизведен1я,  весьма  многочисленныя,  отличаются 
чистотой,  высоконравственны,  но  однообразны:  главною  и  основною 
идеей  ихъ — сострадате  къ  „угнетеннымъ  и  гонимымъ**,  къ  „неочаст- 
нымъ  п  слабымъ*,  это  основной  мотивъ,  и  два — три  такихъ  пронвве- 
ден1Я  въ  школьной  библ1отек'Ь  конечно  весьма  желательны;  но  если 
бы  мы  всю  школьную  библютеку  наполнили  такими  кпижками»  то  въ 
конд'Ь  концовъ  такъ  бы  надо-Ьли  маленькимъ  читателямъ  этой  одво- 
образно!!  пропов'Ьдью,  что  соверигенно  притупили  бы  въ  пигь  и  чув- 
с1ъо  сострадан1я  и  интересъ  къ  чтешю.  Вотъэтнмъ.тонедостаткомъ, 
этимъ  однообраз1емъ  въ  выбор'Ь  пом'Ьщенныхъ  статей  и  отличаются 
дв'Ь  книжки  ^С'Ьятсля*'.  Сострадаше,  любовь  къ  ближнему,  къ  при- 
роде, 1;  ь  животпымъ,  все  это  добродетели  пассиврыл.  Но  изъ  состра- 
даи1Я  |)«1аниваотсд1  самоотворжешо,  изъ  любви  къ  ближнему,  къ  ркру- 
жающеи  ириродЬ,  1съ  своему  дому — развивается  любовь  къ  родинЬ, 
поднимающая  людей  до  геройства.  Этой  стороны  мы  и  не  находимъ  въ 
книлисахъ  г-жи  Лукашевичъ,  а  между  т^мъ,  какъ  равсказы  изъ  русской 
истор{и,  такъ  и  всеобщей,  могутъ  дать  много  матерхала  для  воспи- 
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ташя  въ  д'Ьтягь  именно  этого  чувства,  чувства  аатр10тизма.  Герой- 
ство, самопоасертвоваше  для  блага  родины, 'В-Ьрность  долгу,  присягЬ, 
в'Ьр'Ь,  отечеству ,-^ра8Свазы  на  так1я  темы  должны  занимать  въ  книжв^Ь 
для  чтешя  для  начальныхъ  школь  видное  м-Ьсто.  Въ  такой  книжк'Ь 
даже  ум'Ьстенъ  пересвазъ  зашиты  вермопилъ  тремястами  спартанцевъ 
(конечно  въ  пвред'Ьлв1Ь)  и  изв-Ьстная  надпись  о  ■  семъ  подвигЬ;  под- 
виги Минина,  Пожарскаго,  Сусанина,  подвигъ  Рябова,  подвнгь  рядо- 
вого (но  помню  полтса),  взорвавшаго  аул7>  при  взлтт  его  го|)11,ами, 
Штоквича  (осада  Паязета),  двугь  матросов1>  въ  посл'Ьднюю  нойну, 
утопившихъ  взлтый  въ  пл^Ьш»  ми|гопосс1|.ъ.  Сколько  •  матернкла  даетъ 
одна  Севастопольская  оборона;  наконецъ,  женщины-герои  этой  обо- 
роны.^ Подобнаго  рода  разсказы  укр'Ьпляютъ  въ  д-Ьтяхъ  чувство  па- 
трЮтизма^  и  чувство  долга  и  направляютъ  избытокъ  этихъ  чувствъ 
въ  надлежащую  сторону,  могутъ  создать  полезныхъ  отечеству  лю- 
дей и  героевъ,  жертву ющихъ  ради  пего  своей  жизнью,  а  но  гороевъ 
бомбы. 

Г-жа  Лукашопичъ  начипаетъ  свои  книжки  ^^Запои-Ьдью  Г<и.110да 
Бот  къ  людям ь —любите  другъ  друга"  и  сейчас!»  же  приводить  пя- 
тую запов'Ьдь.  Казалось  бы,  всл-Ьдъ  за  этимъ  дол^кны  сл-Ьдовапь  раз- 
сказы  на  Юму  о  любви  д-Ьтей  къ  родителямъ,  изъ  чего  эта  любовь 
вытскаетъ,  объ  уважоти  къ  старгпимъ.  Но  именно  этого  то  и  нЬтъ 
у  г-жи  Лукашевичъ.  Вс^  разсказы  вертятся  на  любви  матери  къ  д-Ь- 
тямъ.  Любовь  матери  къ  д'Ьтенытамъ — чувство,  присущее  не  только 
чолов'Ьку,  но  и  всякому  животному,  между  гЬмъ  1сакъ  обратное,  т.  (^ 
любовь  дЪтей  къ  матери  и  особсмшо  къ  отцу,  свойственно  только 
челов'Ьку  и  притомъ  это  чувство  не  прирожденное,  не  инстинктив- 
ное, а  есть  результатъ  другихъ  чувствъ,  наприм'Ьръ  благодарности, 
уважешя  и  пр.,  при  отсутств1и  которыхъ  исчезаетъ  и  любовь  къ 
родителямъ,  поэтому  и  велиюй  законодатель  пом'Ьстилъ  въ  запо- 
в'Ьди  именно  обязанность  почитат'я  (тхо,  и  матери,  а  не  родителями 
д-Ьтей. 

Сл-Ьдуя  сов'Ьтамъ  т-жи  Лукашевичъ,  любить  надо  всЬхъ,  и  эаа 
любовь  выражается  состраданхемъ  къ  сироткамъ  нищим ь.  Ну  а  дру- 
гихъ людей,  ,необездоленныхъ"  сл'Ьдувтъ  любить  или  н'Ьтъ? — мы  но, 
знаемъ,  ни  въ  первой,  ни  во  второй  кпвжкЪ  этого  не  говорится,  а 
повторяются  опять  нищхе,  сиротки,  кал'Ьки...б^дныя  птички,  лошадки 
и  проч.  и  проч. 

На  стр.  13-й  ч.  Зпя  пом-Ьщено  весьма  тенденщозное  стихотвороше 
яП'Ьсня^:  вторую  птнчка  поётъ  узникамъ,  заключеннымъ  въ  тюрьм1). 

Новм  ••р1я  XVI  амв,  Н  Т),  отд.  8.  3 
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Къ  стихотворе1ию  вопросъ:  пКакъ  и  кого  .лселаетъ:утЬшить  писатель- 
ница?^ Общее  ъивчд,т^Лте^  что  (лИ'  узники  въ  тюрьме  сутьлюди^  на- 
прасно страдаюпце.  Сбоку  изв'Ьстная  тенденщозная  картина  Брошенки — 
^Всюду  жизнь". 

Казалось  бы,  приведя  пятую  ваповЪдь,  г-жа  Лукашевичъ  будегь 
шворить  и  о  шестой,  восьмой,  девяюйу  дес;1той;  постарается  уяснить 
д-Ьтямь  уважеше  1съ  чужой  собственности,  къ  чужой  жизни,  вообще 
полшкить  с1}мона  уважеи1Я  къ  закону,  укажетъ  на  вредъ  для  людей 
отъ  лжи,  1исветы,  на  посл'Ьдств1я  зависти,  но  не  тутъ  то  было:  но- 
любивъ  людей,  надо  идти  въ  школу,  и  вотъ  въ  бб'Ьихъ  книжкахъ 
этой  гакол-Ё,  „св'Ьту  отъ  учен1я*',  посвящено  множество  страницъ,  такъ 
что  вт>  конц-Ь  концов'ь  надо  удивляться,  если  ученики  не  получать 
отврап1ен1е  и  к'ь  школЬ  и  к'ь  св'Ьту,  который  они  не  скоро  и  уви- 
дяп>.  Дал'Ье  я  совершенно  теряюсь  въ  уясненш  себ-Ь  той  систе^^пл, 
которую  иабрпчча  г-жа  Лукашевичъ. 

Отд-Ьлъ  IV:  „Пахарь"  стихотвореше  БЬлоусова — н-Ьчто  иносказа- 
тельное о  труд-Ь.  „Помощь  сосЬду**  (Ладыженск1Й),  „Что  ты  спишь, 
мулсичекъ?" — Кольцова  и  т,  д. — о  труд*. 

Отд-Ьлъ  V.  „Слепая  лошадь",  „Корова"  (гр.  Л.  Толстого)  „Собака 
и  лошадь"  Ив.  Крылова.  „Сень-Готардская  собака",  „Мать  лошадь". 
„Свинья  II  поросята".  „Слопъ".  „Огромная  няня"  (слопъ).  „Л(шь". 
Скплка  „Лигл  и  волкь".  „ДЬдутка  Мозай  и  зайцы".  „Кроп>*пт.  д. 

Отл'Ьл'ь  VI.  „()(мч11»".  „Осень"— С1'ихотворен1я  Пушкина.  „Осень" 
Ушпнскаго.  „Въ  школу"  (?).  „Святыя  мученицы  ВЬра,  Надежда,  Лю- 
бовь и  мать  ихъ  Соф1я".  „Добрый  обычай".  „Гришуха"  (Н.  Некра- 
сова). „Въ  саду  осенью"  (В.  Ладыженскаго).  „Ласточки"и  (А;  Май- 
кова)... „За  грибами"  (С.  Аксакова).  „Осешлй  л1}съ"  (А.  Майкова). 
„Грибы"  (сказка  А.  Барыковой).  „Святой  преподобный.  Серпй".  „Не- 
сжатая полоса"  (Н.  Некрасова).  „Овслиый  кисель"  (В.  Жуковскаго). 

(>тд'Ьлъ  VП.  „Два  зернышка".  „Какъ  растетъ  дерево"  (Кайгорот 
дова).  „Какъ  умираетъ  дерево".  „Свинья  подъ  дубомъ".  „О  древо- 
наса;кдсн]и".  „Царевна  Крупеничка"  (сказка).  „Ленъ"  и  т.  д. 

Отд'Ьль  УШ.  „Зима"  (А.  Пушкина).  „Ожидан1е  зимы"  (?).  „Зим- 
нее утро"  (А.  Пушкина).  „Зимн1Я  занят1я  крестьянина  вечеромъ" 
(С.  |\1а1сс11мола).  „Зимшй  вечерь".  „Снятый  Николай  Чудотворецъ"... 
„Заинька".  „Какъ  животныя  спасаются  отъ  холода  и  голода"...  „Па- 
кануц*  Рождества".  „Крещснсюй  вечеръ". 

Дальпю  идетъ  въ  отдЬл-Ь  Х-мъ — весна  съ  токимъ  же  разнообра- 
З1емъ  по  содержан1ю  статей.  ОтдЬлъ  XI — мухи,  пчелы  и  друг1я  нас*- 
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комыя.  Отд'Ьдъ  ХП-тг-^Л'Ьтоыъ",  „Святые  апостолы  Петръ  и  Павелъ^, 
„СЬнокосъ".  „На  лугу**  пр. 

Очевидно,  что  статьи  разм'Ьщены  соотв-Ьтственно  вреые.наиъ  года, 
при  чсмъ  связь  югь  между  собою  чисто  вн-Ьшняя,  и,  наряду  сь  опи- 
сашомъ  иухи^  мы  ветр'1и1авиъ  жизнеонисаи10  апостоловъ  Поа^ра  и  Павла 
к  с1шокосъ.  Праздники  сольсюе  прямо  пр1урочбны  к'ь  временамъ  года. 
Нужно  ли .  это?  Не  вносить  ли  эта  система  скор'Ьо  безпорядокъ,  и 
расположете  статей  не  затрудняотъ  ли  игь  отыскивате?  ]Травда,  об- 
пииг.  картина  каад^а1ю  времени  года  получается  иол1гкОу  ра.чпообра:и11>о, 
но  съ  другой  стороны  это  случайная  связь  лишь  по  времени  но  на- 
рушаотъ  ли  гармоти,  напрнм']Ьръ  въ  посл1}доиательности  сельскихъ 
работъ,  разнообразш  населяющихъ' землю  животныхъ:  почему  весною 
говорится  о  лошади,  коров^Ь,  даже  слон^,  а  л'Ьтомъ  о  '^ух-]^,  о  гри- 
бахъ,  зимою  о  зайц'Ь?  Расположете  этихъ  отатей  по  отд'Ьламъ,  со- 
образно ихъ  содержан1ю,  было  бы  правильн^Ье,  хотя,  быть  можетъ  и 
не  такъ  оригинально.  Праздники  сельсюе  (Троицынь  день,  Ролсдсство, 
В-Ьра,  Надежда  и  Любовьу  11е1фа  и  Павла)  были  бы  ц'Ьльп'1и'.  выра- 
жены, если  бы  соетавлялн  особый  отд^Ьлъ;  можно  было  бы  и^тгосди- 
нитыи  праздники  въ  память  историческихъ  (юбьшй. 

Таковы  главные  недостатки  кншкекъ  г-жи  Лукашевичъ.  Огм'Ъчу 
еще  лишь  одну  странность:  г-жа  Лукашевичъ  см'Ьшиваетъ  поговорки 
съ  пословицами,  часто  ихъ  сама  сочиняетъ,  а  главное, — ^рЪд1со,  когда 
поговорхса  или  пословица  вытешгетъ  изъ  смысла  того  разс1са:и1,  нод1> 
которммъ  она  пом'Ьщона,  и  къ  которому  должни  относиться. 

Таким'ь  образомъ,  книжки  г-жи  Лукашевичъ  с  градаютъ,  во-первых ъ, 
односторонностью  въ  выбор'Ь  статей  нрнвственнаго  содвр:1сан1я,  онЪ 
излишне  сентиментальны;  статьи,  какъ  эю  указано  и  другими  рецен- 
зентами, взяты  не  изъ  образцовыхъ  писателей,  мнопя  не  отличаются 
художественность.ю,  отд'Ьлы  крайне  не  равном'Ьрны  и  изъ  нихъ  нсто- 
ричесшй,  а  равно  познап1я  родины  и  от(>л1ества  совсЬмъ  слабо  выра- 
акены;  принятая  система  расположе111я    статей   запутана,    связь    ихъ 

чисто  ВН'ЁШНЯЯ. 

.    Къ  достоинствамъ  сл-Ьдуетъ   отнести    отсутств1е    нежелательныхъ 

тенденцШ,  крупный  шрифтъ,  изящную  вн'Ьшность  и  недорогую  цЬну. 

По  въ  виду  вышеуказаипыхъ  недостатковъ,  считаю  книжки  г-жи  Л^^• 

кашевичъ — „ОЬятель**  не  заслуживающими  допущешя  въ  начальный 

школы '  министерства  народнаго  просв-Ьщетя. 

А.  Р|»дои1са1век1й|,  В.  С^мева,  1В1.  Фелтрошш»  м 
-•...;...«    лг;.'...  ;.и..г.         .  ^;.1..М1.  ,.    н.  майкок'ь. 

8* 
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^Кржтпй  уивникъ  зооюгга.'  Руководство  составлено  пркм^ЕНтельно  къ  иро- 
грахм'Ь  Д1Я  нившихъ  сежьскохозявственпнхъ  школь  н  для  низшихъ  учеб- 
ныхъ  заведе111б  министерства  народнаго  просв^Ьщешя.  Викт.  Немыцкгй, 
Оь  252  рис.  гь  тексгЬ,^С.-Пб.  1906.  Стр.  Х1У+Зв6.,Ц.  1  р.  40  к. 

То  обстоятельство^  что  мы  им'Ьемъ  д1Ьло  съ  учебннвомъ,  состав- 
лсннымъ  по  поручвню  правительственнаго  учрсжден1я;  а  .тапке  вы- 
раженная, въ  конц-Ь  предислов1я  благодарность  за  указатя  ивв^- 
ному  зоологу  О.  ^^.  Т^имму  и  за  родактировате  рукописи  другому 
зоологу  И.  II..  Арнольду— -заставляогь  предполагать,  что  мы  им'Ьемъ 
д'Ьло  съ  образцовымъ  учебпикомъ^'Оь/ внешней  стороны,  по  выбору 
рисун1совъ  я  ихъ  исполнешю,  доже  по.  общему  характеру  изложсшя 
учсбнивъ  производить  дМствительно  хорошее  впечатлите.  Въ  лре^ 
дисловш  авторъ  трактуетъ  и  о  Любен^Ь,  и  Юнге  и  ДиттесЬ  и  даетъ 
говольно  бойко  набросанный  планъ  учебника.  Однако,  при  ближайшемъ 
.кьзсмогр1и11и  учебника  чувтвуспи»  1гЬкоторое  несоотв'Ьтствто  содер- 
:|.-ан1и  со  п(гЬми  этими  И1юлюд1ямм.  )[вю>  краткое  оиисаиае .  челов-Ьч»- 
скаго  типа,  авторъ  переходить  къ  описашю  отд^ьныхъ  представи-» 
гелей,  а  въ  конц'Ь  добавляется,  что  на  означеннаго  представителя 
похожи  еще  так1е-то.  Потомь  дается  очеркъ  организащи  ц-Ьльной 
группы  съ  добавлешемъ  св'Ьд'ЬнШ  объ  образ*!)  жизни,  географическомь 
р2и'Л1ростра110И1и,  [Юли  пъ  экоиомш  природы  и  т.  л. 

Противъ  самаго  плша  изложеш'я  мы  ничего  не  им-Ьемь,  но  опи- 
саны!  и  пмбор!»  отд1и1Ы1ыхъ  предстаиителой  довольно  таки  шаблонпы, 
а  обпцо  б1ологаческ1е  очерки  скомканы  и  недостаточны. 

На  протлженш  171  страницъ  (58 — 59)  авторъ  успЪваетъ  сказать  о 
.,геогра(|)Ическомъ  распространеши,  пищи,  размножети,  образе  жизни 
нравахъ  млекопитающихь",  а  въ  9  строкахь  (стр.  59-^60}  ум1Ьщается 
„значоп10  млекопитающихъ  вь  общей  эконом1и  природы  и  въ  хозяй^ 
ств'Ь  челов-Ька**.  Такъ  гласить  заголовки  соотв-Ьтствующихъ  отд'Ьловъ. 
Иоп'гому  по  мудрено,  что  о  геогра<|)ическомъ>распространетн  млеко- 
питающихъ ученикъ  узнаеть  только  то,  что  моеду  ними  есть  ташл, 
которыя  распространены  по  всей  земл-Ь,  и  есть  так1я,  которыя  „пр!- 
урочены  ]съ  опредЪленнымъ  географическимь  облаотямъ",  но  что  та- 
кое географическая  область — остается  также  непонятнымъ  ученику, 
какъ  раньше. 

Авторъ  на  это  можеть  возразить,  что,  если  бы  онъ  сталь  обо  всемъ 
этомъ  писать,  какъ  сл-Ьдуеть,  то  оно  вышло  бы  за  предЬлы  учебника 
низшей  школы.  Совершенно  в^рно,  но  изь  этого  слЬдуеть  одно,  что 
въ  учебник'Ь  для   низшей   школы  нельзя  задаваться  задачами,  выхо- 
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дящими  за  его  иред'Ьлы.  Особенно  это  заиЪтпо  во  второй  части  учеб* 
ника.  Эта  часть  предназначена  для  объяснительнаго  чтен1я.  Чего  тутъ 
н-Ьтъ?  И  вл1ян1е  пространства^  и  вл1ян1е  минеральныхъ  солей  и  вл1я- 
Н10  влажности,  и  вл1Я1110  упраасаешя,  и  схождо1пе  признаковъ  и  т.  п. 
Боюсь,  что  преподаватели  низшей  школы  но  будутъ  въ  состоян1и 
сд'Ьлать  чтоше  этихъ  страницъ  д'Ьйствительно  объясиитольнымъ,  да 
по  правде  говоря  не  думаю,  .чтобы  это  удалось  и  каждому  препода- 
ватедю  средней  школы.  Эта  часть  производить  такое  впечатл'Ьн1е,  что 
авторъ  .поторопился  выложить,  весь  запасъ  своей  учепости  и  препод- 
нести ого  ученикамъ.  низшей  школы.  Не  проще  ли  и  не  педагогичн'Ьо 
ли  было  бы  взять  небольшое  число  б10логическихъ  основныхъ  явленШ 
и  ихъ  обработать  бол-Ье  тщательно  и  бол'Ье  удобоваримо  для  ученика 
низшей  .школы?  .  ;    > 

Третья  часть  посвящена  анатомо-физюлогическому  очерку  челоь1зка. 
Авторъ  добросовестно,  проштудировалъ  одинъ  или  и+>еколько  учебни- 
ковъ  и.добросовЬстно  и  (Ожато  изложилъ  то,  что  тамъ  пашель,  но 
в1}дь  это  еще  не  значить,  что  онъ  составилъ  учобиикъ  для  лпзто!! 
школы.- 

Бели  въ  конспекгЬ  для  студента  мы  прочтемъ  такую  конспектив- 
ную фразу:  желчь  „омываетъ  жиры  и  превращаетъ  ихъ  въ  эмульс1ю'' 
(стр.  380),  то  мы,  конечно  не  удивимся,  ибо  продполагаемъ,  чтосту- 
денгь  знаетъ,  что  такое  омымнге  и.  что  такое  эмульсЫ,  но  въ  учеб- 
ипк'Ь  для  пиашеВ  школы,  ученикъ  котороП  заведомо  не  а1IтVГI.,  что 
такое  омылсн1е  и  что  такое  эмульсия,  такая  фраза  бсзъ  всякпхъ 
дальн'Ьйшихъ  пояснешй  вызываетъ  даже  у  .челов1)ка,  далекаго  отъ 
педагопи,  одно  недоум'Ьн1е.  А  между  тЪмъ  таковъ  общШ  характеръ  мно- 
гихъ  отд'Ьловъ  третьей  части.  Вернемся  къ  первой  части.  Посл'Ь  описан1я 
представителей  сл^дуеть  перечислен1е  жнвотныхъ  на  него  похожпхъ. 
Когда  хЪло  идетъ  о  гусяхъ,  уткахъ,  тетеревахъ  и  т.  п.  общеизв'Ьстныхъ 
({юрмахъ — такое  перечислен1о  возмояшо,  но  что  дастъ,  наприм'Ьрт!,  фр^гза 
(стр*.  139):  „на стрекозу  похожи  муравьиный  левъ,  родёнка  и термиты'Ч 
Туть.же  дается  рисунокъ  „самки  термитовъ  съ  крыльями"",  «оплодо- 
творенцой  сашо!,  потерявшей  крылья"",  „обыкновениаго  рабочаго""  и 
яСолдата",  но  ученикъ,  для  к(1Тораго  всЬэти  назваи1я  —  тарабарская 
грамота,  напрасно  будетъ  искагь  на  стр.  212,  что  идетъ  р1и1ь  опгЬз- 
дахъ  о  термитовъ  (озаглавлено — .отношеше  ,  жнвотныхъ  къ  землЪ"") 
или.. на^. стр.  228,  гд'Ь  идеп»  р'Ьчь  объ  .общественныхъ  насЪкомыхъ, 
св^Ьд'ЬиШ  объ.  общин'Ь  термитовъ,;  какъ  не  найдетъ  учению»  и  объ- 
ясиен1я.различ]я. между  оплодотворенной  и  неоплодотворенной  самкой. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к    ^ 


115  журнАлъ  миниотЕРСтвА  еарохнаго  просв'вщвнгя. 

Так1Я  перечислетя  бсзполезпм  и  не  педагогичны/ 1еак1>,  наприм-Ьръ^ 
совершенно  безоодезно  и  непе^^агогично  перечисдеше  на  треэсь  стра»' 
иицап.  животпыхъ  Р()сс1и.  Для  автора  всгЬ  эти  имена,  вероятно,  со- 
единены съ  опред^леннымъ  представден1емъ,  но  для  ученика  дтоть 
каталогь  можетъ  быть  лишь  источнивоиъ  унышя.  Когда  авторъ  ни- 
салъ  предислов1еу  то  онъ  помнилъ  хорошо^  что  департаментъ  земле- 
д'Ь.ия  ему  поручнлъ  писать  учебиикъ' для  низшей  школы,  но  по  м^р'Ь 
удалеип!  оп>  предислошя  авторъ  все  бол^Ьо  забывалъ  объ  этомъ  и 
копчилъ  гЬнъ,  что  сталъ  излагать  тЬ  обпця  воззр'Ьн1я,  который  ему 
симпатичны,  хотя  далеко  не  могутъ  считаться  доказанными,  шисъ,  на^ 
нрим-Ьрь,  вл1ян1е  упраяшешя  на  насхЬдственныя  признаки:  Но  для 
ИЗЛ0ЖСН1Я  этихъ,  можетъ  быть,  весьма  ннтересныхъ  данныхъ,  надо 
было  поис1сать  другое  мЬсто.  Обратимся  къ  н^Ькоторымъ  харакгернымъ 
частиостямъ,  хотя  )гь  учебпи1с:Ь  г.  Немыцшго  п^тъ  такихъ  крупныхъ 
11рома\01гь,  которые  мы  ирнвыми  встречать  в-ь  большнпств'Ь  учебяи- 
ковъ  для  низшей  школы,  но  все-таки  попадаются  н-Ькоторые  недо- 
смотры. Думаю,  что  ни  О.  А.  Гриммъ,  ни  И.  Н.  Арнольдъ  не  могли 
посов-^товать  автору  написать  на  стр.  30,  что  „свинья^  бегемотъ,  носо- 
рогъ  и  слонъ  принадлеясатъ  къ  отряду  животныгь  мноюкапытньип» 
или  толстокоонписо** .  Та1шго  отряда  давно  не  существуеть,  и  объ  атомъ 
можно  справиться  вь  любомъ  учобникк.  Или  авторъ,  давш!  для  ива- 
шеи  1111С0ЛЫ  учете  вл1ЯН1я  упражноп1я  на  видовыя  признаки  и  рядъ 
т(;оретцческихь  обоб1цен1В,  въ  тоже  время  полагаетъ,  что  для  низшеО 
школы  годится  и  архаическая  классифнкащя?  Ые  потому  ли  онъ<  со- 
храняетъ  за  земноводными  назван1е  гамыхъ  гадо&ъ  (стр.  108),  хот^ 
наименованхе  чешуйчатыхъ  мдоеъ,  (которое  одно  д'Ьлаетъ  понктныМъ 
назван1е  юльитъ)  благоразумно  упразднено?  Описавъ  правильно  зара- 
жен1о  солит(фомь  отъ  свинаго  мяса  (стр.  190),  авторъ  неожиданно 
(на  стр.  191)  добавляетъ:  „чаще  всего  челов-Ькъ  заражается  солите- 
ромъ  огь  не  вполп'Ь  провароной  рыбы  (щуки  я  палима**).  Или  для 
низшей  школы  различать  солитера  отъ  лентеца  широкаго  не  стоить? 
Не  рЬшаюсь  думать,  чтобы  авторъ  самъ  ихъ  см^шивалъ.  Однако, 
о(  ли  принять  во  виимап1е,  что  о  бычьомъ  лентец'Ь  но  говорится  ни 
«лова  и  что  автор'ь  увЬряетъ,  будто  лента  солитера  развивается  бу- 
дучи проглочена  не  только  свиньями,  а  ^какими  либо'  оюивогпнылш'^ 
напримщгь,  свиньей — я  р-Ьшаюсь  думать,  что  въ  св'Ьд'ЬнЫхъ  автора 
по  этой  части  есть  н1^которые  важные  недочеты,  такая  же  смутность 
если  не  представлеп1я,  то  изложен1я^  зам'Ьчается  и  при  описашитри- 
хинм   ((ггр.    189)   и  въ   н-Ькоторыхъ  другихъ  отд-Ьлахъ,  касающихся 
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безпозвоночныхъ.  Если  для  оправдан1я  ненаучности  огшсан1я,  напри- 
м'Ьръ,  губовъ  (стр.  205)  авторъ  можетъ  сказать,  что  онъ  хогЬлъ 
быть  краткниЪу  то  врядъ  ли  этимъ  можно  объяснить,  наприм'Ьръ,  не- 
иаучность  хара]€теристиБи  червей.  Нашолъ  же  авторъ  м'|!гто  въ  этой 
характеристик'Ь  чтобы  развить  „законъ"",  что  челов15ку  со  „слабыми 
формами"  бороться  .всего  труднее   (стр.  192). 

Прим'Ьровъ  такихъ  промаховъ  можно  найти  и  еще.  По  не  они 
составляютъ  главный  нсдостатокъ  книги.  Недостатокъ  этотъ  то,  что 
авторъ  -задался  ц-Ьлями,  весьма  легко  достижимыми  в-ь  университет- 
свомъ  учобник1>,  но  недостижимыми  въ  учебникЬ  для  низгпей  и  даже 
для  средней  школы. 

'"'  в.  Юнншеыич'ь. 

*М,  И.  Михельсонъ.  Р7(юикЯ'ттомь  п  пчъ.  Свое  и  чужое.  Опыть  руссжоП  фра- 

зеологш.  (Зборнвгжъ  образныхъсловъ  и  нносказашП,  1и  4".  Т.  I  (Г    -IX 

,.     вып.).  Стр.  У111-1-779  (обоиначони.  арабок,  цнфрдмн  —  в*!,  два  столГн^а). 

Т.  II  (1— ,Х  вып.).  Стр.  580  +  250  (В1.  два  столбца).  С.-Пб.  Ц1ша  но  под 

лнскЬ  на  все  издаше  18  р. 

Огромная  и,  ночтеннМшая  работа  г.  Михольсона,  не  только  со- 
ставленная съ  чрезвычайнымъ  усердаемъ  и  большой  эрудицЮй,  но  и 
хорошо  ^1зданная,  заполняеть  одинъ  изъ  ощутительныхъ  пробел овъ 
русской  литературы:  она  даетъ  намъ  едва-ли  не  первый  опеггь  рус- 
ской фразоолопи,  .и  при  этомъ,  что  я  считаю  особенно  важиымь,  фра- 
зеолопя,  основана  на  бргагЬйшемъ  литературномъ  матерхалЬ.  Языкъ 
народной  словесности  еще  пользовался  въ  прошломъ  вЬкЬ  вниматеиъ 
изсл'Ьдователей,  но  языку  письменному,  литературному,  у  насъ  никогда 
не  счастливилось,  а  его  фразеолопи  гЬмъ  мен1}о.  Конечно,  разсмат- 
ривая  лежащШ  передъ  нами  трудъ,  мы  далеки  оп»  мысли,  что  ого 
авторъ  даль  намъ  нашу  фразеолопю,  какъ  н^Ьчто  систематизирован- 
ное, для  чего  матор1алъ  надо  было  бы  иначе  ра<*положить,  а  обьис- 
нен1Я  поставить  на  почву  сравнительно-историческую.  Но  г^  Михс^п»- 
сонъ  далъ  намъ  драгоц'Ьнный  матер1ал'ь,  и,  кром'Ь  того,  своей  усердно!! 
и  строго  объективной  работой  онъ  должень,  какъ  мнЬ  ка}1сется,  Л(т> 
толчекъ  будущимъ  изслЪдователямъ  русской  фразеолопи — ^вотч.  его 
серьезная  заслуга.. ,,/ .  .  . 

Книгу  М.>.И.  Михельсона  отнюдь  не  ол1Ьдуетъ  см'Ьшивать  съ  та- 
кими, любительскими;  оронзведешями,  какъ  появившаяся  въ  1890-мъ 
году^изв'Ьстная  цинга,  Максимова ГйКрылатыя  слова^..или  не  мен-Ье 
и^стныя  въ1Гер1|^н1и  книги  |Бюхмапа<   Сила  >  Михельсона  въ  томг, 
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ЧТО  оаъ  собиратель.  Онъ  даетъ  воиекцш  и  хотя  его  книга  по  задач-Ь 
своей  —  лишь  соравочникъ^  но  отъ  нея  трудно  оторваться,  когда  на- 
чнешь ее  перелистывать,  —  такъ  д-Ьйствуетъ  богатство,  и  разнообраз1е 
литературнаго  иатер1ала.  Для  аналопи,  авторъ  книги  приводить  и  ино- 
язычный параллели  кь  изв-Ьстныиъ  сентенщянъ/  но  не  въ  этомъ  за- 
ключается, разу1гЬет(*.я,  главное  значеше  равсматриваемыхъ  нами  то- 
мовъ.  {^ва-ли  сл'Ьдуотъ  ставить  въ  вину  автору,  что  матерхалъ  его 
неравноц'Ьиенъ  по  своему  составу.  Рздомъ  съ  Пушвинымъ,  Крыловымъ, 
Жуковским'ь,  ГрибоЪдовымЪу.Тургеноиымъ,  Доопоевскинь,  Писемскимъ 
Гончаровымъ  и  другими  классиками  нашими  и  даже  чггарымъ  перево- 
домъ  Библ1и  (напечатанъ  гражданской  печатью),  а  также  Державин 
нымъ,  Сумароковымъ  и  т.  д.  —  находимъ  далеко  не  всегда  образцовую 
прозу  гг.  Михневича,  А.  А.  Соколова,  ***у  Быкова  и  т.  д.  Но  для 
фразсологш  важны  отнюдь  не  одни  корифеи. .  литературы,  и  не  гЬ, 
которые  прокладывали  въ  литературной  р'Ьчи!  новые  пути,  для  нея 
можоч-ъ  быть  сию  интеросп'Ьо  сочипошя  рядовыхъ  писателей  и  журиа- 
листовъ,  потому  что  ими  то,  собственно,  и  вырабатывается  литера- 
турная р-Ьчь,  ими  и  создается  тотъ  чутко-измЪнчивый  фонъ  ея,  на 
котороиъ  впогл1;дств1и  таланты  выдаюлЦеся  будуп»  выводить  бол'Ье 
оригинальные  узоры.  > 

Нъ  кпигахъ  г:  Михельсопа  разсмплрнваотс!!  в-ь  алфавитпомъ  по- 
|)лдкгЬ:  во-!),  пословицы  я  вырлокенЬ},  ставпал  «(юрмулами  разговорной 
1>'Ьчи,  по-2),  паибол'Ьо  характорныл  или  ч'Ьмъ'  либо  :)ам'Ьчательныя 
фразы  нашихъ  писателей,  кге  получивш1Я,  одиакс^/ такого  значешя  въ 
разговор'Ь  (напр.,  хвалу  и' клевету  пр1емли  раднодуп1Цо);'3)^отд'&1Ь- 
ныя  слова,  ставш1я  иносказательными  (хлоя)  и  4)'  иностранные  слова — 
термины  (декреть);  ОтдЪльнымъ  элементом'^  книги  являются  непри- 
вивипоС;!  поологйзмы  (напр.,  Боборыкипскоо  ерф^допель)*     -' '" 

Невидимому,  г.  Михельсонъ  опускалъ'  н-Ькоторкя  слЬва  и  выраже- 
ны вульгарпаго  языка,  который  не  получили  литературнаго  граждан- 
ства: наприм-Ьръ,  рядомъ  со  словомъ'>|ро^^м^,  н&  которое  дается 
иллюстращя  изъ  А.  А.  1  Ожолова,  не  находимъ  слово  >фок^рат%. 
При  слов'Ь  дшгломатъ  данъ  прим'Ьръ  изъ  лВойны  и  мира",  но  Опу- 
щснъ  прим'Ьръ  изъ  „Хозяина  и  работника**  гд'Ь  это  слово  употреблено 
совсЬмъ  въ  другомъ  значешн.  Я  д'Ьлаю  эти  зам'Ьчашя  не  съ  упре- 
комъ  составителю,  а  чтобы  показать,  что  онъ  держался  на  почв-Ь 
обще-литературнаго  прим'Ьнен1я  словъ  и  д&1алъ  йсключен1е  лишь  для 
сравнительно  немиогихъ  дслове^екъ'*  г.  Боборыкина.  Но  можно  и 
надо  поставить  въ  укоръ  М.  И.«'Михельсону,  что  онъ  иногда  создаетъ 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


I.  (паывы  о  книгАхъ.  121 

ц'Ьлыя .  рубрики  для  якобы  русскихъ  выражсн1Й  и  притомъ  далее  въ 
тЪхъ  случаяхъ,  когда  руссшй  языкъ  отказывается  переводить  игь, 
наприи'ЬрЪу  ,  Раадлляй  и  управляй:  это  три  русск1я  слова,  но  они  * 
далеко  не  вполн'Ь  соотв^тствуютъ  латинской  формул'Ь,  которую  они 
переводить. ,  И  не  даромъ  Цушкинъ  въ  Запискагь  своихъ  отказался 
ихъ.  переводить,.  .    , 

Я  уже  указалъ  па  объективность  работы  г.  Михельсона;  надо 
отм'Ьтить.  тахшо  осторожность  въ  выбор'Ь  прим'Ьровъ»  даже  при  со- 
блазпитольности  иллюстрац!»  для  ииыхъ  слов'ь.  Наприм  Ьръ,  ирп  глоиФ» 
моеетка  устрапопъ  Карамазовск1Й  отгЬно1€Ъ  этого  слова,  а  въ  выра- 
жопш  у(пьнчать  здапга  V.  Михельсопъ,  работавшШ  задолго  до  1905  года, 
взллъ  прии'Ьры  только  совершенно  .  нейтральные:  проиграла  полнота 
и  хар^тернооть,  нОи  выигралъ  фонъ,  н'Ьчто  общее,  не  бьющее  въ 
глаза  новизною,  прочное,  общепринятое.  .  . 

Заглядывая  н  въ  Чехова  и  въГорькаго,  г.  Михельсоиъ,  повиди- 
мому,  болЪе  пользовался  такими  писателями  тсак1>  Мелыиисовъ  (АндроЦ 
ПечерсшЯ),  Маркевичъ,..«Боборыкинъ,  не  говоря,  конечно,  объ  пме- 
иахъ,  ставп1ихъ  уже  ]слассическими.  Островсюй  очень  иолш»  нсполь- 
зованъ,  и  не  только  со  стороны  бытовой,  но  далее  въ  историческихъ 
драмахъ., 

Конечно  въ  такомъ  большомъ,  двадцатил']Ьтнемъ  трудЪ  не  могло 
обойтись  безъ  промахов  ь.  Я  отм'Ьчу  н'Ькоторые  изъ  нихъ,  на  которые 
я  напалъ  случайно.  Пословица  „Билъ  д'Ьдъ  бабу,  грозясь  па  жабу*' 
не  точно  передана  латинской  КаЬпип  саес1его  сит  Гсг'ть  АИкхюш.  !>1а 
поговорка  скорЬе  покрываетъ  русскую  „м'Ьтилъ  въ  ворону,  а  иошиъ 
въ  корову**.  Да  и  переданъ  латинскШ  текс!^  С1>  ошибкою:  не  попасть 
въ  кузнецы,  а'  попасть  (убить)  въ  кузнеца. 

2.  Ограпное  поняпе  дается  о  докадентств'Ь  (см.  это  слово).  Дека- 
девство,  какъ..  п^рюдическое  литературное  явлеи1е,  г.  Михельсопомъ 
совершеппо  ипIорируетс^I,  и  мы  читаоиъ  у  пего  такое  объясио1пс 
слова  декаденты  ^противники  современнаго  состоянш  французсшго 
общества**.!. и. т.. д.  Что  же  это  собственно  значить? 
I  .  |3«;>Ещемен'Ье  посчастливилось  слову  снобъ,  хотя  прим'Ьръ  взятъ 
изъ  Боборыкина,  гд'Ь  слово  оюбъ  употреблено  очень  близко  къ  уста- 
новившемуся смыслу. 

У  г.  Михельсона  читаемъ:  „Снобъ  —  по  простотЬ  и  глупости 
УДИВЛЯЮЩ1ЙСЯ  обыкновеннымъ  вещамъ".  Слово  снобъ  въ  литературный 
обв]Содъ>введэно  было,  какъ  изв'Ьстцо,  Теккереемъ,  въ  1848  году,  но 
значеше^) подобное   указанному.!  г.  Михельсономъ,  совершенно  чуждо 
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установившемуся  съ  тЬхъ    поръ  въ  англШсвой  и  франп.узсЕой  литё^ 

ратурЬ.  :      •                      V «        г: 

4.  Сомнительна  связью  слова  декорацгя  еъ  грочесвимъ  $охе1у  ка^ 

заты'я.  .    .     .     ,г:    .                     , 

5.  При  выражеши  ^еже  писахъ/  писахъ"  взято  латинское  выра- 
жен1е  словъ  Бваигслистау  а  почему  то  не  греческое,  которое  значило 
не  совсЬмъ  то,  что  латинское.      >   *  > 

е.  На  438  страниц'Ь  I  тома  отм^Ьчаю  путаницу  съ  отрывкомъ  изъ 
гргчоскоп  тра1Ч$Д111:  с<кггавитсль  спутал'ь  ско4/'г1^  (заздравную  П'Ьсп1()) 
го  схА)л%рп  (об'ьяснотсмъ  эрудита).  *' 

7.  Напрасно  включаетъ  составитель  въ  Миеъ  о  Промете-Ь  Юпитера, 
особенно  ссылаясь  на  ГезЬда  и  Эсхила.  ;     •       ? 

8.  Нри  выражети  Наполеоновски  ставлю  знакъ  вопроса:  мы  гово- 
рим ь  ио-наполеонов(1;и,  какъ  по-французски,  по-свойски  и  т.  п. 

9.  Откуда  взял'г.  составитель,  что  Гоголь  писалъ  1м  пропалут  съ 
ударен1(\мъ  на  а? 

Эти  ничтожные  промахи,  которыхъ^  конечно,  нашлось  бы  и  гораздо 
больше,  не  умаляютъ  достоинства  работы  г.Михельсона.  Она  оцЬ- 
нгм1а  ужо  Лкадем1сй,  1;акъ  работа  научная. 

Но  я  думаю,  что  и  для  учениковъ  средней  школы  книги,  разоб- 
рапимя  мною,  должны  быть  признаны  весьма  полезными.  Он1^  немо- 
гутъ  не  сод-Ьйствовать  поднлпю  любви  къ  русскому  слову  нжелан1я 
(кчботать  падъ  нимъ.  ' ' 

И.  Апр|енек1|1^" 

-*Лроф.  К.  Г,  Дементьев.  Начальный  куроъ  хиши.  Оь  109  рисунками  въ'<7*ввстЬ. 
Шевъ.  1907.  Изд.  Пнроговскаго  Т—ва.  Охр,  ХЦ+бОО.  Д^на  1  р.{.(Ц)коп. 

I  >  I»  прод1и*'ЛОВ1и  къ  разсматриваемому  курсу  авторъ ' '  указквас!!» 
какъ  па  основную  цЬль  ого  —  создан10  учебника>>  соотв'Ьтствуюп^аго 
нр(1Рр«чмм'Ь  11реподаван1я  хим1и  В1>  реальныхъ  учидищахъ;  а  для  того, 
чтобы  сд-Ьлагь  его  при1Ч)днымъ  и  для  коммерческихъ  и  горныхъ  учи- 
лищъ,  въ  него  включены  добавочные  отделы  и'  даны  первоначальный 
св1;д'Ь|ия  изъ  технолопи  п'11Которыхъ,  важныхъ  въ  промышленнос1'н 
элемеитовъ.  Самымъ  заглав1емъ  „Начальный  курсъ  хим1н''  авторъ,  ви- 
димо, прида<;'гь  этому  курсу  значеше  руководства  для  самообразо- 
ван1я.  I 

Оь  внешней  стороны  курсъ  предсгавляетъ  довольно  объемистую 
книгу  въ  490  страницъ,  изъ  которыхъ  около  429  стр.  приходится  на 
долю  обхдеВ  теоретической   хим1и,   около   15   стр.   дополнятельныхъ 
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статей  взъ  физической  хим1и,  45  стр.  органической  хидпи  и  15  стр. 
аналитической  хиши.'.Бсли  отдоить  всЪ  добавочныя  статьи,  то  на 
выполнен1е  программы  собственно  для  реальныхъ  училии^ъ  останется 
не  мен'Ье  400 — 425  страницъ  —  объемъ  конечно  далеко  не  соотв^т- 
ствующ1Й  постановк'Ь  11реподаван1я  хииш  въ  средио-учебныхъ  заводе- 
Н1яхь  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я. 

Переходя  къ  внутреннему  содержанш  этого  курса  и  распред-Ьлешя 
ль  иемъ  магорхала,  можно  сд'Ьлать  сл'Ьдуюпця  общ1я  зам'Ьчатя: 

1.  Авторъ  нде'1*ь  совершенно  въ  разр'Ьзъ  оъ  основной  идеей  поста- 
новки преподаван1я  химш  въ  реальныхъ  училищахъ  и  безъ  всякой 
надобности  нагромождаетъ  въ  курс^Ь  мнодБество  фактичоскаго  мате- 
р1ала,  не  им'Ёющаго  образовательнаго .  значен1я. 

2.  Желая  вьисблить  и.  сделать  бол^е  доступньши  законы  и  основ- 
ныя  теорш  хим1Иу  авторъ  затрачиваетъ  100  первыхъ  страницъ  на 
изложеше  общихъ,  теоретическихъ  основанШ  этого  и])едмета  и  воироса 
о  фнзическомъ  состояши  вещества.  При  этомъ,  благодар^I  отсут(ггв1м> 
фактическаго  матер1ала,  автору  часто  приходится  заб-кгать  впередъ 
или  ограничиваться  чисто  догматичоскнмъ  иаложоп1(^мъ  1<.'и1С1г1ж111их'ь 
законовъ,  что  въ  смыслЬ  усвоен1я  предс^авляеть  значительную  труд- 
ность; къ !  этому  нужно  прибавить,  что  именно  въ .  этой,  важиМшей 
по  своему  зпаченш  части  курса  нер'Ьдко  встр-Ьчаются  крайне  неясный 
м'Ьста,  значительный  противор'Ьч1я  н  вообще  изложеше  ипибол-Ье  сла- 
бое, что  и  будетъ  указано  нилсевъ  бол'Ье  подробномъ  впдЬ. 

3.  Въ  дальнейшей,  описательной  части  встр-Ьчаетс^!  множество 
сырого  необработаннаго  матер1ала,  на  каждомъ  1иагу  факты  и  детали 
совершенно  ненужные  учащемуся  и  никакой,  оиред'Ьлениой  системы. 
Достаточно  указ^ь,  что  на  .оди1гь  кислор()|,ъ  потрачено  «исоло  30  стр., 
на  водородъ  20  стр.,  на  с*ру  28  стр.  и  т.  д.  Между  тЬмъ,  весь 
объемъ  курса  химш  для  реальныхъ  училищъ  министерства  народнаго 
просв'Ьщгиш  една  ли  можсчъ  превосходить  125 — 1Гй)  тр.    . 

4.  Отд-Ьлъ  органической  химш,  не  смотря  на  довольно  значитель- 
ный объемъ  (45  стр.),  изложенъ  слабо  и  не  даетъ  учащемуся  ни  не- 
обходимыхъ  теоретическихъ  свЬдЬнШ,  ни  достаточнасю  знан1я  <|)ак1'и- 
ческаго  матер1ала.  >     . 

Къ  этимъ  общимъ  мшЬчтхямъ  можно  (чце  прибавить,  «гго  па  всемъ 
нротяжеши  курса  можно  встр'ЬтитЬ' довольно* много  недоразум1зн1й,  а 
нер'Ьдко  и  совершенно  нев'Ьрныхъ  понят]й,  что  можно  вид1}ть  на  сл^- 
дующихъ  примФрахъ!:.      «.  •;  м       . 

V  Стр.  .З.-т^Авторъ.  справедливо  8ам^Ьчаетъ-^„не  с>л*дуетъ  см-Ьши- 
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в;1ть  поняпе  о  вещеспшь  съ  лоняпемъ  о  тп^чъ";  но  ухе  на  стр.'З 
напечатанъ  жирнымъ  шрифтомъ  законъ:  яХим1я  изучаетъ  составь*  и 
превращетя  лишь  однородныхъ  т^^^ь'';. 

Отр.  12.  —  Ашоръ  лутаетъ  понят1Я  энерии  н  силы  и  ваконъ 
известный  въ  д'Ьйствительности  подъ  названхемъ  „закона  сохранешя 
.11Т0Р11И''  опъ  пазмваетъ  запо^юмъ  впчноети  силъ.  То  же'недора8у1гЬп1е 
вс'гр'Ьчается  и  на  стр.  13,  гд'Ь  прямо  скавано:  ^законъ  впчности  силы 
или  (тсрггн* .  <  '  '        ■ 

Отр.  ]3. — Совершенно  неверное  опрсд'Ьдеше — .вещества,  который 
не  могутъ  6елъ  разложены...  называются  элемента1!и  или  простыми 
тклами"*. 

Стр.  22. — Очень  неясное  н  запутанное  опредгЬленпе — „механиче- 
кая  см'1.сь  характеризуется  гЬмъ,  что  въ  ней  составныя  части  нахо- 
дятся ол»а  подлЪ  другой,  при  чемъ  каа^ая  частица  сохраняетъ  свои 
11срвопач;иьныя  свойства  и  д'Ьйствуютъ  на  друпя  вещества  такъ  же, 
как1>  если  бы  они  (?)  были  совершенно  свободными''. 

Стр.  24. — Очень  сложное  и  неясное  опред'Ьлен!е  предмета  химш:--^ 
яхим1я  гсть  наука,  занимающаяся  изучешемъ  состава  вещества  и  беэ-^ 
численныхъ  его  превращенШ;..". 

С7пр.  33. — Излагается  „законъ  сохранен1я  в'Ьса''  какъ  нЬчто  новое 
и  (мюшблониое  оп»  ^^^^^па  и'Ьчпостн  матор!!!")  изложоннаго  {кнгке, 
на  стр.  5.        ■  ' !  "• 

(Ыр.  за. — П<Vгочная  ({юрмулировшь  еакола  11оотолп<гл1а  состава: — 
яСоставъ  соединен1я  не  зависигь  отъ  способа  образован1я''. 

Стр.  37. — Запутанное  и  ненужное  опрехЪлен1е';химическаго  соеди- 
||ея1я".  "  ■•"  "  '•       <««' 

Стр.  41  и  дал'Ьс.>-^„Л1Х)мическая  теор1Я''  и  понлт1я  атома  и  мо- 
лекулы крайне  спутаны  и  С/бивчнвы.  1 :  * 

Спгр.  7^.— -Изв'Ьстная  пшотеза  Авогадро  и  Ампера  названа  »зако- 
иом'ь  Авогадро  л  ЗКорара*',  безъ  указашя  ея   физичоскаго  вначен1я. 

Стр.  73. — СлЬдств]е  изъ  закона  Авопм^рой'Жерара. не  точно. 

Стр.  76.-^Ла,по  ненужное  тодкован1е  „формулу  Ы^=2А  можно 
прочесть  и  такъ:  молекулярный  количества  сдожныхъ  и  простыхъ  гЬлъ 
занимают!»  пъ  газообразномъ  состояпш  объемъ  2-хъ  в'Ьсовыхъ  частей 
водорода".  ;       ;   .'      '        I 

Стр.  Ш. — Совершенно  несвязанное  съ'гЬмъ,  что  говорилось  на 
стр.  44,  хотя  и  взятое  изъ  курса  хим{И' Д.  И.  Мендел1Ьева  опредЪ- 
лоше:  „частицею  или  молекулою  мы  будемъ  впредь 'считать  количе- 
ство вещества,  вступающее  въ  химическое  взаимодЬйс1В1е  съ  другими 
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частицами.  (?) ,  и  занимающее  въ  газообразиомъ  состояи1и  такой  же 
объемъ^  какой  ванимаютъ  дв^  в^совыя  части  водорода**. 

Отр.  93 — 95. — Щ^лый  рядъ  совершенно  нев^рныхъ  и  запутанныхъ 
опрвдЬленй  (]«№  1,  3,:  5,  7,  8,  13,  15,  16,  19,  21,  23,  27  и  28). 
л:  Въ  дадьн^Ьйщемъ  обзор'Ь  описательной  части  остановимся   только 
на  нанбол1ю  крупныхъ  иодочстахъ  въ  011род'Ьлен1яхъ  и  иродставлопж 
химическихъ  реакщй. 

Стр.  108. — Плохо  развиты .  поият1я  кислоты,  щелочи  и  соли. 

Отр.  113. — ТЪ  же  аапутанныя  опродЬлешя  кислоты,  щелочи  и  соли. 

Стр.  - 115.  —  Совершенно  непонятное  опред'Ьлешв  „температура 
восиламенен1я'*. 

Отр.  130. — На   2-хъ  страницахъ   и  очень   сложно  представлено 
простое  явлеше  разложетл  бертолетовой  соли,  для  .получешя  кисло- 
рода. 
.     Стр.  144. — Нев'Ьрная  реакция:  ! 

'    1.     2НМ0з  +  Си  =  Си  (1Ч0з)2  +  2Н 
2.     2НN0,^-6Н  =  4Н20^-2N0. 

Стр.  18^.-— Такое  же  неправильное  толковаи1е  реакц1й  Си  и  ЩВО!. 

Стр.  209. — Совершенно  ненужное  повторо111е  закона  кратных'ь, 
въсовыхъ  отношешй.  . 

Стр.  252. — Б^ва  ли  можно  согласиться  съ  такой  формулой:  „Ды- 
хаи1е  есть  ничто  иное,  какъ  медленно  прото^юпмн}  горЬтс,  т.  е.  сооди- 
нен1о  углерода  (гь  кислородомъ  воздуха'Ч 

Стр.  294. — Авторъ  приписываетъ  Д.  И.  Менделееву  совориюнно 
произвольный  выводъ,  который  сбиваетъ  съ  правильнаго  иопнматя 
закона  перюдичности,  изложеннаго  на  стр.  297. 

Сп\р.  с^04.— Совершенно  нев'Ьро)}тиая  реакщя  цолучешя  хлора: 

!МпО»  +  4НС1±=Мп  (?)  +  С14Н-2Н»0 
мп+си=мп  си 
мп  си+мп  сы-с!^. 

,  На  основанш  всего,  изложеннаго  выше  я  прихожу  къ  заключешю, 
что  разсматриваемый  начальный  курсъ  хим1и  про<{).  Дементьева  не 
удовлетворяет!)  просгЬйшимъ,  основнымъ  требовашямъ,  1сак1я  сл*!)- 
дуетъ  предъявлять  къ  элементарнымъ  учебникамъ  хим1и  и  вм'ЬсгЬ  съ 
гЬмъ  обладаетъ  крупными  недостатками,  какъ  съ  научной,  такъ  н  съ 
педагогической  точки  зр-Ьтя. 
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*С.  и.  Семеноеъ,  Куроъ  прямолнпвйяой  тригонометпи,  состамейнЬВ- прнмк- 
иительно  въ  программе  средяихъ  у^ебдыхъ  ааведешВ.  Могнлеиъ  на 
Дн^пр'Ь.  1^7.  Стр.  2  нен.+1б2-И йен.  нЗ  лист... чертежей.  Ц^на  80  коп. 

Книга  г.  Семенова  представляеть  собою  весьма  недурной  курсъ 
тригономе17ш.  Авторъ  весьма  просто/  ясно  и  толюво  излагаетъ 
избранный  имъ  матер1адъ  и  сопровожд&втъ  ваядый  отД'Ьлъ  довольно 
большимъ  собран1емъ  задачъ.  Особенно  подробно  авторъ  разбираетъ 
различные  случаи  р-Ьшетя  'Греугольни1&овъ.  Наприм1Ьръ,  для  однихъ 
нрямоугольныгь  треугольников'!»^:  оиъ  насчнтываегь  двадцать  одинъ 
случай^ '  смотря  по  тому,  1сак1я  величины  являютсЗ!  данными.  Наи- 
бол'Ьо  важные  случаи  рЬшены  подробно  и  пояснены  приыЬрамиу 
друпе  же  только  приводятся  1бъ  основнымъ. 

Мы  можемъ  указать  лишь  весьма  немного  м'Ёстъ,  которыя  вызы- 
вгии  бы  с(фьезны>(  возражои1я. 

Ка1сгь  мы  ужо  много  {ь'кгь  у1«1а14вали,  мы  счнтлсмъ  соверп1енн(» 
п:к1111т1им'ь  п»едон10  ионлт141  о  так'ь  называомыхъ  тригонометрических!» 
.ши1яхъ  дуги.  Мы  думаемъ,  что  это  поняпе  ни  къ  чему  не  нужно 
и  можегь  только  путать  ученнковъ.  Въ  особенности  это  можетъ  слу- 
читься при  изложенш  автора,  который  на  стр.  21  указываотъ  (совер- 
шенно прапильно),  что  если  рад1усъ  принять  за' единицу,  то  числа, 
пырпжаюпм^!  г|)игоиом(причсск1я  ЛИИ1И  дуги  совпадаютъ  съ  трпгопо- 
мнтрическями  величинами '  угла  и,  условившись  всегда  считать  ра- 
д'ус'ь  за  единицу,  опредЬляетъ'  сииусъ  дуги  или  угла,  ]«1къ  нерпен- 
дикулярь,  опущенный  изъ  конца  дуги  на  радаусъ  и  т.  д.  Очень 
опасаемся,  что  ученики  забудутъ  услов1е,  что  р^ВкД^усъ  нужно  принять 
за  единицу,  и  будутъ  прямо  отожествлять  синусъ  съ  изв'Ьстным'ь 
першшдикуляромъ  при  всякомъ  рад1ус'Ь. 

Огр.  25 — 27.  Говоря  о  соотношешях'ь  между  тригонометриче- 
скими величинами,  следовало  бы  указать,  сколько  между  ними  не- 
:твис*.имых'1>  и  как1Я  именно. 

Огр.  52.  При  доказательств  Ь  теоремы  слолсен1я,  авторъ  боршъ 
произвольный  радзусъ  круга  (К),  а  на  следующей  же  страниц-Ь  по- 
лагастъ  П=1.  Проще  (и  послЬдовательн-Ье)  было  бы  сразу  поло- 
жить В=  1. 

Стр.  56  содержит1>  крупный  промахъ:  желая  распространить  тео- 
рему сложен1я  на  случай  дуги,  бблыпихъ  ^^    авторъ    исходить    изъ 

того  самаго  равенства,  которое  нужно  было  доказать.  Следовало  при- 
нять за  исходный  пунктъ  равенство  (по  обозпачен1Ямъ  автора). 
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''"      ^•»"'    •  8ш(х  — Ь)  =  8тх  СозЬ  — С08х  ЗшЬ. 

Стр.  58.  Неупотребительный  (и,  надо  признаться,  неудачный)  тер- 
иинъ:  одинарная  дуга. 

Стр.  60.  При  формулахъ  для  тригонометрическихъ  велпчннъ  по- 
ловиннаго.угла  н^тъ  и  упоминатя  о  двойномъ  8нак11  и  его  прн- 
цшв'Ь. 

Стр.  63.   Ие   слишкомъ  ли   рискованно  говорить,  что  вычислеше 

при   .помощи     Л0Г(^рН0М0ВЪ     становится     НеВОЗМОЖНЫМЪ,    (Н*.ЛИ   ВХОДИ!^» 

сумма  ИЛИ  разность? 

Стр.  67.  Въ  прим'Ьчаши  авторъ  об^щаетъ  ловавать  дальпнч  что 
(^45^=1,  но  мы  этого  такъ  и  не  нашли. 

Стр.  88.  Нецрхятная  обмолвка:  вм-Ьсто  ^въ  посл^Ьднемъ  случа'Ь* 
нужно  „въ  первомъ  случа'Ь'',  ибо  только  для  этого  случая  можно 
считать  8т  и  Ь^  пропор1Цональными  дугЬ. 

При  р'Ьгоети  треугольпиковъ  соворпюпно  отсутствуютт>  1сонтроль- 
пыя  формулы. 

Опжшйе  тр1апгуляд1и  (стр.  1(>1 — И»2)  шггочпо. 

Кром'Ь  отм'Ьченныхъ  авторомъ  опечатовъ  мы  инмктили  ещ(^  мною 
другихъ,  иногда  весьма  непр1ятныхъ.  Посл'ЬднШ  листъ  черте^кч^й  ири- 
клеенъ  ввсрхъ  ногами. 

в.  1€оялов11«1'ь. 


Книжиыя   новости, 

СиисоБъ    книгь,    поступившихъ  въ  рсдакщн)   пъ  течспю  мил  и  и^чт  мк- 
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—  Бюро  заграннчныхъ  и  русскаго  парламентов'ь.  С.-П6.  1908.  37+10  стр. 

—  Русская  истомя  въ  картинахъ.  Учебный  отдклъ  оГ)|цоства  расиростра 
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1908.  У+186  стр. 
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—  Клосстсжгщ  А.  В,  ФтвчЕХяия  жизнь  н1швВ  пллнвты  на  основан1и 
совремеиншъ  воззрШй.  Одесса  1906.  Ц'Ьна  40  коп. 

—  Утинскщ  Я.  Г.  Лввцш  во  ВАктвпоюпи.  Одесса  1908.  Ц4на  1  руб. 
00  коп.  ^         '  • 

—  Ветгэмъ^  проф.  Соврвшнпов  развнпв  «нзнкн.  Переводь  съ  ангдИскаго, 
лодъ  редакщеВ  В.  Вейнберга'и  А.  Орбгаскаго.  Съ  врию^кёшёмъ  р^и  А.''Дж. 
Бадьфура  „Н'Ьсвопко  мнсюй  о  новой  теорш  вещества".  Одесса  1906.  Ц'Ьна 
2  руб.  .  и  ч  ■   ■".•■     ■• 

—  Мульпюнъ^  Ф.  р.  Эволющя  сохнвчной  сяотЕхн.  Шёреводъ  съ  анпШ- 
скаго.  12  рвсунковъ.  Одесса  1906.  Ц'Ьна  50  коп.  I  ^  :*         *         -^ 

—  Лиидеманъ  Ф,  Форма  'н  снвктръ  Атомовъ.  Переводь  съ  Н-Ьмецкаго. 
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СОВРеМБНПАЯ  .шопись. 

Н.  п.  ВАГНЕРЪ  и  Н.  и.  ПОЛЕЖАЕВЪ. 

(Изъ  воспоминатй  зоолога). 
I. 

И'Ькоторая  натянутость  молкду  ирол^пчшитоллми  однон  и  той  же 
каесдры  въ  томъ  же  уииверситотЬ  явле1пе,  можно  сказать,  почти  все- 
общее, но  иногда  8та  натянутость  псрсходигь  въ  прлмо-таии  враж- 
дебное отношешо.  Таковое  состоян1с  профессорс1шп>  душъ  особенно 
р'Ьзко  давало  себя  чувствовать  въ  восьмндссятыхъ  годахъ  въ  М()С1еов- 
скомъ  уппиорснтог!)  но  части  зоологик.  Огановилось  пто  особенно  чун- 
стнительнымъ,  главнммъ  образомъ,  для  нись,  уч(П1И1С(>нь  вразкдукицнх'ь 
сг0[юнъ,  когда  мы  приступали  \гъ  магистерскому  Э1саамону.  Какъ 
нзв'Ьстно,  для  этого  Э1;замена  иивакихъ  программ  ь  или  даже  с1;ольк6- 
нибудь  опред'Ьлонныхъ  требованШ  н'Ьтъ  (да  и  врядъ  ли  возможно  ихъ 
установлеше).  ЭкзаменующШся  долженъ  знать  всю  литературу  пред- 
мета, а  такъ  какъ  С1е  невозможно,  то  отъ  профессора  вполн'Ь  зави- 
ситъ  провалить  экзаменующагося  или,  по  крайней  м'Ьр'Ё,  омрачить  ре- 
путащю  молодого  учонаго.  Во  и;)б'Ьжан1с  подобныхъ  скандаловъ  нашъ 
общ1й  учитель  А.  П.  Богдановъ  категорпчески  потребовалъ,  чтобы 
мы,  его  ученики,  магистрировади  не  въ  Московскомъ,  а  въ  другихъ 
университетахъ:  кто  магистрировалъ  въ  Харьков'^,  кто  въ  ОдессЬ, 
кто  въ  Петербург*.  Въ  1885  г.  я  пргЬхалъ  съ  этой  ц*лыо  въ  Пе- 
тербургъ  и  впервые  познакомился  какъ  съ  Николаемъ  1[отровичем7> 
Вагнеромъ,  читавн1имъ  тогда  зоолопю  бо.чпозвоночтплхъ,  такъ  и  сь 
Николаемъ  Ииколаевичемъ  Полежаевым!»,  тоже  дерл;анн1имь  въ  это 
время  магистерск1Й  экзаменъ. 

Новая  оерЫ  ХП  а*08,  М  7),  отд.  €.  1 
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Н.  II.  Вагнсръ  быль  для  меня  до  этить  поръ  н1Ькоторымъ  отвле- 
ченнымъ  понлт1е11ъ.  Это  быль  зоологъ,  открывпий  явлсше  пэдогенеза, 
чтб  доставило  ему  шровую  изв^Ьстность,  и  въ  то  же  время  изв'Ьстный 
всей  читающей  Россш — „Котъ  Мурлыка "*.  О  Полежаеве  я  зналъ  очень 
мало:  это  былъ  единственвнй  ивъ  руоекить  зоологовъ,  участвовавппй 
въ  обработк'Ь  громаднаго  зоологичесваго  матер1ала,  собраннаго  кру- 
госветной глубоководной  англ1Йской  экспедищей  ,СЬа11еп^ег*' — вотъ 
и  все. 

И  НС  думаю  давать  офищальнаЕХ)  некролога  или  даже  б10грифн- 
ческой  зам'Ьтки  объ  этихъ  двухъ  зоологагь,  на  перЪый  В8гляд4  такъ 
мало  нмЬвшихъ  между  собой  общаго. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь:  одинъ  быль  вполн1Ь  законченный  изв1>стный  уче- 
ныйу  уже  на  отдыхЬ^  другой — начинающш  молодой  зооло1*ь;  одинъ 
былъ  мистпкъ  и  оккультистъ;  другой — скептнкъ  н  атсистъ;  один1>  про- 
жилъ  до  78  л1п''ь  и  оставилъ  посл'Ь  себя  ц-блыи  рядъ  трудовъ,  какъ 
н'ь  облас1*и  зоолопи,  гагсъ  и  »ъ  боллетристгисЬ,  другой  умеръ  еще  мо- 
лоды мь  и  послЪ  него  остались  лишь  двЬ — три  работы.  Но,  несмотря 
на  это,  между  ними  было  н  кое  что  общее  и  именно  то,  что  оба 
они  были  художники  лъ  душ'Ь  и  даже  отчасти  поэты.  Сочетан1е  ху- 
дожественности нату|)ы  со  с1;лонностью  къ  спецЁальнымъ  научнымъ 
и;)сл'Ьдоваи1Лмъ — явлсп1е  нор'Ьд1сос.  Шномннмъ  нроф.  Бородина — творщ1 
„Игоря''  и  изв'1илнаг<)  химика.  Н.  П.  Вагнсръ  былъ  не  только  ху- 
дожо(ггпсппьтй  писатель,  по  онъ  и  влад^лъ  кистью — черт.ч,  достнгнгая 
бол-Ье  полиаго  выражешя  у  однош  изъ  его  сыновей.  II.  Н.  Иоле- 
жаевъ  не  только  переводиль  Гейне,  но  быль  авторомъ  ряда  роман- 
совъ,  набросалъ  и  не  докончилъ,  какъ  многое  изъ  начатаго  нмъ,  сюиту 
и  мастерски  импровизировллъ  на  рояли.  Есть  и  еще  одна  черта,  общая 
этим'ь  диумъ  зоологамъ:  ихъ  паучныл  рабопд  шли  сами  по  себе,  а 
ихъ  художоотвенное  творчество  шло  само  по  себ*.  Ни  тому,  ни  дру- 
гому по  удллось  сочетать  отн  дпЬ  стороны.  Если  бы  они  эт(»  осуще- 
ствили, чо  мы  бы  им'Ьли  В1>  нихъ  представителей  того  типа  учсныхъ» 
какимъ  является  старикъ  Брэмъ.  Для  меня  же  эти  два  лица  соеди- 
няйте (>д1шствомъ  времени,  въ  точен  1е  котораго  мы  всЬ  работали 
вмЬст!'.,  вггрЬчаясь  почти  ежедневно.  Скалсемь  сначала  нЬсколько 
(мовь  о  поолог11чес1юй  дЪятольпостп  того  и  другого. 

II. 

Капитальнымъ  открыт1вмъ  Н.  П.  Вагнера,  доставившнмъ  ему  все- 
свЬтную  пзв-Ьстност!,,  былъ  пэдогенезъ,  т.  е.  д-Ьвственное  размноже- 
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1116  въ  личиночномъ  С0СТ0ЯН1И,  наблюдасмоб  у  н-бкоторыхъ  насЬко- 
мыхъ.  Самое  напнепован]е  влеДогеиезъ"  принадлежитъ  К.  Бэру,  а 
равно  и  самая  супщость  происходящигь  при  этомъ  процессовъ  выяс- 
нена была  другими  изсл'Ьдователлми,  но  все-таки  заслуга  II.  II.  Ваг- 
нера, какъ  перваго  открывшаго  этотъ  фактъ,  громадна.  Д-Ьвствснное 
размножоше  вооб1це  тогда  было  изв11Стно  съ  полной  достов'Ьриостью, 
но  размножеше  личинокъ  казалось  настолько  нев^Ьроятнымъ,  что,  какъ 
говорить,  Зибольдъ,  основатель  и  родакторъ  изв-Ьстнаго  журнала 
//тЬ&сЫЛ  ГПг  \\'188епсЬаШ1с110  '/оо1о^1е'',  долгое  время  колебался  и 
не  решался  печатать  присланную  ему  Н.  П.  Вагперомъ  статью.  До- 
бавляюсь, что  эти  колебан1я  исчезли  ли1пь  тогда,  1со1*да  возир.ш^ав- 
Ш1ЙСЯ  черезъ  Казань  нзъ  путешеств1я  по  А81и  туринск1й  профеесоръ 
Филиппп  удостов'Ьрилъ,  что  вид^Ьлъ  препараты  Н.  П.  Вагнера  во- 
0Ч1Ю,  и  тогда  только  статья  была  напечатана.  Вообще  у  И.  II.  Ваг- 
нера Оыло  1гесом]г1шное  зоологическое  чут1>е,  которое  помогав]),  на- 
ходить ннто{юспия  темы  для  пзслЬдоииия  и  подмЬчать  тЪ  <  и  масти, 
гд'Ь  возможно  ожидать  наиболее  заслуживающихъ  внима111я  въ  дтшую 
эпоху  результатов7>. 

.  Оргапизащя  одного  своеобразнаго  паразита  сте}ляди  (Су81ор$18 
асзрепзеН),  развипе  на'Ьздниковъ,  влЬпае  элсктричес] на  на  пигмента- 
щю  у  бабочекъ,  индивпдуальныя  изм'Ьнсн1я — ц'Ьлый  рядъ  подобныхъ 
темъ,  остапавливавшихъ  вниман1в  Н.  11.  Вагнера  и  но  потерявшнхъ 
своего  интереса  до  настоящаго  времени,  подтверждаюсь  только  что 
высказанную  мысль.  Правда,  надо  согласиться  и  съ  гЬмъ,  что  II.  П. 
Вйгнеръ,  не  влад'Ья  вполн'Ь  зоологической  а^хннкой,  далеко  не  всегда 
получалъ  гЬ  результаты,  тсоторые  получплъ  бы  на  его  м'Ьсг!;  пзсл'к- 
дователь  гораздо  мен'Ьо  талантливый,  но  прои1еди]1И  падлежап^ую  школу. 
ЗагЬмъ,  пер'Ьдхсо  въ  Ы.  П.  Вагпер-Ь  худоясгшкъ  лревалнровалъ  надъ 
изсл'Ьдователемъ,.  и  тогда  его  чутье  завлешшо  его  вь  дебри  смутныхъ 
прод11оложеи]й  и  слишкомъ  см1}лых'ь  гадаши. 

Мы  съ  нимъ  познакомились,  когда  только  что  вышла  его  больишя 
книга  о  безпозвоночных ь  Б'Ьлаго  моря.  Это  громаднаго  форма! а  изда- 
Н1е  съ  роскошными  иллюстращями  было  напечатано  по  русс1а1  и  по 
н'Ьмецки  на  особыя  средства,  данныя  министерствомъ  (шшется,  около 
3.000  р.).  Па  д'Ьл'Ь  въ  этой  книг*  было  не  мало  промахот,,  а  были 
и  так1я  вещи,  хсоторыя  д^ике  шгЬу  тогда  начинающему  зоолог '^ .  каза- 
лись явно  нев-Ёроятными.  Когда  я  это  высказалъ  Н.  П.  Вагнеру  по 
поводу  какого-то  частпаго  факта  (кажется,  своеобразнаго  способа 
оплодотвореп1я  С1ю  ЬогеаЦз),  то  услышалъ  огъ  него: 
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—  Иэдогенезу  тоже  не  в-Ьрилн,  а  оказалась — правда. 

Эту  же  аргумонтацш  онъ  употреблялъ  въ  защиту  разпчныхъ  спи- 
ритическихъ  нев^роятностсй,  но  о  сниритизм'Ь  поговорнмъ  потомъ. 

За  то  гЬ  его  работы,  гд'Ь  нужспъ  быль  топкШ  художнииъ — наблю- 
датель, какъ  его  наблюдеи1л  надъ  образонъ  жизни  тарантула,  оста- 
нутся надолго  образцовыми  въ  русской  б10логической  литературе. 
Да,  если  бы  онъ  всец'бло  отдался  этому  направлетю,  то  европейская 
нау№  им1и1а'бы  однимъ  изъ  нсрвоклассныхъ  изсхЬдователой  бол^. 

Русская  жизнь  часто  заставляегь  людей  уклоняться  отт>  прямого, 
казлло<;ь  бы,  самой  судьбой  нам'Ьчепнаго,  пути.  Такъ  и  Н.  П.  Ваг- 
нер!.—то  бо|)ется  за  р'Ьшсше  тонкихъ  гистологичсскихъ  вопросовъ, 
для  чего  у  него  не  было  надлежащей  технической  подготовки,  то 
принимается  за  популяризащю,  то  пишегь  романы  и  пов'Ьсти,  то  увле- 
кается спиритизмомь  и  философ1ей  оккультипма.  А  въ  ре:7ЛьтагЬ 
громадный  таланть  даеть  не  болЪе  тот,  что  даеть  .чаурядный  запад- 
ны: ооропоискШ  и:)сл'Ьловатсль.  Потерявъ  въ  зоолог1и,  II.  П.  Вагнсръ 
не   'Д-блалсл  и  крупнымъ  беллетристомъ. 

Мн'Ь  пришлось  слышать  одинъ  весьма  р'ЬзкШ  отзывъ  о  его  белле- 
тристпкгЬ:  „:)то  какой-то  всем1рный  плагЕать**.  Конечно,  это  хвачено 
слишкомъ  чсрезъ  край,  но  действительно,  когда  читаешь  его  повести 
и  ромяпы,  то  исо  время  1саж(У1ч^,  что  гдЬ-то  п  ши'да-то  пЬчго  иодоб- 
иоо  читал!..  Лучики^  что  имъ  остаолсно,  это  копечио, — „Сказки  1Сота 
Мурлыки'^  1Г0  и  гам'ь  такт,  часто  чупстпуетсл  то  Апдсрсепъ,  то 
Гофма1гь. 

Самъ  II.  П.  Вагнеръ  не  разъ  говорилъ,  что  смотрит7>  на  эту  ра- 
боту какъ  на  средство  къ  существовант. 

1^нечно,  она  не  была  для  него  только  этимъ.  Въ  иеЙ  онъ  нахо- 
дила исход'1.  для  С1юихъ  художестпеннмхъ  настроон1й.  Но — кто  зпаегь, 
ссли-бъ  ноложен1()  руссисаго  ученаго,  обыкновенно  зрЬющаго,  по  вы- 
ражои1ю  Гейне,  подобно  фрукту;— на  соломе,  было  инымъ,  если  бы 
наши  ученые  не  были  вынуждены  чуть  не  съ  малолетства  размени- 
ваться на  мелкую  монету,  чтобы  доставить  сколько-нибудь  сносное 
суп;сствован1е  блпакимъ  имъ  людямъ,  то  II.  П.  Вагнеръ  оставилъ  бы, 
можетъ  быть,  НС  полтора  десятка  томовъ  беллетристики,  а  всего  одинъ, 
но  за  то  и  валюта  этого  тома  была  бы  иная,  да  и  зоологичсск1я  его 
работы,  въ  зависимости  отъ  концентращи  силъ,  не  мало-бъ  вы- 
играли. 

Наша  жизнь  коверкана  людей  покрупнее  и  покрепче,  чемъ  Н.  П. 
Вагнеръ,  а  онъ,  еще,  пожалуй,  сравнительно  счастливо  отделался. 
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III. 


Причины  и  услов1я  совс'Ьмъ  иного  рода  пом1з1иали  II.  Н.  Поле- 
жаеву сд'Ьлатьсл  круллымъ  зоологомъ.  Хотя  онъ  рано  нотерялъ  отщь 
и  мать,  но  его  дядя,  очень  богатый  чслов'Ьк!»,  далъ  ому  блестящее 
образоваше,  даль  во:{молсиость  учнтьо!  за  границей,  совершить  круго- 
св'Ьтное  путешеств1е,  отдаться  наукгЬ,  не  думая  о  насущномъ  хлЬб'Ь. 
И.  И.  Полелсаепъ  сразу  опред'Ьлился,  если  можно  такъ  выразиться, 
понавъ  въ  лаборатор1Ю  берлинскаго  профессора  Ф.  Э.  Шульде,  кото- 
рому тогда  былъ  переданъ  богатый  матергалъ  по  губкамъ,  собран- 
нымъ  во  время  экспедиц1и  „СЬаПеп^ег".  II.  II.  Полежаеву  Шульцъ 
передалъ  для  обработки  известковыгь  и  роговыхъ  губовъ,  и  Н.  Н. 
Полежаевъ  очень  гордился  гЬмъ,  что  получилъ  потомъ  съ  англи- 
чанъ  по  10  фунтовъ  съ  печатнаго  листа.  Эти  дв-Ь  англ1Йск1я  ра- 
боты его  останутся  навсегда:  въ  нихъ  не  только  описанъ  рядъ  но- 
выхь  формъ,  но  и  есть  идейная  сторона.  Предложенное  П.  П.  По- 
ложаошлмъ  д'Ьлон10  гуоокъ  (на  Мо1)-(/а1сагеа  пли,  какъ  ихь  тенор!, 
зовутъ,  Аса1са1*еа,  и  Са1сагеа)  остаетсл}]  до  снхъ  иорь.  1л:л11  ен^о  упо- 
мянуть о  рабогЬ  Н.  II.  Полеясаева  касательно  развитая  жнвчиковъ 
у  губокъ,  тоже  остающейся  до  сихъ  поръ  основною,  то  этимъ  еи> 
научная  деятельность  и  закончилась.  Об-Ь  его  диссертац1и  предста- 
вляли переработку  этихъ  двухъ  апгл1Йскихъ  р*  ботъ.  Почему  онъ  не 
пошелъ  далыпе?  Он1>  не  былъ  узкимъ  снещалистомъ  и  быль  зооло1*ь 
думаюнцй,  1а1къ  въ  этомъ  можно  убедиться,  читая  его  .;ам'Ьткп  о 
теменномъ  глазЬ  и  о  ироисхо}1Сден1и  метамерш.  Думать  онъ  и  не 
переставалъ,  но  работа1ь  пересталъ,  а  пересталъ  потому,  то  на  немъ 
тягогЬлъ  обще-русск1Й  недугъ,  который  и  укоротилъ  его  жизнь. 
Было-ли  это  тяжелое  насл'Ьд1е  отцовъ,  было-лн  это  благопрюб)гЬ- 
теняое  —  не  все  ли  равно?  Оба  они,  и  II.  И.  Вагнеръ,  и  II.  И.  По- 
лежаевъ, дали  много  меньше,  ч'Ьмъ  могли  дать.  Но  в'Ьдь  это  тоже 
общая  судьба  у  насъ  шьждаго,  мало-мальски,  способнаго  челов-Ька... 

IV. 

Пъ  1885  году  я  прЛхалъ  магистрнровать  въ  Петероурх'ъ  п, 
.конечно,  первымъ  д'Ьломъ  отправился  къ  II.  П.  Пагнеру.  ('нъ  тогда 
жилъ  въ  университетЬ,  ноуставъ  1884  года,  обязавш1Й  унтюрснтетъ 
дать  квартиру  инспектору  студентовъ,  уже  вскорЬ  потомт.  маставилъ 
правлеше  университета  передать  квартиру  И.  П.  Вагнера  лицу, 
назначенному  на  эту  новую  должность.  Отарикъ  обид'Ьлся  и,  гопорятъ, 
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возвратил-!,  въ  правлепю  диплоыъ  на  зван1е  почетпаго  члена  Петер- 
бургскаго  университета. 

II.  П.  Кагнеръ  этого  пер1ода  остался  въ  моей  памяти  въ  вид-Ь 
с'Ьденысагп  старичка,  уже  согбеинаю  шдами,  по  еще  нсдрлиаго, 
со  страишлмъ  почти  стекляниымъ  взглядомъ,  всегда  устремленшшъ 
куда-то  мимо  собеседника.  Голосъ  у  него  былъ  р'ЬзкШ,  скрипуч1Йу 
переходящей  часто  въ  фальцетъ  н  вообще  невыгодный  для  лектора. 
Н.  П.  Вагнс'ръ  спросилъ  меня,  мои  ли  это  статейки  олъ  читалъ  въ 
/оо1о^18с1им'  Лпгех^ег.  И  сказалъ,  что  мои,  и,  конечно,  осв1Ьдомился 
насчетъ  тоге,  что  нужно  для  магистерскаго  экзамена. 

—  Что  нужно?  —  Все! 

Это  было  весьма  лаконично,  по  не  совсЬмъ  опред-Ьленно.  Однако, 
никакого  другого  отв'Ьта  я  такъ  и  не  получилъ. 

Надо  зам!'»тить,  что  условш  для  ознахсомлепгя  съ  зоолопей  тогда 
и  тсиорь  были  веп.ма  р21злпч1гы.  Ц'Ьлаго  ряда  капптальиыхъ  сподокь 
и  ооии1ри1лх'1,  руководств'ь,  столь  облогчающпгь  задачу  т(ми»рь,  пе 
сущес'гвовило  вовсе.  Приходилось  по  каждому  вопросу  обрап^атыл  къ 
источникамъ.  Я  уже  привезь  ц1злый  чемодапъ  конспектовъ,  но,  въ 
виду  отв'Ьта  Н.  П.  Вагаера,  пачалъ  усердно  посгЬщать  превосходную 
бнблюпчсу  Зоолошческаго  музея  А|садем1и  иаукъ,  которой  тогда  зав*- 
дына'! ь  симиатичи (ими!!!  Соломон'!*  Мл.риовпч'1.  ['ерцоиипчзнвь.  Это  били 
челов1ясъ,  для  1«)тораго,  кромЬ  пауки,  ничего  другого  <  на  свЬгЬ  пе 
сущеслвовмо  и  который  лоиазпашю  помпилъ  всю  обши|шую  литера- 
туру, проходившую  черезъ  его  руки.  При  его  желан1и  помочь  каждому, 
при  его  готовности  рыться  ц-Ьлый  день,  чтобы  отыскать  вамъ  брошюрку 
въ  полъ-печатнаго  листа,  при  его  безконечной  доброгЬ — это  былъ 
незаменимый  челов-Ькъ,  особенно  для  насъ  магисгрантовъ.  Онъ  рано 
умеръ,  оставивь  всего  одипъ  выиускъ  пачатаго  имь  описашя  рыбъ, 
собранпыхъ  Пржевальскимъ,  но  у  него  уже  были  готовы  цЪлые  темы, 
и  то.1г,ко  редкая  доб|)осоп*стпост1.  и  научная  скромпость  заставляли 
его  работать  дальше  и  дальше. 

Трудъ  его  не  пропалъ:  его  преемники  получили  коллекцхю  рыбъ 
Зоологичоскаго  муз(»л  въ  такомъ  вид'Ь,  шугорглй  чрезвычайно  облегчалъ 
имь  ;!адачу  01шсаи1я.  Впрочемъ,  наши  хлопоты  съ  Соломономъ  Марко- 
внчем'1>  были  въ  сущности  напрасны,  такъ  какъ  Н.  П.  Ваь'неръ,  какъ 
потомъ  оказалось,  самъ  совсЬмъ  отсталъ  отъ  новМшей  зоологической 
литературы. 

Другимъ  зоологомъ  въ  Петербургском ь  университетЬ  былъ  Модестъ 
Ииколаевичъ  Богдановъ.  Безспорно  талантливый  челов'Ькъ,  тоже  съ 
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художественнымъ  чутьемъ^  прекрасный  понуляризаторъ  и  авторъ  „Мпр- 
скшсъ  захреботниковъ*',  но  сгшщ'ально  исключительно  занииавшШся 
орнитолопей,  онъ  уже  хворалъ  въ  это  вреня^  хворалъ  тою  бод'ЬзньЮ; 
которая  черезъ  три  года  свела  его  въ  иогнлу.  Онъ  отнесся  къ  экза- 
мену моему  совсЬмъ  иначе. 

—  Вы  сами  знаете,  на  что  обратить  внн11а1пе.  Разъ  у  васъ  есть  ра- 
боты, то  \экзамень  вопросъ  второстепенный,  а  вотъ  я  вамъ  что  скажу: 
знаете  этого  господина? 

11  оп'1*  пока:{ал7>  поиып  томъ  трудои'ь  1сап1С!ьзск<ыч)  орнитолога 
Раддо,  оъ  1соторымъ,  оказывается,  у  пого  была  полемика  и  вообп^е 
пр1ятиыя  отпошеп1я,  часто  устаиавлинаюоцжш  молсду  людьми,  заии- 
мающимися  одной  и  той  же  спещальиостыо.  Дальн^ЬйшШ  разговор-!» 
уже  касался  не  экзамена,  а  „этого  господина''  Радде. 

Изъ  другихъ  экзаменовъ  наиболее  серьезным1>  являлся  экзаменъ  у 
Ивана  Михайловича С1)ченова,  вм'ЬсгЬ  съ  Мендел^Ьовымъ  и Бутлеровымь 
составлпиаь'ич)  гордость  Петербурпчсаго  университета,  но  онъ  сра:)у  т. 
двухъ  словахъ  ясно  и  опред'Ьленно  формулировалъ  свои  требован1я. 

V. 

По  поводу  какого-то  экзаменац10ннаго  срока  меня  направили  уго- 
вориться съ  Н.  Н.  Полежаевымъ,  который  въ  это  время  тоже  дер- 
жалъ  экзаменъ.  Онъ  жилъ  въ  дом'Ь  дяди  на  АпглШской  набережной 
и  в-ь  его  распорлжеши  былъ  нЬлый  аппартаменп*!.  вннзу  сь  прекрас- 
ной обстановкой  и  картинами,  среди  которыхъ  осталась  1!Ъ  иамяги 
кошя  рубепсовской  „Вакхаиал1и''. 
'  Какъ  полный  контрастъ  съ  этой  обстановкой,  вышелъ  ко  мнЬ 
самъ  Н.  Н.  Полежаевъ — скромный^  почти  засгбнчивый,  черезвычайно 
ТИХ1Й  и  неприиуаденно  деликатный.  Онъ  производилъ  удивительно 
симпатичное  впечатл'Ьнхе  своей  наружностью.  Особенно  зам-Ьчательны 
были  его  1'лаза:  темные,  лас1сающ1е,  выразительные,  несмотря  па  пенснэ, 
которое  онъ  по(?гоянно  нервно  поправлялъ.  Сутуловатый,  небольшого 
роста,  всегда  изящно  од-Ьтый,  коротко  острижеиый— онъ  производилъ 
впечатл'^ше  человека  очень  блатювоспитаннаго,  и  благовоспитанность 
эта  не  была  только  внешней,  какъ  это  часто  бьгааетъ.  ]Мы  съ  нимъ 
сошлись  катсъ-то  сразу  и  черезъ  годъ  уже  были  на  ты,  в^Ьроятпо, 
потому,  что  въ  смысл'Ь  художественности  и  мягкости  натуры  я  соста- 
влялъ  его  полную  противуположность.  Посл'Ь  же  я  зам'Ьтилъ  у  Н.  Н. 
Полежаева  слабость  къ  посЬщешю  всевозможныхъ  ресторановъ  и  ка- 
бачковъ,  но  тогда  эта  слабость  не  носила  еще  угрожающаго  характера. 
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Н.  и.  Иолежаевъ  любилъ  разсказывать  о  своихъ  кругосвЪтныхъ 
путешестт'яхъ,  (^д'Ьлалныхъ  скор^  въ  качеств-Ь  туриста»  нежели 
зоолога,  II  особенно  о  своемъ  пребываши  на  Востоке,  въ  частности 
въ  Япоши,  гд^  онъ  одержалъ  победу  надъ  замужней  японкой,  что 
будто-бы  настолько  же  трудно,  насколько  легка  поб^Ьда  надъ  япон- 
ской д'Ьвн1ц^й.  Портротъ  зтой  японки  всегда  стоялъ  у  него  въ  ка- 
бинегЬ.  ' 

По  сл^пгмъ  II.  II.  Полежаева  ого  безсов'Ьстно  обобралъ  въ  Япоши 
какой-1Ч)  м1уло{Г1.  въ  одоомъ  ИЗ'!.  чайимп>  домовъ,  ияпощеа  заложила 
вс^Ь  свои  11.'Ьниыя  вещи,  чтобы  доставить  И.  Н.  Полежаеву  возиож- 
но(лъ  доб1>аться  до  Америки,  а  оттуда  онъ  "Ьхаль  въ  трюм-Ь  н  питался 
благодаря  любезности  повара,  которому  онъ,  какъ  ум'Ьлъ,  помогалъ 
чисткой  картофеля  и  т.  п. 

—  Почему  же  Т1.1  пе  посдалъ  телеграммы  своимъ,  чтобы  теб* 
выслали  /1.(М1СП>?  сирп<',илъ  я  ого. 

—  Пидншь  ли,  я  ужо  такую  телеграмму  послалъ  изъ  Пидш... 
Разсказывалъ  онъ  о  своей  военной  служб^Ь   въ  качестве  вольно- 

опред'Ьляющагося,  дошедшаго  до  чина  бомбардира. 

Ему  пришлось  участвовать  в'ь  маневрахъ  въ  Высочайшемъ  присут- 
СТВ1И.  Къ  батаре-Ь  подъ'Ьзясаетъ  бывш1й  потомъ  министромъ  А.  П. 
К — пнъ,  бмвавпмй  т^рЬдко  кгъ  дом'Ь  (М'о  дяди. 

—  Здорово,  Иолсикаовъ! 

—  Здра<угвупто,  ЛлоксгЬи  Иигшласиичъ,  отпЬчалъ  II.  II.  Полежаев'ь 
своему  доброму  знакомому,  вмЬс^то  классичоскаго  „здрав1я  желаю, 
Ваше ство". 

На  воиросъ,  что  лее  сказалъ  на  это  К — инъ,  И.  И.  Положаевъ 
добавлял  I,: 

—  10)11счпо,  чтб  сказалъ!  „Уберите  его  подальше" '— и  такъ  без- 
падодкпо  махну  ль  рук  )Ю,  что  меня  скорМ  отпустили  навсгЬ  маневры 
домой.  )1  о*п>  г)того  п(*.  был'1>  пъ  иа1Слад'Ь. 

II.  II.  Иолеасаев'ь  и  воешпш  дисциплина*— то,  дЬпствительно,  нЬч чо 
несовм'Ьстимое. 

Мы  готовились  1сь  экзаменамъ.  Сходились  иногда  по  вечерамъ  н 
болтали  за  кружкой  пива. 

VI. 

Накоиецъ,  подошелъ  день  экзамена.  М.  Н.  Богдановъ  не  могь  уже 
подниматься  по  лЬстницамъ,  и  экзаменъ  былъ  назначенъ  въ  какой-то 
маленько)!,  совс^мъ  не  торжественной  комнатк-Ь  внизу. 
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Н.  П.  Вагноръ  прсддожвлъ  вопросъ^  на  которыВ  можно  было  О! вЬ- 
чать  въ  течен1е  н^сколькихъ  дней:  филогвн1я  всего  животнаго  цар<  гва. 

Говорю  четверть  часа,  говорю  полчаса,  говорю  три  четверти  чага — 
II.  П.  Вагноръ  не  прерываетъ  но  единымъ  звукомъ. 

Наконецъ,  М.  Н.  Богдановъ  не  выдоржалъ:  „чего  же  еще  теб^ 
нужно?  Видишь,  ничего  не  внаетъ.  Пиши  не7ДОвле13орительно".'1'огда 
Н.  П.  Вагноръ  наконецъ  равр'Ьшился  вопросомъ:  а  не  знаете  ли  вы 
работы  „Р1'Ьмца'*  о  дестодахъ? 

Иодъ  „И'Ьмцомъ'*  ладо  было  разум'кть  чонк-каго  уче11а)'о  №те(^ 
и  подъ  его  работой  только  что  появившееся  за  н'Ьсколыа)  дней  до 
экзамена  его  предварительное  сообщенхе  въ  Сотр(с8  Кет1и$.  —  Ко- 
нечно, я  не  иогъ  знать  ни  Н'Ьмца,  впервые  выступившаго  съ  этой  ра- 
ботой, ни  его  работы,  ч'Ьиъ,  невидимому,  доставилъ  большое  удоволь- 
ств1е  Н.  П.  Вагнеру.  М.  Н.  Богдановъ  отпустилъ  меня  черсзъ  чет- 
верть часа, 
и  Рубиконъ  былъ.  поройдонъ  и,  уходя  с/ь  экзамена,  я  думагь,  за- 
ч-Ьм'ь  я  потратил'ь  столько  силъ  и  времени  ла  подготовку,  когда 
М0Ж1Г0  было  обойтись  горш)до  пропое. 

Ноской  сл'Ьдующаго  года  я  защищалъ  въ  С.-11стсрбу|)1'Ъ  дпссер- 
тацдю,  представлявшую  собой  поред1Ьлку  только  что  напечатанной  мною 
работы  въ  АгсЫуоз  Ле  В1о1о§^1е.  Оппонентами  были  Ф.  В.  Овсянннковъ 
и  II.  П.  Вагнеръ. 

И.  П.  Вагнеръ  и  здЬсь  сдЬлалъ  мнЬ  н-Ькоторый  ропримандь. 

Иачалъ  опъ  свои  возраже1ия  съ  того,  что  вотъ  улсо  трст1й  москвич  I. 
защищаетъ  вь  С.-ПетербургЬ  диссертац)1о:  сначала  Ульянинъ,  потомъ 
Коротпевъ,  потомъ  я,  и  у  вс-Ьхъ  у  насъ  есть  одна  общая  черта. 

Н.  И.  Полежаевъ  разсказываетъ,  что  мое  лицо,  1согда  ^1  услыхаль 
свое  имя  рядомъ  съ  именами  двухъ  тогда  уже  довольно  изв'Ьстныхъ 
зоологовъ,  выразило  пр1ятное  ожнда1по,  которое,  однако,  должно  было 
см-Ьниться  выражен1емъ  полной  разочарованности,  такъ  какъ  II.  П. 
Вагнеръ  продолжалъ: 

—  Это  общая  черта,  исконная  для  Москвы,  —  халатность... 

Д'Ьло  въ  том'ь,  что  я  печаталъ  впервые  работу  по  русски  (въ  За- 
пискахъ  Академ1и  Наукъ)  и  проявилъ  полную  редакщонную  и  кор- 
ректорскую невинность.  У  меня  не  только  чуть  не  въ  каждой  строк-Ь 
можно  было  найти  опечатки,  но  и  въ  списк-Ь  опечатокъ — опять  опе- 
чатки и  т.  д.  Однако,  такое  начало  меня  разозлило  и,  чувствуя  пе- 
редъ  собой  противника,  въ  области  эмбр10лопи  несильиаго,  я  сталъ 
огрызаться.  Въ  одномъ  м'ЪстЬ,  по  словамъ  того  же  Н.  II.  Полежат^ва, 
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Я,  соскочивъ  съ  каеедры,  сталь  не  совсЪыъ  корректно,  тыкать  паль- 
цемъ  въ  1сакой-1'о  рисунокп»  для  уб1икден1я  Н.  П.  Вагнера. 

Однспсо,  это  тч)  ис  м'Ьшало  II.  II.  Вагнеру  по  существу  отно- 
сит 1.(->я  ко  мц'Ь  си  иолнымъ  доброжелательствомъ. 

Въ  этогь  же  прС-Ьздъ  мо9  въ  С.-Петербургъ  онъ  предложилъ  мн'Ь 
свободное  м-Ьсто  хранителя  кабинета,  а  когда  умеръ  М.  Н.  Богда- 
новъ,  то  оиъ  еще  до  защиты  докторской  диссерта1Ци  предложилъ  меня 
на  вакапгную  каоедру,  которую  я  и  занялъ  въ  1889  году. 

VII. 

Отношешя  наши,  какъ  хранателя,  т.  е.  въ  сущности  того  же  асси- 
стента, и  лрофог.сора,  СЛ0Ш1ЛИСГ»  очень  просто:  II.  П.  Вм'перъ  предо- 
ставил!. .инЪ  полную  свободу  дМствШ. 

Д(»  меня  это  м'Ьсто  заииналъ  К.  С.  Мережковсшй,  но  онъ  только 
что  лачалъ  организовывать  лабораторное  дЬло,  как'ь  бол'Ьзпь  заста- 
вила его  надолго  отказаться  от7>  научной  работы.  II.  П.  Вагнеръ  ла- 
бораторхей  почти  не  интересовался,  и  она  осталась  всец'Ьдо  на  моей 
ответственности.  Самое  трудное  было  добывать  деньги  на  организащю 
.!1аборатор1и.  II.  П.  Вагнеръ  часто  пропускалъ  засЬдашя  факультета, 
и  поэтому  пер-Ьдко  мнит  нужды,  не  будучи  въ  достаточной  м1Ьр'Ь  вы- 
испены,  ост.мишпсь  11оул'>1)ло1*пореииымн.  Однако,  уд^клось  постопопио 
наладить  л1>ло,  а  сь  1889  года  мы  начали  издавать  и  свои  „Работы 
лаборатор!и'',  иыходяимя  п  по  С1'е  время,  почти  ежегодно. 

Л(чсд1ями  II.  И.  Вш'неръ  тоже  часто  тяготился  и  псрЬдко  ихъ  про- 
пускалъ, при  чемъ  иногда  поводы  къ  этому  были  не  совсЬмъ  обыч- 
наго  характера.  Разъ,  выйдя  на  лекщю,  онъ  объявилъ,  что  его  „при- 
зываюп»  духи",  и,  говорить,  дЬйствительно  въ  этогь  день  у*халъ,  но 
только  не  къ  духамъ,  а  къ  Л.  Н.  Толстому  въ  Москву.  ПобесЬдо- 
вавъ  съ  нимъ,  II.  П.  Вагнеръ  тотчасъ  же  вернулся,  но,  кажется,  не 
былъ  обрадованъ    отпошен1емъ  Л.  И.  Толстого  къ  спиритизму. 

При  та1сомъ  полояюши  я  скоро  въ  силу  самихъ  обстоятельствъ 
сдЬлалгя  чЬмъ-то  въ  род*  м^икордома,  что  Н.  П.  Вагнеръ  тер1гЬливо 
и  добродушно  пореносилъ.  Но  одинъ  разъ  все-таки  у  него  вырвался 
протостъ  и  притомъ  въ  самой  неожиданной  форм'Ь. 

1\/1КЪ-то  пргЬхачЛт»  нзъ  Варшавы  мой  товарищъ  П.  И.  М — овъ, 
который  уже  был'(>  тамъ  про(|)ессоромъ  и  хогЬлъ  намъ  ношкзать 
ТОЛЬКО  что  получившхй  распростраиеи1е  способъ  прижизненнаго  окра- 
шивап]я  нервной  ткани  метиленовой  синькой. 

При  этомъ,  конечно,  я  передъ  Н.  П.  Вагнеромъ   соблюдалъ   всЬ 
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({юрмы  вн-Ьшней  почтитодьноспг.  Но,  должно  быть,  Н.  II.  Вагнеръ  за- 
хогЬлъ  вскрыть  передъ  П.  И.  М — ^ымъ  истинную  сущность  пашихъ 
отношетВ  и  произошелъ  такой  разговоръ. 

И.  II.  Вал'нсръ:  Жарко  очень  натоилоно  в'ь  лабораторхи. 

Я:  Да  я  норазъ  говорил'ь  служителямъ,  чтобы  топили  меньше,  да 
не  слушаютъ. 

Н.  П.  Вагнеръ:  Гм!  А  вы  попробуйте  на  нихъ  покричать,  какъ  вы 
иногда  на  меня  кричите,  можетъ  быть,  они  и  послушаютъ. 

Немного  найдется  нрофоссоровъ,  которые  ноаволилн  бы  па  соб^( 
„К1)ичать"  своимъ  ассистентамъ. 

Какъ  умный  челов'Ькъ,  II.  П.  Вагнеръ,  конечно,  поиимадъ,  что  его 
научная  работа  кончена  и  «гго  его  задача  не  м'Ьшать  по  возможности 
-  содействовать  работЬ  молодыхъ  силъ.  Отсюда  его  терп^^ивое  и  бла- 
годушное отношете  къ  моимъ  посягательствамъ.  Сознаютъ  это,  ко- 
нечно, мнопо  изъ  профессоровъ  въ  ого  положсн1и,  но  поступаютъ, 
какъ  онъ,  очень  пемнопо. 

Студенты,  которых'ь  II.  II.  Вагнерт,  иер'Ьдко,  по  привычкЬ,  ирхобр-Ь- 
т(;ииой  на  женских'ь  щн'лххЪу  п.инлтлъ  „те8(1ато8^,  <)Т11ж*л1ли<',ь  иъ 
нему  въ  общсмъ  равнодушно,  хотя  иер'Ьдко  хлопали  за  его  Э1«)тра- 
вагантные  взгляды.  Одинъ  разъ  его  встр'Ьтили  апплодисментами.  Онъ 
спроснлъ,  за  что.  Одинъ  изъ  студентовъ  отв-Ьтилъ:  „за  то,  что  у  вас1» 
уб'Ьжден1я  не  расходятся  съ  поступками*'. 

Это  было  ]10<л'Ь  того,  как'ь  онъ^  попавъ  въ  присяжи1»и^,  отиазалс  ^г  оп. 
присяги,  |;акъ  якта,  протпвнаго  учен1Ю  Христа.  Судъ  010  огь  испол1(еи1я 
обязаннос1*ей  присяжнаго  освободилъ,  но  на  100  рублен  01птрш1юваль. 
Тогда  еще  но  было  выработано  надлежащей  практики  на  сей  счетъ. 

VIII. 

Л'Ьтомъ  1886  г.  ц'Ьлая  комиан1я  зоологовъ  съ  II.  П.  Вагнеромъ 
во  глав*  предприняла  поездку  па  Соловецкую  сташию.  Это  было  д*- 
тщцс  Н.  П.  Вагнера.  Она  имъ  была  основана,  онъ  нашелъ  иервыя 
средства,  онъ  сд'Ьлалъ  на  ней  свою  большую  работу,  о  которой  я  ужо 
упоминалъ,  но  ему  же  пришлось  вид'Ьть,  какь  Соловецшй  монастырь  гру- 
бо и  безапелляцюнно  уничтожилъ  то,  к  ь  чему  сначала  относился  какь 
будто  и  съ  сочувств1емъ.  Подлинная  истор1Я  уничтожен! я  этой  незаме- 
нимой по  своимъ  физико-1'еографическимъ  услоншмь  стаищи  опублико- 
вана въ  книгЬ  К.  М.  Дерюгина  „Мурманская  бюлогаческая  станц1я*,  во- 
шедшей въ  „Работы  лабораторга  зоологическаго  и  зоотомическаго  ка- 
бинетовъ". 
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Тогда,  правда,  Н.  II.  Вагпсръ  находилъ  иоддеражу  у  К.  П.  11о- 
б'Ьдолосцева,  и,  покуда  эта  поддержка  была,  до  тЬхъ  поръ  и  монастырь 
относился  К1>  сгапщи  сочувственно.  Тогда  кратчайшШ  путь  лежалъ  до 
ПовЪнца  на  пароходЬ,  а  огь  11ов1)нца  до  Сумскаго  посада  на  лоша- 
дяхь,  а  оттуда  моремъ  на  ыонастырскоиъ  пароход-Ь  подь  командой 
отп,а-д1акона  съ  матросами  въ  подрясникахъ.  "Бхали  мы  подъ  громкнмъ 
назван1емъ  я^кспедищи*'  съ  н']^которой  помпой,  на  границ-Ь  у^зда 
иасъ  встр'Ьчал'1»  исправниггь,  въ  деревпяхъ  урядники  е(с.  Такъ  хсакъ 
огь  ИовЬнца  до  Сумскаго  посада  не  было  почтоваго  тршста,  а  только 
земская  почта,  лошадей  же  намъ  надо  было  не  мало,  то  мы  всячески  под- 
держивали прсстидсъ  ^экспелицш*'  и  сопряженную  съ  нимъ  торже- 
стпопность  нашего  путсшеств1я,  чтобы  не  было  задержки  въ  лоша- 
дяхъ.  Помню,  какъ  я  долго  усов^Ьщевалъ  содержателя  одной  станцш 
добыть  намъ  все  нужное  количество  лошадей,  произнося  слово  „экспе- 
ДИЦ1Л"  на  манер7>  ^жупела''  и  „металла  звснящаго"  и  грозя  гн1>вомъ 
,1^нсрала". 

—  Какой  тамь  генералъ!  Такъ  соб-Ь  старичекъ  убогенькШ,  сЬ- 
денькШ,  а  ты  говоришь — ^генералъ.  И  вовсе  не  сердитый. 

Очевидно,  во  мн^Ьнш  содержателя  станщи  генералъ  не  могъ  быть 
не  сердитым1>,  и  Н.  П.  Вагнеръ  прослылъ  въ  его  глазахъ  за  само- 
званца. 

Н.  П.  Вагжфъ.  любилъ  Соловки,  любилъ  тамошнШ  рыбный  столь 
(онъ  не  'Ьл ъ  мяса  вообще),  любилъ  всю  монастырскую  обстановку. 
Помню  однажды  (это  бывало  не  бол'Ье  раза  въ  л'Ьто)  къ  намъ  на 
станщю  пр^хал ъ  самъ  архимандритъ.  И.  П.  Вагнеръ  за  чаемъ  сталь 
развивать  ему  теорш  трансформизма,  но  излагалъ  ее  въ  той  свое- 
образной форм'Ь,  какъ  онъ  самъ  ее  понималъ. 

ЯСивотнос  прогрессируетъ  не  въ  силу  остествоннаго  подбора,  не- 
въ  силу  ВЛ1ЯН1Я  УСЛ0В1Й,  а  въ  силу  того,  что  „жолаегь"  прогресси- 
ровать. 

—  Захочегь  животное  ётать  сильнымъ — оно  и  станетъ  сильнынъ, 
выкрикивалъ  фальцетомъ  П.  П.  Вагнеръ. 

Архимапдритъ  сначала  это  все  слушалъ  молча,  а  потомъ  догадался, 
1:г.  чсмъ  дЬло: 

—  А  по  моему,  ка1сь  Богъ  его  создалъ,  такъ  оно  и  останется. 

Въ  эту  по'Ьздку  П.  И.  Вагнеръ  захватилъ  съ  собой  своего  сына- 
неудачника,  котораго  онъ  не  зналъ,  куда  пристроить  и  который  позже 
«таль  изв'Ьстснъ  всей  Росс1и  по  своему  процессу:  онъ  убнлъ  свою 
жену  п  быль  сосланъ  въ  Сибирь.  Тогда  это  быль  еще  совсЬмъ  юный. 
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НО  типичный  дегенератъ.  Н.  П.  Вагнеръ  думалъ,  что  онъ  останется 
въ  монастыр'Ь.  Д'Ьйствительно  сначала  юноша  прнводилъ  насъ  въ  уди- 
влете  своивгь  религ10знымъ  рвешемъ,  строгостью  поста  и  настойчн- 
вымъ  исполнен1енъ  послуха. 

На  гр'Ьхъ  у  насъ  вс1сор1)  вышла  н^Ькоторая  прови81я,  и  По- 
лежаева пришлось  съ  деньгами  командировать  въ  Архангельскъ. 
Тамъ  онъу  по  его  словамъ,   встр'Ьтилъ  очень  симпатичную  семью  ва- 

1С0Г0-Т0   МОрЛКсУ,    у  ПИХЪ   быЛЪ   рШ/ЛЬу   а   онъ  Та1СЪ  ЛЮбиП.  П'Ь1И(^  11  т.  д. 

и  т.  д.;  а  вернулся  лашъ  каидидагь  изь  Архангельска  4(4>ез'ь  т'дкл к > 
и  то  бозъ  лровиа1и.  Однако,  оиъ  все-таки  на  зиму  остался  )п.  мона- 
стырь, и  архимаидрить  хогЬлъ  нзъ  Н01'о  сд11лать  нЬчто  «"ь  родЬ  лпч- 
наго  секретаря,  но  скоро  секретаря  пришлось  отослать  въ  дальн1Й 
скитъ,  а  потомъ  и  вовсе  сплавить  изъ  монастыря. 

—  Заушить  меня  хогЬлъ, — объяснялъ  потомъ  полушепотомъ  архи- 
мандритъ. 

Для  нась  это  былъ  сторонн1Й  челои-Ькъ,  об'ьохстъ  для  набли)дои1я, 
а  Н.  П.  Вагнеру  доводился  сыномъ,  и  можно  догадываться,  что 
нспытывалъ  при  этомъ  старшсъ.  II.  II.  Вапюръ  работалъ  усердно, 
иногда  'Ьздилъ  съ  нами  на  море,  но  недалеко,  особенно  послЬ  того, 
какъ  я  разъ  его  едва  не  утопилъ,  слишкомъ  с^ьмонад-Ьянно  Б;шишнсь 
управлять  парусами,  чуть  ли  не  въ  первый  разъ  въ  жизни.  Совм-Ьст- 
ная  поездка  насъ  не  сблизила,  однако,  п  вообп^е  съ  иимъ  трудно 
было  сблизиться:  слишкомъ  окъ  былъ  своеобразный  челов1и;ъ  п  ао 
только  по  взглядамъ,  но  и  по  манерЬ  себя  держать.  01гь  пи1согди 
иочтн  не  вступалъ  въ  споры,  а  чуть-что — сейчас!,  же  умолюшъ  и 
прятался  въ  свою  старческую  раковину. 

IX. 

Спиритическихъ  уб'Ьждеи1Й  Н.  П.  Вагнера  я  всегда  изб'Ьгалъ  ка- 
сг1ться,  а  онъ,  считал  меня  безнадежными,  тоже  объ  этомъ  кок-ь-то 
не  заговаривалъ. 

Разъ,  помнится,  одинъ  изъ  моихъ  пр1ятелей  праздновалъ  сво!!  док- 
горсшй  диспутъ  у  меня  на  квартнр'к.  Въ  числ'Ь  при1'лашенных'ь  былъ 
Н.  П.  Вагнеръ  и,  конечно,  Н.  II.  Полежаевъ,  который  интерсзсовался 
спиритизмомъ  „съ  точки  зр'Ьтя  натуралиста'',  какъ  онъ  выргишися. 
Н'Ьсколько  хЪтъ  спустл,  Н.  Н.  Полежаевъ,  вернувшись  изъ  Итал1и,  гд'Ь 
онъ  насмотр'Ьлся  на  зиаменитаго  мед1ума — синьору  Палладино,  безъ 
особаго  удивлешя  разсказывалъ,  что  при  двиасен1яхъ  рукъ  Палладино 
колеблются   дверныя   занавески.    Потомъ,    если   не   ошибаюсь,   это 
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было  д-Ьиствительно  объяснено  совершенно  натура^ц»нымъ  образомъ: 
колебан1я  атн  вызывались  при  помощи  протянутыхь  въ  аанав^вамъ 
шслковипокъ  или  волосъ«  Н.  Н.  Полежаевъ  в'Ьрнлъ  въ  спнритичо- 
скую  нрироду  этого  явлешя  или,  но  крайней  иЪр-Ьу  не  р'Ьшался  ея 
отрицать,  но  считалъ  всгЬ  спиритичосв1я  явлешя  подлежащими  науч- 
ному нзсл^Ьдовашю.  Конечно,  Н.  Н.  Полежаевъ  и  на  этогь  разъ, 
воспользовавшись  присутств1емь  Н.  П.  Вагнера,  заговорнлъ  о  спири- 
тизм-Ь^  и  я  началъ  ногою  стучать  снизу  въ  крышку  стола. 

-т-  Вогь  вы  дурачитесь,  сказадъ  II.  II.  Вагнср-ь,  а  знаете-лн,  что 
такая  имитащя  моасеть  вызвать  и  настоянця  спиритйчесюя  явлен1яи 
нсоднокрлтно  вызывала. 

Конечно,  II.  II.  Иолелсаевъ  сейчасъ  же  предложвлъ,  чтобы  мы  вс4 
ЗА11ЛЛИС1.  столов<^рчс1пемъ.  II.  П.  Вагнеръ  согласился,  но  потребовалъ, 
чтобы  я  и  еще  ирпсутствовавш1Й  одииъ  кадсгь  были  изгнаны.  Та1сь  н 
было  сдЪлано.  \к-^1  комиапш,  кромЬ  нас^ь,  заперлась  въ  темной  ком- 
латЬ,  но  не  до^'^аточно  плотно  притворила  дверь  изъ  корридора,  ч кмъ 
мы  съ  кадетомъ  и  воспользовались.  Стоявш1я  въ  корридорЬ  печен1я  н 
с.ушкиу  а  когда  ихь  убрали,  просто  бумажки  послужили  объектомъ 
гля  бомбардироваи1я  потолка  темной  комнаты,  и  оттуда  вс€  это  по- 
падало рикошетомъ  на  столъ  и  головы  сид-Ьвшихъ  около  стола. 

—  Но  вт-ь  д1'>1кггвителы10  падаогь  пггукатурка,  говорить  взвол- 
и(»папный  гол(и  1>  новаш  доктора.  Порази-и-ительпо! 

—  Л  тти  сейчась  попадет,  вамъ  въ  пось,  говорить  П.  ]Г.  Иоло- 
жаевъ  такъ  спи1;ойно,  какъ  будто  р^чь  идетъ  о  капляхъ  дождя  иодъ 
открытымъ,  не  пасмурнымъ  нобомъ.^ 

—  Посл'Ь  этого,  д'Ьйствительно,  не  стоитъ  лсить,  остается  застр'Ь- 
лптьсл,  говорить  тотъ  же  взволнованный  голось. 

Въ  оправданхе  моих ъ  друзой  я  должент»  сказать,  что  все  это  про- 
исходило посл'Ь  „док'1орска1Ч)  об1зда  сь  многократными  тостами''  п 
т.  п.  Когда  <чзапсъ  шнчился,  то  II.  II.  Вагнеръ  усердно  собиралъ 
вгЬ  бумажки,  развертываль  ихь  и  искаль,  очевидно,  письменъ. 

—  Николай  Петровнчъ,  да  в'Ьдь  это  мы  же  броси.чи!  Чего  же  вы 
ищите? 

—  Конечно,  вы,  но  знаете-ли,  что  ваша  шалость  могла  вызвать 
настояпи'я  С1шритическ1я  явлеи1я  п  что  между  этими  бумажками, 
можеть  быть,  есть  и  иного  происхождетя... 

Было  ли  :)то  поразительное  легков'Ьрхе,  характерное  для  тогдаш- 
няго  1»чтроеи1я  ннтоллигентной  среды,  или  упрямая  стойкость  у(№- 
жден1я,  характерная  для  II.  П.  Вагнера  въ  подобныхъ  вопросахъ? 
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II.  П.  Вагнеръ  показывалъ  многимъ  нобольшой  моталлическШ 
крестъ,  который  матер1ализовался  на  ппсьыенномъ  столЬ,  и  въ  зо- 
ологвческонъ  вабинег]Ь  долгое  время  хранился  въ  спирту  матер1али- 
аовавппйся  сомъ. 

Н.  П.  Вагнер'ь  былъ  однимъ  изъ  основателей  философскаго  спи- 
ритпчсскаго  общества^  на  засЬдаш'л  котораш  пускались  посетители 
съ  большимъ  разборомъ.  Полежаева  былъ  допущенъ  раза  два  и  ра  > 
сказывалъ,  что  II.  П.  Вагнорь  тамъ  домонстрировалъ  негативы,  иа 
которыхь  былъ  спягь  стол1цИ1  юн1Соръ-мод1ум  1>,  И  надъ  нимъ  иа  рля;1> 
слимковъ  изъ  облака  постепепио  матер|{1лизопалась  |;акал-то  (|>игура. 
Но  словамъ  Положаова,  это  была  довольно  грубая  иоддЪлшь.  СдЬл алея 
ли  Н.  П.  Вагнеръ  жертвой  мистификащи  или  самъ  считалъ  ее  допу- 
стимой для  уб'Ьждеи1я  нев^рующихъ  въ  томъ,  въ  чемъ  самъ  былъ 
уб']Ьжденъ  съ  полной  и  несомн1^пиой  достовЬрностью?  Весь  спиритизмъ 
И.  П.  Вагнера,  кавъ  и  многихъ,  былъ  не  ч-Ьмъ  ипымт»,  какь  ж^икдой 
В()Щ0Стненпа1Ю  до1са8атольсггпа  суп^оствсмшпя  загробной  жплии.  Когда 
хоронили  М.  II.  Богданова,  II.  И.  Вагпорь  положила,  въ  гроГ. ь  какпо- 
то  письмо.  Кто-то  оострнлъ,  что  оно,  в1'»ро^ггпо,  ад|)осо]»а11о  для  пе- 
редачи ран'Ье  умершему  Бутлерову,  тоже  уб'Ьжденному  спириту,  но 
относившемуся,  впрочемъ,  къ  спиритизму  также  съ  точки  зр'1ш1я  на- 
туралиста, т.-е.  какъ  къ  неразгаданнолгу,  но  вполн-Ь  естественному 
явленш. 

Посл'Ьдш'я  10 — 12  лЬтъ  И.  П.  Вагнеръ  удалился  отъ  п(хмч»  и  м<м- 
ленно,  но  постс'пенно  угасалъ.  Раза  два — три  приходилось  оглл.  у  не1'и. 
Это  бы.11а  только  гЬнь  прелшяго  Н.  П.  Вагнера.  ВпечатлЬпи*  полу- 
чалось тягостное  и  мучэтельиое. 

Смерть  его  была  чисто  вн'Ьшней^  такъ  какъ  для  иаукп,  для  обще- 
ственной деятельности  н  для  литературы  от>  умерч»  давно.  Каковы 
бы  ни  были  его  ..слабости^  замалчивать  который  я  считаю  совершенно 
излишнимь,  но  будемт»  помнить,  что  его  имя  связано  съ  однпм7>  и:;ъ 
крунп'Ьйшихъ  открит1н  въ  б1олог1Н  и  (гь  полувЬково!!  культурной  ра- 
ботой, въ  которой  такъ  нуждается  Росс1я.  Мнопя  изъ  ого  слаОос1ч  й, 
какь  это  явствуетъ  изъ  только  что  разсказаннаго,  были  скорЬе  ха- 
рактерными для  того  времени  блуждан1ями  интеллигент(исаго  ума  въ 
понскахъ  за  в'Ьчной  и(Угнной. 

X. 

.  .Когда  умеръ  М.  Н.  Богдановъ,  то  насъ  было  трое  прпватъ-доцен- 
товъ,  им'ЬвшихЪу  если  неформальное,  то  нравственное  право  считаться 
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кандидатами.  Я  дЪлаю  эту  оговорку  потому,  что  всЬ  мы  были  маги- 
страми, но  у  всЬхъ  были  почти  готовы  докторсгая  диссертацш.  Всего 
хуже  въ  этомъ  отношенш  было  д-Ьло  у  Полежаева,  который  сначала 
собира.1Ся  сделать  для  этого  новую  работу  и  никакъ  не  могъ  ее  на- 
чать. Иотомъ  онъ  переработалъ  для  этой  Ц'Ьли  свою  англШскую  ра- 
боту о  роговых'ь  губкахъ. 

Со  свойственной  ому  прямотой  онъ  заявилъ  Н.  П.  Вагнеру,  что 
проситт.  ПС  считать  ого  В1.  числ'Ь  кандидатовъ.  Я  пе  сомн'Ьваюсь, 
что  онъ  лостуинлъ  бы  точно  таю1со,  если  бы  былъ  въ  это  время  ужо 
докторомъ.  Да  и  дЬйствитольно,  была  громадная  разница  въ  нашемъ 
П0Л0ЖСН1Н.  Я  въ  это  время,  всл'Ьдств1е  размолвки  съ  семьей,  оказался 
въ  крайне  критическомъ  матер1альномъ  положенш,  но  все  еще  боролся: 
НО  писалъ  популярныхъ  статей,  не  давалъ  уроковъ  и  вор  время  отда- 
валъ  лаборатор1и.  Весной  я  защитилъ  докторскую  диссертащю,  состав- 
лявшую результатъ  моей  первой  поездки  на  Б-Ьлое  морс,  и  былъ 
выбранъ  факультетомъ,  такъ  какъ,  несмотря  на  уставь  1884  года, 
актъ  избрашя  въ  Петербургскомъ  уннверснтегЬ  всегда  практиковался. 
Я  понималъ  хорошо,  что  Н.  Н.  Полежаевъ  сталъ  уже  на  наклонную 
11лос1сость.  Его  спд-Ьп^е  въ  кабачкахъ,  и  притомъ  сид^ям'о  въ  одиночку, 
участилось.  По  ого  словамъ,  опъ  тамъ  писалъ  диссертацгю.  Спас7*н  его, 
да  п  то  далеко  по  навЬрияка,  ыопу  какок-иибудь  впГ.мшШ  стимулъ. 
(•амъ  01гь  говарпваль:  „если  меня  кто  можсгь  удержать,  то  это  еще 
одинъ  Шимкепичь".  Для  меня  же  было  ясно,  что  самь  по  ссбЬ  ни- 
чего не  могу  од-Ьлать.  Если  бы  онъ  получилъ  каеедру,  думалось  мнЬ, 
то  это  заставило  бы  его  отдаться  д-Ьлу  и  поневолЬ  направить  энер- 
пю  в'>  другую  сторону.  Я  началъ  хлопоты  среди  коллегь  и  въ  ми- 
нистс]^!^*  о  иазначен1и  его  свсрхштатпымъ  профессоромъ  безъ  со- 
дсрлслм!»,  такт,  как'1.  въ  послЬдпомъ  оптэ  по  нуждался.  По  что  могли 
значить  мои  хлопоты  —  начипающаго  профессора?  Да  и  но  мо1*ь  же 
я  опьисппть,  почему  это  нужно  сд'1;лать  топс^рь,  и  почему  Полелсаевъ 
не  можотъ  подождать,  когда  освободитс-я  гд'Ь-нибудь  каеедра.  ЗагЬмъ, 
я  самъ  серьезно  захворалъ  и  уЁхалъ  на  полтора  года  за  границу, 
при  чомъ  ътЪ  была  запрещена  всякая  умственная  работа,  а  П.  И. 
Полежаевъ  въ  это  время  пережилъ  два  момента,  вл1яше  которыхъ  на 
его  судьбу  даже  и  теперь  учесть  мудрено.  Умеръ  его  дядя  и  оста- 
внлъ  ему  въ  пасл'Ьдство  полтораста  тысячъ,  а  потомъ  Н,  П.  Поле- 
жаевъ влюбился  п  женился.  Онъ  перешелъ  приватъ-доцентомъ  въ 
Юевъ,  кунилъ  себ'Ь  небольшое  нм'Ьше  подъ  Шевомъ,  устроилъ  тамъ 
изящное  и  даже  роскошное  „гнЪвдышко*',  и,  казалось  бы,  оставалось 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


Н.   п.  ВАГНЕРЪ   И   Н.   и.   ПОЛЕЖАЕВЪ.  17 

только  наслаждаться  той  долей  земного  счастья,  которое  ему  уд'Ьлила 
судьба. 

Но  стали  доходить  слухи  о  его  непормальностяхъ.  Во-первыхъ, 
поражали  безумныя,  при  его  хотя  и  хорошихъ,  но  все  лес  ис  милльон- 
ныхъ  сродствахъу  траты.  На  меблировку  небольшого  деревепскаго  дома 
онъ  затрачнваотъ  чуть  не  четвертую  часть  своего  капитала.  По  его 
словамъ,  ежегодный  расходъ  на  прислугу  составлялъ  у  нет  около 
12.000  рублей. 

На  вопросы,  на  что  онъ  будеп>  жить  потомъ,  онъ  обълсиллъ,  чач) 
онъ  никогда  но  дорожилъ  деньгами  (и  :)го  онъ  докавал'ь  потомь  на 
дЬл'Ь)  и  что  онъ  над^Ьется  начать,  накопоцъ^  зарабатывать.  Въ  то  же 
время  онъ  продоллсалъ  пить,  пить  дома,  пить  въ  одиночку,  скрывая 
это  при  помощи  различныхъ  мальчишескихъ  и  недостойныхъ  его  пр1е- 
мовъ  отъ  своихъ  семейныхъ. 

МнЬ  онъ  почти  НС  пйсалъ,  и  видались  мы  разъ  въ  шдъ  пли  .(Ьясе, 
когда  01гь  пр1'1}зжал'ь  вь  Нотербургь.  Разъ  я  сидЪль  за  ра4)Отой, 
когда  услышалъ  какоИ-ач)  странный  шумъ  въ  передноН.  Извоп^икъ  и 
нршшуг'а  моя  почти  па  ру1;ахъ  вносили  ]Гикола»1  Ныколаоиичп.,  руки 
и  ноги  котораго  отказывались  влад'Ьть.  —  А  я  1С7>  тоб1)  умирать...  По 
до  смерти  еще  было  далеко.  Доктора  нашли  у  пего  начало  прогрос- 
сивнаго  паралича.  Его  нел^пыя  траты  были  улсе  однимъ  изъ  симпто- 
мовъ  8абол1Ьван1я. 

При  помощи  его  родныхъ  (маторхально  ему  все  время  помогалъ 
его  двоюродный  братъ  А.  А.  Полежаевъ)  его  устроили  въ  л'Ьчебниц'Ь, 
гд'Ь  при  абсолютномъ  В()здсржан1п  оп*  алкоголя  онъ  пачал'ь  по- 
правляться. 

Конечно,  параличъ  д'Ьлалъ  бы  свое  разрушительное  д'Ьло,  но  д'Ь- 
лалъ  медлетю,  и  П.  П.  Положасвъ  могъ  бы  благополучно  дшкить  до 
старости. 

Опъ  выходилъ  изъ  лЬчобни11ы  на  видь  совсЬмъ  здоропим'Ь  и  нор- 
мальнымъ  челов^комъ.  Поселялся!  въ  мсблированныхъ  комнатах!,  и 
начиналъ  пить.  Бол'Ьзнеииое  состоян1е  возвращалось  опять.  Снова 
ложился  въ  лечебницу,  снова  поправлялся,  чтобы  выйти  и  заболЬть 
опять. 

Я  заходилъ  1сь  нему  и  застаиалъ  его  всегда  леясап\нмъ  па  кро- 
вати въ  мФховомъ  пальто,  хотя  онъ  моп>  ходить.  Когда  онъ  былъ 
не  въ  л'Ьчебниц'Ь,  то  около  него  обыкноиенно  стояли  дна  пузырька, 
при  чемъ  на  одиомъ  была  сигнатурка,  обозначавшая,  что  это  броми- 
стый натръ,  а  на  другомъ — ничего  не  было. 

Нови  еер1в  Х1У1  амв,  М  в),  отд.  4.  2 
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—  Въ  этомъ  у  меня  водка,  а  въ  этомъ  бромистый  натръ.  Попи- 
масшЬу  какая  штука:  я  должснъ  принимать  того  и  другого  по  аолъ- 
рюмки.    Вотъ  такъ  —  смотри!   А   иначе    не  дЬйствуетъ  —  не  солю! 

Когда  онъ  вышелъ,  л  попюхалъ  его  бромистый  натръ — ^увы1  это 
была  вес  та  же  водка. 

Ес1ь  случаи,  когда  поговорка  „лучше  поздно,  ч-Ьмъ  никогда''  не  при- 
м'Ьнима.  Въ  это  время  Н.  Н.  Полежаевъ  получилъ  изв-Ьспе,  что  Ка- 
.чанск1й  упиверсите'1'ъ  ого  выбралъ  въ  про<|)ессора...  Конечно,  надо 
было  настоять,  чтобы^  Н.  П.  11олежасвъ  отказался,  отказался  оть 
того,  о  чомъ  мочталъ  всю  жизнь.  По  уговорить  мбЭкно  нормадьнаго 
чело1гЬка,  а  II.  Н.  Пололсаов'ь  давно  уже  перссталъ  быть  имъ.  Однако, 
объ  этомъ  знали  только  мы,  близше  къ  нему  люди,  чЪмъ  и  объяс- 
няется избршие  его  въ  Казани. 

Пришлось  мп'Ь  же  проделать  весьма  неир1ятную  оиерац1Ю  — 
об'ьясни'и»  г.  министру,  что  Полелсаева  нельзя  назначать  профес- 
(!оромъ,  „что  все  это  избраше  не  бол'Ье,  какъ  печальное  нодора- 
зум'Ьше''...  Т-Ьмъ  вроменемъ  болЬзнь,  подгоняемая  алкоголемъ,  шла 
ускореннымъ  шагомъ.  Полежаевъ  не  былъ  настолько  боленъ,  чтобы 
надъ  НИМ!»  можно  было  употребить  силу,  но  и  не  былъ  настолько 
здоровъ,  чтобы  его  можно  было  уговорить.  Получило^!  си*си1|]8  У111о- 
8118,  пыход'1»  из'ь  шяораго  скоро  былъ  данъ  смертью.  Въ  теплый,  сол- 
иечпмП  пмггябрьсшй  д(шь  1903  г.  ]гь  Ллександро*Певской  лавр'Ь  съ 
иадлс^1с<чп^п11  помпон  мы  похоропилн  Пиколая  Ии]соласвича. 

Казалось  бы,  ему  было  все  дано  судьбою:  стремлеше  къ  научной 
работЬ,  недюжинный  талантъ,  обаятельность  личности,  блестящее  обра- 
зован1е,  наконецъ,  средства  —  все,  чтобы  сд-Ьлаться  крупнымъ  уче- 
пым7э  и  счастливымъ  челов'Ькомъ  и  распространять  счаст1е  и  знаше 
кругом!»  себя. 

И  пес  это  оказалось  жестокой  иропюй  судьбы.  М&Ь  блага  эти  были 
подорианы  п'ь  ко[)и'Ь  гЬм'ь  подаркомъ,  который  вложила  въ  его  колы- 
бель злая  фея  россШскаго  алкоголизма. 

в.  Шишвевпч-ь. 
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НЫХЪ  ЗАВЕДЕН1ЯХЪ. 

Трудность  опред'Ьлон1я  з^ачи  преподавашя  истор1и  мъ  сроднпхъ 
учсГи1ЫП>  8ав(^Д011и1хъ  за1слюча01чш  въ  томь,  что  ирн  угомь  ммЬото! 
в'ь  виду  двоякая  точка  зр'1ш1я:  1)  об1це11ода14)гичоск<и1  (ра:{вит1е 
учащихся  умствошюе  и  иравствоиное),  2)  политичослс^ш. 

Трудность  эта  увеличивается  еще  оттого,  что  какъ  псдатгиче- 
ская,  такъ  и  политическая  задачи  понимаются  не  одинаково.  1'акъ, 
одни  подъ  педагогическою  задачею  понимаютъ  по  преимуществу 
умственное  развитде,  друпе  же  развит1о  этическое  или  нравственное. 
Точно  также  и  политичесшя  задача  понимается  различно:  то  уже, 
то  шире.  Одни  требуютъ  отъ  истор1и  развит1я  патр10Т1{Зма,  друпе 
развит1я  историчес1саго  смысла,  государственнаго  сознап1я  и  т.  п. 
Если  къ  этому  мы  прмбавнмъ,  что  одни  считают!^  главною  задачею 
исторш  ВЪ  школьномъ  преподаван1и  знакомить  учащихся  съ  полити- 
ческою жизнью  народовъ,  друпе  же  не  столько  съ  политическою, 
сколько  съ  культурною,  или  что  н'Ькоторыо  требуютъ  отъ  истор1И  не 
просто  развит1я  патрютизма  и  нащоиальнаго  сознап1Я,  но  и  посвя- 
щешя  учащихся  въ  злобу  дня:  то  нельзя  не  согласиться,  что  нп  огь 
какого  предмета  не  требуется  такъ  много,  какъ  отъ  исторш.  Задача 
исторш  является  такъ  же  необъятною  и  подавляющею,  какъ  и  содер- 
жан1е  ея.  Въ  виду  этого,  нельзя  не  припомнить  благой  сов'Ьтъ  фило- 
софа Канта — не  дать  себя  задавить  громадною  массой  всего  того, 
что  случилось  на  св*гЬ. 

Для  того,  чтобы  правильно  опред-Ьлить,  что  слЪдуетъ  выбрать  изъ 
обширной  области  исторш  и  какъ  ел  Ьдуетъ  преподать  эти  избранный 
части,  необходимо   руководиться  гЬми  же  общими   началами,  каюя 
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обязательны  для  всякаго  учебнаго  предмета,  а  именно:  1)  ц'Ьлью 
средней  школы  и  2)  возрастомъ  учащихся  и  степенью  игь  понимашя, 
иначе  сказать:  услов1ями  здороваго  духовна1о  и  физическаго  разви- 
Т1Я.  Ц'Ьль  средней  школы — ^дать  общее  образоваше,  т.  е.  дать  самыя 
существениыя  и  важныя  знатя  и,  съ  помощью  ихъ,  сод'Ьйствовать 
умственному  и  нравственному  развитш.  Посл^Ьднее  мы  считаемъ  не- 
обходимым ь  прибавить,  потому  что  одни  зиан1я,  какъ  бы  многочис- 
ленны  они    пи   были,     беЗПОЛОЗНЫ,     коль   скоро   они   не   ИМ'ЬЮТЪ  ВЛ1Я111Я 

ни  на  умственное,  ни  на  нравственное  развипе.  ЗагЬмъ,  усло1{1Я 
правильна1'о  духовнаго  и  физическаго  развит1Я  требуютъ  не  только 
соблюден1я  нЬры  въ  учебномъ  матер1ал'Ь,  но  и  такого  выбора  его  и 
такого  способа  прсподабан1я,  который  соотв'Ьтствовалъ  бы  силамъ  уче- 
ннковъ  и  велъ  ихъ  оть  логкаго  и  нростого  къ  бол-Ье  трудному  в 
сложному.  Если  мы  нрим-Ёинмъ  эти  общ1л  дидактическ1Я  требовашя 
к-ь  нс1ор1И,  то  нолучпмъ  (*л'Ьдующ1Я  обпия  положешя:  1)  истор1я 
должна  01'раничиться  только  самыми  важными  и  существенными  со- 
быт1ями,  1 .  е.  такими,  который  на  самомъ  д'кгЬ  могуть  оказать  наи- 
большее вл1ян1е  на  расширен1е  умственнаго  и  нравственнаго  круго- 
зора или  па  умственное  и  нравственное  развитне;  2)  она  должна  на- 
чинать съ  того,  что  наибол'Ье  доступно  пониматю  учащихся  и  по- 
сто11(мто  11<^реходнт1.  К1»  болЬо  сложными  {кпоричоскимъ  лвлешлмъ  и 
къ  бол1)(^  (»бстолт(;льному  и  связному  (или  1фагматичес1сому)  изложе- 
Н1Ю  нх'ь;  Iим)блм^  она  н*  должна  нреждонремонно  сообпимь  учащимся 
то,  чего  (М1И  не  могуть  понять  но  недос1*атку  опыта  и  надлежащаго 
разум1}Н1л. 

Так-ь  какъ  истор1Я  им'Ъеть  дЬло  съ  политическою  жизнью  наро- 
довъ,  то  по  отношен1ю  къ  ней  долженъ  быть  р-Ьшенъ  еще  одинъ  во- 
нросъ,  а  именно,  вонросъ  о  томъ,  какова  должна  быть  задача  оя  въ 
политичсскомъ  отношешн. 

11ачн(^мъ  съ  первой  задачи,  а  именно  съ  задачи  общеаедагогиче- 
скоИ,  требующей  отъ  всякаго  учен1я,  чтобы  оно  содЬИствовало  умствен- 
ному и  нравственному  развит1ю.  Такъ  ка1съ  поняпе  объ  умственномъ 
разбит1и  слишкомъ  растяжимо,  то  постараемся  определить  точн'Ье, 
какого  рода  Зудетъ  то  развнпе,  которому  можетъ  содМствовать  исто- 
р1я:  будетъ  ли  это  формальное  ра^звипе,  какое  дается  изучешемъ  ма- 
тематики и  языковъ,  особенно  древнихъ,  или  какое-нибудь  другое? 
Под'ь  формальиымъ  разпит1емъ,  ка1а>  изв-Ьстно,  разум-Ьется  развипе 
строго  логнчсс1«1го  сул:дон1я  или  нрсучешо  учащихся  къ  соблюдетю 
всЬхъ  тЬхъ  формъ  мыи1лен!я  и  р'Ьчн,  въ  которыхъ  выражается  строго 
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логическое  сужден1е.  Бели  нн-Ьть  въ  виду  такого  рода  умственное 
раевипе,  то  таковьшъ  истор1я  можетъ  сод'Ьйствовать  только  въ  са- 
мой малой  м'Ьр'Ь.  Конечно,  сами  историки  видятъ  ея  д1}йств10  на  умъ 
учащихся,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ,  что  она  развиваетъ  въ  нихъ 
способность  понимать  причинную  связь  между  собглт1Ями  или  же  раз- 
личать причину  и  сл'Ьдств1е.  Если  бы  это  было  такъ,  а  именно, 
если  бы  ученики  на  самомъ  д'ЬлЬ  д'Ьлались  способными  отыскать  при- 
чину событ{й  и  вывести  изъ  нихъ  сл'Ьдств1е,  то  тогда  истор1я  пм'Ьла  бы 
большое  вл1ян1е  на  развит1е  нхъ  строго  логическаго  мышлон1я.  Но 
такой  способности  ученики  но  пргобр-Ьтаютъ  и  но  могутъ  пртобр'Ьсти, 
такъ  какъ  работа  ихъ  при  изучонш  историх  мо^кегь  быть  только  пас- 
сивная. 

Ученикамъ, — какъ  иначе  и  быть  не  можетъ, — сообщается  все  за- 
радъ:  и  событ1е,  и  причина,  вызвавшая  его,  и  сл11дств1о,  которое  оно 
им'Ьло,  такъ  что  имъ  приходится  толысо  заучить  все  это.  Что  тахсая 
пассивная  работа  не  в'ь  со(ггол1пи  пр1учить  ихъ  кь  сам()сто11тольному 
н  логически  правильному  суждешю,  это  само  ^обою  попятно.  По  мо- 
жетъ пр1учить  къ  этому  и  то,  что  продла1'асгь  в'ь  с.поомъ  руковод- 
ств^Ь  практической  педагогики  изв^Ьстный  педагогъ  Гсрманъ  Шиллеръ 
(директоръ  Гиссенской  гимназш  и  учительской  семинарш).  Онъ  пред- 
латстъ  именно  въ  старшихъ  классахъ  задавать  по  учебнику  про- 
честь къ  сл-Ьдующему  уроку  отрывокъ  изъ  проходимой  истор1и  и  за- 
тЬмъ  па  урок^Ь  спрашивать  учепи1ювъ,  что  было  причиною  собыпя, 
каюс  д'Ь^хтсли  принимали  въ  немъ  наибольшее  участие,  кашя  были 
сл'Ьдств1Я  его.  Такой  способъ  проподавап1я,  конечно,  мо^кетъ  служить 
пров'Ьркою  того,  насколько  внимательно  и  осмысленно  прочслъ  учс- 
никъ  заданный  отрывокъ,  но  это  нисколько  не  пр1учао'1п>  его  самого 
отыскивать  причину  и  выводить  сл1Ьдств1я:  и  причина  и  сл'кдств1е  ука- 
заны уже  въ  учебник'Ь.  Притомъ  зам'Ьтимъ,  ^хто  причинная  связь  въ 
нс1юр)и  но  можетъ  быть  установл(зпа  такъ  оГп.октишю,  {щкь  (^на  уста- 
навливается въ  наукахъ  есаюствепныхъ,  напримЬр'ь  въ  ((шзик];.  Факты 
историчесше  далетсо  намъ  но  изв'Ьстны  во  всей  своей  полнот!»  и  под- 
робности. Мы  часто  не  знаемъ  вс1^хъ  оботоятельствъ,  вызиавшихъ 
изв-Ьстное  собыпе,  и  только  догадываемся  о  гЬхъ  мотивахъ,  которыми 
руководились  историчесшо  дЬятоли.  Кром!;  того,  ис1Ч)ричсс]С|'о  факты 
часто  искажаются  или  памЪреппо  скрываются,  частью  самими  д-Ьй- 
ствующими  лицами,  частью  подъ  влхянтемъ  парт1йныхъ  взглядовъ  и 
интересовъ.  Всл^Ьдств1е  этихъ  своихъ  недостатковъ  истор1я  не  под- 
дается строго  объективному  изложешю  и  потому  она  въ  школьномъ 
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учеши  не  можегь  служить  оруд1емъ  для  развитая  строго  логичссваго 
иышлен1я  или  для  развитая  форнальнаго.  Вообще,  по  отяошешю  кь 
причинной  связи  собьпч'й  въ  исторш  роль  ученика  будетъ  всегда  огра- 
ничиваться иассивнымъ  усвоенаемъ.  Только  въ  одномъ  случа'Ь  пред- 
ставляется возможность  воспользоваться  исторхей  для  упражнен1я  учо- 
пиковъ  въ  н^Ькоторомъ  самостоятельнонъ  мышлеши,  а  именно,  если 
заставлять  ихъ  сравнивать  аналогическая  явлешя  въ  пройденной  ими 
шугорш,  паирим'Ьръ,  псроходт»  оть  моиархическаго  образа  правлсшя 
кь  республик'Ь  въ  древне!!  Грецди  и  въ  древнемъ  ГимЬ,  или  же  и 
просто  сравнивать  однородныхъ  деятелей  исторнчеёкихъ,  наприн'ЬрЪу 
великихъ  завоевателей  и  полководцевъ  или  великихъ  законодателей 
н  т.  п. 

Не  смотря,  однако,  на  то,  что  исторая  не  им'Ьетъ  большого  значе- 
ная  для  формальнаго  развитая,  она  можегь  оказать  большое  влаявае 
на  умственное  и  нравственное  обра^зованае  учащихся.  Вся  сила  исто- 
раи  заключается  въ  ея  содержанаи.  Ск)доржанаемъ  свонмъ  она  молсетъ 
всесторонне  д'Ьйствовать  на  учащихся,  но  только  обогащая  умъ  ихъ 
знанаями,  и  такимъ  образомъ  расширяя  ихъ  умственный  кругозоръ, 
110  и  дМствуя  на  ихъ  чувства  и  возбуждая  въ  нихъ  интересы  выс- 
таго  или  лравствсннаго  порядка.  Исторая  выводить  ученика  нзъ  тЬс- 
иап»  круга  ()б|||Д(чп|(>11  жн:ши  аа  зиакомнгь  01Ч)  (VI»  судьбами  асакъ 
своего,  т«ч;|.  и  друрих'Г!  выдающихся]  асультурпмхъ  народов!».  Она  тиг 
асомигь  014)  сь  выдающимися  общестпепными  деятелями:  (гь  великими 
завоевателями,  съ  великими  законодателями  и  просв']Ьтителями.  Она 
знакомить  его  съ  борьбою,  которая  ведется  не  только  за  власть  н 
господство,  но  и  за  лучшее  устройство  правовыхъ  отношенай,  какъ 
между  гражданами  одного  и  того  же  государства,  такъ  и  между  а^-Ь- 
лыми  народами,  съ  борьбою  за  свободу  политическую,  за  права  чс- 
лов'Ьчсская.  Все  же  героическое,  великое  и  лучшее  въ  истораи  наро- 
довъ  певол1>но  вызывает!»  симпатаи  учащихся  и,  лаоборотъ,  все  низ- 
кое п  худое  ихъ  антипатаи.  Значен1е  истораи  въ  школьномъ  препо- 
давал (и,  ире;кдс  всего,  заклаочается  въ  этнческомъ  а1ли  мравственномъ 
влЬ1Ц1ц  на  учащихся,  асакъ  это  справедливо  зам'Ьчено  было  многими 
выдающимися  педагогами,  напрнм'Ьръ,  Гербартомъ,  Вайаюмъ,  Вильма- 
ном'ь,  Шпллеромъ  и  др. 

[Сром'Ь  того,  исторая,  какъ  наука  политическая,  нм^етъ  еще  н 
свое  особенное  зиаченае,  а  именно  она  влаяетъ  на  развитае  понлтай, 
относящихся  къ  жизни  общественной  аглп  государственной.  Она  по- 
в-Ьствуетъ    не  только  о  вн^шннхъ  д1злахъ  государственныхъ,  о  вой- 
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нагь  и  трактатахъ  или  объ  изм'Ьнешяхъ  торритор1альныхъ,  но  такжо 
и  о  внутреннемъ  устройств*  государствъ  и  о  гЬхъ  перем'Ьнахъ,  ко- 
торыиъ  это  устройство  подвергалось.  При  этомъ  они  указываетъ  на 
тЪ  причины,  отъ  которыхъ  зависЬло  то  или  другое  11зм1>11сшс  въ  го- 
сударственном!» устройств*^  и  на  т*  сл'Ьдствгя,  ка1С1и  это  нзм'кис1110 
лм'Ьло.  Основываясь  на  обшириомъ  матер1ал'Ьу  истор1я  можегь  опре- 
делить, по  крайней  м^р*,  приблизительно,  гЬ  услов1Л,  который  со- 
д'ЬИствукуп^  прогрессу  государства,  и  гЬ,  которыя  водутъ  къ  его  па- 
деи1ю.  Таким'Ь  (и1р{ии1М'ь  11сгор1я  свонмь  содориса1И('М1.  м4)ж.о'гь  ииЬть 
большое  вл1яи10  па  обра;юван1е  понят!!!  политичсслинч)  характера  и  аа 
развит1е  историчсскаго  смысла.  Впрочемъ  эту  свою  задачу  истор1Явъ 
школьномъ  преподаваши  можетъ  выполнить  только  въ  ограниченной 
м^р*,  и  то  только  въ  старшихъ  классахъ.  Особенно  с  1ишкомъ  много 
было  бы  требовать  отъ  школы,  чтобы  она  развила  въ  учащихся  исто- 
рически смыслъ  или 'историческое  понимаше  вещей;  потому  что  для 
такого  понимшия  ну:кенъ  и  бол'Ье  зрелый  умъ  п  больше  жнтейскаго 
опыта.  Отъ  школы  можно  требовать  только  тосо,  чюбы  она  дала 
яспыя  П0НЛТ1Я  объ  исторнчосдсой  жизни  пародовъ  и  о  т1\хъ  уСЛ0В1ЯХЪ, 
отъ  которыхъ  зависитъ  разпит1е  этой  жизни,  и  такимъ  образомъ  по- 
ложила первое  начало  или  первые  зародыши  для  исторпческаго  пони- 
ман1я  вещей. 

Говоря  о  политичес1;ой  задач*  истор1и  въ  школьномъ  преподава- 
пш,  мы  по  можемъ  ие  упомянуть  е1це  ооъ  одномь  вопрос*,  котормГт 
былъ  возбуждепъ,  благодаря  ипнщатпв*  императора  гсрмапскто 
Вильгельма  II.  Импораторъ  Внльгельмъ  па  зас*дап111  1сопфорсн1ци, 
созванной  имъ  для  обсужден1Я  м*ръ,  касающихся  преобразова1пя 
средней  школы,  высказалъ  желап1е,  чтобы  школа  та1сже  со  сиоой  сто- 
роны приняла  участ1о  въ  борьб-Ь  противъ  разрушительиыхъ  пачалъ, 
заключающихся  въ  учен1яхъ  соц1алистовъ  н  коммунисчовъ,  и  проти- 
вод*йствовала  распрострапешю  ихъ.  Спрашпваотсл,  какимъ  образомъ 
школа  можетъ  сд*лать  это,  по  ])пскуи  вовлечк  юпопл^ство  иь  злобу 
дня  и  такимъ  образомъ  превратиться  въ  арену  для  до  путовь,  ноходъ 
которыхъ  могъ  бы  быть  весьма  сомнптольнымъ.  Ясно,  что  неум*стно 
было  бы  на  особыхъ  урокахъ  зпакохмпть  ихъ  сътоор1я.1и  сощалвстовъ 
и  коммунистовъ  и  стараться  опровергнуть  ихъ,  доказ1)1вая  н('л*пость, 
несбыточность  н  вредность  ихъ.  Такой  способъ  борьбы  съ  на;{ванпыми 
учешямн  могь  бы  оказаться  довольно  рискованпымъ,  потому  что 
едва  ли  можно  было  бы  найти  учит(;лей,  которые  были  бы  слюсобиы 
усп*шпо   выполнить   эту  задачу,  а  загЬмъ  учен1в  ногило  бы  харак- 
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теръ  тенденщозный,  и  эта  тснденщо8ность  не  скрылась  бы  отъ  уча- 
щихся и  значительно  ослабляла  бы  дМстихе  учешя.  Но  ясно  также 
и  то,  что  въ  предложенш  императора  Вильгельма  есть  доля  правды, 
и  что  средняя  школа  доляша  знакомить  учащихся  съ  экономическими 
и  сощальными  вопросами;  яьЛющвии  столь  громадное  значеше  въ 
настоящее  время,  такъ  какъ  безъ  этого  знакомства  ученики  не  только 
не  въ  состояши  будутъ  понимать  свое  время,  но  п  могутъ  легко 
сдЬлаться  добычею  ложныхъ  учен1Й.  Изв-Ьстно,  что  все  новое  увле- 
к^кугь  молодежь.  Эту  3(1.дачу  школа  могла  бы  выполпить,  но  приб-Ь- 
гал  къ  особымъ  урокамъ  по  политической  9коном1и  или  же  по  со- 
Щ0Л0Г1И,  а  пользуясь  обычными  уроками  по  истор1и.  ИсторЕЯ  можетъ 
бол-Ье  объективно  познакомить  учащихся  съ  возникновешемъ  соща- 
лизма  и  коммунизма  и  съ  гЬми  д4йств1ями,  какими  они  проявили  себя 
на  нрактик'Ь.  Крокавыя  сцены,  сопропождапш1я  сощалистичоскую  ре- 
в().1Ю1МЮ  П7>  1848  году  и  11ровоз1*ла111ен1с  коммушд  въ  Париж'Ь  въ 
1К71  г.,  лучше  ислкпх'ь  тсоротичоскихъ  ог1рово1»жеи1Й  доказываютъ  онас- 
иосгь  для  общества  краВнихъ  политическихъ  ученШ  и  невозможность 
д'Ьйствительнаго  улучшен1я  обществоннаго  строя  отъ  насильственныхъ 
лсреворотовъ.  Исторхя  можетъ  такмсе  объективно  показать  и  слабыя 
стороны  въ  соврсменпомъ  сощальномъ  и  экономическомъ  строЬ  обще- 
ства и  познакомить  учапи1хсл  ст>  тЬми  мЬрами,  юк1я  принимакпол 
правительствами  для  улучшен1я  быта  рабочая  класса. 

Въ  историчоосойъ  ИЗЛ0Ж0Н1И  вонросы  соцдальные  и  экономпчссьче 
но  окажутся  ч'1>мъ-то  новымъ  для  учащихся,  такъ  какъ  въ  истор1И 
представляется  довольно  случаевъ,  когда  приходится  говорить  о  нихъ. 
Ирипомнимь  только  законодательство  Солона  въ  Грещи,  или  борьбу 
плебеовъ  съ  патрищями  въ  Рим-Ь,  или  же  борьбу  городовъ  съ  рыца- 
рями и  кр(3(т>лнск1я  войны  въ  срсдшо  кЬка  и  т.  п. 

1  оворл  о  задач'Ь  истор1и  въ  шхсольномъ  преиодаванЕи,  мы  не  мо- 
Ж()М'1>  по  К(кч|у'1ьа1  опм)  одного  1Юнрос(1,  а  нмонпо  вопроса  о  томъ, 
дол}1спа  ли  исторш  знакомить  учан^ихоя  съ  одною  только  политиче- 
скою жизнью  народовъ,  или  она  должна  также  знакомить  съ  культу- 
рою ихъ.  Въ  пастоящео  время  едва  ли  кто-нибудь  будетъ  утверждать, 
что  при  изложении  нстор1и  сл'Ьдуетъ  ограничиться  одною  политическою 
жнлиью  пародов1>.  Сиоръ  молссгь  быть  только  о  томъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь 
сл'Ьдуегь  преиодагь  обЬ  эти  части  исторш:  политическую  п  культур- 
ную. Но  м1гЬн1ю  однпхъ,  должна  преобладать  политическая  истор1Я, 
по  мн'Ьн1ю  же  другихъ — культурная.  Съ  научной  точки  зр'Ьтя  и  та 
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и  другая  часть  истор1и  должна  быть  одина1«ово  изложена,  чтобы  по- 
лучилась полная  картина  какой-нибудь  эпохи.  Въ  школьномъ,  однако^ 
преподаванш  должно  быть  обращено  вниман1е  и  на  то,  что  скор-Ьс  и 
легче  можетъ  быть  воспринято  учаим(мися  и  что  въ  1гахъ  мозкоть  воз- 
будить больню  интереса.  Съ  этой  точки  зр'Ьи{л  нельзя  не  согласиться! 
съ  мн'Ьшемъ  изв'Ьстнаго  педагога  Вильмаца,  что  въ  школьномъ  пре- 
подаваши  центрь  тяжести  будетъ  заключаться  въ  эпической  сторон^Ь 
истор1и,  потому  что  «событ1Я,  а  еще  бол'Ьо  д'Ьян1я  исторических^ь 
лицъ  лучше  воспринвмаются  и  в'1фН'Ье  запоминаются!,  чЬмъ  бытовыя 
С0СТ0ЯН1Я,  та1гь  какъ,  вообще,  разсказъ  д'Ьйствуетъ  сильн-Ье,  ч'Ьмъ 
описаше.  Нравственное  впечатлЬн1е  отъ  д'Ьян!й  (гее  де81ае) — непо- 
средственно, картины  же  культуры  должны  быть  сначала  обрабо- 
таны, чтобы  быть  въ  С0СТ0ЯН1И  под'Ьйствовать  нравственно*'.  Кстатп 
зам'Ьтимъ,  что  въ  напгахъ  учебникахъ  культурнымъ  или  бытовымъ 
очеркамъ  недостаетъ  требуемой  обработки:  они  большею  частью 
предсаавляютъ  сборпикъ  сырья,  т.  о.  отрывочшлхъ  ({(атовъ,  ни- 
ч^мъ  не  связанныхъ,  и  потому  заучиваются  съ  трудомъ  и  безъ 
иптореса. 

Выше  мы  изложили  общ1я  задачи  истор1и  въ  школьномъ  нрепода- 
ван1н.  Остается  еще  сказать  объ  одной  задач'Ь,  которая  спещально 
относится  къ  нстор1и  отечественной.  Отъ  истор1и  отечественной  тре- 
буется еще,  чтобы  она  развивала  натрхотизмъ  или  любовь  къ  отече- 
ству. Безспорно,  тробопап1о  справедливое!  Хотя  любопи  к'ь  от()Ч(^ству 
врождепа  чсшв-Ьку,  однако,  она,  какь  чуис1мю,  (иу\ъ  нЪчто  неопредЬ- 
ленное,  смут1[00  и  можетъ  принять  весьма  узкое  на11равлен10.  11с'1'ор1я 
должна  это  чувство  осмыслить,  развить  и  углубить,  и  этого  она  мо- 
жетъ достигнуть,  знакомя  съ  судьбами  отечества  счастливыми  и  не- 
счастливыми, хорошими  и  худыми,  и  тЬмъ  самымъ  сд'Ьлать  это  оте- 
чество бол4в  близюшъ  и  дорогимъ  уму  и  сердцу  учащихся.  Но  и 
при  выполнети  этой  задачи  преподаваше  истор1и  должно  неук.чонно 
следовать  требован1ямъ  правды  и  справедливости.  Плохую  услугу 
оказалъ  бы  учащимся  и  отечеству  такой  патр1отизмъ,  который  ви- 
д'Ьлъ  бы  въ  своемъ  народЬ  одно  только  хорошее,  а  въ  чужихь  одно 
только  худое,  и  но  боялся  бы  ради  прославлешя  своего  отечсзства 
искажать  и  замалчивать  факты.  ИсаюрЬ!  отечсствонпил  ирсдстапляоа^ 
довольно  св'Ьтлыхъ  личностей  и  блестя1цнхъ  д'Ьяи111,  такь  что  нечего 
опасаться,  чтобы  н-Ьсколысо  темныхъ  плгенъ  моглн  ослабить  или  по- 
колебать любовь  учениковъ  къ  своему  огечеству.  Еще  менЬе  можеиъ 
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поколебать  любовь  нхъ  къ  отечеству  прианаше  всего  хорошаго  въ 
истор1и  чужихъ  народовъ  '). 

Такимъ  образомъ,  задача  истор1и  въ  школьномъ  преподаван1и  бу- 
деть  заключаться:  1)  въ  тонъ,  чтобы  познакомить  учонивовъ  съ  глав- 
1гЬйшиии  событ1ями  ВЪ  политической  и  культурной  жизни  народовъ  и 
при  помощи  этого  возбудить  въ  нить  интересы  высшаго  порядка: 
симпапи  1С0  всему  выдающемуся  въ  истор1и  человечества,  а  по  отио- 
шел1ю  к'ь  отечеству  и  истинную  любовь  къ  нему,  и  2)  въ  томъ,  чтобы, 
насколько  возможно,  заложить  въ  нихъ  начало  историческому  пони- 
ман1Ю  вещей  или  историческому  смыслу. 

Этой  задачей  истор1и  само  собою  опредЪллстся  то,  что  сл4дусгь 
выбрать  изъ  обширной  области  истор1и  для  средней  школы  и  какъ 
сл'Ьдуетъ  прсчюдавать  се  въ  этой  школ^. 

Для  Д0СТ1ГЖ1Ч11Я  ЭТОЙ  задачн  слЬдуетъ  выбрат1>  изъ  исторш  только 
го,  что  выдашчуг  пь  полптнчосясомт.  и  культурномъ  отпошенш  и  мо- 
жетъ  им'Ьть  зпачоше  для  умствеиншч)  и  нравственнаго  развнт1я  уча- 
щихся. Все  ж(*.  безцвЪтное  п  мало  или  ничего  не  значущео  должно 
быть  опущено,  въ  родЪ  ничЬмъ  по  озпаменовавшихъ  себя  царсгвова- 
нШ  или  уд'Ьльнаго  ;1ер1ода  князей,  наполнсннаго  мелкими  спорами, 
или  вооб1це  такихъ  отдЬловъ  истор1и,  которые  ничего,  кром'Ь  годовъ 
п  имен'ь,    110  даюгь  учащемусу!.   По  справедливому  зам-Ьчшпю  Гор- 


')  Гов()1»}|  объ  отсчостпсиной  нстор11г,  позвоишъ  ссб1;  сдЪжать  нобошшоо  отсту- 
плеп1е.  Въ  лпдахъ  пат111отичес1и1хъ  некоторые  преддагаютъ  ввести  въ  нашлхъ  срод- 
нихъ  школахъ  11реподаваи1с  8аконов'Ьд-Ьи1я,  какъ  особаго  предмета,  нааначнвъ  Д1я 
него  особенные  часы  и  особен  наго  преподаватежя  изъ  юристовъ.  Безспорно,  всяиЙ, 
оканчиваю1Ц1н  среднюю  школу,  должепъ  выиестн  нзъ  пся  св^дЬн1я  о  государствен- 
номъ  устройстве  собствепнаго  отечества,  объ  его  осповныхъ  закопахъ,  касаюпщхся  . 
ворхопной  г.л.чсти,  г.удонроизполстпа,  ядип11истра1ин  и  т.  д.  По  мм  но  думаемъ,  «1Тобы 
для  :гпш  ц'Ьли  1и^обходимп  было  вводить  пако110вЪд1-.н1о,  какъ  особый  предмстъ,  съ 
назначсн1ом1.  дли  ного  особсиныхъ  уроконъ  и  особсииаго  иреподавателя  нзъ  юри- 
СТ01Г1,.  'Гако11  слюсобъ  удоплотворошя  иодачъ  школы  соксригснно  не  прнгодепъ  для  ся 
ц-Ьлн,  такъ  какъ  отнмъ  напрасно  только  увеличивается  число  учебныхъ  прсдмстпвъ, 
напрасно  раздробляется  учен1е,  и  вместо  пользы  получается  н^что  нротнвополол;пос: 
весьма  новерхноспюс  усвоен1'е  учебнаго  матер'|ала  и  весьма  поверхностное  развпт'1е 
умстпснныхъ  снособностей.  Устройство  государства,  т.  е.  основные  законы,  каса- 
юидеся  ве]).\(им101"1  власти,  судопроизводства,  уиравлси'|л  и  т.  д. — все  ото  мол:етъ 
быть  нр'мц'^  п  лучше  сообщено  на  урокахъ  истори!.  ЗдЬсь  оно  явится  въ  связи  съ 
истории -сь'ммъ  развнт1емъ  государственной  зкизпн  и  въ  этой  свази  найдстъ  ссбЪ 
лучшее  оиьмснсше  и  подтвержденхе.  Будучи  же  разсматрнваеио  отдельно  и  догмати- 
чески, I  (•сударственноо  устройство  будетъ  меньше  понято  учап^пмпся  п  меньше  пред- 
стаипт!  для  нихъ  иетсрсса. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


о  ЗАДАЧФ  ПРЕПОДАВАНШ   ИОТОРШ.  27 

барта,  „перюды,  которыхъ  нн  одинъ  художникъ  слова  лс  описалъ  и 
которыми  ни  одинъ  поэтъ  не  увлекался,  мало  им'Ьютъ  значешя  для 
вослитатпя  юношества''.  Для  школьнаго  лреподаван1я  годятся  только 
отборныл  главы  лзъ  лоторж  или  сарНа  8о1ос1<1.  1'олько  при  та1ЮМ1» 
ограничоши  учебнаго  матер1ала  ыо^кно  преподать  то,  что  въ  самомъ 
дФл'Ь  им']}етъ  зиачел)е  въ  истор1и,  болЪе  конкретно  л  подробно.  Таюь 
въ  древней  нсторш  такими  отборными  главами  будутъ  важл'Ьйш1я  со- 
быт1я  въ  нс1Чф1и  Грс1ии  и  Рима,  который  своею  культурою  и  своими» 
государствеллымь  устроИствомь  имЬли  больлию  вл1лл|'с  н.!.  ралишче 
европейскихъ  народовъ.  Истор1я  же  Востока,  какъ  имЬвшгиг  мало 
ВЛ1ЯН1Я,  должна  излагаться  бол'Ье  сокраи^енно,  прлтомъ  по  столько 
съ  политической,  сколько  съ  культурной  стороны  (1сакъ,  наприм'Ьръ, 
нстор1я  Египта,  Ассир1и,  1Тнд1и). 

Но  могу!^  возразить,  что,  при  такомъ  изложеши,  истор1Я  будеач. 
страдать  недостаткомъ  полноты  и  связи.  Она  будетъ  состоять  из-ь 
отрывковъ  и  по  дасгь  ученшсу  понят1о  о  всемъ  ход11  всем]рной  исто- 
р1и.  Для  того,  чтобы  олъ  получилъ  лЪчто  полное  и  связное  по  исто- 
р1и,  иеобходимо  изложить  ему  все,  хотя  н  вкратце,  В7>  сжатыхъ  очер- 
кахъ  и  характеристик(1хъ.  Противъ  этого  можно  возразить,  что  та 
полнота,  которую  историчесше  учебники  стараются  дос'ги1Ч1уть  лосред- 
стпомъ  сжатыхъ  очерковъ  и  характеристикъ»  есть  только  полнота  мни- 
мая. Истор1я,  хотя  бы  самая  полная  и  уливерсалышя,  никогда  но  мо- 
жогь  похва(!таться  своею  полнотою,  а  гкмъ  Акчгко  мож(гп>  лохвас- 
тат1>ся  эгимъ  какой-нибудь  тощ1Н  компелд1умъ.  ЗагЬмъ,  1л^  (УгЬдусгь 
думать,  что  если  будутъ  преподаваться  только  отбо'жыя  главы  изь 
пстор1и,  то  между  ними  но  будетъ  уже  никакой  связи.  Во-лервыхъ, 
эти  отборпыя  главы  будутъ  преподаваться  вь  хроиоло1'лчоском7>  по- 
рядке, загЬмъ  всегда  можно  будетъ  вкратц1|  указат!*  на  связь  между 
ними.  Но  зато  ..такое  изложсп1е  только  01Ч5ор11Ыхъ  гдавъ  нсторш  бу- 
детъ пм-Ьть  то  преимущество,  что  оно  дасгь  бол1>(5  ясное  л  живое 
представлсте  о  выдающихся  эпохахъ  исторхл  человЬчоства  и  тверясе 
запечатл'Ьется  въ  умахъ  учащихся.  Считаомъ  не  лишнимъ  привесаи 
зд'Ьсь  слова  вышеуломянутаго  нами  педагога  Ге1^.мана  ]Ииллера,  ко- 
торый, въ  своемъ  руководств*  по  педагогикЬ,  сов-Ьтуетъ  отпосительпо 
истор1и  ограничиться  только  гЁмъ,  что  важно  для  общеобразователь- 
ной ц'Ьли.  „Учить  всемирную  исторш,  говорить  онъ,  лы1гЬ  признается 
неумЪстнымъ.  Ио-первыхъ,  лодостаегь  для  .^того  вр(5меии,  а  загЬмь 
иедостаетъ  и  по]гимаи1Я  со  стороны  учеников]*.  Кром'к  тот  (ир|- 
подавашемъ  ея,   которое   по  необходимости   было  бы  компепд1арно), 
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невозможно  было  бы  проиввестн   надлежащаго  воспитатедьнаго  дЪй- 

СТВ1Я. 

Но  и  въ  области  ограниченной  ру1сово;11ЯЩииъ  правиломъ  должно 
быть  то,  что  ц-Ьлью  истор1и  въ  школьномъ  преподаванш  можетъ  быть 
только  усвоеню  ея  эломентовъ,  а  не  научное  ея  построоше.  Ивъ  обиль- 
наго  11атср1ала  должно  быть  выбрано  только  то,  что  даетъ  возмож- 
ность достигнуть  нам-Ьченной  ц'Ьли''. 

Подобно  тому,  какъ  при  выбор'Ь  матер1ала  нсторш  сл^Ьдуетъ  ру- 
ководиться общеобразовательною  ц-Ьлью  и  возрастомг  учащихся,  такъ 
точно  сл'1;дуогь  г]>мъ  же  самымь  руководиться  и  при  опред'Ьлен1и 
способа  иреиодаван1я.  Если  принять  во  вниманье  возрастъ  учащихся, 
то  само  собою  понятно,  что  въ  низшихъ  классахъ  нельзя  препода- 
вать истор1ю  такъ,  какъ  ее  можно  преподавать  въ  старшихъ  классахъ. 
Если  начать  исторхю  сь  иерваго  класса  (ш\къ  это  предполагается),  то 
придется  принять  три  ступени  въ  ея  преподавати:  первую  въ  3  низ- 
ших'], о<ассах'ь,  вторую  въ  4  и  5  клас^гЬ  и  третью  въ  высшихъ  клас- 
сахъ О,  7  и  8-мъ. 

Па  первой  ступени  исторхя  можетъ  преподаваться  только  въ  вид'Ь 
отд-Ьльныхъ  разсказовъ,  наиболЬе  доступныхъ  пониманш  учащихся. 
Разсказы  эти  должны  браться  преимущественно  изъ  отечественной 
п(  1ор|н  ').  Они  должны  отличатьгл  такимъ  т*.  пршггымъ  характером*!», 
какъ,  паприм'Ъръ,  разсказы  изъ  Св.  11стор1и,  или  разсказы  Гомера  и 
Геродота.  Такь  какь  въ  д'Ьтс1Сомъ  ис1:||)асгЬ  ионятн'Ьо  всего  то,  что 
конкретно  и  несложно,  то  въ  этихъ  разсказахъ  долженъ  преобладать 
б1ографическ1Й  элементъ. 

На  средней  ступени,  т.  е.  въ  4  и  б  кл.,  можно  уже  начать  пре- 
подаваше  всеобщей  истор1и.  Но  и  на  этой  ступени  преподавате 
должно  отличаться  эпическимъ  характеромъ  и  простотою,  и  на  этой 
ступени  тЬ  части  истор1и  будутъ  наиболЬе  пригодными,  въ  которыхъ 
огд'Ьльпмя  личности  япляюк'л  представителями  своего  вЬхса  и  винов- 
никами богатыхъ  своими  послЬдствхями  событ1Я. 

Для  начала  преподаванхя  всеобщей  исторхи  наибол'Ье  пригодны 
нсторЬт  древиихъ  грековъ  и  римлянъ,  такъ  какъ  въ  ней  преобладаегь 
ЗПИЧСС1С1Й  характе1)ъ  и  событ1я  легко  группируются  около  выдающихся 
личпос1ч»н.  На  этой  саупени  можно  уже  къ  событхямъ  политическюгь 
присоединить  и  очерки  культурные.  Въ  старшихъ  же  классахъ,  начп- 


*)  Въ  111пе1ии  въ  ппзшихъ  классахъ  подохено  проходпть  только  отсчествепную 

ПСТ0Р1Ю. 
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нал  съ  б-гОу  истор1я  можетъ  преподаваться  уже  болЬс  прагматиче- 
скимъ  способомъ.  На  этой  ступени  ножетъ  быть  уже  больше  внима- 
тя  обращено  на  внутреннее  устройство  государства,  на  завнсимость 
полнтическихъ  событ!й  отъ  вн*Ёшнихъ  и  внутреннихъ  условШ,  нако- 
нецъ,  на  сощалт.ные  и  экономичесшс  вопросы;  словомъ,  жожеть  быть 
дано  ужо  бол'Ьо  глубокое  понят1е  о  ход'Ь  историческихъ  событхВ  п  о 
связи  между  ними. 

Такъ  какъ  истор1Я  не  можетъ  быть  одинаково  пройдена  въ  млад- 
пшхъ  и  старишхъ  классахъ,  то  понятно,  что  п'Ькоторыя  части  оя 
приходится  проходить  дважды.  Такъ,  п]риходится  въ  старшихъ  клас- 
сахъ  пройти  вновь  (болЬо  связно  и  подробно)  оточсствсмшую  исторш. 
Да  и  вообще  для  укр'Ьплен1я  главн'Ьйшихъ  историческихъ  событШ  въ 
памяти  учапщхся  необходимо  часто  повторять  пройденное.  По  нашему 
мнЬнш,  сл1>довало  бы  передъ  началомъ  курса  средней  исторш  повто- 
р1ггь  суммарно  исторхю  древнюю,  и  передъ  началомъ  курса  новой  исто- 
р]н  пошюригь  суммарно  и  древнюю  и  среднюк)  ис1'01лю.  'Голысо  пъ 
такомъ  случаЬ  можно  надЬяться,  что  ученики  будутъ  болЪв  твердо 
знать  историчссшо  факты,  по  крайиоН  мЬрЬ,  глаппЬйлпо,  и  «юлЬо  ж\ю 
предстггвлять  ссб'Ь  ходъ  собьгпй  во  всеобщей  истор{и. 

Паконецъ,  въ  заключеи1е  но  можемъ  не  коснуться  снм  вопроса  о 
томъ,  въ  какой  форм-Ь  слЪдустъ  преподавать  истор1ю?  Без1>  сомн'Ьшя, 
самой  подходящей  формой  для  передачи  историческихъ  ('()быт1Й  бу- 
дотъ  живой  устный  ра:иисазъ,  потому  что  только  пь  тако!!  форм1; 
потор]л  скор'ко  всего  можсгь  возоудпгь  пнторос!»  Шв  у«1ано1х<'^(  п  но- 
дМствовать  на  нхъ  умъ  и  чувст1и).  \1уа  уох  аН1р1е1ин8.  Кром*!)  того, 
такой  живой  устный  разсказъ  скор1зе  всего  можетъ  пр1учить  учсни- 
ковъ  къ  хорошему  изложенгю.  Прим-Ьръ  учителя,  какъ  изв'Ьстно, 
всегда  вызываетъ  подражанге  со  стороны  учениковъ.  Но,  конечно,  при 
повторети,  когда  им-Ьстся  въ  виду  н|)ов'Ьрить  учениковъ  и  укр'Ьпить 
въ  нихъ  историческ1(5  (()акты,  цЬлесоо!  разнЬо  будо1-ь  <|юрма  дхалогн- 
ческая,  потому  что  только  при  помон!.:!  вопросовъ  и  отвЬтовъ  можно 
удостов'Ьриться,  насколько  усвоено  учениками  пройденное. — Весьма 
хорошее  д'Ёйств1е  можетъ  произвести  на  учащихся  и  чтете  учителемъ 
въ  классЬ  подходящихъ  отрывковъ  изъ  источниковъ  (д-Ьтописей,  ме- 
муаровъ  и  т.  п.)  или  же  изъ  классичсскихъ  произведен]й  по  истор]и. 
Поэтому  нельзя  но  пожелать,  чтобы  были  составлены  бо;г1ю  полныя  хре- 
с'гомат1и  по  истор1и  и  чтобы  при  преподаваши  истор1и  тако1:[ля  чаще 
уаотреблялись.  Въ  старшихъ  же  классахъ  весьма  полезно  было  бы 
.  задавать  ученикамъ  на  домъ  для  прочтен1я  классичесши  сочинеп1л  по 
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исторхи,  или  ц'Ьликомъ,  если  таковыя  необширны,  или  же  избранные 
отд'Ьлы  изъ  нихъ.  Стюартъ  Миль  въ  своей  ректорской  р'Вчи  говорить, 
что  оиъ  не  знастъ  другого  способа  сод'Ьйствовать  кому  либо  въ  пр!- 
()бр'Ьтен1и  нсторичсскихъ  знанШ,  какъ  ырсдоставивъ  ему  историческую 
библ1отеку. 

Говоря  о  лучшемъ  способ1Ь  преподавашя  истор1и,  мы  не  можемъ 
не  упомянуть  и  о  худшемъ,  который,  къ  сожал'Ьшю,  иногда  у  наЬъ 
практикуется.  Такимъ  худшимъ  способомъ  мы  считаемъ  тотъ,  когда 
учитель  заставляетъ  въ  классЪ  1сакого  либо  ученика  прочесть  по  учеб- 
нику нам'Ьченный  отрывокъ,  при  чемъ  хЬлаетъ  некоторый  пояснешя, 
а  затЬмъ  этотъ  прочтенный  въ  классе  01'рывокъ  задаетъ  выучить  къ 
сл-Ьдующему  уроку.  Такой  способъ  преподавашя  можетъ  отбить  у  уче- 
никоиъ  ВСЯК1Й  иптерссъ  къ  занят1ю  истор1ей. 

А.  Пейсмаи-ь. 
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(Пекрологь). 

24-го  мая  токущаго  года  скончался  библхотекарь  Императорской 
Публичной  библ1отоки,  члонъ  корроспопдсптъ  Императорском  Академ1и 
Иаукъ,  Оодоръ  Потровичъ  Ксппенъ. 

0.  II.  ТСоипеиъ  родился  ЗО-ш  докабрл  1833  г.  иъ  Крыму,  В1.  пм!!- 
лш  своего  отца,  академика,  основателя  русской  статистики,  Петра 
Ивановича  Кеппена.  Образован1в  О.  П.  Кеппонъ  получилъ  въ  С.-Пе- 
тербургЬ  въ  училищ-Ь  св.  Петра  и  въ  С.-Петербургскомъ  универ- 
ситете. Окончивъ  камеральное  отд'Ьлен1е  юридическаго  (1)акультета, 
О.  П.  Кеинепъ  отправился  въ  Деротск1Й  (нмн'Ь  Юрьовск!!!)  универси- 
тотъ  и  занимался  тамъ  въ  течсше  двухъ  л'Ьтъ  естественными  науками 
и  изучснхемъ  сельс1саго  хозяйства;  въ  1858  году  опъ  иолучиль  сте- 
пень магистра  сольскаго  хозяйства.  В1.  сл'Ьду10П10мь  году  онъ  посту- 
пилъ  на  службу  въ  министерство  государственпыхъ  имугцествъ,  въ 
которомъ  и  прослужилъ  ПЯТЬ  л1}тъ,  исполняя  ра:{личныл  учоныя  ра- 
боты. Съ  1865  года  служба  6.  П.  Кеппена  прот-чмьла  въ  министер- 
ствЪ  пародпаго  иросвЬщспая,  гд'Ь  опъ  сначсша  быль  д'1'>лопроизводи- 
телемъ  департамента  народниго  иросв'ки1ен1я,  а  погомъ,  посл'Ь  двух- 
лЬтеИ  заграничной  командировки  для  приготовлен1Я  къ  профессор- 
скому звашю  по  каеедр'Ь  сольскаго  хозяйства,  занялъ  мЬсто  библ10- 
текаря  Императорской  Публичной  библ1отбки  (въ  1872  году);  въ  этой 
должности  онъ  н  оставался  до  самой  смерти.  Оъ  1884  года  01гь,  сверхъ 
того,  былъ  назначенъ  членомъ  ученаго  комитета  по  отдЬлу  промыш- 
леннаго  и  техническаго  образован1я. 

Служебная  д'Ьятельность   О.  П.   Кеппена  принадлежала,  главнымъ 
образомъ,  Императорешй  Публичной  библ10текЪ,   въ  которой  онъ  за- 
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в1^Ловалъ  громаднымъ  отд'Ьлен1емъ,  содержапщмъ  книги  по  естество- 
знаиш  и  по  математическимъ,  меднциискимъ  и  военнымъ  наувамъ. 
Онъ  принялъ  отдЪлснхе  отъ  своего  предшественника  (Беккера)  въ 
подномъ  порядкгЬ  и  сум'Ьлъ  удержать  его  на  должной  высогЬ,  по- 
стоянно пополняя  вздашями,  который  им-Ьлн  научное  значеше.  На 
должность  бнбл10текаря  в.  П.  Кеппенъ  смотр-Ьлъ  не  какъ  на  нехани- 
ческ1Й  трудъ,  состоящШ  въ  записыва11(я  иолучаеиыхъ  и  въ  выпис1гЬ 
повмхъ  кпи1*ь,  л  какъ  на  идеальное  служсте  паукЬ.  Онъ,  состоя  би- 
бл1отекарем'ь,  иачаль  и  част1ю  исполпилъ  тогь  трудъ,  который  толыю 
н  можно  было  удачно  выполнить,  им-Ья  подъ  руками 'такое  книгохра- 
нилище, какъ  Императорская  Публичная  библ1отека.  Если  первые 
ученые  труды  О.  П.  Кеппепа  требовали  самостоятсльнаго  изучетя 
природы  и  тщатсльнаго  ея  наблюдешя, — ^къ  такимъ  относится  трехтом- 
ное сочинснхе  ,,0  вредныхъ  насЬкомыхъ  Россш*',  оконченное  въ  1883  г. 
и  представляющее  вполнЬ  переработанную  и  значительно  дополненную 
магистерскую  дпссертацио  1858  года, — ^то  позди'Ьйш1е  труды  прюб- 
р'Ьтаютъ  хара1€теръ  нзсл^дованШ,  осиованныхъ,  главнымь  образомъ, 
на  обширн'Ьйшсмъ  знакомств-Ь  съ  литературой  предмета.  Любимою 
областью  изсл'Ьдоватй  в.  П.  1Сеппена,  въ  которой  онъ  прхобр-Ьлъ  себ1Ь 
крупное  имя,  было  географическое  распространеше  растенШ  и  живот- 
пых!..  „Опы'п»  р«гчд'Ьл(чпя  Ек|Юпеиской  1\утя  па  дрсвеспсьрастител!.- 
ныл  облштги*  (1885)  былъ  удостоепъ  пром1и  митрополита  Макар1Я  и 
:шлот(|Г|  м(^д}и1и  Нмпс.раторсюич)  руссюмн)  г(шграфиче<*>ии1ч»  обп^остиа. 
Оь  1885  года  большая  часть  работъ  О.  11.  1Сеипсиа  была  посшщепа 
нмсмпго  этой  области,  и  он'Ь  печатались  частью  въ  издан1яхъ  Импера* 
торской  Лкадемш  Ыаукъ,  частью  въ  Журнал^ь  Министерства  Народ- 
наго  Просвгьщетя.  Въ  Журналп>  Министерстеа  Народнаю  Просвпг- 
щснич  9.  П.  ТСеппепь  пом^Ьп^алъ  не  только  свои  учеиыя  изсжЪдова- 
тя,  какъ-тп:  о  тарпаиЬ,  о  бобр*,  и  т.  д.,  но  приннмалъ  учасйе  и  въ 
яСовремсппой  л'Ьтопнси",  такь,  напримЬръ,  онъ  далъ  описан1е  Кав- 
казскаго  зоологическаго  музея,  некролорь  Радде  и  т.  д.  Особенное 
зпачсчае  прр1дав{1лъ  покойный  своимъ  работамъ,  выясняющимъ  при- 
чины отсут(5тв1Я  б-Ьлкп  въ  Крыму  и  въ  то  же  время  нахождеше  тамъ 
такихъ  л1>сныхъ  звЪрей,  какъ  олень  и  куница.  Въ  связи  съ  во- 
просами о  пу  гяхъ  П('ро1сочовки  животныхъ,  ХСеппенъ  занялся  также 
вопросами  о  путяхъ  переселглия  людей;  результатомъ  его  изсл4дова- 
шй  были  статьи,  пом-Ьщенныл  въ  Журналп>  Минглстерства  Народнаю 
ПросвтъщеиЫ  и  пм'Ьющ1Я  отчасти  лингвистически  характоръ,  какъ  на- 
примЬръ, его  „Матер1алы  къ  вопросу  о  первоначальной  родипЬ  и  пер- 
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вобытномъ  родств-Ь  индоевропейскаго  и  финно-угорсш1ГО  племени''. 
По  главный  трудъ  покойиаго,  начатый  нмъ  съ  1879  г.,  это  громад- 
ная библюграфгя — „В1Ы1о1Ьеса  гоо1ое1са  го881са*'.  Дв-!)  части  этойби- 
бл10гра(1)1и  изданы  саиимъ  авторомъ,  матер1алъ  для  другихъ  частей 
былъ  имъ  ужо  подготовленъ  къ  печати,  и  оиъ  позаботился  о  томъ, 
«ггобы  посл^Ь  его  смерти  издан10  было  доведено  до  конца. 

0.  П.  Кеппен'ь  могъ  съ  гордостью  смотреть  на  работу  своей 
жизни;  его  труды  пр1обр'Ёли  ему  обширную,  вполиФ!  заслуженную 
изв'Ьстность,  а  нрокрасныя  качества  его  ума  и  сердца  11р1обр'Ьли  ему 
друзей  и  почитателей  далоко  за  пред'Ьлами  того  учрелсдснп'я,  которому 
онъ  посвящалъ  свои  силы.  Въ  этомъ  челов'Ьк'Ь,  даже  въ  пожиломъ 
возрастЬ,  жила  юношеская,  идеально  чистая  душа,  коа  орую  не  могли 
сокрушить  многол'Ёття  физическ1я  страдатя — ^жестокая  нбвралг1Я  лич- 
ного нерва, — сведш1я,  въ  конц-Ь  воицовъ,  страдальца  въ  могилу.  Память 
•объ  дтомъ  прекрасномъ  челов'ЬкЬ,  благородство  котораго  невольно  за- 
ражало вг/Ьхъ,  кто  приходилъ  С'1>  нимъ  иъ  сопри1€осн()1ич11е,  по  умрогь, 
какъ  не  нсчезнетъ  и  сл'Ьд7>,  оставленный  имг»  въ  пауиЪ. 

Э.   1*11ДЛ01ГЬ. 
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11изван1с  „Памятиикъ  гартй^  утвердилось  за  гробницей,  найдеи- 
иой  на  акропол-Ь  лишйскаго  города  Ксанеа.  Гробница  им-Ьла  форму 
четыроугольиаго  столба,  украпюинап)  въ  свот  верхней  части  четырьмя 
мраморными  |»0Л1>0(|кши.  Мъ  наиадпой  сторон)*»  было  пробито  от1юр<г11о 
для  сообп^опЬ!  С'ь  внутроинопмж)  моиумоита.  Лнглнчапннь  <1»олл()уг/1., 
||у1Ч)Н10Стш»шш11ий  но  .'||11с1н  1П>  18!)^{  г.,  нт^риыо  пирл.тил1  ипимппи) 
на  „Памятннкъ  гарп1Й'ч  Рельефы,  которые  онъ  отдЬлилъ  огь  остова 
монумента,  порешли  во  влад'Ьи1е  Британскаго  музея.  Обширна  и  и  ра;<но- 
образная  литература  возникла  по  поводу  этихъ  рельефовъ.  Большой 
иптересъ  къ  этому  памятнику  лиюйскаго  искусства  со  стороны  ученыхъ 
был']|  вполн'Ь  нонлтонъ.  До  нпсъ  дошло  СЛИШКОМ!»  мало  создаиШ 
лик]йска1ю  искусства;  къ  тому  же  содержан1е  пимят]гика,  благодсьря 
отсутствш  какой-либо  разъясняющей  надписи,  невольно  вызывало  на 
догадки,  часто  самыя  (|)антастическ]'я.  Борьба  мн'Ьн1и  продолжалась 
довольно  долго,  пока,  наконецъ,  уже  въ  иовЬйшее  время,  большинство 
историковъ  искусства  не  пришло  къ  соглашен110  на  одномъ  уирощен- 
номъ  и  безобидномъ  объясиеи1и  *).  11осл'кдн1я  крупный  открьтя  на 
Босток^Ь,  въ  Вавилон-Ь,  и  связанный  съ  этнмъ  кзслЬдованш  Бинклора 
и  другихъ  ученыхъ,  не  только  изм'Ьпнвнпя  наши  предагавлеи1>г  о 
культурномъ  развит1и  челов-Ьчсства,  но  и  опред'Ьлиишая  ноиыя  пер- 
спективы для  научныхъ  построен1Й,  даютъ  памъ  повода»  «чце  разъ 
возвратиться  къ  ^Памятнику  гаршй*". 


')  СовсЬмъ  недавно  пояпнюсь  новое  н8сл'Ьдоваи1в  2Ъп<»'а  вь  Атспсап ^оитЫ 
о/*  АгсНаео1оду,  1907,  1и]у — 8ср1ешЪег.  Въ  своей  статье  Топс^{  не  соисФ.мъ  удачно 
пытается  воскресить  въ  ноиомъ  осв'Ьще1ии  шюпя  няъ  пре:кних'ь  толко1::ипй.  Но  ва» 
н'Ькоторыхъ  отно111си1яхъ  его  11:)бота  прсдставяяетъ  несоми'Ьнный  шагъ  пиередъ. 

01Я>  клаеевч.  фиол.  1 
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ВвЪшняя,  с|)акп1чесвая,  сторона  ре^пефо1Iъ  предешшеп»  вь 
сл-Ьдующемъ  вид-6.  Передъ  памн  четыре  рельефа;  нзъ  ннхъ  натомъ, 
который  на  самомъ  памятнике  быль  обращенъ  къ  западу»  изображены 
толысо  лсопскЬ!  фигуры  (табл.  I,  !ь).  Фигура  сжЬвл  сиднть  на  кресле,  ручш 
котораго  поко;1тся  на  фигурка^ь  сфинкса,  и  держитъ  въ  правой  рукЪ 
чашу,  чЬмъ-то  наполненную.  Фигура  справа  также  сидитъ  на  крсслЬ, 
съ  ручками  въ  вндЪ  головы  барана,  соинкой,  выгибъ  которой  заканчи- 
вается головой  лебедя,  и  нолшани,  расходящимися  подъ  сидЪньемъ  въ 
полнггм  10111ИСК0Й  капитсли.  Въ  рукахъ  у  женщины  цвЬтокъ  и  плодъ 
П^шатоваго  дерева.  Меазду  двумя  сидящими  фигура]|[и,  по  наоравлешю 
оть  лЪвой  къ  правой,  двигаются  три  женщины,  изъ  которыхъ  крьАвяя 
правая  отнимаоть  огь  лица  покрывало,  а  дв4  друпя  несутъ  въ  рукахъ 
аттрибуты — плодъ  гранаты,  цп  ктокт»  и  яйно.  Надъ  дверью,  прорублен- 
ной въ  западной  части  памятника, — корова,  кормящая  теленка.  Противо- 
положпмП,  восточный,  |н^льефъ  (табл.  I,  б)  нм-Ьетъ  въ  серединЬ  изображе- 
ше  ста^>тс;V,  спл;1Щ(1Го  па  роскошномъ  тропЬ  съ  ручками,  оннраюпишися 
на  фигурку,  сходную  съ  тритономъ  (съ  головой  и  'Гуловищемъ  чело- 
века и  рыбьим  ь  хвостомъ).  Стсфикъ  держитъ  въ  лЪвой  рукЬ  жезлъ  и 
поднят1Смъ  руки  привЬтствустъ  мущину,  приближающаяся  къ  нему 
съ  собакой;  между  ними  мальчикъ,  держащ|й  нЬтуха,  склоняется  на 
1сал1игп  по|)од1»  си,)и1п\сП  фигурой.  По  л11вую  сторону  отъ  старца  стоять 
двое  мущшгь  *)  п*  аттрибутами,  формы  которыхъ  трудно  опрсд'Ьлнть 
си  д<)сго1гЬр11<кпы():  п-ь  одпомь  мы  замЬчаомъ  сходство  С7»  модем*!»,  дру- 
гой нЬсколько  напоминаеть  сосудъ.  Па  южномъ  релье!!!^  (табл.  П,  а),  1гь 
серединЬ,  фигура  сидящаго  му1цины  съ  жезломъ  и  плодами  въ  рукахъ. 
Передъ  нимъ  стоить  другой  мущина  съ  голубемъ.  На  боковыхъ  пли- 
тахъ  с1Ьвсрнаго  и  южнаго  рельефовъ  изо(!>раяБены  таинственный  суще- 
ства, уносяпця  въ  своихъ  коггяхъ  маленьюя  лсенсгая  фигурки.  Въ  су- 
ществахъ  этихъ  мнопе  ученые  призлазали  нзображеп1Я  гарпШ — отв1)а- 
тительныхъ  подземпыхъ  чудовищъ,  олицстворлвшигь  богинь  смерти.  На 
сгЬверномъ  рсиефЬ  (табл.  П,  б),  кром'Ь  того,  изображенъ  сидящШ  му- 
щина съ  жезломъ.  Онъ  принимаеть  шлемъ  отъ  воина,  стоящаго  передъ 
нимъ  въ  кирасе,  съ  кинлсаломъ  и  щитоиъ.  Подъ  табуретомъ  находится 


')  Часто  принннажя  атихъ  нуцинъ  ва  жеяиМпть»  вводйсь  въ  обмавъ  одеждой, 
Заблуяздеше  ото,  повторявшоесл  н  во  отпошешю  къ  другшгь  фпгурамъ  рельефа,  вподгЬ 
ооиятио.  Шутархъ  передаетъ,  что,  по  лаквАскому  обтаю,  нущнны  прк  отправлешв 
печальвыхъ,  трауряыхъ  обрядовъ,  надЪвади  женски  одежды.  Сравнеше  съ  фвгуражш 
ваоадваго  рельефа,  особенно  въ  изображешн  грудн,  ясно  говорить  ва  то,  что  на 
восточяоиъ  рельефе  мы  ■м'Ьеиъ  изображешн  нущшгь. 
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фэтура  животнаго,  вотораго  принимали  то  за  свинью,  то  ла  собаку, 
то  за  медв^Ьдя.  Иосд'Ьднбе  кажется  сравнитедьио  болЪе  в-Ьроятнымъ, 
но  ближе  всего  это  животное  походить  на  бегемота,  съ  его  гладкой 
кожеВ  на  снии'Ь,  короткими,  торчащими  ушами  и  громадными  ноздрями. 
Наконецъ,  на  той  же  северной  сторон'Ь,  въ  углу  мы  видимъ  (|)нгуру 
сидящеИ  женщины,  съ  мольбой  поднявшей  вверху  свои  взоры. 

Итавъ,  съ  внешней  стороны,  вром^Ь  двухъ,  трехъ  неясностей, 
обусловленныхъ  порчей  рельефовъ  отъ  времени,  вомпозищя  проста  и 
понятна.  Характеръ  внутрешшго  содсржаш'я,  вакъ  оказалось,  1Г(! 
отв-Ьчалъ  этой  ясности.  Потребовалось  большая  работа,  чтобы  только 
напасть  на  сл^Ьдъ;  о  полномъ  объяснен1и  не  могло  бьпь  и  р-Ьчи.  Въ 
изслЪдован1яхъ  ученыхъ  скоро  определились  два  основныхъ,  противопо- 
ложныхъ  взгляда,  къ  воторымъ  присоединялись  уже  частныя  различ1я. 
Одни  вид'Ьли  въ  сндящихъ  фигурахъ  рельефовъ  изображешя  божествъ, 
друпе — ^душъ  умершихъ,  возведенныхъ  въ  сонмъ  героевъ,— героизиро- 
ваипмхъ  иортвыхъ.  11осл1)дтй  взглядъ  восторжс^сиювалъ,  благодар>1, 
главпымъ  обршюм'Ь;  своей  простогЬ.  Дкйс1'вител ыю,  стоить  иронеброчг. 
всЬми  деталями  ролТ|е<1)01гь,  лрикрмиаись  11езпшсом<ггвомь  сг.  лнюПскоИ 
релнпей,  и  объяснен1е  найдено. 

Оно  ведетъ  свое  начало  отъ  Мильхгбфора  *)  и  Фридрихса  *).  Порро — 
его*  главный  защитникъ  *).  Онъ  исходить  отъ  сравнен1я  рельефовъ 
„Памятника  гарпШ**  со  спартанскими  надгробными  стелами  и  приходит1> 
к'ь  заключон11о,  что  въ  содержаиги  рельефовъ  нельзя  искать  никакой 
символики,  такъ  какъ  трудно  ожидать  огь  грубаго  лишйсшич)  худож- 
ника понимаи]я  глубокихъ  философскихъ  нсгии ь.  Ыо  и1>  гру1ПгЬ  коро1ид 
съ  теленкомъ  Перро  все-таки  склоненъ  вкд-Ьчь  символъ.  И  ученый, 
отрицаши1Й  необходимость  исшния  ка1С01Х)  бы  то  ни  было  символичо- 
сваго  значен1я  въ  частностяхъ  релье(1)0въ,  приписываетъ  этой  групп-к 
самый  сокровенный  смыодъ.  Онъ  видитъ  въ  ней  идею  в'Ьчваго  изобил1я 
природы,  возстановляющей  свои  потери  изъ  соб(ггвенной  сокровищншил. 
По  его  мнен1Ю,  СИДЛЩ1Я  фигуры  восточнаго,  южнаго  и  сЬвернаго 
рельефовъ — нзображен1я  души  героизированнаго  мертваго,  во  всЬхъ 
трехъ  случаяхъ  одного  и  того  же,  души,  принимающей  поч'1Г1тельнпе 


I)  Лге1шео1о(/.  ЕеНипд,  1881,  53. 

*)  /?Не(/псАя— 1Го/^вгя,   1Ии  СфваЬеиь.-^п   аи^ксг    ПИсКусгКс,   Исг1.    1ЯЧ5.   71. 
СоШдпап^  Н18101ге  (1е  1а  8си1р(иге  дгесдие,  Г,  2(>4;  у  Фридрихса  указана  йен  лите- 
ратура о  памятник'Ь.    Ср.  также  Н,  П,  Еопдаковъ,   Намятпикъ  гари'|й   оъ   Малой 
Авш,  Одесса  1873. 
1*.    »)  Регго^.е*  С?аргег,  ЕаШть  де  ГагЬ,  VIII,  332. 
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приношеше  даровъ;  на  западной  сторон1^  въ  сидящигь  фигурахъ  Перро 
счит^Vетъ  возможнымъ  признать  мать  и  жену  или  сестру  умершаго. 
Перро  не  старается  объяснить,  почему  передъ  нами  изображешя  матери 
и  жены,  а  не  кого-нибудь  другого,  какое  отношеше  грухша  коровы 
нмЪетъ  къ  западному  рельефу,  наконецъ,  какимъ  образомъ  бородатый 
старпкъ  восточнаго  рельефа  превращается  въ  безбородаго  мущину 
южнаго.  Р1о,  можетъ  быть,  нев-Ьрны  только  конечные  выводы  Перро,  а 
в'Ьрны  его  исходный  пололсен1Я,  что  сидящ1я  фигуры — ^души  умершихъ  и 
чт(1  атгрпиутамъ  нЬгь  надобности  приписывать  символическое  зпачсше? 
Съ  лишйскнми  рельефами  сравниваются  обыкновенно,  какъ  уже 
зам-Ьчено,  спартансшя  надгробный  стелы  и  особенно  одна — изъ  Хрисаеы 
въ  СпаргЬ;  на  стел!}  изображены  души  героизироваипыгь  мертвыхъ, 
му;|са  и  жены,  сидящихъ  на  высокомъ  трон'Ь,  въ  сильно  увеличенномъ 
впдк,  по  сравион1ю  сь  фигурами  ясивыхъ,  воздающихъ  имъ  поклонен1о; 
сзади  кросла  больша)!  зм'Ья,  какъ  символъ  души  умершаго.  Сравненье 
покгико'гь  намъ,  что  икть  ничего  общаго  мс;1сду  ликШ'жимь  и  грече- 
скимъ  рсмьефами.  Прежде  всего  въ  спартанскомъ  рельеф'Ь  самая  идея 
художественнаго  произведенья — изображете  души  умершаго  въ  цонтрЬ 
поклоненья — сразу  выражена  очень  опредЬленно  символомъ  змЬи,  чего 
мы  не  паходимъ  въ  лиюйскомъ  рельеф'Ь.  Дал^е,  форма  „Памятника 
га|)111Й'',  очопь  р1ц1со  пс1|)'Ьча1оп(ался  (мы  зиаоиъ  толг.ко  мЛ  иодобпмя 
ому  по  форм])  гробницы  въ  Иерсш;  СЧ'рабоиъ  опигллваоть  гробпицу 
||.|111;|,  сходную  С1>  „Памятпикомъ  гарш')!**),  оп)  11оложе1по  па  акропол'Ь  и 
роскошь  ис1слючаюгь  возможность  ка1€Ого  бы  то  ни  было  срависнш  съ 
греческими  гробницами.  Въ  „Памятнике  гари!!!''  гробница  соединяется 
съ  памятникомъ  знатному  и  славному  герою.  Полезно  вспомнить,  чтй 
Геродотъ  разсказываегь  по  этому  поводу.  Оиъ  передаетъ,  что  часто 
знатный  женщины  еще  при  жизни  своего  знаменитаго.муаса  ставили 
ому  гробницу.  Конечно,  въ  этомъ  случа'Ь  он'Ь  прилагали  всЬ  силы, 
чтобы  возвеличить  его  значенье.  Ввести  смертнаго  въ  сонмъ  боговъ 
значило  оказать  ому  болЬе  высоьсое  почитанье,  чЬмъ  изобразить  его 
высшимь  среди  смертныхъ.  Наконецъ,  стилистическШ  разборъ  релье- 
фовь  „Памятника  гарпьЯ"  и  греческихъ  надгробныхъ  памятниковъ  уб-Ьж- 
дшгп,  нас!»  въ  громадной  разницЬ  мел^ду  гЬми  и  другими.  Вь  1сом- 
ио;нщ1и  грочоокпхъ  рсльефовь,  ужо  съ  самаьх)  начала,  устанопилась 
иитнмн«пг,  семейная  манера,  ограничивающаяся  изображоюемъ  одной, 
двух1,  фнгуръ,  тогда  какъ  ликьбск'ю  рельефы  на  гробницахъ  полны 
шнрот!.!  замысла,  восточной  роскоши  и  мпогословности.  Эта  излишняя 
полнота  выражается  не  только  въ  композищи,  но  и  въ  самой  трактовкЬ 
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отд-Ьлышхъ  фигуръ.  ИсЬ  сидищ1л  фигуры  сильно  осЬли  книзу,  вросли 
въ  кресла,  иныя  мужсшя  фт7ры  прямо  поражаютъ  своей  ожнрЬло- 
стью  (напр.  сидяща;!  фигура  южной  стороны  и  л-Ьвая — на  восточиоИ). 
Дал^Ье,  сама  манера  плоскаго  рельефа  сильно  напоминж^тъ  трактовку 
челов-Ьчсскаго  т'Ьла  на  персидскнхъ  и  ассир^йскихъ  ])ольефс1::'ь.  ВсЬ 
эти  данныя  ааставляютъ  насъ  предполагать  гораздо  бол-Ье  близк1я 
отношен1я  Лик1и  и  ея  искусства  къ  Востоку,  ч'Ьмъ  къ  Западу. 

Второе  основное  положеше  разбираемаго  обълснеи1я  р(зльсф«)въ 
тлражоно  опродЬленно  Фридрихсомь.  Онь  говорить,  что  апрнбутпмъ 
въ  рукахъ  фигуръ,  группанъ  животныхъ  и  изобрахсонаянъ  на  креслахъ 
можно  придавать  .символическое  значсн1е,  но  въ  отомъ  птпъ  необ- 
ходимости. Трудно,  однако,  предположить,  чтобы  художникъ  того 
времени,  особенно'  на  могильныхъ  плитахъ,  могъ  своевольно  распоря- 
жаться- расположен1емъ  аттрибутовъ,  какъ  это  казалось  ему  под- 
Х0ДЛ1ЦНМ7»;  несомн'Ьнно,  изображение  тЬхъ  или  иныхъ  подробно(ггой  все- 
ц'Ьло  вависгЬло  огь  заказчика,  1М)торий  должепъ  былъ  придавать  имь 
глубокое  8начен1е  и  смыслъ:  при  помощи  этихъ  символовъ  ;(аказч11къ 
жолал'ь  продолжить  св)]зь  между  собоН  и  дупюп  д(|ро1Ч)го  умортаго 
или,  если  тотъ,  кому  посвящалась  эта  гробница,  былъ  хсивъ,  онъ 
ач1легор1ями  прославлялъ  его.  Но  допустимъ  даже,  что  худо.кннкъ  въ 
композищи  ц±лаго  и  особенно  въ  ра.зм'Ьп;ои1и  деталей  получилъ  полную 
свободу.:  Онъ  расположилъ  бы  ихъ  тогда,  подчипивъ  изв-Ьстнымъ 
художествениьшъ  законамъ,  напрпм-Ьръ  спмметр1и.  Инчего  подобиаго 
мы  въ  лпшйскихъ  рсльефахъ  не  за2^1'Ьчаемъ.  Очевидно,  эгн  детали 
оказались  не  случайно  на  рельеф-Ь,  оиЪ  служать  ()бъ^1снеи!емъ  всоП 
композищи,  оп'Ь  представляютъ  повествовательный  ея  аппаратъ. 

Итакъ,  мы  приходимъ  къ  такому  результату,  что  главные  посылки 
об'ьясноиЕЯ  Перро  не  могутъ  быть  приняты.  Больше  того,  если  обратить 
вннман1е  на  н^Ьск^лько  данныхъ,  который  мы  упомянули  ужл'  раньпю 
(мы  пм'Ьемъ  въ  виду  отсутств1о  па  лик|йскнхъ  ]н;льофахъ  зм  1.и,  1  пмволв- 
чески  опрод'Ьля101цеИ  зиачеи1о  главныхь  фигу{)ъ,  11едоста'1'о1:ь  интим- 
ности, указывающхй  на  удаленхе  огь  земного  и  приближеше  къ  небесамъ, 
роскошь  и  значен1е  гробницы  какъ  памятника  за  (%1авные  д'Ьла),  п 
прибавить^ сюда,  что  длинные  жезлы  могли  быть  агтрибутами  только 
боговъ,  то  мы  должны  придти  какъ  ра:{ъ  къ  обр(1тпому  заключепхю, 
именно,  что  СИДЯЩ1Я  фигуры — божества  и  что  дет^аи  должны  нм-Ёть 
символическое  значен{е. 

Ошибочность  выводовъ  учоныхъ,  принимавшихся  за  объясиен1е 
„Памятника  гарпШ"",  проистекала  изъ  основного  недостатки  пхъ  метода. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


266  ПЛМЯТНИКЬ  ГАРШЙ. 

Они  признавали  с7ществован1е  какой-то  особенной  дишйской  релиНн^ 
непохожей  на  изв^Ьстныя  имъ  релиповныя  в'Ьровашя  другнгь  народовъ. 
Благодаря  этому  онп  не  искали  аналопй  въ  основахъ  и  сущности 
дру[ихъ  религШ.  Они  выбирали  отдЪльныя  частности  рельефовъ  и 
подыскивали  имъ  объяснен1я  въ  случайныхъ  выражешяхъ  греческигь 
писателей  или  столь  же  случайныхъ  и8ображен1яхъ  на  вавахъ,  монетахъ 
и  пр.,  забывая,  что  м'Ьстныя  —  географичесюя,  8Кономическ1я  и  дру- 
г1я  особенности  страны  выпываютъ  ра8лич1я  именно  въ  частпостяхъ 
рс.1иг1оапаго  М1росо8ерцаи]я.  Правда  и  прежде  Д'Ьлались  попытки  про- 
никнуть въ  тайны  памятника  путемъ  анализа  релийозныхъ  воззрЪп1Й 
другихъ  народовъ  ^),  но  попытки  эти  были  затруднены  недостаткомъ 
матор1ала,  а  главное  полн^Ьйшимъ  иезнакомствомъ  съ  источникомъ 
этихъ  воззр-Ьтй,  их ъ  сокровищницей — ^Вавилономъ.  НовМшхя  открыт1я 
на  130СТ01С&  восполияютъ  этогь  пробЬлъ;  онЪ  рисуютъ  намъ  ту  сте- 
пей 1>  развнт1Я  челов'кчества,  когда  релипя  улсе  получила  видъ  обосно- 
ванной системы.  Вавилонъ  стоить  на  горизонгЬ  исторической  науки; 
дальше  него  не  проникалъ  пытливый  взглядъ  историка:  потому-то 
намъ  такъ  необходимы  и  важны  его  указатя.  И  мы  видимъ  теперь^ 
что  иные  элементы  релипозныхъ  в^ЬрованЛ  грековъ,  1удоевъ,  которые 
мы  раньше  считали  продуктами  исключительно  м'Ьстнаго  лроисхожден1Я, 
исхолягь  В7|  споем'}  оспоп'Ь  иггь  очага  культурнаго  человЬчоства — Вави- 
лона и  ужо  иотомъ  получаютъ  м'Ьстпую  окраску  и  переработку. 
Вавил(мгь  учигь  пагь,  что  рслиг1Я  у  всЬхг»  народовь  собственно  одна, 
всюду  она  им'котъ  обпЦя  очорта1ия  и  фонь,  мЬняется  лишь  колоритъ. 
Къ  сож11Л'Ьн1ю,  ученымъ/  объ^юнявшимъ  рельефы^  не  удалось  изб-Ьгнуть 
обманчивыхъ  указашй  этого  красочнаго  налета. 

Прежде  ч-Ьмъ  приступить  къ  разсмотрЬп1Ю  содержатя  рельефовъ^ 
зам-Ьтимъ,  как()(»,  в1гЬшпео  соотлошен1е  сун^ествуеттэ  между :  отд'Ьль- 
ными  рельефами  гробницы.  Мы  видимъ,  что  движен1е  трехъ  лсенщинъ 
на  западной  сторои'Ь  уравнов'Ьшено  ноложенхемъ  двух1>  сидящихъ 
жспщинь,  которыя  об-Ь  обращены  спиной  къ  краямъ  рельефа;  дал-Ье, 
СИДЯЩ1Л  фигуры  с'Ьвернаго  и  южиаго  рельефа,  если  ихъ  разсматрипать^ 
№1къ  ои-Ь  были  ном'Ьщены  на  самомъ  памятникЬ,  обращены  лицомъ 
къ  восточной  сторон'Ь,  гд-Ь  иоложен1в  сидящей  фигуры  уравнов-Ьшено 
напранлен1ями  двухъ  гру1тъ  (направо  и  нал'Ёво  отъ  старика),  обращен- 
ныхъ  другъ  къ  другу  навстр-Ьчу.  Такимъ  рбразомъ,  само  разм^щеше 
фигуръ  какъ  бы  выдЬляетъ  западную  сторону  въ  обособленное  поло- 


»)  СигИш,  А1сНаео1.  2е%и  1855  и  1869. 
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жете  (это  подтверждается  и  исключительнымъ  учаспемъ  жепщинъ 
на  этой  сторон'Ь),  а  изъ  остальныхъ  треть  сторонъ  подчеркиваетъ 
значете  восточной. 

Мы  вспоминасмъ,  что  ра;{С1сазыпаогь  Городогь  о  почетном!»  поле- 
жеши  женщины  въ  Ликеи,  о  ыатрвархальныхъ  началахъ  этой  страны, 
гд'Ьу  наприм-Ьръ,  д'Ьтямъ  передастся  нмя  не  отца,  а  матери  и  т.  д.; 
поэтому  естественно  приходнмъ  къ  заключешю^  что  западная  сторона, 
какъ  наполненная  исключительно  женскими  фигурами,  должна  им^Ьть 
о<;обенное  значо1|1о  въ  развит1и  содержатя  памятника. 

На  западной  сторои-Ь  обратимъ  внимай  1о  прежде  всего  на  группу 
коровы,  питающей  теленка.  11оложен{е  этой  группы,  какъ  рпз'ь  над'ь 
дверью,  передъ  входомъ  въ  гробницу  и  въ  то  же  время  вступлонЕОмъ 
души  въ  нензв^Ьданныя  страны  загробной  жизни,  показываетъ  намъ, 
что  зд'Ьсь  сосредоточенъ  основной  смыслъ  рельсфовъ  въ  символической 
форм!).  По  этой  групп'Ь  мы  легко  его  угадываемъ:  здЪсь  говорится  о 
зарождающейся  новой  жизни  <).  О  какой  же  жизни  можотъ  илч'и  р'Ьчь 
на  могильной  плитЬ,  передъ  входомъ  въ  гробницу?  Конечно,  о  той 
таинственной  жизни,  которая  ожядаетъ  душу  за  гробомъ.  Итакт*,  худож- 
ннкъ,  а  вжЪстЬ  съ  нимъ  в  заказчикъ,  какъ  бы  выражаюгь  ув-Ьрен- 
ность,  что  душа  умершаго^  лишенная  земной  жизни,  возродится  въ 
новую,  неизвЬстную. 

Дал^е,  на  жЪвой  сторон'Ь  одиноко  сидить  женщина;  группа  трехъ 
желщннъ  шкъ  бы  отходить  отъ  нея  1съ  другой,  сидящей  направо, 
приветствуя  посл-Ьднюю.  Въ  ру1сахъ  у  женщины,  сидяи^еИ  палЬво, 
жертвенная  чаша  со  слабыми  слЬдами  содсржпмаго,  напомннаюп^шч) 
намъ  огненное  пламя  *);  подъ  рукояткой  ея  кресла — а^никсгь.  У  ва- 
вилонянъ  сфинксъ  былъ  воплощешемъ  одного  изъ  дв-Ьнадцати  чудо* 
вищъ,  съ  помощью  которыхъ  богиня  ночи  хогЬла  вступить  въ  борьбу 
съ  остальными  богами;  огонь  мы  должны  разсматривать,  кахсъ  стих1ю 
ада.  Такимъ  образомъ  пъ  этой  одиноко  сидя1ЦсП  жонп^ин-Ь  ми  узнломъ 
изображен1е  богини  ада,  тьмы  или  ночи.  Сидящая  напротивъ  жен- 
щина держитъ  въ  рука^рь  цв'Ьтокъ  и  плодъ  гранаты— символъ  безко- 
нечно  зарождающихся  новыхъ  жизней;  подъ  руч1€ОЙ  ея  кресла  нахо- 
дится голова  ягненка.  Ягненка,  какъ  символическое  животное,  мы  ви^ 


')  Символъ  материнства,  какнмъ  обыЕВовеино  объяснят  эту  групп  >,  есть,  въ 
копц^  жонцовъ,  то  же  самое  пвтаи1е  новой  яшзии,  такъ  какъ  материнство  въ  букваи- 
помъ  смысл!,  едва  ли  могло  бы  служить  тоной  для  наоб1)ажен1й  на  Г1К>б1111Ц'Ь. 

*)  Чаша  н^колько  наклстилась  въ  рук^  и  женн^нна  какъ  бы  укааываогь  от 
куда-то 
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диагь  у  вавилоилнъ  н  потомъ  встрЪчаемъ  его,  какъ  олцетворете 
образа  Хрнаа.  Ягнонокъ  служить  снмволомъ  св^та.  Соянва  кресла 
пыгнбаотса  въ  голову  лебедя»  въ  воторомъ  шл  узнаеыъ  райскую  пткцу. 
Иакопсцъ,  ножки  1фесла  шгЬютъ  форму  колонокъ»  расходящихся  въ 
орнаментЪу  напоминающШ  наиъ  волюты',  юшйсвой  капители.  Мы  не 
будемъ  п{>едрЪшать  вопроса  о  тоиъ,  гдЪ  береть  свое  начало  юшн* 
СК1Й  стиль,  такгь  какъ  это  вопросъ  сяишконъ  ^зложный,  тЪнъ  бо- 
л-Ье,  что  вгь  данномъ  случа'Ь  мы  нм-Ьемъ,  вгЬроятио,  формы  только 
близко  напомннающЕЯ  1он1Йск1я  капители,  по  существу  же  •  сгь  ними 
различный.  Однако  полезно  пршкеети . известное  сраш1ен1е. между  ко- 
лонками на  западной  сторонЬ  ,Памятинка.гч>шй''  и  украшешями  на 
алтаряхъ,  найденннхъ  въ  ТааннекЬ  ^).  Раскопки,  произведеиныя  тамъ, 
обнаружили  алтари  съ  иэображешями  древа  жизни,  листва  котораго 
расходится  какъ  раз1>  въ  волюты,  совершенно  подобныя  изображен- 
нымъ  на  .ЧНК1ЙСК0М7»  рельсфгЬ.  Дал^,  на  гЬкоторнхъ  хепггекмгь 
1>слье(|к1гь  1гь  Малой  Азш  имеются,  сходный  съ  ваввлонскпмн,  упро- 
щенныя,  гн11волнческ1Я  иэображешя  дерева.  Тамъ  это  дерево  уже  ио- 
лу чаетъ  архитектурное  вазначен1о.  Оно  какъ  бы  поддержнваетъ  не- 
Гчнгныб  храмъ  св-Ьта.  Такимъ  образомъ  этоть  н1Ьсколько  странный 
гимвать  приюр^таеть  вполне  определенный  смысгь  и  зикчеше.  Оиъ 
тлкжг  11олчо|1КН11;кпп.  ужо  [ктыио  укасииную  сннволизшию  бслкпнгч- 
наго  тк!рождон1я  и  расцвЪтан1я  жизни  и  вгЬсгЬ  съ  тЬмь  онрех^ 
ляотъ.  наряду  гь  Л4Ч)СДоиъ,  значоше  правой  сщдяифй  женщины.  Она 
боганя  рая,  свгЬта  и  жизни  и  противополагается  одиноко  сидящей  жен- 
щине 1а  хЬвой  стор<я1;,  какъ  ботгЬ  .аа  и  тьмы.  Смыслъ  процесс» 
трехь  жш1щииъ.  приближающихся  съ  дарами  къ  богмнЪ  ран  м  жмзин, 
мы  утадыва^^мъ  благодаря  даннымъ  гЬхъже  вавжлонсхмхъ  вкрованШ. 
1Н»  мноолопя  Вавилона  (миоъ  п«'реходнтъ  затЬмъ  и  нъ  Грецию)  раз- 
гказыкются^  что  ,г5ры*,  олицетворяющ1я  часы,  1юрех01дягь'нзъ  жн- 
лпща  Гьчинн  ночп  В1«  яоишпе  богини  дня  и  потомъ  слгчш  ноз8р|Ч!]|а- 
ютгл  нпч-гадъ  кь  точсн1с  гутокь.  Пер^иъ  нанн  нэображевое  гс»ръ.  Пе- 
рохняя  Г1>рА  отнимаеть  отъ  лица  покрывало^  какъ  бы  срывая  съ  себя 
г^в1^у  тьиы  1к^р1'«ъ  лидсчгь  восхохящаго  дня  и  тЬмъ  самымъ  врэ- 
в^птнуоть  «««нилиь  б^мшгжч  ДЛ  друпя  п>ры  штутъ  атгрнпуты  вь 
вндк  и-^льп  1^».'.иатн  и  яица^  слухащнхъ  сячв»лвзлд1оГ|  т^ж  Ж1»  л^;•V 
ждл*>г.;ойо..  хн^нн. 
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а.  ууПамятникъ  гаршй'^  Западная  оторона. 


б.  ,,Памятникъ  гарп1й".  Вооточная  сторона. 
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Таблица  11. 


а.  ууПамятннкъ  гарп1й''.  Южная  ото^зона. 


6.  ,,Памятникъ  гаршй''.  Северная  сторона. 
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Западный  рольефъ  им-Ьо!^  такимъ  образоиъ  обитое  симиодическоо 
значен10.  Въ  неиъ  мы  находииъ  аллсгор1ю  жизни  въ  противопоста- 
вленш  дня  и  ночи,  св'Ьта  и  тьмы,  въ  сиЪн^  ча.-овъ,  олицетворснныхъ 
гЬрами.  Для  насъ  долженъ  казаться  вполн1}  ионятнымъ  выборъ  сю- 
жета, особенно  если  мы  вспомнимъ,  что  памятникъ  могъ  быть  поста- 
вленъ  еще  при  жизни  того  героя,  кому  он1|  посвященъ.  Отличитель- 
ная черта  западнаго  рельефа  заключается  именно  въ  томъ,  что  въ 
немъ,  въ  противоположность  тремъ  другимъ  рельефаиъ,  фигурируютъ 
только  женщины,  им1зпш1я  такое  вашюе  значон1е  въ  Л  мши;  это  заста- 
вляетъ  насъ  думать,  что  художникь  хогЬлъ  въ  заиадпомп*  рел1>оф'Ь 
сосредоточить  весь  свой,  такъ  сказать,  (|)илософск1й  аппарагь,  въ  помь 
выразить  свои  основныя  идеи  и  представлен1я.  Тогда  ому  оставалась 
задача  на  остальныгь  трехъ  рельефахъ  реализировать  представденхя  о 
загробномъ  м1р'Ь. 

Особенно  точнаго,  не  переходящпго  въ  аллегор1ю  разсказа,  мы  не 
въ  пра1гЬ  ожидать  огь  этих7>  рпльефоиь,  тмсь  1:акь  мы  зпаомъ,  ишсь 
фа1ггастичны  и  нсопред'Ьленны  были  продставлеиш  древним»  о  загроб- 
1и|И  жизни.  Нодтперждсчцд  этому  находнмъ  и  иь  тшпигпюииых'ь  фп- 
гурап>  такъ  называе/иыхъ  гаршй.  Изображая  ихъ  иолу-челов-Ьче- 
ское,  полу-птичье  гЬло,  художникъ  этимъ  невозможнымъ  въ  жизни 
сопоставлсшемъ  двухъ  различныхъ  существъ  въ  одномъ  тЬхЬ  хогЬлъ 
выразить  всю  таинственность  и  весь  ужасъ  того,  чт5  можетъ  ожидать 
человека  за  гробомъ.  Позтому  мм  совершенно  не  можемъ  согласиться 
съ  излишне-реальным!»  объяснешемъ  н^которыхъ  учеиыхъ,  которые 
видятъ  въ  маленькихъ  сущоствахъ,  схвачсиныхъ  когтями  „гаршй'*  и 
въ  маленькой  женской  (|)игур1;гЬ  въ  углу  с1>вернаго  рельефа,  съ  одной 
стороны,  и  въ  пяти  сидящихъ  фигурахъ  съ  другой,  —  изображен  1Я 
одп^Ьхъ  и  гЬхъ  же  душъ  уморшихъ.  Вся  трактовка  этихъ  фигуръ  :;а- 
ставляетъ  насъ -считать  ихъ  именно  только  розультатомъ  снмволи;  а- 
]ии.:Вс1>  оп'Ь  находятся  въ  совершенно  одпнакоиомъ,  симметрично- 
сопоставленномъ  полож(зи1И,  съ  одина1совыми  жестами;  1игЬ  опЪ  вь  одн- 
наковыхъ  одеждахъ,  вс11,  наконецъ,  женскаго  пола  (тогда  какъ  среди 
сидящихъ  фигуръ  трое  мущииъ).  Въ  нихъ  мы  должны  вид'бть  толысо 
аллегор1ю  души  .человека,  дансе  не  ея  изображеп{б.  Настоящее  ре- 
альное пзобралсеше  души  челов-Ьческой  мы  имкемъ  уже  въ  рельефахъ, 
все  равно,  вид'Ьтьли   его   въ  сидящихъ  нлн  стоящихъ  фигурахъ*). 


1    ?)  6ъ  этомъ  н'Ьть  разног1&С1Я  у  ученыхъ,  придерживающихся  вообще  двухъ  про- 
тавоиоложныхъ  взмядовъ. 
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<1>рвдрихсъ  указываетъ  на  недостатокъ  искусства,  когда  у  художника 
НС  хватило  уи'Ьнья  дать  однозначущииъ  фнгурамъ  одинаковый  ростъ. 
ЗдЪсь  едва  ли  можно  говорить  о  недостатке  искусства,  такъ  какь  не 
только  росгь  фигуръ,  н^исодящихся  нъ  К01тяхъ  у  «гарЕПЙ*,  и  фигуръ 
сидящихъ,  а  и  самая  техника  изображев1я  инЪють  коренное  раалише. 
Чисто  символическое  значен1е  маленькихъ  фигурокъ  подтверждается 
и  числомъ  чудовищъ.  Число  четыре,  по  вавилонскимъ  в^Ьрован1ямъ,  было 
глуб()1со  символическое.  Оно  олицетворяло  собой  четыре  времени  года, 
четы|>('  страны  (Ш'Ьта,  четыре  фазы  луны,  четы{)0  вЬгра,  одпимъ  ело- 
вомъ,  всЬ  тЪ  рамки  или  этапы,  въкоторыхъ  совершается  безконеч- 
ный  круговоротъ  жизни.  Все  это  совершенно  соотв'Ьтствуетъ  содержа* 
111Ю  западнаго  рельс(1)а  и  указываетъ  на  опред'Ьленный  смыслъ  въ  вы- 
бор'Ь  именно  четырехсторонней  гробницы.  Правда,,  худолснику  было 
неудобно  распред'Ьлить  „гарнхи*'  по  одной  на  каждой  сторон^Ь,  какъ 
изъ  стилистическихъ  соображепЛ,  такъ  и  изъ  соображешй,  касающихся 
содоржан1я,  но  онъ  постарался  выйти  изъ  затруднен1я,  разн'Ьстивъ  по 
дв1;  „гарши**  на  каждой  изъ  двухъ  сторонъ  и,такимъ  рбразомъ,  при- 
давъ  символизацш  еще  бол-Ье  окред'Ьлеииый  смыслъ.  Число  два  сим- 
волизируетъ  сходства  и  контрасты  въ  М1р'Ь:  солнце  и  луну,  жизнь  н 
смерть,  рай  и  адъ.  Передо»  нами  гЬ  же  сопоставлбН1я,  чтд  въ  запад- 
ном ь  р(;льоф11.  Мы  видим  1.  иол]г11Йи|ую  и(м*л'Ьдоватолы10(т>  художпиюк 
Оиь  литешэ  эпичесюъго  дара  и  иополпяотъ  недостатокъ  иов'1)ствова- 
тольна1'о  таланта  раамЬрешюй  и  обдумапиоИ  1€омнозиц1оГ|,  символиза- 
щей  деталей.  Все  въ  его  произведоти  должно  им'Ьть  свое  на8начвн1е. 
Въ  виду  этого  мы  совершенно  не  можемъ  признать,  какъ  это  дЬлаютъ 
некоторые  ученые,  отд'Ьльную  фигурку  на  сгЬверной  сторон'Ь  за  ана- 
логичную по  смыслу  тЬмъ  четыремъ,  который  находятся  въ  когтяхъ 
у  „гаршич  Придавъ  этой  фигурк-Ь  то  же  значеше,  художникъ  совер- 
шенно разрушилъ  бы  всю  стройность  своей  композищи.  Ученые  объ- 
яснили эту  фигурку,  какъ  изображеп1е  души  человеческой,  ожидаю- 
щеИ  той  же  страшной  и  неизв1Ьстной  участи,  которая  уже  постигла 
другихъ  чстырехъ.  Подобное  реальное  объяснен1е  не  можетъ  зд'Ъсь 
им-Ьть  м-Ьста.  „Гарпш",  какъ  и  души  умершихъ,  находяпцяся  въ  ихъ 
когтяхъ, — ({)игуры  символичесшя;  он-Ь  и  расположены  такъ,  какъ  рас- 
полагали восточные  народы  свои  символы:  независимо  отъ  основнаго 
сюжета  и  симметрично,  и  потому  реальная  черта,  да  еще  такая  про- 
заическая, какъ  ожидаше  души  челов'Ьческой  у  м^ста  переправы  въ 
загробную  жизнь,  Асажется  нев'Ьроятной.  Скор'Ье  именно  здЬсь  надо 
допустить  н'Ькоторую  неум-Ьлость  художника  въ  обработке  иропорцШ 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПАМЯТНИКЪ  ГАРШИ.  271 

челов^Ьческихъ  фвгуръ,  особенно  въ  виду  того»  что  даже  и  для  бол'Ье 
совершеннаго  искусства  представлялось  трудной  задачей  оггЬнить  гра- 
дац1Ю  между  различными  существами  (живыми,  мертвыми;  божествами, 
чудовищами).  Гораздо  естественн^Ье  признать  за  одиноко  сидящей  лсен- 
щиной  то  значеше,  на  которое  указывали  друпе  ученые:  это  изобра- 
жеи1е  заказчицы  монумента,  оплакивающей  разлуку  съ  любимымъ 
челов^Ькомъ,  которая  должна  наступить,  а,  можетъ  быть,  ужо  и  насту- 
пила. Все  это  находить  себЬ  сильное  подтвер^сдени^  въ  гЬгь  исаори- 
ческихъ  данныгь,  который  сообщаютъ  намъ  древи1е  историки  о  ли^ 
шйскихъ  обычаяхъ.  Шть  надобности  обходить  ихъ  и  искать  другое 
объяснеше. 

Вопросъ  о  томъ,  кто  долясны  быть,9а  самомъ  д'Ьл1Ь,  эти  такъ  на- 
зываемые гарп1и,  —  вопросъ  очень  трудный.  Одно  нсс.омн'Ьнио,  что 
эти  чудовища  или  божества  им'Ьютъ  ближайшее  отнопк'ше  къ  загроб- 
ному м1ру.  Гартями  он!  врядъ  ли  могут7>  быть.  Обычное  изобраасен1е 
1ир|||й  мм  встр'Ьчасшъ  въ  вид'Ь  жонщинъ,  безъ  см'Ьтинап!^  двуп»  ра;|- 
личиыхъ  существъ.  По  именно  это  соед1П1сн1е  въ  одиомъ  суп^сствк 
днухъ  гЬлъ  должно  у1сазать  памъ  путь,  гд*  ислсать  а1ьа.чог1Й.  !)то1"ь 
переходъ  отъ  челов'Ька  въ  птицу  или  скор'Ье  въ  какое-то  фантасти- 
ческое существо  говорить  намъ  и  о  той  роли,  которую  должны  играть 
„гарп1и''.  ОнЛ  не  столько  божества  ада,  сколько  чудовища,  к  ггорыя 
какъ  бы  стоять  между  настоящей,  земной  жизнью  и  загробной,  слу- 
жатъ  символомь  перехода  изъ  одной  жизни  въ  другую  ^). 

Въ  восточныхъ  в!рован1яхъ  мы  иаходимъ  ташя  существа.  Часто 
он'Ь  изображаются  въ  вид'Ь  прекрасныхъ  фей,  выходящихъ  изъ-за  ду- 
шистой рощи  съ  кубкомъ  усыпительной  влаги  въ  рукахъ,  часто,  какъ 
отвратительный  чудовища,  преграждаюпЦя  душ'Ь  достуиъ  къ  небесному 
блаженству.  Но  всюду  ихь  роль  одна  и  та  же.  ОаЪ  служать  соблаз- 
номъ,  преградой  для  души  человЪчесчсой  на  ея  дорогк  къ  раю.  Если 


^  Тонхсъ  проводить  аналогию  между  „гарп1ями"  м  такъ  называемыми  Ба-бирдъ— 
С08дан1ями  егиоетской  рб111Г1и.  Ба— бирдъ,  это  суи^с<.тва,  состоявмя  иапоюввну  ивъ 
т1.дес11ыхъ, '  яапожовнну  изъ  духовныхъ  качествъ.  Ба— бнрдъ  служить  11()средииком'ь 
между  т^ломъ  н  ого  духомъ  Ка.  Но  смерти  всЬ  три  существа  раздучан>тся,  по  Ба 
иногда  прилетае1'ь  хъ  мертоому  тЬлу  и  плачетъ  надт.  нимтч  Тонксь  думаегь,  что 
ва  „1(ам11тиих1>  гирп1й**  персдъ  нами  виображешо  1>а,  иссуи^гго  духъ  человека.  Но 
если  своей  внешней  формой  египетск1й  Ба  наиоминаетъ  и^скохьхо  „гарп1й^  лих1й- 
скаго  ламяхиика,  то  атого  мотива  иесешя  духаны  совершенно  не  встреч аемъ  у  егип- 
ТЯН7».  Да  оиъ  едва  ли  возможецъ;  вЪдь  Ба  всегда  изображается  маленькимт;  по  ера- 
виев)»  съ  духомъ  и  т^хомъ  чеxов^ка. 
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эта  иреграда  поб1^дс11а,  душа  достигнетъ  врать; рая.  ЛнкЛсвШ  ху- 
дожиикъ  какъ  бы  обобщилъ  всЬ  эти  представдснш  о  таииственныхъ  су- 
ц^ествахъ.  Его  ^гарп!!!*"  могуть  назваться  одинаково  и  очарователь^ 
ными  жоищинами,  н  отвратитольныии  чудовищами,  и ылЬстЬ  съ  тЬмъ 
виолп-Ь  мистическими  существами  *),  Въ  персидсвихъ  в^Ьрован1Ягь 
опред'Ьлснио  укасшваотся,  что  этихъ  дсмоновъ,  служащихъ  преградой 
для  б1^дной  души,  именно  четыре  (в^Ьроятно,  мы  встр'Ьчаемся  здЪсь 
съ  символнватцей  чотырохъ  в'Ьтровъ).  Это  иослЬднео  указашо  (число  4) 
виолн-Ь  согласуется  съ  гЬмъ,  чтЬ  мы  нмЬемъ  на  ликШсвихъ  релье- 
фахъ. 

Такимъ  обр<13омъ  мы  получаемъ  нить  для  отыскашя  смысла  осталь- 
ныхъ  трсхъ  рельефахъ.  Четыре  чудовища  символнзируютъ  страхи  и 
соблазны  для  б'ЬдпоИ  души.  Но  она  ихъ  преодол1Ьла  и  уже  находится 
среди  божествъ.  Мы  уже  пе|)есту11или  въ  область,  находящуюся  за  про- 
д'Ьлами  земли.  Иосл-Ьднимъ  напоминамемъ  о  земл'Ь  служить  плачущая 
женщина.  Она,  бол-Ье  вс^Ьп»  близкая  умершему,  кавъ  бы  стоить  въ 
середин-Ь  между  жизнью  и  смертью.  Съ  нея  и  должно  начинаться  д'Ьй- 
ств{е. 

На  средиихъ  плитахъ  трег]*  рельефахъ  находится  изображен1я 
трехъ  божествъ,  которммъ  приносить  повлонеихе  трое  зр'Ьлыхъ  мущинъ. 
1(а1сь  мы  ужо  ишорплн,  ^Иамятншсь  гариШ"*,  вЬ^юятно,  былъ  поошмцонъ 
одному  лицу,  о  чем'ь  спидЬтольствуотъ  плачущая  женщина.  Кщо  только 
одно  311ач(;1И(*.  могь  бы  им^ть  этоть  намятникъ — гробшпщ  к<ч1;ой-пибудь 
знатной  (|)амил1и.  Но  нослЬднее  объясненхе  невозможно,  тавь  какъ 
передъ  нами  илображеи1е  не  какой-нибудь  фамильной  сцены,  какъ  на 
иныхъ  гречсскпхъ  рельефахъ,  а  поклонеше  трсхъ  чрезвычайно  похо- 
жихъ  по  возрасту  н  вцду  мущинъ.  Поэтому  всего  очевиднее  принять 
этихъ  трехъ  мущинъ  за  одного  и  того  жо,  по  только  въ  различное 
время  его  полвлешя  передъ  богами. 

Кто  же  должны  быть  эти  болсоства?  Раньше  мы  пришли  къ  тому 
заключенш,  что  чудовища  (такъ  называемый  гарши);  четыре  демона, 
которые  затрудшноть  душ-Ь  переходъ  отъ  земной  жизни  къ  вратамъ 
рая.  Сл'Ьдующим'ь  по  послЬдовательности  еобыаемъ,  если  душа  про- 
шла безъ  вреда  для  себя  всЬ  нскушен1я,  должно  быть  вступлеше  ел  въ 


*)  /(^ойственности  пхъ  натуры  соотвЪтствуеть  и  псвхологическал  сторона  конпо- 
внщи:  чудовшце  кажъ  будто  съ  нежностью  дерлснть  рукамп  н  11]>ижт1абтъ  къ  себ^ 
свою  ношу,  110  его  жсстк1е  когт  уже  впнднсь  къ  тЬю  иатеньваго  существа,  которое 
со  свгЬшавнынъ  чувстпомъ  страха  п  дов'ЬрЕя  смотрвть  на  демона. 
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рай.  Въ  большинстве^  в4роваи1Йу  сложившихся  на  Восгок'Ь,  встр'Ьчается 
представлвн1е  потоиъ,  перешедшее  и  въ  Грецио  ^),  о  загробныхъ  судьяхъ, 
которые  во:{даютъ  душ'Ь  уиершаго  по  ея  заслугаиъ.  Въ  персидской 
рслипи  указывается  даже  опрод'Ьлениоо  ихъ  число — три.  Какъ  разъ 
три  божества  находятся  на  иашемъ  рельофЬ.  Среди  нихь  однаъ  дол- 
женъ  быть  главный.  .И  еш  укааываетъ  наиъ  рельофъ:  это  старикъ, 
изображенный  на  восточной  сторон-Ь.  Его  возрастъ,  указанный  бородой 
и  старческой  ожнр'1и10С1ью,  его  роскошный  тронъ  служить  тому  дотш- 
зательствомъ.  1Ссть  н  он^е  одно  ушичанЕС,  наибол'Ьо  сильное;  оно  за- 
ключается въ  нзображенш  на  ручкЬ  кресла  полу-челоиЬка,  полу-рыбы. 
Нетрудно  узнать,  въ  этоиъ  странномъ  существЬ  грочостго  Протея 
или  вавнлонскаго  бога  Ану.  Сложность  и  порем-Ьнчивость  ихъ  су- 
ществъ  указываетъ  на  безконечную  изворотливость  ихъ  мысли.  Они — 
олицетворен!е  мудрости.  Такой  аттрибутъ  какъ  нельзя  бол'Ье  подхо- 
дить къ  роли  дряхлаго  бога — судьи.  Есть  еще  одна  подробность,  кото- 
рой сомровохсдаето!  пступлонхе  в'ь  ра|!<:к1я  аомли  досггоииат  блажен- 
ства. Эту  подробность  встрЪчаемъ  также  у  порсовъ,  у  вавилонянъ,  у 
|удеевъ.  Съ  повопрнбиншаго  совлокашъ  его  земную  одежду  и  совор- 
шаютъ  надъ  нимъ  обрядъ  номазан1я  различными  благовонными  небес- 
ными веществами.  Намекъ  на  эту  подробность  находится  и  на  нашемъ 
рельеф'Ь.  Обращаемъ  вниман!е  на  дв'Ь  мужсшя  (|)игуры,  стоищ1я  сзади 
трона  восточиаго  божества  съ  какими-то  иесовсЬмъ  ясными  для  насъ 
нредмо1\ч.\1и ').  Улпъ  полная  возможность  продиоложип.  1гь  руках'ь 
одного  сосуд!»  съ  благовон1емъ,  въ  рукахъ  другого  раИслс!!!  нлодъ. 
Нтакъ,  на.стояи(ая  роль  божествъ  оиред'клена  шюлнк.  Ота  роль  со- 
вершенна реальна;  но  художникъ  и  зд'Ьсь  не  оставллеа^  своей  сим- 
волики. На  каждомъ  изъ  трехъ  рельефовъ  находятся  нЬкоторыя  де- 
тали чисто  символическаго  значен1Я. 

Въ  какой  связи  эти  детали  находятся  между  собой  н  ксшооотно- 
1иен]е  он^  им'Ьютъ  къ  центральиымъ  (|)игурамъ?  Божестпо  с'1>верной 
стороны,  01'куда,  какъ  мы  сказали,  душа  уморшаго,,в'кроятно,  начала 
свое  страиствован1е,  прииимаегъ  въ  вид-Ь  дара  предметы  вооружен1я 


^  Тонкс'ь  бмэокъ  къ  такому  прн;)иаи1Ю  въ  свопхъ  выоодахъ. 

*)  Чт<1  :)ти  фигуры  ннеино  стоять,  а  но  двигаклсл,  заключаоиъ  изъ  сравнешя 
ихъ  съ  ндунщми  женскими  фигурами  занаднаго  ре1ье|{)а.  'Гамъ  дли  11ыражен1я  ,чии- 
жеп'и!  отихъ  фигуръ  оставхено  ра8Стояи1е  между  каждой.   ^^д'Ьсь,   на  восточной  сто- 

РОИЬ,  фигуры   стоять,  ГЬСНО   придвинувшись  ДруГЪ  къ  другу.     МОИНЮ    Д21Же  Н|ЮДП0Д0- 

жнть,  принимая  во 'Ви1П1ан)е  отсутств'|е  нерсоектнвы  въ  архаически хъ  ])ельефихъ,  что 
фигуры  должны  были  стоять  но  об%  стороны  трона. 
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отъ  стоящаго  поредъ  ннмъ  въ  военной  одеясд-Ь  героя.  Подъ  табуре- 
томъ  божества  находится  кЬслолько  неооред'Ьленное  животное,  вавъ 
мы  говорили,  в'Ьроятно,  бегемотъ.  По  вавилонсвимъ  представлен1Я1гь 
бегемотъ  олицетворяетъ  собой,  такъ  сказать,  оервообразнаго  8в1Ьря; 
онъ — властитель  духовъ,  создавшихъ  поп1бш1Й  м1ръ,  онъ— чудовище 
ада.  Такимъ  обравомъ  божество  северной  стороны,  какъ  бы  олицетво- 
ряющее собой  одну  часть  м1ра-^подземное  царство,  им'Ьетъ  власть 
судить  душу  умертаго  за  д'Ьян1я,  совершенный  им7>  на  земл^,  и  именно 
на  во(м111омъ  поприщ'Ь.  Подобное  же  раздвоеи1о  символики  и  вжЬсгЬ 
съ  тЬмъ  значен1я  божества  находимъ.  и  на  двухъ  другихъ  рельефагь. 
На  юмсной  сторон'Ь  божество  доржитъ  въ  рукахъ  нлоды  и  нрннимаетъ 
принессннаго  въ  даръ  голубя — символъ  земйаго  плодород1я  и  успо- 
коетя.  Божество  южной  стороны  олицетворяетъ  собой  вторую  часть 
м1роздаи1я— земную  твердь  съ  оя  богатствакш,  |н  въ  качеств1Ь  небес- 
паго  судьи  взв'Ьшиваетъ  мирную  д1>ятельность  человека.  Павонецъ, 
гротье  бож(>сгво,  божс(^тво  высшее,  олицотворяегь  собой  небо,  какъ 
источннкъ  в'Ьчнаго  свЬта,  чистаго  воздуха.  Такое  значеше  восточ- 
наго  божества  указывается  символизац1ей  нЬтуха  въ  рукахъ  склонив- 
шагосл  на  кол-Ьни  мальчика  и  собаки,  сопровождающей  героя.  П'Ь- 
тухъ  и  собака,  по  персидскимъ  в^Ьроваи!лмъ,-^животныя,  отгоняющ1я 
тьму. 

Итакъ,  дуи1а  героя  вступаетьвъ  рай.  Она  проникла  безъ  вреда 
для  гд^бя  ки  ого  вратамъ.  ВсгЬ  страхи,  всЬ  чудовища,  8аграждавш1е 
ей  Путь  къ  блаженству,  исчезли.  Благосклонный  пр1бмъ  божествъ, 
какъ  мы  можемъ  судить  но  ихъ  жестамъ,  говорить  намъ,  что  молитвы 
смертныхъ  услышаны,  заслуги  героя  велики  и  душа  его  достойна  рай- 
скаго  блаженства.  Она  вступаетъ  въ  рай  и  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ  кончается 
лсякая  оя  связь  с/ь  зомшши  М1рами.  И  лдЬсь  художиикъ  въ  нослЪд- 
Н1Й  разъ  выражастъ  символомъ  сущнос1ь  своихъ  представлен1Й.  Въ 
кол'Ьиоироклопопномъ  мальчики,  предшествуюп^омъ  горою,  мы  видимъ 
аллегор1ю  обновленной,  родившеся  для  новой  жизни,    молодой  души. 

Излагая  свои  соображешя,  мы  не  разсчитывали  на  полное  и  точ- 
ное об'101С1гоп1е  |юльофоп'ь  „Памятника  гаршй".  Мы  хогЬли  только 
иров'Ьрить  главный  изъ  сущоствуюпщхъ  объяснешй  и  указачъ  на  тотъ 
путь  изсл'Ьдоваи1Л,  который  сталъ  возможенъ  очень  недавно,  благо- 
даря нов'Ьйшимъ  открыт1ямъ,  путь,  который  и  долженъ  привести  насъ 
къ  полной  разгадкЬ  рельефовъ  „Памятника  гаршй". 

Б.  Иипперъ. 
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■'■    .  ;  I.;     ■ 

Ве  уосе  ^Сэгта^  егеЪго  ариЛ  ТегепИит  ивНа^а^). 

УосаЬЫит  „Гогта*  уюез  зете!  (зерйсз  ш  ЕппиЫи»,  ^пп'тхциОпЧ  й) 
АпАНа,  (1иа1ог  !п  ИеанЬпишогишопо,  1ег  {и  РЬотиот;  о1.  Ыь  ш  1То- 
суга)  1сеН!1г  ар11<1  Тогемиит. 

„[«'опиа**  оссиггН  аи1  81110  аи11Ьи10у  аи1  сит  «ьИпЬиСо.  ЛИпЬиипп 
аи1бт  уош  „(огта.*'  взХ  а<11есиуит  аи!  ргопотеп  аи!  и1г11т(1ие.  Уо- 
саЬиЬ  „!огта"  йевспЬИиг  арий  Тегвпиит  аи1  ри1сЬп1!1(1о  согропз  ро- 
11881титдие  {шех,  диае  сопшпс1ае  ехМЬеп!  ует181а(е1п,  аи!  111а  УОсе 
51^бса11Ш  тиНег  Гогтоза. 

А.  8|1Ю  аипЬп1о: 

II.  572  Гоппа  ш  1спеЬп8  П08с1  поп  ^и^^а  681.  Б.  375  Ргае^сгеа 
Гогта  {от.  Е.)  е!  ае1и8  1р8а8(,  ГасИе  и!  рго  еипиЫю  ргоЬез.  Б.  443  8(1. 
81  1(|гш1аЬи  Ьаес  |  НИи.^  Гоппат:  1и  Ьиша  соп1|'а.  Ш.  773  ((ИсЛ....) 
Б1и8  81Ы  сопр1ас11ат  (огтат,  ро8(^иат  азрехагН.  А.  286  М1  I  сип- 
рМ1е,  Ьшиз  {оплат  а1<)11е  ав(а1;ет  угйей.  РЬ,  107  8^....  и!,  )и  У18  1>ош  ^). 
1п  |р8а  1пе88е(  Гохчпа,  Ьаес  {огтат  ехИп^иогеп!.  Ш.  382.  [(I  спш 
81ис1|П811у  1811  {о7п.  ВЕО)  Гогтае  и!  1иоге8  воп8||П11с8  (огеп1.  1^.  3(>1 
Б81пе  (8С.  ТЬа18),  и(  Гег1иг,  Гогта  (8С.  1ат  ргаезипИ,  ехсеИепИ)? 
А.  118  8^.  81.  ЛотЬ^  ипат  авршо  а€1и1е8сеп1и1ат,  |  Рогта.  /8^.  Вола 
1Гог1а88е.  Б.  566....  те  попз  ^иат  е1е§:ап8  Гогтагит  8рес1а1ог  81е1п? 


^  1о8,  КоеЬш  111  (1(88.,  4иае  Ш8Сг1Ы1иг  „^иае8(^оие8  1Чаи1шас  Ч'егенЬ!:!- 
пдедие  (СИввае  1897)'',  ргае1еги^  вИепНо  Ьос  8иЬ81аи11уит,  ^иат^иат  Иеш  а1111,'И 
шиКа  ия1и1а  е!  ХхИЬ.  У0саЬа1а,  е.  с.  а€1и1е8се1ии1а  (р.  19  з^.),  со1пипх,  ихог 
<р.  23в^.). 

^  СГ.  Р1аа^  МП.  1211=:Мо8г.  173:  уШиа  Гогшае. 
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В.  Сит  а(1пЬи1о:  -  -^  ?г  . 

а)  Сит  аД1сс(1уо:  А.  428  8^.  Е^о  Шат  пАи  У1гкшет  Гогта- 
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КЪ  ИСТ0Р1И  ОЛИГАРХИЧЕСКОЙ  РЕВОЛЮЩИ  ВЪ   АВИНАХЪ 
411  ГОДА  ДО  Р.  ХР. 

Копрог'ь  об'ь  олигархической  револют'и  40()-хъ  въ  411  г.  до  Р.  Хр., 
нимми  словами  пп||рос1>  объ  отношсши  св'Ьд'ЬпИ!,  (чюбпиизмыхъ  Ари- 
стотелемъ  къ  Оукндиду,  пока  еще  не  равр'Ьшепъ  окончательно.  Этотъ 
вопросъ  былъ  поднять  въ  наук^Ь  вскор1^  посл1Ь  отврьтя  трактата 
Аристотеля  и  цродолжачзтъ  занимать  историковъ  и  поньш'Ь.  Въ  про- 
и1ломъ  году  появились  два  новыхъ  изсл'Ьдован1я  по  этому  вопросу: 
ггатья  КуГм^рки  ')  и  дпгдч)ртац1я  Мау'я  •). 

1Су6ор1са  раз'ыюпяеа-ь  одинъ  изъ  важнЬйшихь  спормыхъ  пун1сговЬ) 
а  нм(Ч1по  иоиросъ  о  пр<>тивор'])Ч1и,  сущ(^(ггпую11М-мъ  между  Аристоте- 
лемъ  н  Оукидидомъ  относительно  нредложешй  комиссш  30  <зо-{\^^г\х^ 
въ  народ номъ  собранш,  созванномъ  въ  Колоне  ').  Изъ  р'Ьчи  Псевдо- 
.'1нс1я  о  Иолистрат]}  видно,  что  р-Ьшено  было  передать  верховную  власть 
о.ООО  гражданъ  (Ьр-шу  1|лг)<р1оа|Аеушу  1геутах1ах1Х101с  1гаравобуа1  х^  1сра7(М[та^ 
§  13);  что  филы  выбрали  хатаХо^г!;,  которые  должны  были  выбрать  5.000. 
П  по  Арис1ютслю  р'Ьшоно  было  передать  власть  въ  руки  5.000:  посл^д- 
нигь  должна  была  выбрать  коммисая  изъ  100  чолокЬкъ  (это,  нав'Ьрное, 
т'Ь  хата>.07е1(;,  о  1Юторыхъ  шворить  1*8.  Ьу81а8),  которые,  прежде  чЬмъ 
приступить  къ  д'Ьлу,  должны  были  принести  присягу  *).  Изъ  р-Ьчи  о 


^)  1С1Фсгка,  ВсНгядо  хит  РгоЫет  с[с8  о11^гсЬ.  81аа1881ге1с]1С8  111  А.11|е11  \от 
ЛаЬгс   III.  7^10,  VII,  341— 866.  ' 

')    1^'.  Мау,  Шс  ОИ^агсЫе  (1ег  400  111  А1Ьел  ип  Л.  411.  0188.  НаЦеа.  §.  1907. 

«)  Апаюе.  'А».  тгоХ.  29.  ТЬисус!.  УШ,  67.  См.  ПизоИ,  СпесЬ.  (ле8с11.  III  2, 
1470  прим.  2. 

*)  'А\\,  го?..  29,  5:  еЛс?иа(  Ь*  кх  тг^  ^Щ^  бха^тт)?  Ыгл  0*;^^?   оттер    тгггарахоуга 
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ПодистрагЬ  дал-Ье  мы  узнаемъ,  что  хохаХо7б1<;  (дав1Ш  предписанную  при- 
сягу, они  становвдисывъ  тожевремя  членами  совета)  черезъ  кооптащю 
другихъ  300  человгЬкъ  образовывали  сов^Ьтъ  изъ  400,  зам'Ьнивш1Й  старый 
сов'Ьтъ  500..  Это  посл'Ьднее^  вЬр^ятно,  р'Ьшоно  было  въ  народномъ 
собращи;  у.  1  Аристотеля,  однако,  о  немъ  не  упоминается.  На пршпвъ, 
пто. столь  важное  р'Ьшопю, . въ  силу  1ютораго  ус^гашшлнвал^ьсь  или- 
гарх!^,  приводится  у .  бувидида^)/ а  именно:  р'Ьшешо  было  предло- 
жено Писандромъ,  какъ  позднейшее  добавлеиш  (еш  вщШ\7лт{]ег  пт- 
^ок<.а]1еп(1сг  /и8а1;/«ап1га^),  и  ею  не.  ол'Ьдуе1*ь  см1ш1нвать  <'>ъ  прсдло- 
жец1емъ  ЗОтти  у  Аристотеля.  Этимъ  преддолсен1емъ  Пнсандра  фор- 
мально не  уничтожалось,  правда,  предложоше  30-ти  относительно  кон- 
ституировашя  5.000;, фактически  же онр осталось  нед-Ьйствптельнымъ. 
100  .7<атаХо7ец.были|эыбраны  фила]|и^,  а  «не  пятью  проедрами,  какъ 
цахо^имъ'  у  вукидцда.  Куберка  .11редпо(дагаетъ,  ;что  у  букидида  со- 
хранился первоначальный  письменный  проектъ  выше  упомянутаго  пред- 
лржен1Я,  однако  въ.р'Ьшительцый  иоментъ,  въ  народномъ  собран1и, 
сд'клапо  было  изм'1шеше.  Впрочсмь,  это.нс  имЬеп»  большого  зпачон1я. 
.  |УмАристо1'оля  1)Т0^  прсдложсн1в^  Писандра  не  упоминается;  ^шачитъ, 
и>  въ  этомъ  случа*)}  выдвигается  превосходство  изложетя  Оукидида. 
Оукидидъ  но  упоминаетъ  о  предложен1и  коммиссш  относительно  5.000; 
однако  онъ  раньше  уже  упомянулъ  ')  объ  этомъ  пупктЬ  въ  программ1^ 
олигарховъ.  Правда^  этотъ  пунктъ  >  йерсшолъ  впо(^  )>дств1и  въ  фор- 
мальное р'Ьшен1о,  по  (1о  йи^{о.  опъ  вое  же  остал(ш  тп.иысо  про1|)«'1\  .юИ. 
Да  и  изъ  продложеп1я  Писандра  можно  заключить,  что  подобное  \гЪ- 
шен1е  относителыго.  5.000  на  самомъ  д-Ьл-Ь  было  принято.  Буаолыъ  >) 
говорить,  что  вукидидъ  д^олженъ  былъ  бы  упомянуть  объ  этомъ  р*- 
шеи1и  народиаго  собран1я;  однако  мы  могли  бы  вм'Ьнить  ому  въ  вину 
это  опущеше  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  оно  могло  ввести  паоъ  въ  за- 
блужден1о;1но  этого  н'Ьтъ,  потому  что,  какъ  уже. сказано,  изъ  соб- 
ствеинагО;  его  изложен1я  мцчможемъ  заключить,  что  подобное  рЬшешо 
было. 


')  УШ^  67:  ЕУ1аб«}а  Ц  /л{Апрш;  гН^г-о  ^^^^^  \^.^^XЕ  ар*/ V'  О'РХ^*^  ^^.'К]Й5^^^^аV  г-п  гл  то5 
аитбО  х(>о|Аои  \Х71^^  •  (лю^Ь^ореЬ,  пробороис  те  бХга1)о1  7^еVТс  аV&ра«,  тобтоо?  5г  Деода:  гул-Ь** 
аVОрас,  ха!  то»*/  ехотб^  ехаото*/  тгрб^  гаото^  треТс*  г).»^<5^тас  8е  аитои;  тетралоогоо;  0Vтв; 
ее  то  роиХе(т]р10У  ар^ег/  отгт^  0V  аршта  •у^Vа)оxшо^V  аитохратора?  *ла'1  тоос  :теутау,'.о/1)доо5 
(г  &>Хле1^есу  (тбхач  аитоТс  Ьо-а\,  Ср.  гл.  68. 

")  :УШ,  65,  3:<|)5  0УТ6  |А^в^о;рор7|теоV  г\ч\  а)чЛ01»с  ^  тоод  отратеоор1е7ои5,  оотг  «/.Ягу.- 
тсоV  тшV  1гра7|•I^^'СШV  тгХегоаку  т)  ттеугохсо^Лсосс  '-^тХ. 

а)  СпесЬ.  ОевсЬ.  Ш  2^'1180  прта.' 
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Мау,  учснивъ  В.  N1066^  проводить  .  тгЬше  этого  ученаго  отно* 
сительно  исторической  доотовгЬрности  аеннской  полпш  Аристотеля  ^).' 
Но  опмтъ  Мау'я  поправить  существенно  взгляды  Эд.  Мейера  и  до- 
казать, что  оба  конститушонныхъ'  проекта,  сообщенныхъ  нанъ  Ари- 
стотелемъ  ('АО.  1гол.  гл.  XXX,  XXXI),  выдуманы  капшъ-то  истори- 
комъ — олипфхонъ  въ  1У  в.  до  Р. 'Хр.  и  что  единствсннымъ  источнн- 
комъ  истор1и  400  долженъ  остаться  вукидидъ,  по  нашему  мнШю,  пе 
ув1Ьнчался  усп^Ьxомъ.  ':«:.'  *  ••' 

Мау  не  думаетъ,  что  €ылъ  выработанъ  какой-то  проскть  >о  кон- 
ститущи  5.000.  Однако  трудно  допустить,  что  у  олигарховъ  не  было 
никакихъ  плаиовъ  о  будущемъ  окончательномъ  устройстве  государ- 
ства. Мы  знас^мъ,  ^гго  одна  фракщя  олигарховъ,  во  глав1Ь  съ  вера- 
меномъ,  требовала  ум'Ьренпой  конститущн;  и'  д-ЬЯствительно,  послЬ 
падсн1л  400,  подъ  вл1лн1смъ  Оерамена,  суверенную  власть  ирхобрЪлш 
гЬ  1*ра;кдаио,  которые  могли  вооружаться  *).  Радикалы,  сколько  бы 
они  ли  чувствовали  себя  твердо  закрепленными  посл-Ь  захвата  власти, 
должим  были  бы  удовлетворить  умеренные  элементы  въ  своей  сред'Ь 
и  шк[к)кую  массу  гражданъ,  по  крайней  ш'ЬрЪ,  выработкой  проекта 
объ  управленш  5.000.  Этимъ  они  могли,  не  связывая  себя  факти- 
чески, слсрживать  плв'Ьстпое  время  оппозищю  ум'Ьренныхъ  и  прикры- 
вать СИОН  тайпыя  жолапЬг  ').  •       . 

31ож11о  даже  принять,  что  олигархи  приступили  и  къ  задач'Ь  сю- 
сгавлси1л  списка  5.000;  это  д^ло  могло  длиться  долго  и  такинъ  обра- 
аомъ  держать  массу  въ  надеждЬ;*  въ  ^  дЬйотвителыюсти  же  у  оли- 
гарховъ не  было  искренняго  нам'Ьрен1я  конституировать  когда  бы  1Ч> 
ни  было  5.000.  Это  можно  заключить  изъ  р'Ьчи  о  ПолистрагЬ  *).  Ку- 
берка,  а  до  него  и  другш  *),  высказали*  мн1Ьше,  что  эта  хахакохг1^  о  ко^ 
горой  р'кчь  идет1>  у  11севдо-Лнс1Я,  не  относито^г  ко  времени  правлешя 
400,  а  есть  хатаХор^  5.000  или  9.000  посл*  паден1я  400.  Въ  этой  <а- 
таХо-.'тг)  Иол  истрать  пе  участвовалъ^  потому  что/когда  01гь  вернулся  въ 


')  Яй/отс/м;  У,еИ8с1ьг%1'1^  69,  42  с^^  К1е8е  думаотъ,  что  н  констнтущя  Союна 
бьиа  коиструированл  пъ  IV  в,  до  Р.  Хр.  Мн'ЬнЕе  это  принято  и  Р.  29*  Бштерохъ, 
Лекши  II <»  истор1п  Гроши,  I,  99  ел.  Протавъ  него  си.  В.  Я«  Бузескулъ,  Журн, 
Мин.  Пар.  Просп.  ССС1.Х1  (1905),  414  ел. 

^)  Пхпс.  VIII.  97,  1. 

3)  См.  Лн<о11,  ОпесЬ.  ОевсЬ.  III  2,  1486...  . 

^  *)  Напр.  Ш.  Меуег,  РогвсЬ.  гиг  а1е.  ОеасЬ.  II,  431  ел. 
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АеинЫу  сов'Ьтъ  400  былъ  уже  низверженъ  н  вместо  него  установи- 
лось правлеше  ум'Ьрониой  олигархш  ^). 

Это  мн'Ьше  нуждается  ВЪ  ивв'Ьстной  модифвкащи.  Можно  принять, 
что  число  9.000  дМствительно  относится  къ  хатаХо-р/,  состоявшейся 
носл'Ь  падешя  400.  Р1о  съ  другой  стороны  должно  согласиться  съ  Бу- 
зольтомъ  ^),  ,что. самая  хатаХот*^,  о  которой  говорить  за]цитникъ  По- 
листрата,  относится  къ1д'Ьятельности  Полистрата  какъ  хоктаХо^гб;  во 
время  1.пранле1пл  400^  потому  что  нельзя  сомн-киаться,  что  Поли- 
стратЪу  ВЪ  самомъ  л'Ьл'Ь,  принимал ь  учас1че<  ш*  соста11Лсн1и  списка 
5.000.   ;..  и        .. 

Обратимся  тенерь  хсъ  мп'Ьи1ю  Мау'^г.  Ивъ  оц'Ьнки  окончательное 
идеальной  конституц1И  Виламовицемъ*  з)  становится  ясно,  что  этотъ 
проектъ  врядъ  ли  могъ  быть  вымышленъ.  историкомъ:  IV  в.  до  Р.  Хр. 
Напротивъ,  онъ  находится  въ  гЬсной  связи  со  временемъ  ею  про- 
исхождешя.  Такъ,  наприм'Ьръ^  важное  м'Ьсто,  которое  заиимаютъ  стра- 
теги (на  второмъ  м'ЬсгЬ  поставлены  архонты)^  восг.ма  характерно  для 
У  в^Ька,  какъ  ато  оа мЬчаегь  Виламовида».  Между  военными  властями 
являются  архоуте(;  ец  та  (рробрих,  что  указываетъ  на  время  Декеле11СК0н 
войны.  Надо  также  зам'Ьтитъ,  что  реорпшизан.1я  государсггпенпыхъ 
должностей,  которую  им'Ьетъ  въ  виду  предложен1е.Писандра,  реали- 
зирована  въ  проектЬ  окончательной  конститущи.  Этотъ  проектъ  не 
что  иное/ка1€Ъ  лосл-Ьшно  сд'Ьланиыя  наброс1си,  пъ  которых!»  не  до- 
стаетъ  важныхъ  пунктовъ:  и  въ  этомь  о'П1ои1еи1и  опь  носи^п*  пе- 
чать своего  времени.  Отъ  одного  исторншь — олигарха  IV  в.  мы  могли 
бы  ожидать  бол'Ье  лолнаго  изложенхя  этой  идеальной  конституц!». 
На  это,  впрочемъ,  натшрать  мы  не  будемт^.  Важн'Ьото  обстоятельство, 
что  н'Ькотррыя  изъ  предусмотр'Ьнныхъ  въ  проекгЬ  реформъ  впосл'Ьд- 
ствш  были  приложены  на  практикгЬ;  значить,  он-Ь  были  вполн'Ъ  со- 
временными (такъ,  наприм'Ьръ,  уничтожоте  колакретовъ  и  соединеше 
сокровища  еллинотам1евъ  съ  государственнымъ  сокровищем  ь).  По  Ари- 
стотелю *)  сов-Ьщатя  сов1Ьта  руководились  5-ью  выбранньши  по  жребхю 
членами;  они  дЫствительно  являются  руководителями   сов']Ьта  носл'Ь 


*)  (Ьу8.)  20,  14:  а1гв1  У  ур^а^хавОт)  ха!  ш(лоог  т6^  орхоу,  о-лт«  цира^  е'юеХйол  е!;  Т'. 
роиXс^>^^Iр(ОV  в^псХек  С1с '  *Б^рстр(аV  ха!  кЬбум  шТ  тт^у  '1туг(^  об  тгоуу^ро;  сЬас  ЕV  таТ;    Vа^ 
'\хау{ак  ха!  тст(>ш|лЬос  йеор*  -^Х^е  ха1  ^т|  {лететсегтшхг!  та  'кра'^\ката.  Ср.    КиЬегЫ^   ук. 
^г.  354.»  •<■    .  .•   ал-...  . .  .■  )  .  .   ;,.... 

'  ,.      >)  ОпесЬ.  ОевсЬ..1П.2,.1480.  и84,  «рш.  С\к  Мау^  I.  ».  73. 

3)  Апа!.  ала  Аи1еп,  И,  119  С1. 

♦)  'А!^.  1гоХ.  XXX,  5:  тас  Ы  уесротоуСас  «р(VксV  ите  тоо;  \а-/6чха^  г/,  гт)?  ,ЗооХ1|;. 
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надсхпя  400  во  время  коротвого  7правден1я  5.000  ^);  онй'иапомннанэть 
иамъ  и  о  5-ти  проодрахъ  у  вукидида  •).     •     •   1-  '  »         ;' 

Эд.  31ейеръ  высказалъ  мкЬте,  что-  и  вукндцдъ  знавоиъ  быль  съ 
ироектоыъ  идеальной  конститущи.  Кавъ  доказательство;  Эд.  Мейеръ 
приводить  свцдЬтельство  Оукцдцда  ^УШ,  86,  13):  :еду  хв  тсгу1аж1^1хОлп^/ 
0Т1  :га7тг^;  еу  тф  «лгрг!  |ле&е$оо(я, .  которое  Мейбръ^)  перевелъ  такъ: 
.,уоп  (1еп  РипАаивепс!  воиеп  аПеа»  {Ьгет  ТеУе  (еу  (Аерв!)  апз  Кед1тсп1 
коттоп*";  это  относится  1съ  4н1ъ  ««{({ямъ  совета  5.000  *);  значить, 
иослЬ  \иЫЫа1,  надо  дополнить  шу  1с|>а^|1атшу.  Мау  (стр.  54)  не  ^•о- 
гласеиъ  съ  этимъ  объяснешемъ;  онъ  говорить,  что  "^этн  слова ''Надо 
отнести  къ  аеипсвимъ  воинаиъ  на  остроМ  СамосЬ,  ,с1епвп  гег$рп)с1|еп 
луи'с1,  ЛавБ  81е  аисЬ  ап  1Ьгет  ТеИе  гиёеп  5.000  д;еЬбгеп  воИеп^^-Мы 
дуыпсмъ;  <1то  Мау  напрасно  трудится  опровергнуть  обыкновенное  тол- 
кован1е  этого  втЬста.  Въ  книгЬ  УШ»  Тг^^гдЪ  говорится  объннетрук- 
1иях ь,  данных!»  10-ти  посланпымъ,  которые  должны  < были  пойти  на 
Самосъ  ус110]С4)11ТЬ' войско,  читаемъ:  пах  осб^оутас;...  ишУпатаухХт  хй>т 
гсеу  'лаг  ои  тетрахб9101  {лоуоу  Ы  1сраосюУте<.  Отсюда  ЯСНО,  ЧТО  посланные 
должны  б1>гли  убедить. войско,  ЧТО  5.000  действительно  были  конституи- 
рованы. Разъ  это  такъ,  какъ  можно  давать  об-Ьщашевоинамъ. на  Са- 
могЬ,  ЧТО  они  примутъ  учаспе  въ  5.000?**).  Они,  I  нав-Ьриое,* :  уже 
дШ1ли,  чти  но  5.000,  а  только  400  управлять,  шродомь;  посланамо 
должны  были  уб-Ьдпть  ихъ,  что  это  не  правда,  что  всЬ  5.000  по  оче- 
реди за11мугь  власть,  какъ  было  иредусмотр'Ьно  въ  идеальной  копстн- 
туц!и.  Это  и  есть  естественное  объяснеше  указаннаго  м-Ьста  у 'ву- 
кидида •).  •'  '  •      •  ;!..•.•» 

Эд.  .Мейеръ  видитъ  указатена  идеальную  конститущю  и  въ  дру- 
гом ь  м^стЬ  у  вукидида  (Щ,  93,'.2):  Хе^оухв;  тобс  те  тгеухохю^оеХСоис  ако- 
9аУ21У,  хае  ех  тобтшу  еу  (мрее  'уЗу  то!?' 1сеУтах1о/1Х101;"8ох'5  тоод  тгсра- 
хоэ1ои;  согэПае.  !Мы  допускаемъ  вм'ЬстЬ  СЪ  Мау'емъ,' :что  зд-Ьсьгне  со- 
нс'Ьмъ  ясно  и  точно  выражено  этч)  указан1о,  принятое  Мсйеромъ.  Мы 
; .; м  •!'  '/•     .•:"••■      '^       • 

>)  АЯ  Меуег,  КогвоЬипвеп,  II,  480  ел.'  '  ^        ::   '  .  •  г 

»)  >111,  67,  3.  Ср.  КиЬегка,  I.  с.  352. 

'»)  1.  с.  П5. 

•*)  Лп'81.  'А|К  поХ.  \ХХ|  3:  гои^  о'  гглхо^*  ауорос;  011^с1|ла1  о^;  те  аитоб;  ха1  тсюс 
^\).V^;  теттара  |«ртг)  ю;  1аа1та'Вв  %а1  Ьшхкглрт^аи 

')  При  атомъ  большпнство  войска  въ  Самос1;  ио  недостаточнону  своему  цензу 
врлдъ  ли  могло  пойти  въ  число  5.Н00.  См.  в:.  ОИЬеги  Ъе\^V^^  гаг  1пиет  СеасЬ. 
Л<1|0118,  32:». 

•)  См.  ИтоИ^  111  2,  1483  ирпм;   ; 
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же  ДОЛЖНЫ  подчеркнуть  иреимущественно  олова  хаь  вх  тобхшу  ву  ^ 
(/31...  го8о{)а1,  которыя  напоминаютъ  наиъ  слова  т6  Ха/оу  |херо;  роо- 
Хебесу  и  теттара  [хертг)  у  Аристотеля.  Впрочемъ  в-Ьроятное  толкован1е 
выше  упоиянутаго  м-Ьста  (VIII,  86,  3)  дае1*ь  намъ  н-Ькоторос  ираво 
принять,  что  и  въ  глав-Ь  93  указывается  на  идеальную  конститущю. 

Приведенный  до  сихъ  поръ  соображетя  показываютъ,  что  мн'Ьшя 
Мау'я  о  конституцюниыхъ  просктахъ,  сообщенных!.  Аристотелемъ, 
нельзя  принять.  Мы  должны  отвершуть  еще  одно  его  иредположен1в. 
По  Мау'ю  (стр.  58),  коммисс!)!  30-ти  у  Арнстотоля  обязана  своии'ь 
происхожден1емъ  переносу  закюнодательной  коммисс1и  30  тираиновъ  сь 
404  г.  на  411  г.  до  Р.  Хр,;  архоптъ^Пиводрръ  404-го  года  быль  сдЬланъ 
Наир1а1)1гаё8(е11ег'омъ'к6ммЬссш;  такзке*  и  кАитофонта  должно  отнести 
КЪ  404  г.  Эта  фальснфикащя  сд'Ьлана  гЬмъ  же  олнгархомъ  1У  в., 
который  выдумалъ  и  конституц1онные'  1^оекты. 

Еи\е  Гротъ  *)  думадп>,  что  лексикографы,  у  которих7>  упоминается 
о  30  о»77|>а'^в1;,  смЬшцвали  'отих!»  послЪдипхч!  сь  .*1<)-ыо  тираниями. 
Мау  таосе  11редполагаот7>'п'Ь'ч1Ч)  110доб|Г()е.  1То  опь  шичторпгь  нам ь, 
какую  ц'Ьль  111>есл11довалъ  анонимный  фальсиф|11сатор'1*  IV  в.,  аамЬ- 
нившШ  10-членную  коммиссш  букидида  ЗО-членной  Аристотеля.  И 
остальные  аргументы,  которыми  Мау  пбдкр-Ьпляетъ  свое  М1гЬн1е^  не 
выдерживаюгь  критики.  Онъ  говоритт»  (стр.  60):  ^(1ог  2иза12ап1;гав  Лез 
ЮеНорЬоп...  еп1;8ргш^  оЯепЬаг  йвг  Ьекаппйт  Та18асЬе,  (1а8з  тш  зюЬ 
ее^еп  Еп(1с  Лез  ре1ороппе818с11еп  Кпееез  ш  Л111еп  пасЬ  Лег  тгатрю;  тго- 
Х1Т81а  8е1ш1е...  К1е11ор1|Оп  зеШз!  8р1еи  огзЬ  Чш  ЛаЬге  404  е1пе  КоПе**. 
Однако,  если  Клитофонтъ  играл!»  роль  въ  404  г.,  изъ  это1'о  р^ьзи* 
сл'Ьдуе'п.,  что  онъ  не  д-Ьйствоваль  и  вь  411  г.?  Мы  знаем  ь,  что  и 
друпе  11рнвержен1;ы  олигарх1и  411  г.  играли  роль  и  въ  404  г.  На- 
1фим1}р'].,  МелобШ,  вераменъ,  Мнесилохъ  и  др.  До-Ье,  надо  зам  Ьтить, 
что  о  тгатрю^  'коХкхгьа  заговорили  не  въ  конц-Ь  Полопои]1есской  войны, 
какъ  думаетъ  Мау,  а  уже  раньше,  так»,  какъ  поел*  слцнлп'нясой  ка- 
тастрофы состоян1е  Аоииъ  было  такое,  что  у  миогюс1>  могло  возник- 
нуть желаше  возвратить  государственное  устройствЬ  къ  старому  до- 
брому времени  *)•;"    '  ;  и      ..  . .  1 


"  ^)  Ш8(01ге  (1в  аг*св;'Х[,»99',  прим;!.  Ср.  Я,  П.  Вуискум,  'Ли.  -лоХ.   Аристо- 
^.^..,^  Ви801г,  апэд|1.  (тв»с1^..|Ц1  2.  1459,  цриы.  ^,  ., ,  ,  ,  ,  .,.    .    .  ,„ 
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ПРЕДАН1Я  О  НАЧАЛЬ  10Н1И. 

Первое  сочинеше  нсторнческаго  характера,  назван1е  когораго  было 
идв1Ьстно  грекамъ  и  дошло  до  насъ,  хотя,  можегь  быть,  въ  искажен- 
номъ  вид'Ь,  это  „хт101(;  МеХ^^тоо  ха1  т^<;  о\т^  '1о>У1а<;  авторонъ  его 
быль  Кадмъ,  сынъ  Пандаона,  нилетянннъ.  Сочинеше  было  утеряно 
еще  въ  древности,  а  самого  Кадма  въ  новой  наукЬ  часто  считали 
миоическимъ  лицоиъ.  О  немъ  нензв^тно  ничего  достовЬрнаго;  нельзя 
даже  опред-Ьлить  времени  его  жизни:  во  всякомъ  случае,  оно  не 
|1ояд|г1;о  VI  в4|са. 

'Г^исимъ  образомъ  вопросу  объ  основаихн  юиШскихъ  колонШ  в'Ь 
Малсм!  Аз1и ,  ужо  01С(»ло  2^/%  тысячъ  л'1ггь.  Не  приходится  творить 
объ  014)  о1€ончательномъ  р'Ьшонш^  но  с^ь  иедавняго  времени  еп)  на- 
чинаютъ  ставить  такь,  что  получается  нЬкоторая  возможность  на- 
д'Ьяться  на  его  постепенное  выясненю.  Въ  '{о>У1а(;  хпоц,  собственно 
говоря,  не  одинъ,  а  несколько  вопросрвъ,  которые  надо  разд'Ьлить 
II  р'Ьшать  отдельно.  Въ  самой  общей  схем!-»  они  сводятся: 

1 )  во-первыхъ,  кь  оиред'Ьлси1ю  того,  что  такое  юняие,  какъ  племя, 
1са1сь  часть  грочоскаи)  парода; 

2)  во-вто()ыхъ,  кь  истор1и  происхождсшя,  значеи1я  и  распростра- 
нен1Я  терминовъ  *1аоуес,  Чшу,  ^шпа  и  т.  под.; 

о)  въ-трстьихъ,  къ  нстор1и  8аселен1я  греками  определенной  части 
мало-аз1Йскаго  побережья  Эгейскаго  моря, 

II  4)  въ-четвертыхъ,  къ  истори!  обра8овбШ1Я  союза  такъ  называе- 

МЫХЬ   10Н1ЙСКИХЪ   ГОрОДОВЪ. 

На  первые  вопросы  надо  ждать  отвЬта^  если  оиъ  возможенъ, 
но  столько  отъ  истор1и,  сколько  отъ  греческой  д1алектолог1и  и  общей 
лингвистики,  н  въ   посл1>днсе  время  уже  д'Ьлались  попытки  р^Ьшеи^я 
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ихъ  въ  этомъ  напраыеши  ^);  но  въ  двухъ  цосл'Ьдиихъ  воиросахь, 
7.  е.  въ  *истор1и  заселен1я  греками  юшйскихъ  городовъ  и  образованхя 
между  ними  союза,  дингвиотичесшя  соображетя  имЬютъ  очень  мало 
вЪса,  И'преобладаше  принадлежитъ,  несомн-Ьнно,  •  историческимъ  дан- 

НЫМЪ.  '  •  л     »  ..'1   .•        ,.       .       • 

ЫО'ТОу  что  сообщаютъ  источники,  съ  одной  стороны — но  богато 
ц'Ьнными  данньши,  а  съ  другой— страдаетъ  еще  однимъ  недостаткомъ: 
отъ  древности  дошли  по  большей  части  уже  готовыя  теор1и  пересе- 
лен1я  и  разсказы^  обобщавш1е  ?1о)У1а^  хтсэсу  въ  одно  опрод1Ьленное, 
планомерное  прсд11р1ят1е,  щугорое  ставилось  въ  связь  съ  прежнимъ 
распорядкомъ  въ  Европейской  Грещи  и  съ  событ1ями  ея  исторш.  При 
этомъ  преобладала  теор1я,  которая  сблидсала  юшйсюе  города  съ 
Аеинами;  но  были  и  друпя  !В08зр'Ьн1я,  который  дошли  до  насъ  глав- 
нымъ  образомъ  въ  видЬ  отрывковъ,  разбросанныхъ  по  всей  греческой 
литератур'Ь.Пров'Ьрить  наосиовати.  ихътеорпо,  котор^ш  господство- 
вала в^ь  дровно(гги,  было  дЪломъ  совромошюИ  пауки.  Начало  было 
положено  очень  д-Ьльнымъ,  но  совершоиио  нотомъ  забмтымъ  тмюль* 
нтмъ  и8СЛ'1}дован1омъ  1]еЬо1оп'а  *);  за  пимъ  в']>  полоиикЬ  XIX  й'Ъ\т 
по1*|Л^Ьдовало  несколько  другихъ,  въ  томъ  числ'Ь  нзвЬстна^!  теорхя 
Э.  Курц1уса,  объ  «автохтонизм']^''  1онШскихъ  грековъ  въ  Малой  Лз1и  '). 
Она  была  совершенно  фантастична,  но  им'Ьла  большое  значеше,  по- 
тому что  привлекла  вннманге  къ  темному  10Н]йскому  вопросу  и  раз- 
рушила то  дов-Ьр!»,  съ  какнмъ  тогда  обыииопонпо  относились  1сь  рал- 
ска^амъ  древппхъ  гре1сов'ь  о  времени  ихъ  раииихь  псроселен1Й.  Вь 
недавнее  время  интересъ  къ  этому  вопросу  былъ  снова  поднять  за- 
м-Ьчательнымн  статьями  II.  у.  \У11атот1г-Мое11епЛогЙ''а  ^). 

Результатомъ  новыхъ  изслкдовашй  было  то,  что  взгллдъ  на  оспи- 
ван1е  10П1Йскихъ  колоши  совершенно  изменился.  Теперь  нельзя  гово- 
рить 10  какомъ  бы|ТО  ни  было  организованномъ  переселенш  юнлнъ, 
наприм'Ьръ  изъ  Аеинъ.  ВмЬсто  этого  надо  признать,  что  переселея1е 


' ''  ')  Раи1  К^геисЬтёт^  2иг  €ге8сЬ1с11(е  (1ег  ^г1есЫ8сЬеп  1)!а]ек(е.  I.  1оа1(  г  ипд 
АсЬаег.  6?Ыа1,  I  (190С),  0-34. 

*)  П10  «Топ^ег  уог  дог  Ло111зс1|оп  '^&пдбГ1111{;  1855,  а  также  Д1)угп|  статьи,  осо- 
бенно \у1рШв.Аи1вцег  ^опЕег  тйгигдеп.  Ветки*,  XXV  (1890),  141—152. 

>)  2иг  11г||;е8сЫсЬ1е  йев  1оп18сЬеп  81ашт8,  Уегта(ип(^п  топ  Вт.  Оеогд  / '^Меп^ 
йеии^а^к  1887.        •        "     . 

4)' 010  НсгкОпГг!  Лег  Мпц'пеееп  аш  Маапдег.  На-шеа,  XXX  (1895),  177—198; 
Рапюшоп   11.1/^Ьег.  д1е:'зот8сЬв)  ЛУаидешиц;»- |Ь'«7т«р8Ьег.  (1^  К,  рг.  Лкаи.  190(>, 
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1рско1:ъ  В1>  Малую  ШЮу  а  въ  частности  въ  поздн^йшую!  Тошю;  цро*- 
нсходило  въ  течете  долгаго  времени ' в  изъ  равныхь  областей  гРрещи, 
прнчемъ  новые  колонисты  яли  вытесняли  старыгь,  или  принимались 
ими,  1и1къ  желанные  союзники  прртивъ  туземцыхъ  народов'Ь1Или  дру- 
гихъ  1речсскихъ  колопШ.  Если  сопоставить  оставленный  древними 
св±хЬп\я  о  такихъ  раэиовременныхъ  и  разнообразныхъ  наслоешяхъ  въ 
каждомъ  нзъ  городовъ' Ьнш,  то  получите»  .сл'Ьдуюп^ее:  <<     * 

Въ  Ыплетп  мы  паходимъ  каровъ  или  лелеговъ,  критянъ,  ]0нлпъ 
изъ  Пелопоннеса  и  Аттики,  лилосцевъ;    •«  .!:.!. 

въ  М/унтгь — ^каровъ  и  юнянъ  изъ  Грещиили 'Милета;*  .'  •  • 

въ  Прясть — послЪ  каровь^-^такихъ  лее  10нянъ'  и  беопйцевъ  изъ 
Оивъ; 

на  Самоаь — кароп»,  лелеговъ/  леоб1янъ,  юнянъ,  энидаврЛцевъ, 
фл1унтцевъ,  лаже  колонистовъ  съ  Итаки  и  1Сефа1леи1и;        .  > 

въ  Мит» — посл'Ь  каровъ,  лелеговъ  и  лидШцовъ — ^10нянъ  изъ  Грощи 
или  Самоса  и  Теоса,  эолянъ  нзъ  Кирены,  а  около  Эфеса — ооссалШ- 
скнхъ  магнетовъ  и  критянъ; 

въ  Колофошь  и  Елароен» — каройъ,  критянъ,  беотШцевъ,  пилосцевъ, 
юнянъ;  ' 

въ  ЛпЪ)оаъ — каровъ  и  юнянъ;  м        « 

1П.    /"1ГУ/.--^1сароп'1.,    мтпл11'||   и.ть    Орхомопа^'  1оиянъ,  а1И1няп1») 

пи  '^рт^рахъ — криглнъ,  лишвцень,  каровъ,  намфнлов'ь,  бепглнъ  и 

юнянъ   изъ   ДруГИХЪ   ГОрОДОВЪ  10Н1И;  С! 

на  Хгоаь — ^критянъ,  каровъ,  абантовъ  съ  Эвбеи,  (пеласговъ  изъ 
вессал1и,  лссб1янъ,  и,  наконецъ,  ^^1ххо^  зсХ-^Оо^  .Эгерт1я;    >  • 

въ  Илазоменахь — ^1онянъ  нзъ  Колофона,  клеонцевъ  и  фл1унтцевъ; 

гл*  Смиршь — лелеговъ,  эолянъ,  эфосянъ  и  колофонцевъ; 

въ  Фокаь — фокидянъ,  10нянъ,  орхоменскихъ  мишянъ,  аеииянъ. ' 

Изв^^])!  о  колопистахъ  изъ  разныхъ  частей  Грещи  связаны  и  съ 
НЕКОТОРЫМИ  городами  виутреннихъ  частей  Малой  Азш,  близкими  къ 
1он1и:  въ  Махнесги  мы  находимъ  еессалШских^  магнетовъ,  критянъ, 
дельф1Йисвъ;  въ  Нис^ь  сказан1Я  (конечно,  поздшя)  говорятъ  о  лакон- 
цахъ,  въ  'Гхуоллахъ — объ  аргосцахъ.  ' 

Птакь,  нзв'ЬстШ  о  разныхъ  нероселснхяхъ  много,  но  какова  пхъ 
ц-Ьнность?  Современные  изсл'Ьдователи  критику ютъ  главнымъ  образомъ 
тЬ  изъ  нихъ,  который  относятся  къ  предашю  о  переселеши  юнянъ, 
пользуясь  другими,  какъ  орудьями  нротивъ  главной  теор1и. 

Б^ва  ли  ото  правильно.  Изучен1е  св'ЬдЬшй,  сообщаемыхъ  древними 
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авторами,  приводить,  къ  тому  уб'Ьжденш,  что  значительная  часть  дан- 
ныхъ  о  засслети  1отйскихъ  городовъ-г-это  фабрикаты  иисколько  не 
выошаго  достоинства,  ч1Ьиъ  знаменитая  аттическая  теор1я.  Лишь  }гЬ- 
которыя  изв'Ьст1я  могут'ь  быть  разсматриваемы,  какъ  осколки  д рев- 
нить  и  д'Ьнныгь.традицШ;  большинство  же  не  таково.  Частью  это — 
плоды  весьма  ясныхъ  гипотезъ,  ^об'ьяснявшихъ  название  той  или  иной 
м^ЬстностИу  лица,  учреждетя;  частью— фрагменты  различныхъ  теорШ 
о  колонизац!!!  1ощн  и.  другихъ  греческихъ  земель  вь  Шалой  Лаш,— 
чхи)рИ1,  д1и|;|(>сть  ко'1Ч)рых'|>  иисколысо  по  выигрываегь  о'гь  того  об- 
стоятельства, что  01гЬ  по  сосаивлены  „ай  та1огош  ^1ог1ат"  Лонпъ. 

Пз'ь  выдумокъ^  который  возникли,  кажется  мн'Ъ,  па  почв'Ь  сбли- 
жения географическихъ  назвашй,*  укажу  на  самьш  явныя. 

Х1рсск1Й  поэтъ  и  историкъ  Тонь  (У  в'Ька)  разсказывалъ  въ  своей 
доэм'Ь,  что  прн  мивическомъ  цар'Ь  Ойнотон^  па  Х1осъ  прибыли  кары 
и.двбейсше  абаитыу  а  посл^Ь  сыновей  Ойношона  правителемъ  сталъ 
Амфиклъ  нзъ  евбейской  Гист1эи,  который  прибылъ  на  осггрош»  ново- 
л^шю  бога.  Его  потомокъ  въ  четвертомъ  покол'Ьи1и,  Гектор'1*,  частью 
ис1'ребилъ,  частью  заставилъ  <уй'<*и  с^ь  острова  каров'ь  и  {|>банто1гь  ■): 
ясно,  что  сл'Ьдовъ  этихъ  племенъ  уже  не  было  во  время  1она,  а  по- 
этому ихъ  надо  было  какъ-нибудь  убрать  нзъ  Х1оса.  А  привели  ихъ 
туда  (еще  до  1она),  конечно,  съ  той  ц'Ьлью,  чтобы  сблизить  назваше 
острова  съ  эвбейскимъ  городомъ  Хюсомъ. 

Осповате  Мнлета  въ  п'Ькоторыхъ  разсказахъ  приписываеггл!  кри- 
тянамъ:  Эфоръ  передавалъ,  что  первое  населеше  было  приведено  Сар- 
педономъ  нзъ  Мнлета  на  КригЬ,  а  по  другим!»  свЬд'ЬпЬшь  ойкистомь 
города  былъ  критянинъ  Милеть;  разсказывали  также,  что  сначала  онъ 
поселился  на  СамосЬ,  гдЬ  по  его  имени  называлась  одна  м'Ьстность  '). 
Все  это  измышлялось  для  объясиен1я  топонимическаго  сходства.  'Га  жс^ 
ц'Ьль,  ловидимому,  заставила  трековъ  заселить  Фокею  выходцами  нзъ 
Фбкиды'')  и  привести  основателей  Эриоръ  изъ  Эриёръ  беопйскихъ  ^). 


')  Раиваи.  VII,  4,  8—10.  Объ  абантахъ  въ  городахъ  1он1В  говорить  и  Городол. 
(I,  Ив).  .         ..  .  . 

»)  81гаЬ.  ХЛГ,  634  —  635  =  ЕрЬог.  &.  32.  РНО.  I,  242.  ЗсЬоЬ  АроИ.  КЬ.  I, 
18в  =  Аг18госги.  Гг.  1,  РНС.  1У,  334.  Аро11ос1ог.  МЫ.  [II,  1,  2.  Гаиаап.  У1Ц  2,  5, 
сГ.  8е.  Вуг.  8.  V.  ВОрХо;. 

3)  Раивап.  VII,  3,  10;  сС  К1со1.  Ватаас.  Гг.  53,  Р11(].  III,  :>87,  по  ы»зстано- 
вдешю  текста  V.  ЛЧ1итоти^<  Р.шотощ  19-Г-20.    ^.  к... 

♦)  81гаЬ.  К,  404. 
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Даже  сь  Итаки  м  Ксфаиенш  пооиаютъ  шаошю  ва  Самоск  ^по^ 
сопоетаппгь  сто  ппшгипе  еъ  Самой  '). 

И-ккоторые  раяжаш  о  перееемыгь  цкпштсся  ве  ш  мазваше 
города,  а  за  имя  основатем  шш  вавопьвабудь  герош.  Тажъ,  въ  Теоск 
знали  жавого-то  Атанала.  Его  хЬмшшпъ  погонвсшъ  Аташшта.  сшш 
Эола,  а  тась  жажь  этогь  геро!  сввзавъ  съ  нввасввкъ  Орхоневовъ, 
то  в  мвншвь  пооемють  ва  ТеоеЬ:  йнль,  одваво,  вь  1ов1в  в  друпД 
Лтамавтъ,  сывъ  СНЬюшова,  ва  Х10ск  *).  Беотицы  вопалв  въ  Еларосъ, 
конечво,  вакъ  соутнввв  Мватб,  дочерв  еввансжаго  прорвцателя  Тв- 
рес1я  •). 

Преобладающее  колвчеетво  •свЬдЬв]В  о  разлвчныхъ  слояхъ  васе- 
лев1я  вь  ювШсвагь  городать  врвваддеаопъу  одваво^ве  въ  чвслу  до- 
гадокъ  этого  рода»  а  къ  вроявлев1я]1ъ  божке  влв  мев^е  пецюквгь 
тоор|&  о  заоелеи1в  одвой  1ов1в  влв  всего  гречесжаго  поморья  М.  Аз1в. 
^М^I;  кажепл  возможвымъ  думать,  что  тажвхъ  теорШ  было  гкеволько; 
всЬ  о1гк  в  и  одинаковой  етопеин  нскуоствеввы  В'  полагаться  ва  вхъ 
выводы  иЪтъ  осиованЛ. 

Кгь  одной  взъ  этвхъ  теор1Й  возможно  относвть  ночтв  Ш7к'свазан1я 
о  нереселеи1н  критяиъ  въ  Малую  Ааш,  а  въ  частвоств  въ  1отю. 
Основаа1е  критявамв  колоши  ночтв  всегда  связывается  съ  вмеыемъ 
Миноса  в  относнтсЯу  конечно,  къ  циклу  преданш,  каюя  образовалвсь 
В(;кру1*ь  этого  волвчсственнаго  образа.  По  разсвазу  Д|одора,  Мввосъ, 
:ши11луя  своему  брату  Радамавту,  услалъ  его  въ  отдалевныя  .части 
сБовхъ  влад'кнхи;  Гадамантъ  роздалъ  тамъ  отд'кльные  острова  в  го- 
рода своммъ  вождямъ:  Эрверы  получвлъ  его  сывъ  Эрверъ,  а  Х10съ — 
Ойношон  ь,  сынъ  Ар1адны.  Другой  братъ  Миноса,  С^фпедонъ,  должевъ 
былъ  выселвться  вт»  Ливио,  а  по  Эфору — въ  Мвлеть;  друпе  всточ- 
ники,  какъ  мы  вид-Ьли^  отнравляютъ  туда.  Милета,  сгоронвива  Сарпе- 
дона  въ  борьб'Ь  его  нротивь  Мнлоса  ^).  Оь  Кларосомъ  дкрвтяве  свя- 
заны лишь  гсроомъ  Рак1смъ  %  по  это — слишкомъ  шаткая  связь,  по- 
тому что  Раюй  (или  ЛакШ)  связывается  и  съ  Микенами,  и  съ  Фасе- 


')  Это  псреселен1е,  можетъ  бнть,  дежнтъ  на  ответственности  Апоиодора  чжж 
гяиого  Страбопа:  81гаЪ.  XIV,  637,  сГ.  X,  453. 

•)  РЬвгесус!.  и,  112,  РНО.  1,.98  н  81.  Вув.  8.  V.  Тёш?.  81гаЬ.  XIV,  633.  Раивао. 
VII,  3,  6.  Объ  Атамант*  на  Х10С*— Раивап.  VП,  4,  8. 

»)  Раавап-  Vи,  3,  1—2. 

«)  иЫог.  V,  70  в  84;  подробностж— Рашап.  VII,  3,  4  н  4,  С. 

«)  Раиван.  VII,  3,  1. 
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дндойу  а  на  Критъ  онъ  поцадъ,  в1Ьролтно9  изъ-за  С1гЬшвшя  Мш^еиъ 
Арголидскихъ  и  Крнтскнгь  ^).     . 

Теор1я  о  переселеньяхъ  съ  острова  Крита,  быть  можетъ,  основана 
на  предаши  о  могущественномъ  цар'Ь-талассократор'Ь  МиносЬ,  и  это 
предаше  нм'Ьетъ ,  зерно  исторической  правды;  но  матер1алъ  свой  она 
черпаетъ  изъ  совершенно  ииеологическихъ  представдешй.  Ойнопюиъ, 
нп,прн1гЬръ,' подобно  другому  „переселенцу",  Отафилу,  принадлежитъ 
кгь  циклу  Д1онисовсвихъ  божествъ,  а  съ  Критомъ  соединенъ  лишь 
миеомъ  объ  Лр1ад1гЬ. 

Во  многихъ  сказан1яхъ  объ  основа1пи  греческихъ  колонШ  можно 
найти  также  совершенно  ясную  систему,  связывающую  ихь  съ  Родо- 
сомъ  и  родоссвими  героями  —  Гел1адами.  Большинство  этихъ  свазатй 
относится  къ  доричесвимъ  городамъ  М.  А81и,  кавъ  наиболее  близ- 
вимъ  къ  Родосу^  но  н'Ьвоторые  разсказы  захватьюаютъ  и  сЬверъ: 
Макаръ  (или  Мав(^рой),ца  ЛесбосЬ  объявляетс^г  Гел1адомъ,  пришед- 
шнмъ  съ  1'одо<*4|.^).  Иъ  свою  очо|)едь  Лесбось  оказыиаотсл  колонн:».!- 
дюниымъ  цо1ггронъ,  —  в1фоятио,  для  мЬстныхъ  историкоиь:  ^Модо|VЬ 
срхра1;нлъ..ра;|сказ'1»  о  .носылк'1}  Машфооиъ  апоикШ,  во  гл.игЬ  юпо- 
рхдхъ  стояли  его,  сыновьям  одипъ  изъ  них'ь  отправило!  на  Хюсъ, 
Кидролай — на  Самос1>,  Нсандръ — на  Косъ,  Ловкипиъ — на  1*одосъ  ^). 
Можно  указать  и  на  дру11Я  теорхи:  объ  основаши  городовъ  амазон- 
ками, о  заселенш  ихь  спутниками  героевъ,  которые  шли  подъ  Трою 
рли  возвращались  оттуда.  Ио  всЬ  атн  теор1и  теряются  въ  туманЬ 
передъ  главной — именно  передъ  преда111смъ  о  пересолон1и  въ  города 
Малой  Аът  юнлнг, 

.  Такое  воззр-Ьнхо  можно  найти  уже.  въ  наибол1}е  раниемъ  изь  до- 
ступныхъ  намь  историчсскихъ  сочинен!!!.  Гсродогь  часто  говорите 
объ  10нянахъ,  ио  объ  ихъ  переселещи  въ  Малую  Лз1ю  у  него  нЬтъ 
подробнаго  связцаго  разсказа.  То,  что  опъ  сообщаотъ,  н'Ьсколько  сбив- 
чиво; поэтому  1гЬ|;отррые  изслЬдователи,  начиная  С1.  11оЬс1<м|'а,  думали 
даже,  что  онъ  не  ин'Ьл'ь  отчетливо  составившагося  миЪшя  олюсительно 
древнЬйшей  И(;тор1и  юнянъ,  а  довольствовался  отд'Ьльными,  не  свя- 
занными въ  одно  цЬлое,  иред110ложсн1ями  и  изв'Ьст1^1ми.  Та1Соо  М!г]пп'о 
кажется  м1гЬ  неправил ьнымъ.  Вкроятно,  Геродотъ  не  ра:{С1;азывалъ 
подробно  объ  10н1Йскомъ  персселе!Г1И  потому,  что  считалъ  эю!-!.  фактъ 


').0  РаЕ1и  сГ.  о.  Тттг^сН,  Шагов,  §§2-3. 

*)  ЕНо^ог.  У,  55—57.  Д10доръ  сд'Ьдовыъ  родосскому  историку  Зеноиу:  V,  5в,  7. 

а)  ВЫог,  V,  81. 
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достаточно  изв+>стнымъ  евошиъ  читателям!»,  и'притонъ  ийв^стныиъ 
во  вноли-Ь  опрел Ьленной  версш;  если  что  осложняеть>'его'воззр'ЬнМ, 
то  это  излюбленные  ииъ  пеласги,  тожественные  съ  {оШшаНи  йб  только 
въ  глазахъ  „отца  исторш*,  но  и  въ  главахъ  совреиеянаго  изсл^ХоваА 
теля  Р.  Кгс(8сЬтег'а.  'Родияо9'>мало-а8{Яски1:ъ  Юйянъ  Геродотъ  счн-* 
таетъ  с^Ьверную  часть  Пелопоннеса,  Эг{алъ^  гд-Ь'^Они  а^нли  до  прихода 
ахейцевъ,  разд-Ьленные  па  12  городовъ  (I,  145. 148;'У11,  94;  IX,  26)^ 
ИыгЬсненные  оттуда  ахейцами  посл^Ь  битвы  около  Гелшси  (I,  145)^ 
они  ушли  въ  Лонны,  населете  которыхъ  тоже  было  101пйскимъ. 
Оттуда  были  отправлены  колоти  въ  Малую  ЛзиГ>,  гД'Ь  юняне  осно- 
иали  12  городовъ,  соотв-Ьтствснмо  числу  городовъ  Эпала  (I,  56.  14Г>-^ 
147;  V,  97;  УПГ,  44;  IX,  10в).  У  этихъ  12  городовъ  было  общее 
святилище  11ан10шй  и  храм'ь  Посейдона  Геликошя  (I;  148).  Царями 
юнянъ  стали  частью  потомки  Кодра,  одинъ  изъ*  сыновей  котораго; 
Нолей,  быль  ойкистомъ  Милста,  частью— потомки  Лиюйскаго  Ксаноа 
(1, 147;  Гч,  97).  Но  населеше  ютйскихъ  городовъ  Малой  Аз1и — см^Ь- 
шанное.  Кром'Ь  пришедшихъ  изъ  Аеинъ  1онянъ  и  остатков^ь  м-Ьстныхъ 
жителей  —  каровъ  тамъ  были  абанты  съ  острова  Эвбеи,  орхоменше 
МИН1ЛНС,  1садмеи,  др10пы,  возставпие  фокидяне,  молосбы,  аркадск1е  пе- 
.1асгв,  доряне  изъ  Эпидавра  и  мнопя  друпя  племена  (I,  146). 

'Г.ч:|.  М0Ж1М»  продстанить  поззр1ш1Я  Геродота  па  Мо)У1а;  х-1а1У,  со- 
поставляя отрытючныя  св'Ьд'Ьп1я,  разбросанныя  по  всему  тю  сочинеп1ю. 
Мы  въ  пр.'игк  при  этомъ  утпорлсдать,  что  принимаемая  имъ  теор1Я 
юнШскаго  11оресвлен1я  была  господствующей  въ  его  время.  Ей  сл-Ьдо- 
валъ  и  соврсменникъ  Геродота,  Гелланикъ:  у  Гарпократ1она  сохрани- 
лась следующая  выписка:  'ЕроОра,  \иа  тшу  отгб  К1Г)Хеа>;  то5 '  К6оро!> 
хтюйеюшу,  о>;  ф7]01у  'ЕХХаУ1хо<:'  еу  ''Ат1>1<пу  *).'  Оснобаше  Эриеръ  Не- 
лоемъ,  н(»,сомп'1ягио,  должпо  быть  связано  съ  той  верС10Й  объ  ЧшуСа; 
ХТ101С,  по  которой  всЬ  12  городовъ  Ьнш  были'  основаны  Нелеемъ, 
ойкистомъ  Мил(гга.  Такой  объсдиняю^цШ  и  прппороилеппый  для  пуждъ 
хронолопи  ра:зскадъ  въ  очень  краткомъ  вид'Ь  есть  въ  Магтог  Раппт, 
у  Эл1ана  и  у  Свиды  *). 

Наибол-Ье  полные  разсказы  объ  оспованш  10Н1Йскихъ  городовъ  со- 


')  Лаг1М)сг.  8.  V.  •Кри»ра1о1  =  Не11.  Гг.  63,  1ШС.  1,  53. 

^)  Магт.  Раг.  27,  стр.  42—44.  АеЦап.  У.  Н.  УШ,  5.  Эл1анъ  выпнсаяъ  отры- 
нокъ  язъ  какого-то  сочпвев1я,  бшзкаго  къ.  источнику  Магт.  Раг.:  города  1он1н  пе- 
речнс1ены  ад-Ьсь  я  таиъ  въ  совершеяяо  одпнакодомъ  порлдк^^.  2:>а1Л.  е.  т.  '1иг#1а;  сГ. 
^^сЬо1.  Г]а(.  Вушроз.  208  В. 
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хранились  у  писателей  римскаго  времени — у  Страбона  и  Павгашя  *). 
Меад^у  данными  ихъ  есть  значительное  разноглас1е,  но  есть  и  н-Ьво- 
торая  общность,  особенно  въ  томъ,  что  оба  они  придаюп>  наибольшее 
эначете  не  Иелею,  а  Андроклу,  основателю  Эфеса.  I].  у.  иНапкАуКх 
полагаетъ,  что  Страбонъ  въ  этомъ  случа-Ь  сл-Ьдовалг  Аргомидору,  а 
этотъ  географъ  выбралъ  разсказ'ь^  наибол-Ье  лыггпвшШ  его  :м|>осскому 
патрютивму  и  найденный  имъ  у  какого-то  Фсрекида,  на  котораго 
ссылается  Ограбонъ  *).  Но,  ст»  одной  стороны,  воззр*н1л  Лртемидора 
на  1оп^1ас  хт1а1У  оовершонно  иеизв-Ьстны^  а  съ  дру1Н)й — ш>ж1ю  док<|;тть, 
что  Андроклу  и  вообще  Эфесу  приписывалъ  большое  зпачен10  еще 
Эфоръ,  который  во  многомъ  критиковалъ  и  исправлялъ  ]*олланика'). 
У  Стефана  вц8апт1Йсваго  сохранился  отрывовъ  изт»  сочинен!я  Эфора,  гдЬ 
разсвазывается  о  смерти  Андрокла  и  смутагь  въ  Эфес1Ь  *);  этотъ  отры- 
вокъ  стоить-  въ  гЬсн'Ьйшей  связи  съ  тЬмъ,  что  сообщаетъ  Страбонъ  и 
Павсаи1Й.  Дал'Ье,  Эфо])ъ  держался  взгляда  объ  осковаши  ряда  .мало-аз1Й- 
скихъ  1юродо1(1>  амазонками^  взгллдъ •  огогь  мы  иаходимь  и  у  Стра- 
бона, и  у  11авсан1Я,  а  въ  паибол'Ье  полномъ  видЬ  у  Д10дора  ^).  Но 
нельзя  думать,  чтобы  'разс1сазъ  Эфора  сохранила!  у  СтрлГмта  пли 
Иавсашя  хотя  бы  въ  сокращенной  леродач'Ь.  Страбонъ,  покидимому, 
обработалъ  свой  разсказъ  объ  1оп1И  на  основаиш  н'Ьс1:олькп\  ь  иегоч- 
ннковъ:  достаточно  сказать,  что  онъ  ссылается  на  13  разнлхъ  пнса- 
телей «).  Что  же  касается  Павсал1Я,  то  между  иимъ  и  Эфор^мъ  надо 
прс^дположить  1С21К00-Т0  нромелсуточно(^  ашмю ''). 

Особую  группу  с.оставляю'гь  два  латинскихъ  нигитолл  Иоллой 
Патеркулъ  н  ВитрувШ;  нерЫя  которыхъ  замечательна  гЬм1.,  чго  но 
глав'Ь  10Н1ЙСК0Й  апойк1и  изъ  Аеинъ  стоить  не  Нелей,  а  самь  1«>нъ  ^). 

Итакь^' чорезъ  всю  древнюю  исторюграфш  проходитъ  т<»ор1я  объ 
Аттик* ^  1сак'1,  объ  отпрашюмь  м-ЬстЬ  юшНокаго  персселеш'я.  ;)та]оо- 


...    ')  81г,,ДУ,  Ш,щ,  Раиьап.  VII,  2  щ. 

*)  11бЪег  с11е  до1ЦЯсЬв,>Уап(1вгип§?,  6 -г- 7.  СГ.  Х0111|евтар|й  п.  Магт.  Раг^иш 
Г.  ^асоЬу  (1904),  стр!  91—92. 

3)  р1.  1о8.  с.  Арюп.  I,  3.  й1г.  VIII,  360. 

♦)  8*.  Вуг.  а.  ▼.  Веч^^ЕрЪог  Гг.  31,  РНО.  I,  242.  СГ.  81г.  XIV,  (ь12-«>;]3. 
Раизап.  VII,  2,  8-9. 

*)  ВрЬог.  Гг.  87  (РНС.  I.  259)  н  др.  8*г.  XII,  550;  XIV,  638.  Раивап.  VII,  2  7; 
сГ.  III,  25,  3;  1У,  31,  8.  Ввойог.  III.  55. 

•)  Ферекидъ,  Мимиермъ,  Анакреонтъ,  Каивнъ,  Гиипонактъ,  Эфоръ,  Анаксимонъ 
Лаипсаксий,  Гекатой;  Артемидоръ,  Тммей,  Гес10дъ,  (Зофоыг,  Пвндаръ. 

»)  СГ.  81.  В)ъ,  .8.  ▼.  2хо(р(а  =  ВрЬог.  &.  35,  РНО.  I,  243   н   Раизап.  VII,  3,  8. 

»)  Vе11.  Ра1егс.  I,  4,  3.  V^^^иV.  IV,  1,  8—6. 
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р1я  бмда  высказана  еще  до  Городота,  и  есп  мохио  дЪжать  предшь  . 
ложен1я  о  тоиъу  у  1бого  взяли  ее  гречеспе  веторввиу  то  еегествешгЬе 
всего  будетъ  думать  о  ФерепдЬ.  На  этого  писателя  П1мпю  ссшается 
Ограбонъ.  Ояъ  зиаетъ  двухъ  Ферекидовъ:  старшаго  съ  острова  Снроса 
и  иладшаго,  Ферепда  аеннсваго,  по  жругииъ  источншшгь — уроженца 
острова  Лороса.  ТЬ  ссылка  на  Ферекида,  каш  сохранились  у  Стра* 
бона,  подходять  бол'Ъе  къ  тому,  что  изв1кстно  о  ФерехидЬ  ЛерШсвонъ, 
писато.гЬ  середины  У  вЬва. 

Аттическая  тсормя  въ  томъ  видЬ,  какъ  ны  ее  знаонъ,  не  ножетъ 
0|||ть  очень  древней  уже  потому,  что  союзъ  {онШсвнхъ  городовь  уже 
аастылъ  въ  ней  ю*  сакральномъ  чнся^  12,  меаиу  тЬмъ  какъ  было 
врем  I,  когда  въ  составъ  нгь  входила  Мелвя,  потомъ  разрушенвая, 
можетъ  быть,  Смирна  и  друпе  города.  О  «Мел1Йской  войнЪ*  писали 
м<'1Ло-л:{||*1СК1С  историки,  в-ь  томъ  чясл'Ь  веопомпъ  *),  и  возможно,  что 
огь  н(чо  (чо|)еаъ  Т^юга)  сохранилось  извЬспе  о  Мелш  у  Внтрув1Я. 

Клк'ь  бы  то  ИИ  было,  аттическая  тсор1я — сухая,  мало  правдопо- 
добная и  проникнутая  м-Ьстнымъ  патрхотизмомъ,  —  им-Ьла  подавляющее 
ВЛ1ЯН1С  иа  ходъ  греческой  исторюграфш  въ  вопросЬ  объ  1о>уи1с  хп<я^: 
Но  зам  кчатсльно,  что  н'Ькот(фые  писатели,  отбросивъ  вставленную 
на  пу1и  юиишъ  Лютику,  все-таки  сохраняли  продан1е  о  лронсхожденш 
миошм*  Г|им1ески\ь  колошЯ  иаъ  1онш  —  Эпгкна.  Это  мы  виднмъ  но 
ТОЛЬКО!  у  'Гимооея,  который  могь  не  говорить  объ  аоишшахъ  по  по- 
литич(мч;имь  (:оображе1плмъ  '^),  но  и  иъ  ралсказЬ,  сохранениомъ  у 
Д10дора,  о  лесбосскомъ  Макаре!.  Этоть  герой  переселился  на  Лес- 
босъ  изъ  Олена  и  привелъ  сь  собой  шнянъ,  а  сыновья  его  разоелн- 
лись  по  другимъ  островамъ  вдоль  берега  Малой  Азш  *).  Очень  важно 
г^бъяснить  такую,  устойчивость  предан1я4' НесомнЬнно,  ваиболЬе  зна- 
читсчьпос  1)Л|'яп1с  им'Ьло  зд-Ьсь  сопоставлени)  самаго  важнаго .  для 
1оиян1.  святилища  Посейдона  Гсликошя  съ  храмомъ  этого  бога  въ 
Гели1г1;  Лхснслсой.  Ииторссло,  что  имя  Геликп  дастся,  съ  одной  сто- 
роны, ^кен-Ь  1она,  дочери  Селннунта  въ  ЭпалЪ  ^),  или  нимф!,  до- 
чери Г^лена,  кормилиц!  Зевса  *),  —  въ  Ахе*,  а  съ  другой  стороны — 


М  1||8сЬ1.  V.  Гпепе,  №  37,  120-122. 

*)  Т|шо1Ь.  т.  24(1—249. 

')  ЬЫот.  V,  81. 

<)  Раияао.  VII,  1,  2;  25,  б.  8*.  Ву».  8.  ▼▼.  'ЕХопг),  Во(5ра.  Иия  Сеханунта  ио- 
еторяется  въ  назвашн  ХгХсуоиоСа  >чЦлут)  оеою  Эфоса,  у  которой  „ВавсХеш^  мт1  Цюу*': 
Й1г.  XIV,  642. 

«)  Иув1п.  Р.  А.  2,  13. 
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Х10ССК0Й  иим(|)'Ь,  жепЬ  Ойношона  ^).  Впрочсиъ,  это  имя  довольно 
распространено  въ  греческой  миеолопи.  Трудно  р'Ьшнть,  им-Ьстся  лн 
д'Ьйствителъно .  связь  между,  святилищами  въ  Гслвк'Ь  и  на  Микал^Ь: 
уже  Аристархъ  .думалъ,  что  эинтеть  „'КХгхшую;"  происходить  отъ 
Геликона  въ  Беотш.')^  и  атого  взгляда  дерлсата}!  н'Ькоторыв  совре- 
менные н8сл1)дователи;  эо  всякомъ  случа*]),  основыват1>ся  на  такахъ 
аналопягь  при  выясненш  родины  1оиянъ  врядъ  ли  возможно. 

Дал-Ье,  надо  отм-Ьтвть  существован{с  въ  пред'Ьлахъ  10н1Йсвои  тео- 
рш  независимыхъ  другъ  огь  друга  разв'ЬтвленШ,  носяищхъ  м-Ьстный 
характеръ..11априм'Ьръ9  въ  МилетЬ,  повидимому,  была  теор1л  о  засе- 
лети  .  выходдами,  оттуда  .  н'Ькоторыхъ  10Н1Йских7>  городовъ:  АПунта, 
Пр18ны,  можетъ.быть  Теоса.  Эфесяне  попадаютъ  на  Х1осъ  и  въ  Смирну. 

Ограничивъ  область  разбираем]^  мною  предан1й  одной  1ошейу  я 
не  буду  перечислять  другихъ  теЬр1й,  дошедшихъ  отъ  дровности,  о 
переселен1яхъ..на'  острова  Згейскаго  моря,  въ  эолЯсше  н  дорШсше 
города:  въ  дтихъ  предап1яхъ  видна  та  же  искусственная  группировка, 
тоже  тяготЬше.  къ  .опрод'Ьленнымъ  центрамъ,  тЬ  же  мпогочисленныя 
и  противор'Ьчивыл  вар1ал1и. 

В&к  дти  теор1и  древнихъ  пвс^ктелей,  1а1.къ  бы  ни  ]Сс1зал1{сь  заман- 
чивы ихъ  выводы  въ  томъ  или  иномъ  случа'Ьу  не  должны  быть  раз- 
сматриваемЫу  какъ  исторически  ц'Ьнный  матерхал^».  Д1ожетъ,  однако, 
явиться  сомн^ше  сл^дующаго  рода:  если  теор1я  искусственна,  то  это 
не  исключаогь  возможности  тот,  что  вплотоипыл  пъ  нос^  извЬсля 
им^ютъ  важное  значенае.  Но  о8накомлен1е  со  многими  лаь  этихъ 
изв'Ьопй  приводитъ  тоже  къ  весьма  пес/симистическнмъ  выводамъ.  Гре- 
чесгае  писатели  обыкновенно  относились  къ  предаи1ямъ  своего  родного 
города,  или.  того  города,  гд'Ь  они  жили  и  работали,  съ  большимъ 
вниматемъ;  гЬмъ  не  мекЬв  и  въ  этой  области  они  давали  иногда 
просторъ  творческой  фантаз1и.  'РЬмъ  бол'Ье  свободно  обращались  мно- 
пе  изъ  нихъ  С'г>  11реда11]ями  о  давненъ  лрошломъ  другнхъ  городовь, 
съ  предан1ямн,  которые  и  доходили-то  до  нихъ  иногда  въ  совершенно 
обезображенномъ  вид'Ь.  Знали  имя  героя  или  божества  чужого  города: 
этого  было  достаточно  для  введетя  его  въ  систему.  Нечего  и  гово- 
рить, что  и  имя  часто  искажалось,  и  м-Ьсто,  сгь  которым  г>  оно  было 
связано,  зам'Ьнялось  другимъ.  '1'акъ,  наприм'Ьръ,  въ  Колофон'Ь  было 
предан!е  объ  ойкисгЬ  Андраймон'Ь  изъ  Пилоса;  у  Павсашя  мы  нахо- 


»)  РаПкеп.  20.  ^    . 

*)  Аг18ии'сЬ.  въ  Е17то1.  М.  8.  ▼.  Кбтсрсс;  с!.  8с)|о1.  А.  У,  404. 

Отд.  шмшллшч,  фмол. 
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димъ  Лпдраймопа,  уже  кавъ  сына  Кодра,  въ  ЛебедосЬ  '),  тогда  какь 
Страбонъ  знаеть  тамъ  ойкиста  Апдропомна  * ').  Другой  прквгЬръ:  оснси 
вателемъ  ЬПуита  Страбонъ/  огЬдуя  Ферекнду,  нааываетъ  побочнаго 
гына  1Содра,  Кидрсла  ');  имя  это  у  11авсан1я  передано  въ '  форнЪ 
^КоарТ|То;"у  что  можегь  быть  простой  ошибкой  пнсца  ^);  но,  по  Д10« 
дору,  ойкистомъ  Самоса  быхь  Кидролай,  с^въ  Макарея  %  и,  нако- 
нецъ,  1:а  Калвмн1^'мы  находвмъ  фияу  „Коорт^ХеХо!*^  наввате  которой 
восходить,  кавъ  думаеть  А.  Пеку  кь  1Бар1йс1юму  нменя  *). .' 

Птакъ,  до  п^воторой  степеня '  ц-бипыми  въ  нсторичссвомъ  отно- 
шенш  остаются  лишь  немйогочнсюнные  обломюг  м1йяяыгь  традвщй, 
да  иногда  тЬ  пережитки  историчесвихъ  событ1й/1воторые  капшъ^либо 
иутемъ  сох|)анились  въ  город-Ь.  Игь'ОченЬ'  пёмногоу  и  сопоставите 
ихъ  не  такъ  трудно.  '  •  г-  .  .^,г 

Въ  Милстть  существовало-  предате 'о  древнЪйшемъ  влол;ЬтелЬ 
ЛиакгЬ,  по  имени  вагораго.  и  земл^  называлась  Анактор1ей.  Анавтъ— 
('южестпо,  СМИ  I.  Урана  и  Геи  '');  по  мн'Ьв1ю  II.  г.  \У11а1пот1г'а  это 
богь  Аидъ  ').  Гробницу  его  сыпа  Астерш-  показывали  'на  островкЬ 
Астерш  около  Лады.  •  '  •'       » 

Дал^с/были  как1Я-т6  традищи  о  НелеЬ;  причемъ  въ  этомъ  лиц-Ь 
какъ  будто  соедипилось  н-Ьсколько  обрабовъ;  его^  могила  тоже  была 
изпЬстна  милетлпам'ь  *),  а  па  11осойд1и  пОказыполи'  поставлонны&  имъ 
жертпеппикт»  *®);  по  время  праздника  Артемиды  совершалось  въ^Ми* 
лстЬ  жсртвоприношеше,  которое  называлось  К1Г|Х'1)Г(;  М).  Нелея'счи*- 
тали  сыномъ  Кодра,  выходцемъ  взъ  Аеинъ^  а  ооновате  святилища 
Деметры  Элевсинской  йа  Микал-Ё  приписывали*  его  спутнику,  Филисту 
сыну  Пасивла,  конечно— аеинянину  ^*).  Но  существуютъ  сгЬды  пред^ 
ставлен1я,   что  Нелей' прибылъ  прямо  изъ  Пилоса.  7  Страбона*^')  о 

1        ■ 

')  Гаиеап.  VII,  3,  5. 

»)  8*г.  XIV,  Г>33.        '  ' 

«)  81г.  XIV,  «33.  ... 

♦)  Раивап.  VII,  2,  10.  :  :..... 

•;  В1вёог.  V,  81^         н  ... 

•)  СШИгг,  Сг.  В1а|*-Дп.чсЬг.  3572.  3573. .  3578  Ь.  А.  Пек,  VогртесЫ8сЬв 
ОгЬяпатеп  а1^  С^иеИс  Гиг  Ше  Уогее8с111с11(с  (]пссЬеп1а11(]8,  1005,  53. 

»)  Гаияап.  1,35,  5;  VII,  2,  5.  81!  Вуг..  8.  V.  Шу^^к. 

•)  ОвЪсг  (1|с  ,)01и8с110  ^ап(1егии^,  8.  •   ' 

•)  Раивап.  VII,  2,  6. 

")  81г.  XIV,  633. 

")  Р1иигсЬ.  (1в  тнЬег.  ▼1Г*.  XVI. 

»)  Нвго(1о1.  IX,  97. 

«)  8кг.  XIV,  633. 
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немъ  говорится  неясно:  .Милеть  основалъ  Целей,  который  былъро- 
домъ  изъ  Пилоса";  хотя  за  атими  словами  сл^Ьдуетъ  разсказъ  опн-* 
лосцахъ,  переселившихся  въ  Аеины  вм'Ьсгк  съ  Моланеомъ,  отцомъ 
Кодра,'  но  все-таки  Аеины  такъ  мало  связаны  съ  милотскимъ  Не- 
леемЪ)  что,  наприм^Ьръ,  Бвстаегй,  сл-ЬдующШ  въ  общемъ  Страбону, 
опред'Ьленно  называетъ  Нелея  Пилосцемъ,  отвергая  свидЬтельство 
Геродота  ^).  То,  что:  Д10генъ  Лаэрпй  *)  говорить  о  Ыейле'Ё,  выходцгЬ 
изъ  Финик1и,  поселившемся'  въ  МилетЬ,  едва  ли  им'Ьетъ  существенное 
основан]о.  ФяникШскимъ  считался  милетскШ  родь  велндовъ,  кь  ко- 
торому принадлежалъ  валесъ.  Считать  „финишйцевъ''  Дюгена  „кад- 
мейцами*",  т.  е.  еиванцами,  едва  ли.  возможно  ^).  Во- всякомъ  случа'Ь 
можно  «сказать  съ  ув-Ьренностью,  что  въ  МилетЪ  хорошо  помнили 
время» царей -^.Нелидовь''  *).  г 

Ойкистомъ  Мгунта  считали  Кидрела,  котораго  д'Ьлаютъ  сыномъ 
Кодра  В);  по  другому  представлешю  городъ  быль  заселенъ  выходцами 
изъ  Милета  ^).. 

Въ  Пр%ат  мы  встр'Ьчаомъ  како1ЧМ*о  Айпита  ''),  который  1Г1»  дрен- 
ной  литератур']}  олыве1*ь  сыномъ  Полол,  а  потому  и  1онлно  въ  11р!еиу 
приводятся  изъ  Милета.  Можно  отм^Ьтить,  что  „'АТтгото;"— имя  сына 
Гераклида  Кресфонта^  царя  Моссен1и  ^). 

Кром'Ь  1онянъ  въ  Пр1ен^Ь  были  выходцы  изъ  Беот1и,  которыхъ 
'  привелъ  н4к1й  Филотъ  *);  какъ  и  сл'Ьдовало  думать,  предкомъ  его 
оказывается  Пенелей,  одинь  изъ  беот1йскнхъ  вождей  подъ  Троей. 
Б1антъ  считался,  потомкомъ  беотШскаго  переселенца  ^*);  Пр1ена  назы- 
валась „КаЗ}!!)'',.  ея  жители — „Кавр.ю!'* — ^изъ-за  зтихъ  беотянъ  "). 

Главнымъ  ноточникомъ  для  опред^Ьлон1я   м'Ьстныхъ  представленШ 


')  ЕпвигЬ.  1П  Ошпув:  823. 

*)  Оёо^.  Ьасг(,  I,  22;  с1.  Нвгос1о1.  I,  170. . 

^).Т1.  V.  Т^йаттсИя  пожагаегь,  что  вел  легенда  о  1С«Д1|1;  относшасг.  первона- 
чально хъ  Мнлсту:  НошепвсЬе  11111ег8исЬи11^п,  1884,  139;  сГ.  Е.  Ма(ш,  Непнез, 
ХХШ  (1888),  79\  /.  ТоерГГ^,  АгШсЬе  Оепеа1о91е,  295*. 

4)  Негоао(.  I,  147.  Ап8«о1.  Рг.  55в  Кове'  (=Раг1;Ье11;  14).  №со1.  Вашаас.  Гг. 
54  (РНО.  III,  388).  Сопоп.  пагга^.  44. 
г    «)  Зи-.  XIV,  вЗЗ.  Раивап,  VII,  2,  10. 

')  Р1и(агс11.  (1о  шоНег.  у|г1.  XVI.  ' 

О  В1г.  XIV,  633;  сГ.  ЕавШЬ.  1п  Ыоп^в.  823.  Раивап.  VII,  2,  10. 

*)  АроПоё.  II,  8,  5  н  др.;  два  друга»  Айпнта -« арвадск'|е  герои; 

»)  81г.  XIV.  688.  Раивап.  VII,  2,  8  и  7. 
•  ">)  РЬаподхс.  у  ТАощ.  ЬаеП.  I;  5,1-88.     . 

Я)  8ег.  ХПГ,  636.  НевусЬ.  в.  ▼.  Ка^»а=НеЛашс.  Гг.  95,  РНО.  I,  58. 
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о  древней  нстор]и  Самоеа  служвтъ  пересказъ  поэны  Аоя,  сына  Лмфи** 
птолема,  сохраненный  Павсашемъ  ^).  На  СамосгЬ  анажи  какого-то  древ- 
няго  царя  лелпговъ  Анкея,  о  которомъ  сущестауютъ  равные  равскавы, 
сближаюпце  его  сь  однонненнымъ  аркадскнмъ  героемъ;  Ас1Й  раз- 
сказывать  и  объ  его  потоикагь,  но  не  о  переседенцахъчонянагь. 
Стробонъ  называстъ  первымъ  ойкистомъ  Тембрюна,  а  загЬмъ; — 
Црокла*);  по  вемистагору,  Патроклъ  (т.-е.  Проклъ)  и  Тембрюнъ 
соединились  С1>  карами  и  равдклили  пародъ  па  дв^^  филы  —  Хесяю  и 
Астипалею  *).  ИавсанЯ  знаетъ  только  Ырокла,  котх»раго  онъ  назы- 
ваетъ  сыномъ  Питирея  и  потонкомъ  1она.  Конечно,  онъ  приводить 
юнянъ,  но  въ  числ'Ь  его  спутниковъ  были  эпидавр1яне,  изгнанные 
съ  родним  Доифонтоиъ  и  арп)сцами;  прежн!с  жители  приняли  коло- 
нвстовъ  псохотно.  Сыпь  Продела,  Леогоръ,  борется  съ  Аддровлонъ  и 
эфесянами:  Андроклъ  обвиняетъ  его  въ  тоиъ,  что  онъ  вм'ЬстЬ  съ 
карами  ».'1мып1ля(ггь  нротивъ  юнянъ  "*). 

Во  в^я^мъ  этомъ  сл^дуетъ  обратить  вииман1е  на  ничтожное  зна- 
чсн1е  псреселенцевъ-юнянъ,  которые,  кажется,  совершенно  искус- 
ственно введены  въ  разсказъ.  Зато  большое  значен1е  нм'Ьетъ  упоми- 
нате  о  Дси(|)опгЬ,  изгнавшемъ  эпидавр1янъ,  потому  что,  повцдимому, 
опо  стоить  в'ь  связи  со  словами  Геродота  о  переселеи1и  въ  юшЯ- 
СК10  города  лр1опо1гь.  У  Ликолая  Дамасскаго  ость  начало  разсказа  <» 
томь,  что  царь  Аргоса  Денфопп>,  „тайно  подославъ  пословъ,  под- 
11ялъ  протпвь  аргишшъ  трезенцев-ь,  асинсегь,  гормхошшь  и  всЬхъ 
др10повъ,  когорые  жили  въ  гЬхъ  м^Ьстахъ;  они  и  сами  хотЬли  воз- 
стать,  чтобы  не  быть  со  временемъ  вм-ЬсгЬ  съ  ними  изгнанными  до- 
ряиами'*  ^).  Къ  сожал'Ьн1ю,  дальнМшее  неизв-Ьстно.  'Изъ  близвих1>  къ 
Аргосу  земель  ведстъ  предаи]е  на  Самосъ  и  флЁуитца  Гипи&са,  кото- 
рый считался!  предконъ  мудреца  Ппоагора  ^).  Что  же  1сасается  Тем- 
бр]она,  то,  повидимому,  это  юысоо-то  туземное  имя  '). 

Отпоситплыю  заселсп1я  гре1сами   Эфеса  существовали   р^1зличныя 


О  Раивап.  VII,  4,  1.  '     .        ; 

•)  81г.  XIV.  633.  '      •  1' 

*)  Т1|Ртш81а^ог.  Гг.  1,  РНО.  IV,  5Г2=1{1уш.  М.  е.  т.п?АотипаХша.  Эемистагоръ 
па-зываеп.  иорвую  филу  „СхсЫей*',  что  исправляется  надпясямн. 

♦)  Раизап.  VII,  4,  2-3;  сГ.  2,  8-9.        ' 

«)  N1001.  Вашачс.  Гг.  38,  РНО.  III,  376... 

•)  Гшичап.  II,  1Л,  2. 

^)  СГ.  Р.  Кге1яс7ипег,  Ьл1|)с11и11{^  ш  д1в  Се8<Я11сЫе  ёсг  ^песЫвсЬеп  Зр^асЬе, 
1896,  193. 
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традиц1|1  ^).  Конечно,  н-Ькоторыя  изъ  нихъ  едва  ли  заслужнваютъ 
внииатя.  СуществуетЪу  наприм'Ьръ,  такой  разсказ'ь:  на  СамосЬ  взбун- 
товалась ты(^1ча  рабовъ;  самосщд  долго  съ  ними  воевали,  но  на  ше- 
стой годъ;по  вел'Ьн1ю  оракула,  заключили  соглашенге;  рабы  ушли  съ 
острова  и  основали  Эфесъ  ^).  МгЬ  кажется,  что  въ  этомъ  разсказ^ 
соединена  сосЬдская  любезность  самосцевъ  съ  наивной  этнмолопей 
слова  "Есреоо!;  *).  Историческую  основу  им-Ьеть,  можетъ  быть,  изв^Ьст^е 
Кр(им1)ила  офссскаго,  что  оглгователи  города  жили  сначала  на  огггровЬ, 
а  затЬмъ  поселились  на  материк'Ь  *);  пныл  оредаи1я  даюа-ь  дрсиноиу 
Эфесу  назпан1е  Сми[)ны  (Саморны),  которое  позже  сохраняла  одна 
часть  городи^).  Ойкистомъ  Эфеса  считается  Андроклъ,  сынъ  Кодра  •); 
до  времени  Страбона  были  потомки  его,  которые  носили  титулъ  »Ва- 
осХеТ;"*,  им'Ълн  разный  ночетныя .  права  и  жречество  элевсинской  Де- 
метры  '');  къ  этому  роду  принадлеясалъ  философъ  Гераклитъ  ^).  Власть 
Басилидовъ  была  н'Ьгюгда  свергнута  тиранномъ  Пиоагоромъ  ^).  О 
гробииц'Ь  Лндро1вла  П)|]оритъ  1[авсап|й  *•);  иозможно,  что  Лидрокль — 
какой-то  м'Ьстный  горой  или  даже  историческое  лицо,  попавшее  по- 
том'ь  въ  легенду  обь  основаи1и  шрода  ^').  Эфоръ  разсказываеть  о 
присоедипенш  къ  эфесянамъ  посл'Ь  смерти  Андрокла  колонисгов'ь  изъ 
другихъ  городовъ,  въ  томъ  числ'Ь  изъ  Кароиы  и  Теоса;  фила  „Еош- 
уо[101"  связываетъ-  Эфесъ  съ  Аттикой,  а  „Вбр.р1Уе1(;**  (или  п!^^^'?^- 
уа1о1**) — ^можетъ  быть,  съ  Арголидой  ^*).   Но   надо   отм'Ьтить,  что  при 


')  Ое01'(/ея  1ии1е1  (КрЬев^аса,  р.  11:  Ьи  со1оп1'8!1ио11  (ГКрЬввс  раг  1о8  1о1и'си8, 
21—40)  лалъ  недавно  ирокрасиый  раиборъ  дрсшшхъ  изи-ЬстШ  и  оффсквиую  ка1»'гнн7 
обосновали  грековъ  въ  городе;  кажется,  однако,  что  оиъ  ирпинсывасгь  слишкою. 
много  значеи1я  г1)ечоскнмъ  предап111мъ. 

»)  Малакъ.  РНО.  IV,  442=А«1е11.  VI,  207  А. 

3)  СГ.  Негас].  Роп(.  XXXIV.  Иная,  но'стохъ  же  наивная  ве|>с1я— пъ  Е1ут.  М. 
8.  Т.  ЛаМс  и  'Б^реоо^. 

.♦)  Креофнлъ,  РНО.  IV,  371=А4Ьеп.  VIII,  361  С  V,  V.  Ш1а1оши  сосдиняегь 
разсказы  Малака  и  1Среофила  н  считаеть  (Самосцевъ  осыователлнн  Ёфеса.  11ра- 
вихъпо  1П  ото,  не  знаю.  (ПеЬег  с11е  ^оп^8сЬ6  \Уапдеги]19,  7^). 

^)  В1г.  XIV,  638,  по  Каинну  и  Гипнонакту;  8(.  Буг.  8.  ▼.   *Бфеоос  и  2|аI^.орVа. 

в)  8(;г.  XIV,  632—633.  640.  Раизап.  УП,  2,  8-9. 

»)  8кг.  ХП^  633. 

»)  ^^о^.  1леП.  1Х,  1.  6. 

•)  ВаЮп.  1г.  2,  ИКх.  IV,  348=8и1«1.  з.  ▼.  По«а-^6рас. 

»»)  Раизап.  VII,  2,  9. 

'*)  СГ,  II.  V.  УУиапюипи,  11сЬег  д1е  ^оп18сЬе  \Vапёе^ипд,  6^. 
»*)  ЕрЬог.  Гг.  31,  РНО.  I,  242=81.  Вуг.  з.  у.  Вгг^а.  СГ.  Жоог/,  В18С0тепе8  а! 
БрЬевпз,  ЬопЛоп  1877,  Аг1еш1810и  №  26. 
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всЬхъ  этихъ  разсказахъ  о  переседен1яхъ  жители  Эфеса,  подобно  ми- 
летяиавгь,  соединяли  со  своимъ  городомъ.л  его  областью  представлс- 
тя  о  глубокой  старин'Ь  и  древиов  святости:  въ  КррессЬ  ихъ  скава- 
те  вид'Ьло  м-Ьсто  родовъ  Латопы  ')^  и  даже  керкоповъ  они  пересе- 
ляли въ  свою  землю '). 

Для  Еолофопа  существуетъ  очень  важное  сввд'Ьтельство  стараш 
(УН  в.)  поэта  Мимиерма,  гражданина  этого  города:  колофонцы  при- 
были въ  Аз1ю,  по1Шнувъ  Пилось,  „N^^X^^^оV  аото**,  а  ойкистомъ.  ихъ 
былъ  Лндраимонь  иилосечь  ^);  гробницу  его  иоказывади  ла  пути  иль 
Колофона  въ  Лебедосъ  ^).  Тшимъ  образомъ  1Соло(|Юнъ  соединяется 
съ  Пилосомъ  нопосредстиенно,  безъ  промежуточной  инстанщи — Аеинь. 
ПавсанШ  передаетъ  разсказъ  о  царяхъ  ДамасихтонЬ  и  Промее'6; 
изв'Ьстиа  была  гробница  Промыва  ^).  Они  называются  сыновьями 
1Содра,  по  это  родство,  в'Ьроятно,  было  выдумано  поздно. 

Аиакрсюн'гь  давм'ь  своему  родному  городу  Теосу  палваше  'АНа- 
(17.ут1(;  ®),  но  трудно  ск(1зать,  какой  Атаманть  им'Ьется  здЪсь  въ  виду. 
ЗатЬмъ  есть  разсказы  о  переселенш  1онянъ  и  беотШцевъ.  Началь- 
никомъ  посл'Ьднихъ  называютъ  Герета,  а  относительно  предводителей 
{оняиь  существуетъ  разногласхе.  Страбонъ  говорить,  ^гго.  сначала 
припюл'ь  Иавклъ,  побочный  сынъ  1Содра,  а  зат'Ьмъ — По1хт);  и  Дамасъ 
поиплт^  и  Гореть  со  своими  беоп'нцамн.  У  11авсап1л  иной  ио{»лдокъ: 
спачс'иа  приз{одигь  ]оияиъ  "Атсогхо^,  иотомокъ  въ  4  зсол-ЬнЬ  Меланеа 
(г.-с.  тгукь  ГСолра,  и,  вЬролтпо,  сыпь  11аде^|),  а  потомъ  изъ  Лоииъ 
являются  сыновья  Кодра,  Дамась  и  Иаоклъ,  аиз'ьБеотш — Геретъ''). 
Невидимому,  зд'Ьсь  надо  предполагать  контаминашю  совершенно  раз- 
личныхъ  преданШ:  одно  вело  хонянъ  прямо  изъ  Аеинь,  другое  —  че- 
резъ  1г.'мсой-то  другой  городъ;  если  судить  по  аналопи  съ  Пр1еной, 
то  черс'л.  Милеть  ").  ДЬнность  того  и  другого  крайне  соцнитольна. 

Эриоры  им'Ьли  лсгонду  объ  ойкисгЬ  КиопЬ,  1%)тораго  древнхе  пи- 
сапели  выдаютъ  ла  сыпа  ]Содра  *).  11авсан1Й  разсказываетъ,  что  сынъ 


»)  81г.  XIV,  639—640;  е1  81.  Вуг.  в.  ▼.  Кор7)ав6с 

»)  ЛроШйог.  I,  6,  3. 

3)  81г.  XIV,  633. 

*)  Раизап.  VII,  3,  5. 

*)  Раняаи.  VII,  3,  3. 

в)  81г.  XIV,  633;  сГ.  РЬегесус!.  {г.  112,  РНа.  I,  98.  84ерЬ.  Буг.  в.  ▼»  Тео»?. 

')  81г.  XIV,  633.  Раияап.  VП,  3,  6. 

•)  Теосск1Й  беот1ецъ  Гереть  соотв-Ьтствовах^  бы  прхенскоху — Филоту. 

«)  81г.  XIV,  633.  Раивал.  VII,  3,  7.  Ро1уае11.  VIII,  43;  с1  81.  Вух.  в.  V.  К>«о- 
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Кодра  Клеопъ  (=Кнопъ)  привслъ  в:ь  ')рно1)ы  поселсицовъ,  собран- 
ныхъ.изъ  в(гЬхъ  городовъ  1онш,  а  Пол1энъ  говорить  о  томъ,  1сакъ 
онъ  овлад'Ьлъ  этииъ.городомъ.  ГиппШ  эриерлниш!  перодастъ  11стор1ю 
царя  Эриоръ'  Кпопа  *),  но  ото  не  основатель  города,  а,  в'Ьроятно, 
его  потомокъ,  дЬйствитслынлй  или  мнимый.   Позже  там7>  была    „тшу 

На  Хгосгь  еще  въ  У  в'Ьк'Ь  поэтъ-нсторикъ  1онъ  ничего  не  знаетъ 
объ  юшйскомъ  переселеши.  У  него  древними  владыками  остров<1 
оказываются  иосеидъ  Ойно111онъ  н  его  сыновья,  потомъ  Амфнклъ  из!* 
Гест1эи  эвбейс1сой  и  его  преемники.  Одинъ  изъ  нихъ,  Гекторъ,  р'Ь- 
шилъ  участвовать  вмЬстЬ  съ  шнянами  въ  Пан10н1ц.  Павсап1Й,  ко- 
торый передаетъ  этотъ  разсказъ,  не  знаетъ,  почему  х1осцы  причи- 
сляются, лсъ  ^онянамъ  *).  По  Страбону,  ойкистомъ  былъ  Эгерт1Й,  ^оор,- 
(иххоу  ,е1га7б(1.^уо;  тсХ^Оо;**.;  сами  же  хюсцы,  по  его  словамъ,  считали 
своими  оикистами  леласговъ  ня!*  Ооссал|и  ^).  Вес;  ото  достаточно  без- 
надежно. 

Кла:юмаШу,  еулд  ,]ю  всему,  были  засолены  грсчсами  С1кмиппчи1.и(1 
иоадно.  Осноца1110(  ихъ  ирнписыпалось  иоло(1юнцу  11а)и(|ору  или  Ма- 
ралу, а  эъ  числ'Ь  лоселенцевъ  были  пелопоннесцы  изъ  1Слеон1>  и 
Фл1унта.*). 

Северные  города  ]онШскаго  побережья  были  первоначально  ближе; 
къ  эол1Йскимь  колон1Ямъ,  ч'Ьмъ  къ  юнянамъ.  Смирна  окончательно 
вошла  въ  1()И1Йск1н  союзъ  толысо  при  д{адохахъ.  Мнмнермь  говорить 
о  завоеваи1и  дОЛ1йской  Смирны  колофонцамн;  это  новторяегг^  и 
другими  греческими  писателями,  причемъ  н'Ькоторые  изъ  нихъ  къ 
Коло41юну  гЬмъ  или  ннымъ  путемъ  присоединяюгь  Эфссъ  *')• 

Относительно  Фокеи  въ  древности  было  нзвЬстно,  чтс»  1'ородъ 
8Т01^  основанъ  на  земл'Ь  эолШскнхъ  Кимъ  и  что  въ  1он1иск1Й  союзъ 
Фокея  была  принята  на  томъ  услов1и,  чтобы  граждане  пригласили 
царей  —  Кодридонъ;  фокеяне  призвали  изъ  Эрнор'ь  н  Тсога  Деойта 
(Леойта?),   Перикла   и   Абарта  '').    Харонъ  лампеаксюй  (V'  в.)   раз- 


')  Шрр1а8,  РНа.  IV,  431=А(Ьеп,  VI,  258  Р. 
•)  Ап81о1.  1»о1.  VШ,  С— 1305Ь. 
»)  Раинап.  VII,  4,  8— ПО.  Р1и1.  ']')1в8.  20. 
♦)  8*г.  ХГУГ,  621.  638. 
*)  81г.  XIV,  633.  Раивап.  VП,  3.  8. 

«)  Мишюрмъ  у  Отрабона,  XIV,  633—634.  11сго(1о1.  I,  10.  150.  Рапнаи.  VII,  5,  1; 
сГ.  V,  8,  3;  IV,  21,  3. 

»)  Раивап.  VII,  3,  10;  сГ.  N100!.  ])атавс.  Гг.  53,  РН(}.  Ш,  387. 
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• 

сказывасгь  о  фокейскихъ  Кодридагь  Фо(г6  и  БлепсгЪ  ^).  Ойкнстами 
К0Л0Н1И  считались  аовняне  Филогенъ  и  Дамонъ,  а  спутннкамн  ихъ 
называли  фокидя1Гг>  или  д'ЬтеЯ,  женщинъ  изъ  Орхомена  мииЕВскиго, 
ваятыхъ  въ  ил'Ьнъ  1онянами  (а  м.  б. — фокидянами)  *).  Разскааъ  объ 
этомъ  персселешн  очень  неясенъ  '). 

Таковы  главный  изъ  изв^ствыхъ  въ  настоящее  вреия  преданШ. 
Часть  их7*  относится,  каюь  мы  вид-бли,  въ  вопросу  о  происхоаиешж 
иравлппжхъ  родов1>,  другая  —  ки  вопросу  о  состав^Ь  пасолон1я  того 
или  иного  города.  Въ  данныхь  псрваго  рода  первенствующее  значе- 
Н1е  во  иногихъ  м'Ьстностяхъ  придается  потошсамъ  лилосскихъ  ге- 
роевъ — ТТелидовъ.  Родослов1е  Нелндовъ  по  Гелланику  и  Павсанш  ^) 
таково:  мрсдокь  ихъ  —  богь  11оссЯло1гь;  за  нимъ  сл'Ьдують:  Ис^ей, 
Нериклимснъ,  Боръ,  Пенонлъ  ^),  Андропомпъ,  Меланеъ,  Кодръ.  Пери- 
клныснъ,  старш1Й  брать  Нестора,  принадлежнть  еще  къ  М1ру  бо- 
жсств'ь;  Пгпоплъ  и  Лпдропомпъ  —  это  уже  яКолошальшая**  имена: 
Иенеиль,  сынъ  Ореста^  —  одннъ  изъ  героевъ  эол1йскаго  пореседе- 
Н1Я  ^);  Андропомпъ  („посылающШ  мужей")  —  ойкнстъ  Лебедоса  ''). 
Меланеъ  и  Кодръ  связаны  съ  Аеинами;  но,  повидимому,  первоначально 
предстлвлеп1Й  объ  аоннскомъ  происхождснш  Кодридовъ  (или  Ноли- 
дов'ь)  Мллой  Лл1и  но  было:  Целей  и  Апдраймонъ  (в1^роятпо,  тоже 
11елид|.)  иыво;1ятс^1  прямо  п:гь  11илос<1;  1гь  МоС(чзи1И  быль  изв-Ьстонъ 
гороП  ЛЙПИТ7.  II  роли  Андроклидоет»,  который,  впрочомъ,  существо- 
паль  и  въ  Аоппяхъ  ^).  Аоинск1е  роды,  считавипе  себя  потомками  Но- 
лея,  тоже  дол^киы  были  какъ-ннбудь  соединить  себя  съ  Цилосомъ,  а 
загЬмъ  улсе  они  стали  на  пути  Нелндовъ  изъ  Пилоса  въ  Аз1ю,  по^ 
добно  тому  какъ  Аттика  и  Аеины  сд'Ьлались  м'Ьстомъ  остановки  въ 
пересело111и  1опянъ, 

Ка1сь  бы  то  пи  было,  гроки  придавали  роду  Нелндовъ  или  Кодри- 
довъ важное   значсн1е  въ  жизни   1он1Йских7э   ];ол6н1Й.    Чтобы   стать 


')  СЬаг.    Г.ппрз.    Гг.    6.    КНО.   I,   :;3  =  ПикагсЬ,  де   тиИег.    У1гк.  Х1г111;   сГ. 
Ро1уае11.  ЛИТ,  37. 

•)  .^ег.  XIV,  (533.  Раияаи.,  К1Со1.  Оатавс.  1.  1. 

3)  См.  Г.  г.  1?'>7а1//01Г|7г,  Рапюшоп,  18—20. 

*)  ИгИшис.  IV.  10.  та  I,  47.  Раивап.  II,  18,  8. 

^)  11|И)Г1  иоридокь  у  Напоант:  11ово1мъ,  Боръ... 

в)  ^ Чг.  Хт,  582. 

»)  !^1г.  Х1\-,  633.  1 

")  См.  ./.  ТоерЦег,  АШзсИе  6епеа1о91е,   232   и  С1*д.-,  Ран/у- ТГ«?ло1га,  К.-Е.  I, 

2иг>. 
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участниками  Панюшя,  фокейи1Ы  должны  были,  по  предашю,  принять 
въ  себ-Ь  царой  —  Кодридовъ.  Древн1е  «басилеи''  им-Ьли  прежде  всего 
сакральное  значеше;  эфессшо  Басилиды  надолго  сохранили  за  со- 
бой жречество  элевсинской  Демеары.  В'Ьроятпо,  союзъ  10111искихъ  пь 
родовъ  въ  первый  времена  своего  С7ществован1Я  былъ  только  релн- 
познымъ  союзомъ  съ  общими  свящоннод'Ьйств1ями,  а  принимать  участхе 
въ  пихъ,  думается,  должны  были  „басилеи'',  какъ  релипозные  пред- 
ставйтоли  городскихъ  обп1И1П>.  Насилои  зт  во  мпогихъ,  если  не  во 
шуЬхъ  рородахъ  1о1пи  принадлежали  къ  родамь,  которыо  ислсопи  ноли 
свое  лр<)иохождеи1е  частью  оп>  лиюйсхсаго  1Ссаноа,  частью  о'1П>  Полол, 
или,  по  крайней  мЬр'Ь,  позже  стали  доржа'1ч>о1  такоп)  лестпат  длл 
себя  мн'Ьн1я.  Отсюда  сл'Ьдств1о:  если  у  города  н'Ьтъ  царей  —  Пели- 
довъ  (или  Ксанеидовъ),  то  ему  нельая  участвовать  въ  Пан1оти. 
Итакъ,  я  позволю  006*6  предположить,  что  значен1е  Нелидовъ  связано 
не  столько  съ  основанюмъ  {онзйскихъ  колон1Й,  сколько  С7>  гораздо 
бол'Ье  поздппмъ  образотыпемъ  [опШскаго  союза. 

Вт>  даппыхъ  объ  осиоват'и  разных'ь  городов!»  и  о  со(ггав1>  па- 
селеи1л  иь  каз1сдомъ  изъ  пих'ь  надо  отмЬтить  зам Ьчатолыюо  разно- 
образ1е  указываемыхъ  ими  ^уМетрополхй**.  Колоии(пъ1  лриходятъ  изъ 
разныхъ  м'Ьстъ  Пелопоннеса,  изъ  Беот1и,  изъ  Лггикн  (такихъ  не- 
много), изъ  Оессал1и,  изъ  другихъ  городовъ  той  же  1он1н  или  Эол1и. 
Иногда  бывастъ  и  такъ,  что  выходцы  изъ  одной  какой-либо  области 
иду^ъ  преимуп^сствонпо  въ  опрол11лониоо  м'Ьсто,  куда  показали  имь 
дорогу  предшественники  и  гд'Ь  они  могли  разсчитыватг»  на  дружелюб- 
ный пр1емъ:  на  СамосЬ,  папримЬръ,  мы  пстр-Ьчаемь  главным ь  обра- 
зомъ  колонистовъ  изъ  Арголиды.  Въ  большииств-Ь  случаевь  нельзя, 
однако,  найти  опред'Ьленнаго  порядка  въ  переселенческом  ь  движе- 
Н1И, — по  крайней  м-Ьр*  на  основан1и  доступпыхъ  нам1>  данныхъ  древ- 
нихъ  писателей.  Л1о  и  къ  гЬмъ  скуднымъ  св'Ьд'Ьн{ямъ,  который  со- 
хранились у  нихъ,  очень  трудно  относиться  съ  дов'1>р1емп».  Иногда 
предан1я  объ  осиован1и  городовъ  стоять  въ  несомн1>нноИ  связи  с*'ь 
традищями  властительныхъ  родовъ:  Полиды,  наприм1зръ,  не  только 
сами  связываются  съ  Пилосомъ  или  Аоинами,  но  связывают7^  съ  этими 
метропол1ями  и  свои  города.  Среди  родовыхъ  предпнШ  могли  быть  и 
тагая,  который  в'Ьрно  сохраняли  память  о  родип'Ь  даннаго  семейства; 
но  для  вопроса  о  происхождеи1и  массы  городского  населен1я  Ц'Ьн- 
ность  даже  такого  предашя  очень  сомнительна.  Въ  иныхъ  случаяхъ 
можно,  конечно,  предположить  в^Ьковую  традищю  о  колонистахъ  — 
предкахъ  значительиаго  числа  горожанъ;    по  всегда  ость   опасность, 
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что  за  традшию  мы  пришмаемъ  еокршенио  фанпсплесхую/родовую 
гевеа^опю  вли  простое  объяенспе  того  шмт  шного  мвеа,  обрщх^  н^ 
зваяГя  м'кггноггн.  И  обыкновенно  бываеть  сов^мпеняс  юшыглвмо, 
располагая  д<иту11нымъ  нажь  матер1аломъ,  иаЯтн  верно  нспош  къ 
пестрой  груд-Ъ  красивыхъ  выдумоп»,  нанвныхь  соображешй  н  пфдыхъ 
сенейныхъ  дегсндъ.  Надо  при  томъ  прншпгь  во  внншаше  траднщя 
совершенно  протнвоноложиаго  характера,  который  связывать  тоть 
яля  иной  тродъ  «|уть  лн  не  со  вреиснемъ,  когда  создавалась  зенля 
и  рождались  бг>гв  (предашя  объ  АнакгЬ,  о  Коресак»  о  роащенш  Геры 
на  Самосе).  Все  это  должно,  думаю  я,  привести  къ  такому  выводу: 
сгЬд'Ьн1я  древнихъ  объ  1оупа^  тл^  были  совершенно  недостаточны; 
отъ  л|)евней  литературы  по  этому  вопросу  сохранились  гдавиымъ 
образомъ  легенды,  выдумки  н  предположетя;  греки  1онш  въ  общемъ 
сами,  понндимому,  не  знл.ш,  откуда  п  какъ  они  попали  въ  Малую 
Лз1Ю,  а  думали  объ  этом  г.  разнос. 

К.  ХнлшнсвМ. 
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ВЪчно  живал  творческая  мысль  народа  находить  свое  воплои^сн1е 
ВЪ  п-Ьсонныхъ  формахъ  многообразными  и  сложными  путями.  Прислу- 
шиваясь кь  живой  народной  п-Ьсн'Ь,  просматривая  п1Ьсенные  сборники, 
мн'Ь  всегда  рисуется  (сартина  геологическаго  строенхя.  Пласты  само- 
бытнаго  творчества  усиливаются  отложенЬши  различныхъ  эпох1>  и 
времс1гь,  они  прор'Ьзываются  жилами  ианесенныхъ  издалека  мотивовъ; 
въ  толщ'Ь  паслоешв  .  вкраплены  п'Ьсин,  сюздавппяс^!  необычайными, 
оторванццми  путями. 

Одинъ  ваъ  такигь  путей,  давшШ  р-Ьдкое  вкраплен1о  въ  пЬсенную 
сокровищницу  Гермаши,  я  хогЬлъ  бы  представить  въ  настоящей  за- 
м4ткф*).. 

I. 

Аоиней  въ  8-й  книге  сохранплъ  намъ  однпт*  пзъ  драгоцкииыхъ  и 
р'Ьдкихъ  прим-Ьровъ  народпой  поэз1и  античной  Грещи  ^).  II  нм'Ью  въ 
виду  небольшую  д^Ьтскую  п^Ьсенку  острова  Родоса,  изв'Ьстную  подъ 
именемъ  хб^1^^У1а(1а.  Привожу  ее  съ  исправлен1ями,  предложенными 
изепег'омъ  •). 

!'.'  ^Х»'  ^Х<>8  уеХеошу  -  -  >-^  ^ -^ -^ 

•Аол  хаХоос  еушотобс, 
гш  1^аотера  Хеиха,  ';:1  Vи)та  |ХбХа1>а. 


')  Пъ  недавно  вышедшей  киигЬ  Кгезег'л,  „Оев  ЕпаЪеп  \УиаЛегЬо1'п''  гт<1  ваше 
(^иеИеп,  Бог^ппшё  1908,  авторъ  упомипаетъ  и  о  п'Ьсн'Ь,  составляющей  соАержа1пс 
вастояи^ей  зам'Ьтжн  (стр.  138),  но  при  этомъ  не  8ат))а]яваетъ  вопроса  объ  исто- 
рш  п'ксин,  ограничиваясь  уломинашемъ  работы  Ргй1опив'а  (см.  аизке)  и  нриведе- 
и1емъ  и'ккото])ыхъ  вар1а11товъ  отд'|!1и1ихъ  строкъ. 

•)  А1Ь.  УШ,  ЗСО  С.     • 
'   ')  Ц^епег,  АНбпесЫвсЬег  УегвЬаи,  Воип  1887,  81. 
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5.  т.ака^ач  во  прохихХеЬ  ех  гС^ос  01хоо 
о^Vоо  те  огпавтроу  торо)  те  Х(1У0втр«э*; 

xат:иршVа  угХсошу  ха1  Xеx^0^тяV 

оох  атгш^Ттас. 

(пауаа) 

аг1<о]ле;  -^  Ха^;1^9а; 
10,  е1  \}.Ь  Т1  оо>ве!с'  е!  Ы  |Л'»),  оих  е^ао^^.еV• 
т)  тxV  9ира*/  ^ер<1>«^г;  -«^  Ооо7:ерЙороV 
т]  Т'^V  уоVа^xа  та*/  еаш  ха^Ьцле^ау 

оV  01)  (рер1[|с  Т1,  ^хг-уа  от)  Т1  «рароц.  '  ^ 

15.  о^о'.|*  аУ01"^-  т^V  »^'>рар;  )^еX'.ооV^• 
00  уар  "угоо/те;  есазу  а).Ха  галса. 

По  свид-Ьтельству  Аоикея,  онъ  заимствова..1ъ  приведенную  п-Ьсню 
изъ  2-11  кнпги  и-Ькоего  Оеопшда  „тгерь  тшу  8У  *Р68(р  »*Ь>а1а)у"  ^);  по 
гнкъ  1?чякг»  и(ггор1я  сопорншнпо  не  знасгь  этого  писателя,  то  свиде- 
тельство Лоиися,  въ  силу  этого,  им'Ьстт»  мало  внапсмпя  для  датировки 
времени  возникновеи1я  хеХшоую^ха  и,  такимъ  образомъ,  Аеиней  въ  сущ- 
ности является  для  насъ  наибол"Ье  раннимъ  всточниволгь,  изъ  кото- 
раго  мы  узнаемъ  о  существоваши  интересующей  насъ  п'Ьсни.  Народная 
традиц1я,  однако,  и1ла  дальше  и  приписывала  сочинеше  п-Ьсни  Клеобулу 
тъ  Ли  ила,  одному  изт.  „Семи  мудрецовъ",  который  якобы  соотавилъ 
уе\Лгтз\1а  въ одипь изъ голодныхъ годовъ, разразившихся надъ страной. 

1||!добпо(^  об1ом1км(1е  является  обычиымъ  эт10логическимъ  лр1СМ0М1>, 
часто  примЪнявшился  для  разъяснен1Я  факта,  ироисхожден1е  котораго 
затерялось  съ  теченхомъ  времени  и  мы,  конечно,'  не  можемъ  удалить 
этому  объяснешю  большаго  вииман1я,  ч-Ьмъ  традищн^  приписывавшее 
сочинеше  сфеогшут)  творчеству  Гомера. 

Вообще  говоря,  угЫ6п(3[».а  не  даегь  опред'Ьленнаго  пункта,  кото* 
рый  моп>  бы  послужить  для  датировки  1;ремоии  возиикнопони!  П'Ьснн 
и  мы,  1гь  :>томъ  ()тиошои1и,  ие  у1или  длльпю  Казооона  ^),  видЬвшаго 


*)  АНь  1.  с:  хси  уеX•ооV'.С''^'.'^  Ве  •Л'1)л1тол  тгара  Т00101;  а|ер|хб€  Т'.;  ^.о;,  1Гвр1  оо 
ср7]а'  0еоуУ1;  р.ч  Р'  ттер!  та)V  ея  Т68<р  Оовешу  ')^расраг;  о(5ток'  е15ос  5е  Т1  тоо  а^3'.ресу  ^е).1- 
оо7{'.-г^  'Р')о'/<'  хаХоО-зг/,  о  у^етт«  тЛ  1Ь1Г]оро(Л((иУ(  |Л7}*/{.  )геХеооУ1^еЕУ  ое  Хе-;(ета(  оса  то  еио&ос 
етгтиупЪМт».  ('л1;дуогь  111;сяя.  тоу  ог  а^^г^ю^^  тоОтоу  хате^с^  тгрштов  КХеброоХо?  6  Л«- 
оюс  6У  Л^VО(о  ургСа;  ^еVО^^^V^^|;  ооХХо^^*:  уртгцлатсоу. 

')  СаяапЬтп  Ап1та<1уег810пи1п  III  А111спае1  В1р1103орЫ81а8  ИЪг1  ХУ^  Ьо^ап! 
1600,  394:  10  сЬеН(1ош8та1е.  чио<1  ех  ТЬеортИе  аЯеНиг,  оЬзсага  8ип(;  18и  гаХа^зу 
00  тгрохохХгТ;  хтХ.  Ье§[еп(}ит  ттрохооХеТу  те1  тгрохохХец  е8(  аи1ега  :грохохХеЬ5  ш  шссИит 
ргоГегге,  81о  еПаш  еххоХеЬ  8о]с1  асс!р1'.  ТгапвкИо  аис1а  е8(  а  1Ьеа(;гогит  ре^шаНя.  1п 
^а1Ъи$  уегяаНопе  тасЬшае  ге^<  оси118  вресШогит  те1  айтотеЬапкиг  те!  ато?еЬап1иг 
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въ  глагол-Ь  тгрохохХеХу  (V.  5)  своего  рода  опорный  пуиктъ,  прикр'Ь- 
плявшШ  Х8^1боу10{ха  къ  опред^лонной  эпох'Ь. 

Казобонъ  полагалъ,  что  этотъ  глаголъ,  нигд*  бол*е  не  встр-Ьчаю- 
щШсЯуМОгъ  быть  заимствованъ  нзъ  теагральнаго  обихода  и  предста- 
влялъ  своего  рода  1егш1пи8  1есЬшси8,  врод'Ь  глагола  еххихХгХу. 

И^еп  ^)у  вполне  присоедвнившШся  иъ  высказанному  мн'Ьн1ю,  ви- 
д-Ьлъ  въ  1грохохХе1У  глаголъ,  употребленный  я1горо  сотюо"  вм'Ьсто 
бххохХеТу,  мт5  является  въ  этом7>  случа'Ь  выражеи1емъ  протпвуполож- 
нымъ  еохохХеТу.' 

Тавиыъ  образомъ,  толкован!»  глагола  тгрохохХеЬ  въ  смыслЬ  теаг 
тральнаго  термина  давало  Казобону  и  Ильгену  возможность  датиро- 
вать п^Ьсню  временемъ  греческой  вомед1и.  Кокечно,  подобное  объясне- 
те  не  является  достов'Ърнымъ  и  его  можно  принимать  лишь  приже- 
лашн,  какъ  Саи^б  с1е  пиеих. 

Бол'Ье  приближается  къ  д-Ьйствительности  мн'Ьте  Кое81ег'а  *),  [ви- 
дЪвшаш  въ  1грохихХс1У  ^шЬ]!  аИиЛ  (]иат  ргоуог1сго''. 

Это  простое  толкопа111е  весьма  удачно:  иитересующШ  пшуь  гла- 
голъ, являясь,  невидимому,  достоян1емъ  народнаго  язы1€а,  вполн'Ь  объ- 
ясняется значен1емъ  „выкатывать,  выносить**  ')  и  молсетъ  быть  по- 
ставленъ  въ  одинъ  рядъ.  съ  немногими  словами  того  же  корня,  в'ь 
которыхъ^1какъ  кажется,  скрывается  оттЬнокъ  ^грохохХегу  ^). 

П. 

Въ  1514  г.  рукописное  издаи1е  Лоинея  впервые  было  закр-Ьнлсно 
въ  печатномъ  издан1и  Альдина  и  'въ  немъ  х^^^б^^кз^ха  была  передана 
въ  ел1Ьдующемъ  вид-Ь: 


')  Лдеп^  Ори8ои1а  I,  166  (1797):  про-лохХеЬ  Ьос  а  СадаиЪоио.  Се1егит  прохих- 
ХеЬ  ^ио  уогЬа  1ех1са  сагеп!  Ьап(1  ЛиЫе  ех  1Ьеа&п8  реШпт  еви  Прплодя  иаъ  Аг1в- 
1орЬ.  Уеар.  1475:  алора  <('  т^Ъ  г:^1[».аха  Ьах^мач  тсс  (1оехихХт,%е7  щ\с  т^^'^  оша'^г^  П^ео 
вам^чаетъ  „11а  тсрохохХсТ^  е(  оТхои,  (горо  сот1со,  изагра^ит  езве  сгеёо**. 

.  *)  Коеаиг^  Бе  сапШепШив  Сггаес18  роракгИшв,  ВегоПп!  1833,  74  прим.  2:  поп 
со|;11апс1ат  ез!  (]е  8сеп1С0  Шо  $ххц%ХеЬ  хак  б1вхихХ$Ту  86(1  шЬИ  а1111(1  Ьос  1осо  ев^ 
Чиаш  ргоуег1еге. 

>)  Въ^  н1;мецкнхъ  РавШасЫкйсЫет-Ыедег  •(=1саехяница)  употребляется  соЕра- 
щенное  ЬегаояЬпп^еп  напр.  ШЬет^  Е18&в818сЬе8  Уо1к8ЬйсЫеш,  8и*а88Ьигв  1842, 
58—59:  ШесЫе  гпзв!  ШесЫе  гизз!  или  въ  Мюжыауаен'Ь:  'гаав!  'гаив  Ш&еЫе 
гаив!  (эта  пФоня  также  ^^РVтеп%сН,  Оегшашепв  Уо1кегвиттеп,  ВегИл,  II,  512)  нлн 
во  время  Троицы  въ  Элвас!:  Е-п-Е!  егозв!  е-п-Ш  егиза!  и  т.  д. 

^)  НегопЛ.  Мш11атЬ1  I,  ваглав1е  «рохихХ'к.  -^  (лаотротгбс;  У1,  90:  прохихХ!^.  Бо- 
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Х7Х  хаХо'!>с  г^  I  агУтобс  еп1  -^аохш^  Улаха  ;.,.    ,,.•  м 

хоиг!  ми)7в  (лсХауа  каХаЬ^п  оо  1:ро%их)^Тс  ех  глггнп  о^мю  \  . 

огуюо  ТЕ  оегоютро^  торютс  xтIЛ)отраV  глх  1:оршу.  )геХ($«^  ха!  Хсх(81 ' 
5.  топ»  оох  атго&ЕТта!  тгбтер'  агСс»  ^—  | 

(ЛЕС  1]  >.'хрш|1€9а  61  {ЛБУ  т(  (швЕ(с,  ^1  ОС  (XI},  оих  Ноо^иы 

МсхроЕ  (1Г1»  сбп  ра&шк  |1Ь  01вО(хеу  *Ау  01]  ферт,;  т[  {лс^а  Ц  т*.  ха1  7*Р^ 

'А^ос-у'  ауосуе  том  О^^роу  уг1хЬ&*1  Оо  -(«^р  -уеро'^тЕ?  мр1Г»  оХХа  тглАю"). 

ИосдгЬдующы!  изданы  вносили  немного  новаго  въ  передачу  нЪсни*), 
и  она  оставалась  въ  пеисоравности^  пока  въ  1597  г.  Казобонъ  не 
выпустнлъ  новаго  Н8дан1я  Аеииея,  въ  которомъ  х^^^^ю^ха  получила 
необходимыя  нсправлсн1Я)  сохранивппя  свою  силу  н  до  настояпиих) 
времени  ^). 

Впрочсмъ,  въ  книгЬ  Ро111апи8'а  „ЛШса  ВеИаг!»"*  х^^^^^^^^^  отчасти 
подверглась  новому  яНсправлетю"*  *).  Этотъ  ученый  1езуитъ,  не  счи- 
таясь съ  передачей  хеХ1$6у1а(1а,  завр-Ьпленной  рукописной  традищей, 
поинмалъ  пЬсию  какъ  ,,1игип<1шит  {пуНаио"  и,  въ  силу  этого,  вМ'Ьсто 
7|>.^'  ^ХОг  написалъ  еХОе,  еХ&е^  ЯВНО  противоречащее  смыслу  пЬсни  ^). 

ЕстествевнОу  что  подобное  обращенге  съ  тексгомъ  не  нашло  со- 
чувств1я  и  испр<авлен1е  Роп1ат18'а  не  было  принято. 

'Гакъ,  [^гаи)П118  *),  авторъ  мпогочислеиныхъ  и  удивительныхъ  ра- 
ботъ,  вдоб«ч1юкъ  поэтъ,  быль  зиакомъ  съ  книгой  Роп(апи8'а  и  въ  своемъ 


жествт,  покровнтежьотвовавши  бракахъ,  носш  имя  8со1  т^юхОхХюс,  откуда,  в-Ьроапо, 
шидате  одвого  это111сваго  месяца  ПрохихХюс.  См.  Отпиа^  Ип^егзасЬоп^еп  ха  дш 
МшштЪеп  дев  НегопЛаз,  Ъар^щ  1882.  В.  В.  Лап&шяевъ^  О  н^которнхъ  моиче- 
скяхъ  н  дорнческкхъ  каюцдарпъ,  С.-Пб.  1883,  21  н  110.  1Ни.  ^11.  СОО  ▼.  130. 

')  Л^Непаеыя^  УепеСПа  араб  АИшп,  1514. 

*)  'Гагь,  иапр.,  п  пид.  1535  г.  (1»азо»):  ▼.  4  т'>(>о'^^;  Хжходс  ток  ($1с).  ▼.  О  ат»- 
^)в1таи 

3)  2*0  нлд.  1612  г.  Обысясто  свояиъ  ясправюнишг  Кааобояъ  дап  яг  АштаЛ- 
▼ега1оие8  ш  А(Ьепае1  О1рпо8ор11181а8  1«  с. 

^)  ^аеоЫ  Ропйапг  |  аос  Хеап  |  АШса  Ве11апа  |  што  |  1лиега1огш11  8бсш1<1ае 
Мепвае  ад  атто»  ех  |  еоп1е11410пв  е(  1а88{1и<Ш|е  §4аШовогит  |  ЬосиипсоИв  ехчш- 
81118,  ]аси11€||'з  ас  ЬоиевИв  |  ге1аха1к1ов  ас  |  9у11и(;та11Ш1  011ш1ш11  е!  ап1е  |  Ьос  (Г1- 
Ь|18  рагИЪиз  е(111оги1и  ИЬг!  1ге8.  РгапсГиг!!  1644.  16°.  стр.  1007. 

*)  Стр.  438:  Нштёшиш  шт1иио.  ТЬео^риз-  ч»«ё  АИвепаеаш  ИЬ.  ТШ  Лес1ага1 
КЬоёш  9ок*тпе  Г|и88е  чпо^<°>а>^  рпЬНш  то118  111Т|1аге  ЫлшАшеш  ваЬ  Ёетриз 
▼егпа,  яио<1  1Ш  /сХк^оп^Ссс»  арре]а1>ап1,  асс]а111а111е8  1в  Ьопе  то4швг  сХН,  1ХМ  ха>.з« 
шр^г  оуооФ!  Х31  ха>.оцс  Е>«1отоис  ОотаАваа  часть  шЫшш  еохраябяа  шгь  беп  яшй- 
ш. 

•)  Псевд..  8сЬа1ие  (1630--1680). 
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сочинснш   цитвровалъ    „Ыгипдшит  шуНаио''  ^),  но,  однако,  при  но- 

ревод'Ь  х^^^^^^^^^К'^   остался  все-таки   в'Ъренъ  традищонной  передаче. 

При  своеиъ  порсвод'Ь  РгШгшз  не  заботился   о  буквальной  пере- 

дач'Ь  х^^^^^^^^^^  и  она,  по  его  словацъ  „1аи(;е1  е1>^апо1шесГ(1|1г  а180'': 

1.  Ез  18(  коттеп,  сз  181  коттеп, 
Бег  ^е^ОписЫе  Гг^ЫтдзЬо^. 
8о  Ш13  а11е8'  ЬехА  Ьепоттёп, 
11п<1  <11е  каИе  Луш1ег8ио1Ь, 
5.  \У^е1с11ег  даЬе  В^ипЛеп  Ьт^еЬ. 
...  Коттеп  181  (Не  иеЪе  8сЬ^а1Ье, 

ПпЛ  (108  всЬбпс  У0де1е1п, 
"Осзьеп  1}аис11  1з1  ^С188  ип<1  ГаШс, 
'''^     •'''    "        'Ъёззеи  ЕОскеп  зсЬ^нгагг  шк!  Геш; 
/'1''  10.'8сЬаие1;  ^10  ез  гшптег  Ше^е^, 

Пай  81сЬ  1^111епс[  га  еасЬ  Ще1, 
,  ,  ,    . .  ^о11е1;  Шг  т^Ы  веуп  |^вЬе1;еп 

.  Шё  тН  еЬ^аз  Бвзе1^аЬг 

Еоттен  Ые  Ьсгаиз'деЬгеЬси. 
■   '  •  ''    '"      15.  2а  ап'з  оЛег  ^Мевег  ЗсЬааг?         ' 
(доЫ;  Ии'  анц  <1от  ге]с11(ч1  ЕГаиз, 
,).«,.•,.  Н1сЫ  е1п.луеш^  \^сш  ЬегацзУ 

Одег  е1пеп  ЕогЪ  пи1.  К&зеп, .      , 
Ос[сг  аасЬ  е1п^еп19  Еогп: 
20.  Базз  \Г1Г  \У1ес[егат  ^епезеп, 
Ш(1  НПЗ  ^а^скеп  тН  с[ет  Вогп? 
ЛУоИ  (Но  8с1ша1Ье  о1ше  8ре180и 
81сЬ  П1с111  Шззе1  аЬе11ге18еп. 
0(1ег  зоИеп  \у1г  Т1е1  ИеЪег 
26.  ЁисЬ  Лес  ТЬОг  ипа  РГоПе  ШЬтеиУ 


.1  .мм 


^)  81огс1ш.  и.  Вск^гаШеи  \Уш1ег  ^иа^^^е^  (1а8  181  |  Епю  и]1|г1:11и 'те  Уег^и^^ип^ 
(]ег  саповеп  Сешй^Ьег  |  дигск  е1пеи  уо181&цд1ее]1  ГЬузЕсаИвскеи  1)1зсиг8  |  уои  оЬ  | 
^е^асЫеп  Зошшег  .Бо(еп:  ^о  81е  81ск  (1оск  паск  айв  |  9бЬеп(1ог  1акги^)ЛУ&гше 
уоп  щш  Ьтуепдеп  |  ит!  й1е  КйНе  йЬегкаизеп?  ОЬ  1»  ёоп  8а(111с1|ип  |  Се<;еи(1е11  ^ 
вскеЬе;  оёег  уЫшекг  |  оЬ  81о  В1ск  кеу  |  иль  1п  (1ш  >Уа88иг  уегьепкеп?  \У^1е  (Нее 
дег  |,14О8а110  (11686»  гагеп  УогкаЬепа  с^ет&зз  18(  АПеа  |  аиз  шашпс^и^^еи  Ка(иг 
Кап48с|1а!1еп  ипё  УешипШв— ВсЫОазои  |  пеЪепв!  У1е1еп  шекгегоп  е1119еЬгасЫвп  Се- 
11е111ц488бп  ^Го]8ег1:  ап4  пии  шеЬг.  |  паск  1ап§^ш  Ёпуаг^^п  (]е1'  Ьс{^1ег1кои  \Ус11 1 
а18  хат  ее^Опвск^еп  Ка1геп  Лег  ТЬсоЬееп  |  йЬегп  8ргиск  1егет.  <"<  у.  7.  кт*  Ёгв(»- 
Нсккш!  (1ег  КехвепЛеп  |  ип<1  аш1егп  хат  АиаЪипЛ  Лег  Веиатке!!  апи  Тас^сНсЫ  ^Ъ- 
гаск(  I  (1игск  |  М.  1ок.  Рг&1о1чит  |  РгапсГиШ  1076,  1В6— 188.  8».  2-е  над.  Ле1п1(. 
1678,  подъ  новыкъ  загшЕемъ.  Эта  работа  предсп^ияеть  собой  расширен1е  темы  ма- 
гнстерокой  днссерпици' Ргй(ог1иаЧ,  которую  ооъ  защни^адъ  въ  Лойш^игк:  „1)е  Сго1а- 
118(г1а  1ер1Ш  1етрог18  ко8р1и^;  походя  И81  выраже111я  Ап81.  Н.  А.  8,  18:  ^ХеТ 
']^ар*  ш  гвХар^бс;  ояъ  доМюываяъ^'ЧТО  жаогочан' и  аястЫ' проводягь  аяму  въ  бодогЬ. 
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0(1ег  8оПе11  ^1г  ЫпйЪег  ,  II' 

81е1беп,  иид  <ио  Доп^Гег  ие11те11? 

^е]сЬе,  ^еИ  81е  к1еш  га  пеппеп, 

А/У'иг  ^аг  ^оЫ  \1'ед(;гадсп  копие».  ' 

30.  0<1ег  игоШ  Шг  сасЬ  Ъсзшпеп,  ^    ' ' 

Беппоск  11118  посЬ  1яга8  уегекгп; 

8о  капп  816  Ш13  тЫ  еп1пппеп, 

11п(1  81сЬ  пи^  йет  Сгтбаа/е  ^^еЬт. 

Ьа881  йет  8сЬмга1Ъе  д1е  ТЬйг  аа1Ьа11;6п 
35.  АУ1г  8пи1  .Типдс  ип(1  и1сЬ1  АИсп  0« 

Насколько  этоть  переводъ  быль  расоространенъ,  йе  берусь  сказать, 
и  очень  в-^роятно,  что  издатели  „Оев  КпаЬеп  \Уип<1егЬогп*  (1806) 
дали  первый  толчекъ  къ  распространешю  иеревода  Рга1опи8'а,  принявъ 
его  ВЪ  свой  сбор11И1сь  н']Ьмв11кихъ  п^сеиъ  подъ  8аглав1омъ  „Веие1е7 
йог  Уо^о1**. 

^(олгос  время  никто  но  обращалъ  внима]1{я  на  происхожде1йе  новой 
народной  аЪспи,  пока  Хе11  но  отм*тилъ,  что  \Вв^Ые^  йег  Уовв!", 
иринятая  издателями  ^тН  рт1еп  61аиЬеп''  за  немецкую  п1ЬснЮу  является 
переводомъ  греческой  хе^^б^^1а|1а  *). 

Ыо,  несмотря  на  указашя  КеП'я,  мВе11е1еу  Лег  Уб^е!"  продолясала 
фигурировать  ВЪ  сборпикахъ  н-Ьмеикихъ  народныхъ  п1Ьсенъ  и  въ  одномъ 
из'ь  ПНХ1.  даже  (Т1»  молол10Й  '). 


')  7'т/.ог*мч-,  I.  г,.  18(>. 

*)  У.гИ,  ТЗсЬег  (По  Уо1к8]1с(1ег  (1сг  аНсп  (1Г1ес]1С11  п.  МогдепЫаИ  /иг  де1}Ше1е 
ВЬапйс,  1Я19  №  1С7— 174.  Ивтереспо  джя  истор1и  п'Ьспи  оптЬтать  кнМе  (Хопх)  въ 
Иптпа  ипд  Негтос[е,  е1пе  Аиег1Ьит8  2е1(ш1^  ар1  (1а8  1аЬг  1816.  Ы1(егаг18сЬе 
Веу]а^еп  №11.  Ве11е1е7  ёег  Уб^еК  2аг  Егк1&пт{^  ешез  аНеп  УоХЫгедлз  т  ТГип- 
((егЪот,  01688  СесИсЫ  уег<1а1]к1  веше  Уегап1а88Ш1^  ^аЬпсЬетИсЬ  ешег  а11еп 
Уо1к881««,  пасЬ  ^екЬег  гиг  РгйЫшртке!!  а18  Уд([е1  (Ыег  а18  8с11^а1Ье)  ▼егк1е1де1е 
ЬапсПеиЪе  ки  ЬеивЬ  рОе^п.  Въ  ]|ид^  паралежи,  Сопх  приводить  опйсаше  одпоД 
гравюры  въ  Нюренбс1)гЬ:  2^е1  Ваиегп  1п  ^^д111|Ис]1сг  К1е1<1и11^  ГоЬгеп  [а  Шгег 
М11(е  е1|10п  а11(1сгп  111  Кшвоп  Ыв  ^011  Шюг  деп  КорГ  ругатМаШсЬ  бек]с1дё(еп.  Ше 
8р1(2е  181  т11  Ъаи^еп  Рс€[еп1  ^еггеге!,  а18^  Ап(1сии1п9,  ^ав  сИе  Мавкега^е  Ьева^еп 
8о]].  01е  Ьаа8с1пс111е11  Аегше!  Лег  аЬеп^еиегИсЬеп  Вш8епк1е1дипс(  81п<1  гекЬ  шй 
МавсЬеп  аиззгаЛП.  810  Ье1(е1и  уог  ешот  Наизе,  тог  деп  ВЕгкеп  ап1еп  81еЬ^  еш 
ЛУаввсгуо^е!  аЪ^сЫМс!,  Леп  дсг  Ваиег  тогв^оНе!.  Подъ  этянъ  пзображешемъ  стоить 
следующее  чотырехстишЕв: 

Но  1Ьии  (Ис  Ваиегп  11]сг  €1е11  ^^аввегто^е!  вш^еп 
1)а1ш1  816  е1^а8  СеЫ  ига  ,В1ег  хизаттеп  Ъгш^еп-, 
Кошт!  пасЬ  то11Ьгаск1ет  Свап^  ег  айв  деп  Вга12е11  'гаив, 
^!к>  ^е)и  Лег  ^апге  К1и^  ш  Лаз  '^1г(зЬаи8. 

>)  ЕгЫ^ь,  а1е  Уо1к8Ие(1ег  Лег  1)еа18сЬеп,   МаппЬеш  1834,  I,  358.  О.  Ф.  З^пн- 
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Хотя  наша  п^Ьсна  отояш  во  многихъ  сборннкахъ,  она»  ка1въ  ка- 
жется, никогда  не  подымалась  до  степени  „любимой"*  народной  п'Ьсни; 
теперь  ,Ве11е1е7  йег  У^е1*  совершенно  вабыта.  Но,  несмотря  на  9то, 
ВЪ  ней  мы  им'Ьемъ  интересный  и  ц'Ьнный  фактъ:  передъ  нами,  правда, 
искусственнымъ  и  р'Ьдкимъ  путемъ  протекаетъ  одинъ  изъ  процессовъ 
соддан1я  народной  п^ни. 

Непосредственно^  безъ  вл1ян1я  новой  Грец|и,  гд'Ь  новогреческая 
ХеХ(66у1(3|1а  до  настоящаго  дня*^  составляегь  излюбленную  народную 
иксию  *),  родосская  хе^1&оу10|1а  была  иореиедоиа  на  и'Ьм(Ч(К1Й  язык!,  и 
загЬмъ,  черезъ  извкстный  промежуток!!  времени,  обратилась  вт»  на- 
родную н'Ьмецкую  1г11сню. 

в.  Ь«»га«век1й. 


СК1Й  любеяно  укаважъ  мн-Ь  сборивкъ:  Тгб81е1П8агоке11 1п  Ь1е(]егп,  Сев.  топ  РН,  Жаскег- 
падё1,  РгапкГаП   18С7,  9в,  въ  Еоторомъ  приведены  первыя  Я  стр<1(|»ы  о-Ьсни  В111(тк 
съ  меюдЕбй.  П%сня  стч)нтъ  водъ  ваглавхемъ:  „Ба  \я1  коттеп,  ез  181  коттоп". 
*)  Рач801Юу  Сагю111а  1юро1|1Г1а  Огаес1ае  госспиог!^,  \л\^\%  18(И),  225—228. 
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ОВЪЯВеЛСЕНХЕ. 


Отъ  Высочайше  утвержденнаго  Комитета  по  уетройетву 
въ  Моекв*  Музея  1812  года. 

По  1ШС.1И  ИМПЕРАТОРА  АЛЕКСАНДРА  1.го 

воздвигнуть  въ  Москв'Ь  храмъ  Христа  Спасителя  вь  память 
ДВ'Ёнадцатаго  года,  по  до  сего  времени  не  осуществлена  мысль 
и  пожелан1в  того  же  ИМПЕРАТОРА  воздвигнуть  другой  памят- 
пикъ,  нм'Аюим'й  веществсппую  связь  съ  собшиями  Оточестноппой  вонин. 
Ны  п'Ь  съ  В  ы  С  О  ч  а  й  ш  а  Г  О  ЕГО  ИМПЕРАТОР- 
СКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  соизволен1я  въ  Москв*  учреж,'«.епъ 
1Сомитотъ  по  устройству  Муиоя  1812  года.  Муш^й  ипугч»  буд*^!^  мослш- 
щенъ  памяти  Отечественной  войны.  Все  относяп1,еося  до  участниковъ 
и  свид^Ьтелей  этой  войны,  все  относящееся  до  пребыван1я  Французской 
армш  и  все  связанное  съ  могучимъ  подъемомъ  народныхъ  силъ  въ 
эту  знаменательную  въ  жизни  Росс1и  годину,  все  это  должно  найти 
се&Ь  м^юто  въ  Москв'Ь,  въ  стЬнахъ  новаго  хранилища  народной  славы. 
ИредЕИ  1Ш1Ш  припесли  въ  1812  1Ч)ду  бсипримЬрпыя  жертвы  для 
блага  и  спасешя  Родины.  Паши  жертвы  должны  пъячъш  данью  ува- 
жеп1Д  памяти  ихъ  великихъ  Д'11ЯН1Й  для  ув'Ьков'Ьчеп1л  славпЬйпшхъ 

С0бЫТ1Й   Русской   ИСТ0р1И. 

Еъ  близящемуся  стол'Ьтш  ДВ'Ънадцатаго  г<»да  аселательно 
вцдЪть  Музей  оконченнымъ,  заполнениымъ  и  открыты!  1Ъ. 

Помощь  нужна  всяческая.  Нужны  и  деньги  прежде  всего,  дорога 
всякая  копейка  доброхотная,  но  и  нужна  помощь  въ  собиран1И  ваь 
вихъ  вещей,  книгъ,  записокъ  участниковъ  войны,  ка])тинъ  во  вс11хъ 
ихъ  видахъ  и  всего  нм'Ьвшаго  касательство  до  Отечественной  войны. 
Если  у  кого  лично  ничего  не  найдетах,  то  онъ  можетъ  быть  укажетъ 
Комитету,  гд4  у  кого,  что  сохранилось. 

Комитетъ  покорнейше  проситъ  всЬ  посылки  и  сооби|.еи1я  напра- 
влять непосредственно  по  указанному  ниже  адресу,  туда  же  нроситт. 
онъ  направлять  и  денежньцх  пожертвован1я.  Для  удобства  жергво- 
вателей  деньги  могутъ.  вноситься!  и  во  всЬ  мЬстныя  казначейства, 
отд'Ьленк  Государственнахч)  Банка  и  Государствениыя  сберегателг.нда 
кассы,  па  имя  Комитета. 

Св4д'Ьшя  о  яожертвовар1Яхъ  будутъ  публиковаться  Комнтотомъ 
ежемесячно. 
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И1а.и  .:.чк  л«*«(шь^  1;:к:т#.;ч'^*:1г.:г,«ать  Д.Ж-' радивей.  гзажьАшдрее- 

..» .  ь  Оаш1квисэвЪ|-  Наят'  л^',<и%'.мгк  НяхбХ1/:вятъ  Оваквн.  гр«1»6^ъ  Федора 
V...  ис  «^^  *и*  •»  /таэ€»ь,  .и'<«ЛА.«д:/1;  \\*л»лчгчъ  Усшешаж,  т^^ь^ъ  Сергкй 
,м«им.  .«и*ъ     Шер^чгмк    Ч'^И»    ГЬлехь   Сег1Ф?я1гъ   икрсастеп, 

ПЕРЕЧЕНЬ 

•  I 

(М>од1>1стовъ,  особо  жблательныхъ  для  Жувея  1812  года 

въ  Москве. 

1 1  11орт|и>ги  гор<и;иц  йоеиа^адьниБОвъ  и  д^ятелеЗ  1812  года  руссЕЯХЪ 
и  Н1ИК  1|»и1шых1.. 

:>)  Кюсгмн'гатум  0'ГлЬлм1Ых1>  днцъ,  босвгм  группы  н  дртпя  сжудьптуринл 
11)Ю1>  ик'  1.е1Ш1. 

:\)  1{ое1тая  ка|ггм  и  плаим  полсП  сражеп1Я  п  походя. 

1)  Ил^тпя:  пш-^лпмл,  Акма1)гли,  рисупки,  истанпы,  гравюра,  1итограф1и 
(4и1Ж01П11  и  отдЬльимх!.  »|1и:юдойъ,  а  также  виды  м'Ьстностн.  ' 

г>)  Мавг'коям  воиповг  двЬиадцатаго  года  русскихъ  и  пностраеннхъ. 

(>)  Боелп«  оруж1«  и  спарлдм.  .  ' 

7)  'Гро<|)пи  рц'.мтго  рода  и  ходели  пахятниЕовъ. 

8)  Во11^п(!Т1101111мп  ПАПлтпики:  ордепа,  медали,  мундиры,  предметы  сиаря- 
:ио11Ш,  деньги  и  Лруг1о  продмогы. 

1))  Г^икчичпми  по.шапЬ!,  афиши  и  обммеиЫ.  Лсс11гна1ии  иаполсопа. 

10)  Рукотии,  момуирм,  ппгьма,  документы  н  записки,  припадлех^ш 

у  |;1(ТПтСЯМГ|  '.ишчи. 

11)  Кинги,  броиппрм,  гапоти  русск1Я  и  нностраниыя,  атласы  н  вообще 

И'-  1ЛГММЛ   и.цншп  ъМЮЧИ.  ' 

1:)  (ачч||1ттЕП)ри«  «уг^очшая  ип.1(ап1Я,  иг^миьпыя  карты,  посуда,  стекло, 
ф||'*Ир*  гь  и:1и(  {чиьотмми  ли1^ъ  1812  года  и  и1юч1о  иредметы,  иевошедпаевъ 
»||жд1|ц?г1 11^|1М111г  11уик114, 110  имЬюиме  отношеше  къ  эиогЬ  приснопамятнаго  года. 

.^щЛь,  Щ*'й  1\1кжо   прниимаютсн   предметы,  относящ1еся  къ  гсь 
^||    1^1^    N    1814    м   нм^кпще   непосредственную  связь  съ 

|Чл^И1^  Комии^та  Сок|^т:\рь  В.  МфлнтсьФшг.* 
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яз^почаеть  кь  о.г-^  крогЪ  пр^авительственныть  р;^е1кр1же- 
п.й^т1%лы  педап*гш н наукь^  хрятнкж н  б1Ш»>гра*ш,  в*01>- 
в^^^м^яную  т*топ;!сь  уче5нап>  дЪжа  у  яаеь  н  за  грашо№Я- 

Пшдшежа  пртпшмается  тольео  на   рэ1ъ,  —  въ  Редакши 
(п*  Хроникой  у.пщ^  донъ  ^11)  ехехне^о,  срон^  дней 
е^лриггтственнкх?*,  оть  Ю  до  Г2  часовъ  утра.  Пноп)родн1е- 
та.чже  адргчгтють  ■смятии* ■§  бъ  Релакшиэ. 

Пшдякааа  цЬа  на  голъ:  беть  пересыдсж  нлн  доставсн 
12  р^  съ  доставкою  въ  С.-ПегерОтргк  12  р.  75  1^  еъ  пере- 
сылкой въ  друпе  города  14  р.  25  ж^  за  границу — 16  р. 
^Г;1ккки  выходать  въ  нача.гЬ  кахдаго  лЁсяца.  Сверхь  того, 
л:ела1«я1ие  ногуть  ир1о6рЬтать  въ  Редакдш  находдпиесЕ  для 
ирода;кл  эк;^мпллры  Журнала  и,  по  предварнтельнохь  св<^ 
шси1н  съ  Редакшею,  отд1аьныхъ  его  кннж*'къ  за  прехлге 
годы,  по  1гЬн1  за  полный  экзеяпляръ  (12  кннжекъ)  весть 
щ^лЛ,  за  отд1.1ьныя  книжки — по  50  копЬекъ  за  каяцпгю. 
Гю/пше  экэетнры  игЬжугоа  за  1869,  1870,  18Г76,  18^77, 
1881,  18г2,  1883,  1884,  1887,  1888,  18^,  1895,  1900, 
КЮ2  — 1907  годы.   За  пересылку  слЬдуеть  прплагать  по 

|»:1ЛСТ0;1ШЮ. 

при  „Журйа1гЬ*^  съ  апреля  19(М:  г.  издаются  ехе^Ься^ 
ными  книхкаии  по  5 — 6  листовъ  „Извита. по  нарвицмау 
образовашю^^  съ  прнложешеиъ  „Справтмй  кпп  по  нвшаау 
сбрааовашю''.  „Изафета''  воспроизводить  одинъ  изъ  оттгЬловъ 
^Журвааа'',  но  „Справочяав  книга''  составляеть  совершенно 
(ЯдЪьное  огь  „Журнада''  иадаше.  Ц'Ьна  „ИзвЪспИ'  соста- 
вляеть 3  р.  съ  пересылкой  и  доставкой,  за  границу — 4  р. 
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ПРШТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯШЕШ& 


I.  УЗАК0НЕН1Я. 

8.  (6-г6'1юил  1908  года).  Объ  отпуск^ь  дополнительнаго  кредита 
па  нужды  %6родсинх%  учплнщь. 

На  подшнномъ  Собственною  Его  Инператорокаго  Величества  рукою  написано: 
,  Въ  Питкопас*.  ^ЕЫТЬ  ЛО  СЕМТ". 

в-го  1ЮПЯ  1908  года. 
(у'кр'Ъпплъ:  государстпепный  секретарь  ба}юиъ  Лкскуль, 

Одобрсинмй    1Ч)С7дарствеи11Ынъ    сов1;тонъ    и    государственною 

дуною  законъ  объ  отпуск'Ь  дополнительнаго  кредита  на  нужды 

городекихъ  училищъ. 

Сверхь  сумиъу  отпускаемыхъ  нын-Ь  на  нужды  городсгшхъ  училищъ, 
отпустить  изъ  средствъ  государствеинаго  казначейства  на  тотъ  же 
предиетъ  въ  1908  году  семьсотг  тыслчъ  рублей,  а,  начиная  съ 
1-го  января  1909  года,  отпускать  но  одному  миллгону  триста  пяти- 
десяти тысячъ  рублей  ежегодно. 

Подппсалъ:  предс-Ьдатель  государствеинаго  совета  М.  Акимоеъ. 
(Со(^.  узок,  и  раеп.  прив.,  17-го  1юня  1908  г.,  1&  81,  ст.  587). 

9.  (6-го  ]юия'  1908  "года).  О  дополнительпомъ  отпускп»  изъ  средствъ 
хосударатепнаго  казначейства  по  2.В00  рублей  въ  %одъ  на  учх^ежденхе 
казснныхъстипендШ  и  на,  аозяйапвенныя  потребности  Вольмарской 
учищельской  семииарги.      }|,       |  .^  . 

1* 
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На  поддпппочъ  Собствеяиою  Его  Иннераторскаго  Вегачеепа*  рукою  натсаю: 
В1.  11|1тко11ас+..  ^В^ТЬ  ПО  СКМУ*. 

в-го  '1ЮНЯ  1908  года. 
Скр^пил-ь:  тосударспениый  секретарь  (к^ромг  Пкекуль. 

Одобренный  государепенннн^»  сов1ктомъ  н  государственном» 
дуном!  завонъ  о  донолннтельнонъ  отпускЬ  нзъ  средствъ  госу* 
дарственнаго  казначейства  по  2.800  рублей  въ  годъ  паучреак- 
ден1с  казеннмх'ь  стпненд1й  и  на  хоаяйственныя  потребности 
Вольнарской  учительской  сенинар1и. 

I.  Учредить  съ  1-го  шля  1908  года  въ  Вольмарсвой  учительской 
сеиинар1и  20  новыгь  вазенныгь  отйпенддй,  по  100  рублей  каждую, 
съ  отпускомъ  на  атотъ  предметъ  нзъ  средствъ  государственнаго  казна- 
чеВстиа:  1гь  1908  году  одной  тыся^ш  рублей  и,  начиная  съ  1-го  января 
1909  1Ч)дп,  по  дв^ь  тысячи  рублей  ежегодно. 

II.  От11уск<'1ть  изъ  средствъ  государственнаго  казначейства,  начи- 
ная съ  1-го  января  1908  года,  по  восьмисатъ  рублей  вь  годъ  въдо- 
полнен1е  къ  ассигнуеиывгь  нынЬ  средствамъ  на  хозяйственныя  потреб- 
ности названной  семинарш. 

Подписалъ:  пролсЬдатель  государственнаго  совЬта  М.  Акимовъ. 

(Тлыъ  жо.  ст.  Г>88.) 

10.  (<)-1'о  1ЮПЯ  1908  года).  Объ  09)1911/сюъ  шьюсуда}}етв&^1ьаю  кал- 
начейства  средствъ  на  содероюанге  Т  и  У1  класеовъ  Александргйскоп 
мужской  гиестиклассной  проггилназШу  преоб]^азуемай  изъ  четырехклас" 
снаго  состсша^  и  на  устройство  при  ней  физичеекаю  кабинета. 

На  под1Иннонъ  Собственною   Его  Ииператорскаго  Ведичества  ружою  написано: 
Въ  НиткопасЬ.  ,,ВЫТЬ  ПО  СЕМУ^. 

С-го  ювя  1908  года. 

Скр-Ьппл'!.:  государственный  секретарь  баропъ  Нксхуль. 

Одобрен  и  I л  И  государствоннынъ  сов-Ьтонъ  и  государственною 
дуном!  зак(шъ  об'ь  отнуск^Ь  нзъ  государственнаго  казначейства 
средствъ  ня  содсржан!е  V  и  VI  класеовъ  АлександрШской 
мужской  н1(*стн1слассной  прогииназЬ!,  прсобразуеной  изъ  ч«^- 
тмрехклагспаго  состава,  н  на  устройство  при  ней  фнзнчоска1М| 

кабинета. 

I.  Отнустить  изъ  средствъ  государственнаго  казначеВства  на  со- 
держан1е  V  и  У1  класеовъ  Александр1йской  шестиклассной  прогиина- 
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81и,  преобразуемой  взъ  четырохкласснаго  состава,  въ  1908  го^у  четыре 
тысячи  гиестьсатъ  де9ьнад1{ать  рублей  пятьдееяшъ  копЬекъ  и,  начи- 
ная съ  1909  года,  отпусшть  по  пяти  тысячъ  семгконьъ  тридцати 
пяти  рублей  въ  годъ. 

II.  Отпустил,  изъ  средствъ  государственнаго  каппачеНства  четыре 
тысячи  рублей  на  устройство  при  названной  прогимиазш  физнческаго 
кабинета. 

ГГТ.  Указанный  В7>  огд11Л'Ь  II  расходъ  отнеотн  на  ассигиуеммо  вч. 
распорнжси1о  министерства  иароднахч)  просв1нцон1я  кредиты  на  (трон- 
тсльныя  014)  надобности  в'1>  1908  году  иь  суммЬ  шрсхъ  тыстъ  руп- 
леи  н  въ  1909  году  въ  суммЪ  одной  тысячи  рублей. 

Подписалъ:  предс1}датель  государственнаго  сов-Ьта  Ы.  Акгшоеь. 

(Тамъ  же,  ст.  5*.)1). 

11.  (6-го  1ЮНЯ  1908  года).  Объ  отпускгь  изъ  госч/дарствтшио  шьзна- 
чейстаа  средствъ  на  содержанге  и  ие]шоначалы1ое  о^^аведеп^е  м^ж- 
скн.съ  гимиазгй  въ  городахъ:  Лебедить^  Чугцевп»  и  Галпчи^  а  такжг 
У  и   VI  классовъ  муаюекой  П2юшмиаэш  аъ  город»ь  Наричсвчь. 

На  п6д1инномъ  Собственною  Его  Императорск&го  Величества  рукою  напосаио: 

Въ  Пнткопас*.  г^ВЫТЬ  ПО  СЕМУ^, 

6-го  1юна  1908  года. 

Окр'Ьпнлъ:  государсп1епны|1  секретарь  бароиъ  Икспуль. 

((добренпий  государстнеиныиъ  соиЬтопь  и  1Ч)сударстве11Н0М1 
дунон»  законъ  объ  отпуск'Ъ  и;гь  государственнаго  ка»нач4Ч1сти!1 
средствъ  на  содеряган1в  и  первоначальное  обзаведеи1е  иужекнхъ 
ги11на81й  въ  городахъ:  Лебедип'Ь^  Чугуев*!;  п  Галнч'Ь,  а  такзк4' 
^  и  >*1  классовъ   нужской   прогинпаз1п   въ  гор<»д'Ь  Карачен'Ь. 

I.  Отпускать  из'ь  средств!»  государственнаго  казначейства  на  со- 
держан1е  мужскихъ  гииназШ  въ  городахъ:  Лебедии*;  Чугуев-Ь  н  Га- 
лич*, а  также  V  и  VI  классовъ  мужской  прогимназ1и  въ  город*  Ка- 
рачев*,  преобразуемой  изъ  четырехкласснаго  состава,  сл'Ьдующ1я 
суммы:  насодержаше  гнмназаи  въ  город*  ЛебедшгЬ:  въ  1908  году — дть- 
надцать  тысячъ  четыреста  восемьдееятъ  пять  рублей,  въ  1909  году — 
пятнадцать  тысячъ  спю  девяносто  пять  рублей,  въ  1910  году — 
восемиадгщть  тысячъ  гиестьдесятъ  два  рубля  пятьдесятъ  коп1'.екъ, 
въ  1911  году — двадцать  одну  тысячу  дв^ыути  двадцать  Ова  рубля 
пятьдесятъ  коп*екъ,  въ  1912  году — двадцать  четьцуе  тысячи  двтьсти 
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*)(тять  |)>6леЁ  и,  начиная  съ  191*!  гола,  по  двадцать  илть  тысячъ 
сто  гиес  ьдесятъ  рублей  въ  годъ,  съ  водложен1емъ  обязательства 
производи  чъ  пособ1е  кагп'Ъ  на  указанную  потребность  на  Лебединское 
уездное  ;!омст1ю — по  шести  пуысячь  рублей  въ  годъ  п  на  Лебедин- 
ское городское  общественное  управлешс — по  одной  тысячи  пятисотъ 
рублей  в-ь  годъ;  гимназш  въ  городе  Чугуев^^:  въ  1908  году — десять 
тысячъ  пятьсотъ  гиестьдесятъ  рублей,  въ  1909  году — дв^ьнадцать 
тысячъ  ^сетыреста  вогемьдеслтъ  пять  рублей,  въ  1910  тду — пят- 
надг^ать  тысячъ  сто  деедпосто  пять  рублей,  въ.1911  году — еосем* 
надцашь   тысячъ   гиестьдесятъ   два   рубля    пятьдесятъ  копЬекъ,  въ 

1912  году — двадцать  одну  тысячу  двгьспш  двадт^пь  два  рубля  ллтъ- 
десять  ко1гЬс1«ъ,  въ  1913  году — двс^дцать  чепгыре  тысячи  дв^ьсти 
десять  рублей  и,  начиная  съ  1914  года,  по  двадцать  пять  тысячъ 
сто  тестидссятъ  рублей  въ  годъ;  гимназш  въ  город-Ь  Галиче:  въ 
1908  году — четыре  тысячи  восемьсотъ  рублей,  въ  1909  году — десять 
тыптъ  пятьсотъ  тестьдссят;^  рублей,  въ  1910  году — двгьнад^цать 
тыгячъ  устыреста  воеемьдесятъ  пять  рублей,  въ  1911  году — пяргнад- 
цх17пь  тысячъ  сто  девяносто  пять  рублей,  въ  1912  году — восем- 
надцать   тысячъ   гиестьдесятъ    два   рубля  пятьдесятъ   коп'Ьекъ,   въ 

1913  году — дшкЬ^ать  одну  тысячу  дв^ыти  двадцать  два  рубля  ^гять- 
Оесятъ  К()1гЬек'ь,  въ  1914  году — двадцать  четыре  7пысячи  двштш 
десять  рубл(М1  и,  начиная  аь  1915  года,  •по  двад1{ать  пять  тысячъ 
аио  шестидссяшъ  рублей  въ  1Ч)дъ,  и  А'*  и  П  классовь  мужской  про- 
гимназ1н  въ  го|)од'Ь  Карачев-Ь  съ  1908  года  по  пять  тысячъ  семьсотъ 
тридцать  пять  рублей  въ  годъ.  ,.  . 

II.  Отпустить  нзъ  средствъ  государственнаго  казначейства:  а)  на 
первоначальное  обзавсдеше  поименованных!»  учсбныхъ  8аведеи1о  ме- 
белью и  уч(>/)иими  пособ1ями  по  дтьнадцать.  тысячъ  рублей  па  каж- 
дую гампп4пю  и  на  мужскую  ирогамиаз!!!)  въ  город*  1<арачев1з — три 
тысячи  рублей  и  б)  на  устройство  физич(иисихъ  кабнпетовь  при 
'гЬхъ  же  гнмназЁяхъ  по  восемь  тысячъ  рублей  на  каждую  и  на  муж- 
скую прогнмназ1ю  въ  город'Ь  Еарачев-Ь  четы2)е  тысячи  рублей,  а 
всего  шсстьдссятъ  семь  тысячъ  рублей. 

III.  Указаншлй  въ  отд-ЬлЬ  II  расходъ  отнести  на  ассигнуемые  ми- 
ппстер1'/1'ву  пароли аго  11росв1яцеи1я  кредиты  на  строительный  его  на- 
добностп:  въ  1908  году  въ  сумм'Ь  восемнадцати  тысячъ  рублей  и 
въ  1909  году  въ  сумм-Ь  сорока  девяти  тысячъ  рублей.     . 

IV.  Могущ1е  образоваться  отъ  содержан1я  Лебединской  мужской 
гимназ1и  (ютаткп  д-Ьлпть  па  дв*  части,  пропорщонально  учаспю  казны 
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и  м-Ьстньпсъ  обществснныгь  учрежденШ  в'ь  содержаихи  гимназ1и,  при- 
чемъ  одну  часть»  причитающуюся  иа  долю  казны,  обращать,  на  общомъ 
основаи1Иу  въ  рессурсы  государственнаго  казначейства,  а  другую  оста- 
влять въ  распорлжешн  обществъ  для  употреблешя,  по  ихъ  усмотр'Ь- 
шю,  на  нужды  гимназхи. 

Подписалъ:'  предсЬдатель  государственного  сов-Ьта  М.  Акилюаъ. 

(Тамъ  :ке,  ст.  592) 

12.  (6-го  1ЮПЯ  1908  года).  Объ  1*^ппуск1ь  шъ  государсш^ннаю 
казначёйстаа  срсдстп  па  содержание  и  первоначильпое  об.ш;/и)ен!е 
2)еальныхь  учгит((;ъ  въ'юродаягь:  Опарой-Руссп»,  НорашпахЪу  Вытнсмъ- 
Волдчктьу  ^ГжатскгЬу  Сердобшь;  Бугульм^ь,  Липецюь^  Н^учинскщ  Палкп, 
и  вт01юю  въ  Казани. 

На  по^ци^шо1П.  Собственною  Кго   Инператорскаго  Веллчества  рувок»  наинсано: 
,    Нъ  ИигкопасЬ..,..      .  ^ПЫП,  По  (ИШУ^. 

в-го  1юш1  1908  го;^.^ 

Скр'Ьщиъ:  государотвоиныИ  сск^хлирь  Опронъ  Икскуи», 

^)добре]шый  государстпепныпъ  «онктопъ  и  государетнеишио  ду 
110Ю  законъ  объ  отиусБ'к  изъ  государстиеииаго  ктшачейства 
средствъ  иа  еодержан1е  и  первоначальное  о6заведе111е  реаль- 
пыхъ  учнлищъ  въ  городахъ:  Старой-РуссЬ,  Вороипчах'ь,  Выш- 
иеяъ-Волочв'Ь,  ГжатсЕ'Ь,  Оердобекк,  БугулынЬ,  ЛипоцесЬ,  11ор- 
чпнск1},  Валк'Ь  и  вт4»рого  »ъ  Казани. 

[.  Отпус1сать  изъ  сродств'ь  государственнаго  казначсГютин  на  со- 
держате  реальныхъ  учнлищъ  въ  городахъ:  Отарой-Русс1},  Боровнчахъ 
и  Гжатске:  въ  1908  году  по  четырнадцати  тисячъ  четыреста  семь- 
десять  семь  рублей,  въ  1909  году  по  и1естнадтти  тысячъ  восемь- 
сотъ  двадцать  два  рубля,  вь  1910  году  по  девятнадцати  тыарп> 
сто  тестьдесятъ  семь  рублей,  въ  1911  году  по  двадцать  одной  тыг- 
сяч1ь  сто  еемьдесятъ  три  рубля  п,  начиная  съ  1912  года,  по  двад- 
цать деть  тысячи  сто  восемьдвсятъ  восемь  рублей  пъ  годъ,  (п»  возло- 
:кен1емъ  обязательства  производить  ежегодное  посоГ)|'е  ка.ш'Ь  па  ука- 
занную надобность:  па  Старорусское  городское  управлен1о  по  Овгь 
тысячи  рублей  н  на  Старорусское  уездное  зомство  по  одной  тысячп» 
рублей,  на  Боровичское  у1}здное  земство  по  три  тысячи  рублей,  на 
Гжатское  городское  управлеше  по  дв1ь  тысячи  рублей  и  на  Гжатское 
уЬздное  земство  по  од^гоб  тысяч'1ь  рублей. 
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и.  Отоускать  изъ  средствъ  госуд^ктгвениаго  казначейства  на  со- 
держаше  реадьвыхъ  училищъ  въ  городахъ  Вышнемъ-Волочк^Ь  н  Бу- 
гумыЛ:  въ  1908  году  по  пяти  тысячъ  гиестьсошъ  тридцать  два 
рублЯу  въ  1909  году  по  де9ышдт^^ш  тыелчь  триста  еемьдесятъ  плть 
Рублеву  въ  1910  году  по  четырнадцати  тьи:ячь  четыреста  селчг- 
десять  семь  рублей,  въ  1911  году  оо  шестнадцати  тысячъ  еосемь- 
сать  двадцать  два  рубля,  1912  году  по  девятнадцати  тысячъ  сто 
тестьОссятъ  гг.иь  рублей,  въ  1913  году  по  двадцать  одной  $пысяч9ь 
сто  еемьдесятъ  три  рубля  и,  начиная  съ  1914  года,  по  двадцать  двп^ 
тысячи  спю  восемьдесяшъ  восемь  рублей  въ  годъ,  съ''  возложешемъ  на 
Бугулышнское  уЬздное  земство  обязательства  производить  ежегодное 
пособ1с  кази1>  па  сюдержаше  Бугульмннскаго  реальнаго  училища  по 
одной  иииснч9Ь  в^кем^^сотъ  рублей. 

III.  Отпускать  изъ  средствъ  государственнаго  казначейства  на  со- 
дерзкап!!*.  реальнаго  училища  въ  городЬ  СердобскЬ:  въ  1908  году 
шестнадцать  тысячъ  восемьсотъ  двадцать  два  рубля,  въ  1909  году 
девятнадцать  тысячъ  гто  шестъдесятъ  семь  рублей,  въ  1910  году 
двадцать  одну  пшсячу  сто  еемьдесятъ  три  рубля  и,  начиная  съ 
1911  года,  по  двадцать  двп  тысячи  сто  восемьдесятъ  восемь  р^блейу 
сь  возложешемъ  на  Сердобское  городское  управлеше  и  на  Сердоб- 
с1ин*  у'1ь1дноо  »ом(гг||(»  п(м1Ш1тпльс1*ва  производит!»  ежоп)диоо  110(Ч)б10 
ка:ш'Ь  на  озпачепиую  иодобиость  въ  рпзм'Ар-Ь  т^[>е^:%  тысячъ  рублей 
т-ь  1с<икдап». 

IV.  Отпускать  из-ь  средствъ  государствсинаго  казначейства  на  со- 
держ^п11е  реальнаго  училища  въ  город-Ь  ЛипецкЬ:  въ  1908  году  шесть 
/дък;/'  ь  семьсоть  сорокь  три  рубля,  въ  1909  году  четырнадцать  тыг 
сячъ  четыреста  еемьдесятъ  семь  рублей,  въ  1910  году  гиестнадцалпь 
тысячъ  восемьсотъ  двадцать  два  рубля,  въ  1911  году  девятнадцать 
тысячъ  сто  хаестьдесяшъ  семь  рублей,  въ  1912  году  двадцать  одну 
тысячу  сто  ееми)есятъ  три  рубля  и,  начиная  съ  1913  года,  по  двад- 
г^ть  Оть  тысячи  спю  восемьдесятъ  восемь  рублей  въ  годъ,  съ  возло- 
жен1емъ  обязательства  производить  на  означенную  надобность  пособхэ 
казн1^:  на  Тамбовское  губернское  земство — въ  1908  году  въ  разм-Ьр-Ь 
восьмисотъ  девяноста  семи  рублей  и,  начиная  съ  1909  года^  по  одной 
тыслч9ь  ссмы:отъ  девяносто  четы,ре  рубля  въ  годъ  и  па  Липецкое 
у±здное  земство — вь  1908  году  въ  разм'Ьр'Ь  тестисо^пъ  трехь  руб- 
ле!1  и,  начиная  съ  1909  года,  по  одной  тысяч$ь  двП1сти  шесть   руб- 

ЛСИ    въ   ГОД'Г,. 

V.  Отпускать  пзъ  средствъ  государственнаго  казначейства  на  ср- 
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держаню  реал|>нага  училища  въ  городе  ИорчинсиЬ:  иъ  1008  году 
дьадтшь  тысячъ  триста  девяносто  пять  рублей  пяшьдесятъ  конЬ- 
екЪу  въ  1909  году  двадцать  ш}т  тысячи  вооемьсотъ  девяносто  три 
рублЯу  въ  1910  году  двадцать  семь  тысячъ  триспш  девяносто  руб- 
лей "няшьд^сятъ .  коп'Ьекъ,  въ  1911  году  тридцать  тысячъ  триста 
шестьдссятъ  четыре  рубля  пятьдесятъ  коа'Ьовъ  в,  лачина»!  а^ь 
1912  года,  по  тридцать  одной  тысячгь  восемьсотъ  шестьдесятъ  два 
рубля  ВТ»  годЪу  съ  возложен1омъ  на  Норчинское  городское  обп^оствеп- 
иное  у11равден1е  обязательства  производить  на  озиачсппную  надоб- 
ность „ежегодное  пособ1е  казн-Ь  по, деть  тысячи  пятьсотъ  рублей. 

УХ.  Отпускать  изъ  средствъ  государствениаго  казначейства  на  со- 
держаше  реальнаго  училища  въ  город-Ь  Валк-Ь,  съ  основнымъ  отд-Ь- 
леи1емъ  въ  У  и  У1  классахъ  и  съ  приготовительнымъ  и  VII  допол- 
нительнымъ  классами:  въ  1908  году  тринадцать  тысячъ  девятьсотъ 
пятьдесятъ  рублей,  въ  1909  шду  шестнадцать  тысячъ  дтьсти  два 
рубля,  въ  1910  году  восемнадцать  тысячъ  шсстьсошъ  девяносто  семь 
рублей,  в'ь  19 Н  году  двадцать  одну  тысячу  сто  девяносто  два  рубля, 
въ  1912  году  двадцать  три  тысяча  тртта  сорока»  в(»семь  1>^мл{^1\  и, 
начиная  съ  1913  года,  по  двадцать  четыре  тысячи  четыреста  трид- 
цать восемь  рублей  въ  годъ,  съ  возложен1емъ  на  общоственнное  упра- 
влен1е  города  Валка  обязательства  производить  на  означенную  на- 
добность ежегодное  пособхе  казнЪ  по  т2т  ты^сячи  рублен. 

УП.  ОтпусюкТ),  и:гь  сродствь  государственнигч)  казначейства  на 
содержан1е  второю  реальнаго  училища  въ  городе  1Сазани  съ  основ- 
нымъ отд'Ьлен1емъ  въ  У  и  У1  классахъ  и  съ  УИ  дополыительныма» 
классомъ:  въ  1 908  году  двтьнадщшьь  тысячъ  траста  ссмыксятъ  пять 
рублей,  въ  1909  году  четырнадцать  тысячъ  четыреста  семьОесятъ 
семь  рублей,  въ  1910  году  шестнадцать  тысячъ  восемшшгъ  двадцать 
два  рубля,  въ  1911  девятнадцать  тысячъ  с^ую  шестьдесяшъ  семь  \»^6' 
лей,  въ  1912  году  двадцать  т)ну  тысячу  сто  семьдееятъ  три  рубля 
и,  начиная  съ  1913  года,  по  двадцать  дть  тычячи  сто  восемьОесятъ 
восемь  ^^блей  въ  годъ 

УШ.  Отпустить  изъ  средствъ  государствениаго  казначейства:  1 )  на 
первоначальное  обзаведен1е  мебелью  и  учебными  пособ1ями  ноимопо- 
ванныхъ  въ  отд'Ьлахъ  1 — УИ  реальныхъ  училип^ъ  сто  двадцать  ты- 
сячъ' рублей,  считая  по  12.000  рубл(Л  на  каждое  училище,  и  2)  на 
устройство  при  нихъ  физическихъ  кабипетовъ  иосемьдеснтъ  тысячъ 
рублей,  считал  по  8.400  рублей  на  каждое  училище. 
^  IX.  Указанный  въ  отд*л*  УПГрасходъ   отнести   на  ассигнуемые 
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ми11ис1'ерству  11а1ЮЛ11аго  просвЬгцеиЕЯ  кредиты  на  строительный  его 
надобности:  въ  1908  году  въ  сумм'Ь  гиеетидесяти  тисянъ  рублей  и 
въ  1909  году  въ  сумм*  ста  сорока' тысячъ  {уублеЛ.       '*' ' 

X.  Могу1Ц1я  образоватьсн  оть  суммъ,  отпускаомыхъ  "на  содержа- 
Н1С  озиачсниыхъ  въ  отд-Ьлахъ  I — У1  реальныхъ  училищъ  (кром'Ь  ре- 
альнаго  училища  въ  город*  Вышнемъ-Волочк109  'остатки  делить  на 
дв*  части,  пропорщональио  участ1ю  казны  и  М'Ьстиыхъ  обществен- 
ныть  учреждсн1Й  въ  содержан1и  этихъ  училищъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  часть, 
причитающаяся  на  долю  казны,  обращалась,  на  общемъ  основанш, 
въ  рессурсы  государственнаго  казначейства,  а  другая  'ча<5ть  остава- 
лась въ  распоряже111и  мЬстныгь  обществъ  для  употреблетя,  по  пхъ 
усмотр'Ьн1ю.  на  нужды  сихъ  училищъ. 

Иодпиоадъ:  продсЬдатель  государсттмгпаго  совета  Л1.  Лкгшо'г,. 

(Танъ  же,  ст.  523). 

Ы.  (6-го  1ЮНЯ  1908  года).  Объ  отпусюь  глвъ  государственнаго 
казначейства  сред&твъ  иа  содсржанге  VII  и  УГП  классо&ъ  Бобровской 
ли^жскои  гимпазги. 

На  иодишномъ  Собствеиною  Кго    Императорскаго  Величества  рукою   написано: 

Пь  ПиткопасФ..  ^;ЫТЬ  ПО  СЕМУ^. 

(>-го  ■|Н)1Ш  11Ю8  годл. 

Ск|»1.1111лг:  пи'.уда1»ст11С1111Ы1'1  секретарь  баронъ  Икскуль, 

Одобренный    государственнымъ   сов'Ьтоиъ    и   государственною 
думою  законъ  объ  отлуск'Ь  изъ  государственнаго  казначейства 
средствъ  на  содержан1е  УИ  и  ТШ  классовъ '  Бобровской  муж- 
ской гнмназ1и. 

и  . 

I.  0'П1ускг1ть  из ь  сродствь  хч)сударственна1*о  казначейства,  начиная 
сь  1908  года,  по  1мти  тыелчь  девятисотъ  семидесяти  пяти  рублей 
въ  годь  на  содержаи1о  УИ  и  УШ  классовъ  Бобровской  мужской  гим- 
ваз1и,  с/ь  производствомъ,  отъ  Бобровскаго  уЬзднаго  земства,  еже- 
1Ч)днаго  иособ1я  государственному  казначейству,  въ  возм-Ьщенге  части 
р<1СХОдовъ  на  у1сазанную  потребность,  по  три  тысячи  рублей. 

И.  Отиус1'ить  изъ  сродствъ  государственнаш  казначейства  </с»1ъ(;>в 
тысячи  рублей  на  устройство  при  Бобровской  мужской  гимназ1и 
(|)ИЗическаго  кабинета. 

III.  Указанный  въ  отд'Ьл-Ь  И  расходъ  отнести  иа  ассигнуемые  ми- 
нистерству народнаго  просв-ЬщснЕя   кредиты  на  строительный  его  на- 
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добности:  въ  1908  году  въ  суми'Ь  двухь  тысячъ  рублей  и  въ  1909  году 
въ  сумм'Ь  двухъ  тысячъ  рублей. 

1Т.  Могущ1в  образоваться  отъ  суммъ,  отпускасмыхъ  на  содержа- 
н1е  УП  и  УШ  классовъ  Бобровской  гимназ!!!,  остатки  делить  на  дв1'> 
части  пропорщонально  участ1ю  казны  и  уЬзднаго  земства  въ  содер- 
жанш  гимназ1и,  изъ  1и}пхъ  часть,  причитающуюся  на  долю  казны, 
обращать,  на  общеиъ  основанш,  въ  рессурсы  государственнаго  казна- 
чейства; а  дру17ю  оставлять  въ  распорлжош'и  Побронскаго  у  1>здиап» 
земства  для  употреблен1л/  но  еп)  усмотрЬшю,  на  ну  леди  гимиазм. 

ГГоХпнсалъ:  пролсЬдатоль  государственнаго  сов1т1  Л/.  Аиимош». 

'     "  О'амЧ'Зке,  ст.  Г)94). 

14.  (&-Г0  ионя  1908  года).  Объ  опгпуск^ь  гаъ  государственнаго 
казначейства  средапеъ  на  содержанге  ТП  и  УТИ  классов!'  Рославль- 
ской  и  Азовской  муоюскихъ  гимназш  и  па  устройство  при  нихъ  фи- 
знческиссъ  кабинетовъ. 

На  подлиииомъ  Собственною    Его  Иино11ат(>|)скаго  Лсхичестиа  рукою  иипнсано: 
Въ  Ниткопас*.  „БЫТЬ  ПО  СКМУ^. 

в-го  1ЮШ1  1908  года.  , 

Скрипни.:  государственный  секретарь  баронъ  Нксхуль. 

Одобренный  государствен иыягь  еоьЬтоиъ  ц  государствеиною 
дуною  закон'ь  объ  отнускЬ  пзъ  государственнаго  ка^шачойстна 
средствъ  на  содержан1е  УП  и  ТШ  классонъ  Росланльекой  н 
Азовской  иуасскнхъ  гнлна»1й  и  на  устройство  при  пнх'ь  фн- 
аическихъ  кабинетовъ. 

I.  О'шуслать  изъ  средствъ  государственнаг*)  к<изначопстна,  почин;»! 
съ  1908  года:  а)  на  содержанге  У11  н  VIII  классовъ  Рославльскои 
мужскоИ  гимназш  по  плти  тысячъ  дввятигошъ  семидесяти  пята  руб- 
леП  въ  годъ  н  б)  на  содержаше  ^1[  и  VIII  классов'ь  Азовской  муж- 
ской гимназ1и  но  пяти  тысячъ  девятисотъ  семидесяти  пяти  рублей 
въ  годъ,  съ  возложен1емъ  съ  1908  года  на  Азовское  городслсое  обиде- 
ственное  управлеше  обязательства  производить  ежегодное  пособи* 
казн1}  на  содержате  означенныхъ  двухъ  классовъ  АзовскоГг  гимназ1и 
по  гиес^писотъ  рублей. 

П.  Отпустить  изъ  средствъ  государственнаго  казначейства  на  устрой- 
ство фвзнческихъ  *  кабинетовъ  для  означенныхъ  гимназЁй  восемь  тысяча 
рублей,  считая  по  четыре  тысячи  рублей  на  каасдую. 
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11[.  У1;азан11ый  въ  отд1и1'Ь  И  расходъ  отнести  на  ассигнуемые 
министерству  народнаго  просв-Ьщешя  кредиты  на  строительныя  наг 
добности:  въ  1908  году  въ  сумиЬ  *1етирехъ  тысдчг .  рублей  и  въ 
1 909  году  въ  суим-Ь  четырехь  тысячъ  рублей.  .   ; !  I 

IV.  Могущ1е  образоваться  отъ  суммъ^  отпускаемыхъ,.на  содерлса- 
VII  и  VIII  классовъ  Азовской  гимназш,  остатки  д-Ьлить  на  дв^  части 
пропорщоиально  участио  казны  и  городского  общества  въсодержаши 
:пих'ь  клас(:овъ  съ  т\\иъ,  чтобы  часть, .причитающаяся. на  долю  казны^ 
обращалась,  на  общомъ  основанш,  въ  рсссурсы  государствопнаго  каз- 
начейства, а  другая  часть  оставлялась  въ  распоряжеши  городского 
общосл'веииаго  уиравлен1я  для  у11отреблси1я,  по  его  усмотркшю,  на 
нужды  гимиазш. 

Подписалъ:  председатель  государствопнаго  сов1}та  М.  Акимовъ. 

(Т&Х1.  же,  ст.  595). 

15.  (О-го  1ЮНЯ  1908  года).  ООъ  оптусклъ  въ  раепоряжете  мини- 
стра народнаго  просвтценгя  въ  1908  году  5.000  рублей  на  выдачу 
иособш  среднимъ  мужскимъ  уч^бнымъ  зсгведенгямъ. 

На  11одл11ННО)1ъ  Собственною    Кго  МмператорсЕаго  Вслпчества  рукою  написано: 

Иъ  Итконас*.  ^ИЫТ1г  по  СЕМУ*', 

(>-г()  шил  1!Ю8  года. 

<  кр'Ьип.п.:  государством иый  с1*к[>ота])1.  Саронъ  Пкск1^.п, 

Одобренный    государственнынъ    сов'Ьтоиъ    и    государственною 
дуною  законъ  объ  отпуск'Ь    въ  расиоряжен1е(  министра  народ- 
наго  просв'Ь1цен1я  въ  1908  году  5.000  рублей  па  выдачу  носо- 
(Лй  среднииъ  иужскииъ  учебныиъ  8аводен1янъ. 

Отпустить  въ  1908  1Ч)ду  изъ  сродствъ  государствопнаго  казначей- 
ства пъ  рагл1орлжеп10  министра  народнаго  прос|г1пион1л  пять  тысячъ 
рублей  на  выдачу,  но  его  усмотр-кн1ю,  иособШ  среднимъ  мужскимъ 
учебнымъ  :тведен1ямъ,  преимущественно  содержимымъ  на  м-Ьстныя 
срсдствг^. 

Иодппсгль:  предсЬдатель  государственнаго  совЬта  М.  Акимовъ. 

(Тамъ  же,  ст.  596). 

« 

16.  (((-10  1ЮНЯ  1908  года).  Объ  ассшнованги  изъ  средствъ  государ- 
ствтнаи)  казначейства  дополнительнаю  кредита  на  содержанге  Бир- 
ской  учительской  гаколы  и  начальнаю  при  ней  училища. 
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На  поддинномг  Собственною    К  го  Императорскаго  Ведичоства  рукою  написано: 

Въ  Питкопас%.  ^ВЫТЬ  ПО  СЕМУ. 

в-го  Еюня  1908  года. 

СкрЬпидъ:  тосударствеиный  секретарь  баронъ  Шскуль, 

Одоброииый  государетпепимнъ  ео1гЬтов1ъ  и  1ч»сударст1и)11110м> 
думою  вакоиъ  объ  нссигнованАи  изъ  средетпъ  государетвеи- 
наго  казначейства  доиолннтельнаго  кредита  иа  еодержан1е 
Юирской    учительской    школы    и    иачальнаго    при    ней    учв- 

лшцаи 

Въ  дополиешо  къ  ассигнуемымъ  иын'Ь  кредитамъ  на  содоржан1е 
Бирской  учительской  школы  и  начальнаго  при  ней  училища,  а  также 
на  содержан10  8дан1й  той  же  школы,  отпустить  изъ  средствъ  госу- 
дарственнаго  казначейства  въ  1908  году  одну  тысячу  триста  пять- 
десять  рублей,  а  начиная  съ  1-го  января  1909  года,  отпускать  по 
дб9ь  тысячи  семисотъ  рублей  въ  годъ,  въ  томъ  числ-!*»:  по  дв1ь  шы- 
СЯ1Ш  сто  рублей  на  содержан1е  воспитанниковъ  школы  и  началь- 
наго при  не!)  училища  и  по  тестисотъ  рублей  па  содержан1(*  адапШ 
школы. 

Подписалъ:  председатель  государств(Зпнаго  сов-Ьта  М.  Акимовъ. 

(Гйыъ  же,  ст.  507). 

171  (()-го  1юпя  1908  года).  Обь  07ппуск$ь  изъ  юсударппвеннаю 
казначейства  средсшеъ  на  содероюанге  и  обзаведсню  реальныа'ъ  учи- 
лищь  вг  городахъ  Гродшь  и  Уржумп  и  вищюю  въ  Ю2юд^ь  Харь- 
ковп». 

На.  поддинномъ  Собственною  Его    Императорскаго  Ьодичсстпа  рукою  наппсано: 

Вг  Пнткоиас*.     ^^  .  ^ВЫТЬ  110  СЕМУ^. 

в-го  1юип  1908  »)да:^' 

Свр1>пидъ:  государственный  секретарь  б^xронъ  Шскуль. 

Одобренный   гоёударственнынъ    сон'Ьтоиъ    и    государственною 

думою  законъ  объ  отиуек'Ь  изъ  государетвеннаго  казначейства 

средствъ  на  содержаи1е  и  об8аведеи1е  реальиыхъ  училнщъ  въ 

городахъ  Гродн1}  и  Урасун'Ь  и  пторого  въ  городЬ  Хирьков11. 

I.  На  содержан1е  реальнаго  училища  въ  городе  ГроднИ  съ  основ- 
ными отд-бленЫми  въ  У  ц  У1  влассахъ ,  и  съ  УИ  (дополнительнымъ) 
влассомъ  отпустнть  |изъ .оредствъ  государетвеннаго  казначейства:  въ 
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1908  году  —  дв1ьнадцат  тысячъ  триста  семьдесять  пять  рублей, 
въ  1909  году  —  четырнадцать  тысячъ  ^^етыреста  семьдесять  семь 
рублей,  въ  1910  году  —  шесшнади^ть  тысячъ  восемьсотъ  двадцать 
дт  рублл,  въ  1911  году  —  девятнадцать  тысячъ  сто  шестьдесятъ 
семь  рублей,  въ  1912  году  —  двадцать  одну  тысячу  сто  семьдесять 
три  рубля  Иу  начиная  съ  1913  года,  отпускать  по  двадцать  дв^ь  тыг 
сячи  сто  восемьдесятъ  восемь  рублей  въ  годъ. 

Т1.  На  содсржаш'о  реальнаго  училища  вь  городЬ  Уржум+э  съ  осно- 
вными огдЬлсн1ями  1гь  V  и  У1  классахъ  и  съ  VII  (доаолнительнымъ) 
классомъ  отпустить  изъ  средствъ  государственнаго  казначейства:  въ 
1908  году  —  двп>надцать  тысячъ  триста  семьдесять  пять  рублей, 
въ  1909  году  —  четыр1шдцать  тысячъ  четыреста  семьдесять  семь 
рублей,  въ  1910  году  —  гиестнадцать  тьи^ячъ  восемьсотъ  двадцать 
«ка  рубля,  В'Ь  1911  году  —  Оевятнаднать  тысячъ  сто  исестьдесятъ 
семь  рублей,  В'Ь  1912  году  —  двадцать  одну  тысячу  спю  семьдесять 
три  рубля  и,  начинки]  съ  1913  года,  отиуск<1ть  по  двадцать  дв$ь 
тысячи  спю  восемьдесятъ  восемь  рублей,  въ  годъ,  съ  во8ложеи1емъ  на^ 
Вятское  губернское  и  Уржумское  уЬздное  земства  обязательства  про- 
изводить пособ1е  казн'Ь  на  указанную  надобность  по  пяти  тыся»сь 
рублей  въ  годъ  отъ  каждаго,  а  на  Уржумское  городское  управление — 
по  одной  тыспшь  рубле!!  въ  годъ. 

III.  На  содержаи1е  второго  реальнаго  училища  въ  городЬ  Харь- 
ков-];, съ  основными  отд'ЬлепЁями  въ  V  и  VI  1слассахъ  и  С7>  УН  (до- 
полнительнымъ)  классомъ,  отпустить  изъ  государственнаго  казначей- 
ства: въ  1908  году  —  двп^надцать  тысячъ  триста  семьдесять  пять 
рублей,  въ  1909  году, —  четырнадцать  т^ьсячъ  четыреста  семьдесять. 
семь  рублей,  въ  1910  году  —  гиестнадцать  тысяча  восемьсотъ  двад^ 
цать  два  |)убля,  въ  1911  году  —  девятнадцать  тысячъ  сто  шеа)ьь' 
десятъ  семь  рублей,  \\ъ  1912  году  —  двадцать  одну  тысячу  сто  семь- 
десять три  рубля  и,  начиная  съ  1913  года,  отпускать  по  двад^^ать 
Ов1ь  тысячи  сто  восемы)ссмтъ  восемь  рублой  вь  годъ. 

IV.  Отпустить  изъ  средствъ  государственнаго  казначейства:  а)  на 
порвоначальноо  обзаведеше  указалпыхь  вч»  отдЬлахь  I — III  учебныхъ 
заведенШ  мебелью  и  учебными  иособ1ями  по  дв^ьнадцати  тысячъ  руб- 
лей на  каждое  училище  и  б)  на  устройство  физическихъ  кабинетовъ 
при  т'Ьхъ  же  реальныхъ  училищахъ  по  восьми  т^м^ячъ  рублей  на  ка- 
ждое, а  всего  шссшы)рсятъ  тысячъ  рублей. 

V.  Указанный  въ  отдЬл-Ь  IV  расходъ  отнести  на  ассигнуемые  ми- 
нистерству народнаго  прогв'Ьщен1я  кредиты   на  строительныя  его  на- 
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добности:  кь  1908  году  —  въ  ауииЪ  восемьнадтти  шыт^1ъ  руолой  л 
въ  1909  году  въ  суммЬ  сорока  деухъ  тысячъ  рублей. 

VI.  Могуиие  образоваться  отъ  содсржан1я  реальнаго  училища  въ 
город'Ь  Уржум'Ь  остатки  д'Ьлить  на  дв  Ь  части  пропорцюнально  учаспю 
казны  и  м'Ьстныхъ  обществъ  въ  содсржан1и  училища,  причемъ  одну 
часть,  причитающуюся  на  долю  казны,  обращать,  на  общемъ  основаши, 
въ  рессуроы  .  государств(шнаго  казначейства,  а  другую  оставлять  т> 
распорязкеши  означенныхъ  обществъ  для  употребленхя,  по  ихъ  усмо- 
трЪшю,  на  нужды  учебнаго  заведен1я. 

Подписалъ:  лродсгЬдатель  государствоннаго  совЬта  Л/.  Анимоиъ. 

('1'амъ  жо,  ст.  .»08). 

18.  (6-го  1ЮНЛ  ,1908  года),  ббъ  отпусть  изъ  средствъ  государ^ 
етвеннаю  казначейства  дополнительнаю  кредита  на  содержание  въ 
нансгошь  Екатеринославсксй  мужской  гимназги  ^(втырехъ  казенно- 
коттнихъ  воснитанниковъ. 

На  иодлшиоиъ  ('обствеивою    Кго  Имнераторскаго  Веднчсстоа  рукой»  иапиоапо: 
.  !     Вг:  Питкопас*;     -  .  пм  ..  .         ^ВЫТЬ  ПО  СЕМУ^, 

в-го  1юня:1.908  года.  .<  ,.  >  ,, 

Скр11пллъ:  государственный  секретарь  баранъ  Лкскулъ, 

Одобренный  государственнымъ  сов'Ьтоиъ  н  государственном» 
дуиою  законъ  объ  отнусв'Ь  нзъ  средствъ  государственнаго  ки- 
зиачейетна  донолннтельнаго  кредита  на  еодержап1е  въ  пан- 
('■он!;  Бкатеринославской  иужской  гн]ина81и  четырехъ  казенно- 
коттнмхч»  восннтапннковъ. 

Отпускать  изъ  средствъ  государственнаго  казначейства,  начиная 
съ  1908  года,  на  содержан1е  четырехъ  казениокоштиып>  воспиаан- 
никовъ  въ,,панс1он'Ь  ири  Бкатеринославской  мужской  гимиазш  по 
гиеапис(^1ъ  рублей  пяти  копЬскь  въ  годъ,  вт»  доиол]1ои1е  кь  ис(шг- 
нуемымъ  иы1гЬ  на  тоть  же  аредмотъ  девятистамъ  Оевмин^та  девяти 
рублямъ  девяноста ^пяши  котгЬйкамъ. 

.Подписалъ:, председатель  государственцаго  совета  М.^Акамовь. 

1  ,  '  ;.         .  (Таиъ  же,  ст.  599). 

'19.  (6-го' 1юня"' 1908  г6д1а,).  Объ  отпуск$ь  изъ  средствъ  государ- 
ственнаго казначейства  поеобгй  на  содержанге  и  устройство  въ  город^ь 
Мархуполп»  женска%о'  чётырехклаеёнаго  училйи^а  съ  професеюнальнымъ 
отдпиенгемъ.       '  " 
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На  поддинпомъ  СА)бстыетою    Кгл  ИнператорссАго  Вепчества  ружою  яжжясшю: 
Б*  Питкопас*.    •  ^  ^^БЫТЬ  ПО  СЕМУ^.     * 

в-го  тня  1908  года.  »•  .  .' 

Свр^нилг:  госуд«11>стве1111ы&  секретарь  барпиъ ' Икекуаь. 

•  '  •        .*  •  .  .•  .  ,   •  ••      . 

ОдоГфенный    государетвенпыиъ   со|Иктощъ    и    государственною ' 
дунои»  законъ  о&и  отнуск'Ь  няъ'  средствъ   государственнаго  ка- 
;п1ачойгтва  пособШ  на  содсржан1е  м  устройство  В7>  город!»  На- 
||1уио.11;   жснскаго   четырсх1Слассна1Ч>  училища  съ  профгсс1о- 
пальнмнъ  <кгд'Ьлен1енъ. 

I.  ()тау стать  изъ  сродствъ  государствеинаго  казначсНстш^  вь  1908 
году  четыре  тысячи  депсти  десять  рублей  и,  начиная  съ  1909  года, 
отпускать  по  восьми  тысячи»  четыреста  дёадцати  рублей  въ  годъ 
на  солоржа111с  учрежд«аомаго  п.  1-го  1юля  1908  года  В1>  горол'Ь  Ма* 
р1упол'Ь  чстырсхкласснаго  женскаго  училища  съ  '1фофесс10нальнымъ 
отдЬлешенъ. 

П.  Отпустить  изъ  средствъ  государственнаго  казначейства  въ 
1908  году  па  псрвонач^шьпоо  обзаведсше  назвапнаго  (отд.  I)  училища 
о^Ьп!  тыс91У11  воеемьсстъ  пятьдесятъ  рублей. 

III.  УхсазаниыП  въ  отдЬлЬ  II.  расходу,  отиести  на, ассигнуемые  ми-, 
пнстер(П'1{у  ла1>олиаго  просв-Ьщешя  кредиты  па  строите^|ьпы)I  надобности 
въ  1908  году. 

IV.  Возложить  на  Мар1упольское  у:Ьздное  ^;9вмстэо  обязатем1ьство 
производить  иособ1е  казнЬ  на  содержаше  сего  .училища  въ  1908  году 
въ  разм-ЬрЬ  пяшисотъ  рублей  и,  начиная  съ  1909  года,  по  (удной 
тысячи,  рублей  въ  годъ;  на  Мар1уПольское  городское  общественное 
управлен1с  возложить  обязательство:  1)  отвести  пом'Бщен1ё'Хля  учре- 
ждаемаго  училища  и  подъ  квартиру  его  начальницьА,  2)  производить 
пособ1е  казнЬ  на  содержан1е  училища  въ  1908  году  въ  размЬр!» 
одной  тысячи  тестисотъ  пяти' рублей  и,  начиная  съ  1909  года,  по 
т^ш  тысячи  Ов^ьсти  десять  рублей,  съ  прйняпемъ,  сверхъ  сего,  на 
счетъ  городскихъ  средствъ  расходовъ  на  капитальный  ремонть  пом-Ь- 
щен1я  училища,  и  3)  отпустить  единовременно  изъ  городскихъ  средствъ 
одну  тысячу  восемьсотъ  пяты)есятъ  рублей  на  первоначальное  обза- 
веден1е  училища. 

Иоднисалъ:  предсМатель  государственнаго  сов-Ьта  Л1.  Акимовъ. 

(Танъ  же,  ст.  вОО). 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТЕЛЬСПЪЕННЫЯ  РАШОРЯЖЕНШ.  65 

20.  (8*го  1ЮНЯ  1908  года).  Обь  атпускп  шъ  государственнаю  каз- 
начейства средстеъ  на  ремантг  &ъ  хвартирахъ  служащихь  Ваоюип ' 
екай  нцзгией  ремесленной  шкалы. 

На  подииномъ  Соботвеняою  Вго  Имоераторскаго  Величества  рукою  ваиисано: 

ВъПшткоиаЛ  '  .  ^БЫГЪ  ПО  СЕИУ\ 

8-го  1юня  1908  года. 

Окр^палъ:  государственный  секретарь  бароиъ  Икскуль. 

ОдоГфоииый  1ч>судар€Т11еи11Ы11Ъ  пш'Ьтомъ  ш  гоеул^|ит1еи11ои»  ду- 

МОМ1  мкоиъ  объ  отпуск^}   наъ  гоеударетяениаго  казначейетиа 

ередетвъ  на  реноитъ   въ  квартнрахъ   елуакащнхъ  Важннекой 

низшей  ренесленной  школы. 

I.  Отпустить  изъ  средствъ  государственнаго  казначейства  аднр 
тысячу  пятьсатъ  рублей  на  ремонтъ  въ  квартнрахъ  сдужащихъ  Ва- 
жинской  низшей  роиесденной  школы. 

П.  Указанный  въ  отдЪлЬ  I  расходъ  отнести  на  ассигнуеиые  ин- 
нщггерству  народиап)  нросвЬщош'я  кредиты  па  строитсльпыл  е1Ю  на- 
добности въ  1908  году. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  М.  Акимоеъ. 
{Собр.  увак.  и  расп.  прал.^  24-го  1ювя  1908  г.,  №  91,  ст.  619). 

21.  (8-го  1ЮНЯ  1908  года).  О  выдачи  Буишчсому  уиздпому  зелитшу 
изъ  с^^едствъ  государственнаю  казначейства  осзпрф^еитыок  ссуды  въ 
30.000  рублей  на  постройку  здангй  для  низ%ией  ремесленной  школы 
въ  %ород9ь  Буинскп». 

На  поджнннонъ  Собсрегаою  Его  Нмиераторскаго   Веючества  рукою  напнсано: 

В*  Ннткоиас*.  ^ВЫТЬ  ПО  СЬМУ^. 

8-го  1юна  1908  'года. 

СкрЪит:  государственный  секрет1фь  биронъ  Икекуль, 

Одобренный  государетвеннымъ  сов'Ьтонъ  н  гоеударствени<»ю  ду- 
мою ваконъ  о  выдач'Ь  Вуннсвону  уЪвднону  зенству  нзъ  средствъ 
государственнаго  казначейства  безнроцентпой  ссуды  въ  30.000 
рублей   на   постройку  здаи1й  для  низшей  ремесленной  школы 

въ.город'Ь  Вуннск'Ь. 

I.  Отпустить  изъ  средств'ь  государственнаго  казначейства  трглд- 
г4ать  тысячъ  рублей  Буинскому  тЬздному  земству  въ  безпроцентную 

Ифмш  «^1  ХП  ПМ1,  м  §),  «т- 1.  '«^ 
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ссуду  на  постройку  здан1я  низшей  ремесленной  школы  въ  город-Ь 
БушIСК^Ь,  съ  погашешемъ  этой  ссуды  въ  течен1о  30  л'Ьтъ,  по  одной 
тысяч-Ь  рублей  въ  годъ,  изъ  средствъ  Буинскаго  уЬзднаго  земства. 

II.  Указсьнный  въ  отд-Ьл-Ь  I  расходъ  отнести  на  ассигнуемые  мини- 
стерству народнаго  1]р()св'Ьщсн1я  кредиты  на  строительныя  его  надоб- 
ности въ  1908  году. 

Подиисалъ:  предс^дате.]|ъ  государственного  сов-Ьта  Щ.  Лкимоп. 

(Тамъ  же,  от.  620). 

22.  (8^го  шня.  1908  года),  0^  р1Ш1^сть  из^  коаны  22^575 рублец 
12  котьекь  Императсрскрму  .Црецовскому  те^ичесному  училищу  ц 
возмшценге  убытковъ,  прг^иц^цьцпь  у1ЩЦ1П0Мъ.  Х€1'Ю  хюня  1904  года. 

Цл  подлиинонъ  Собственною  Его  И|1псрато|)С1^го   Вежичества  рукою  написано: 

1Н  ПиткопасЬ.  ^БЫТГу  ПО  СБМУ^. 

8-го  )и)т1  10О8  года. 
Скр^нидъ:  государственнцА  секр^арь  барсщъ  Икскуль, 

Одобренный  государственнынъ  сов'Ьтомъ  н  государственною  ду- 
мою ваконъ  объ  отлуск'Ь  нзъ  казны  23.676  рублей  12  кон'Ьекъ 
Иннераторскошу  Иосконскоиу  тохничосвоиу  учили1цу  пъ  воз- 
н'Ь|цс1|1е    убытков-ц     нричниеиныхъ    ураганонъ    10-го    1юня 

1\Щ  грда, 

I.  Отпустить  изъ  государственнаго  казначейства  двадтть  дт  ты- 
сячи пятьсоть  семьдееятъ  пять  рублей  дв^ьжгдцать  кон'Ьекъ  Импе- 
раторскому Московскому  техническому  училищу  въ  возм'Ьщен1е  убыт- 
ковъ,  причиненныхъ  ураганомъ  16-го  1юия  1904  года. 

II.  У1сазаи11ый  в'ь  отд'Ьлк  I  расходъ  о-пгести  на  счетъ  строитоль- 
Нсич)  кредита  министерства  народнаго  проев  1ицен1я  въ  1908  году — въ 
суммЬ  (}сгмти  тысячъ  рублей  и  В'Ь  1909  году — ^въ  сумм*  дтышдцапш 
тысячъ  пятгиютъ  семидесящи   ^гящц   ру<(лей  .о!^ьна^2<атк  кр])гЬ^къ. 

Подписалъ:  предс'Ьда|Тель  государственного  со]^'Ьта  Ж.  Акит^ъ. 

.,,  (Тащъ  же,  ст.  621).. 

»  .  '  ■ 

23.  (8-го  1ЮНЯ  1908  года).  Оръ  отпуск^ь  изъ  государственною  каз- 
начейства 10.850  рублей  на  ремонтъ  церкви  при  Еазанскомъ  универ- 
ситет1ь  и  4,187  рублей  ца  по(}тройку  магнитно-метеорологическаго 
павильона. 
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Н1Ъ  п^оджинном*^  Собствеииою  ^го  Императррскаро  Вемчества  рукою  наппсаио 
Въ  Питаопас*.  .  ^БЫТЬ  ПО  СЕМУ^. 

8-го  1ЮНЯ  1908  года. 
Скрипеть:  государствениый  секретарь  баронл  Икскуль. 

Одобренный  гоеударстценнцнъ  со1гЬто1|ъ  н  государственною  ду- 
мою 9№0нъ  объ  отнуск'Ь  нз'^  1Ч>сударстве11иаго  казначейстии 
10.860  руб.  на  ренонтъ  цер^эн  при  Казанскояъ  уннверснтетЪ  и 
4.187  руб«  ца  построй|(у  нагннтно-иетеорологическаго  навильона. 

I.  Отпустить  изъ  средствъ  государственнаго  казначейстиа  десять 
тыеячъ  воеемьсатъ  пятьдесятъ  рублей  па  внутрсниШ  ромоип»  церкви 
прж  Казанскомъ  университетЬ  и  четыре  тыся^т  сто  еосемьдесятъ 
семь  рублей  на  постройку  при  томъ.же  университетЬ  деревяниаго  па-^ 
вильона  для  магнитно-истеорологическихъ  наблюдбн1й. 

Д.,  Указанный  въ  отд'Ьл^Ь  1расходъ  на^  внутреннШ  ремонтъ  церкви 
при  Казанскомъ  университетЬ  отнести  на  счетъ  строительиаго  кре- 
дита миннсте1)стиа  народнаго  просв'Ьщев1л:  въ  1908  году— вь  сумвгк 
тести  тыеячъ  рублей  и  въ  1909  году — въ  сумм'Ь  чстырсхъ  7пысячъ 
воЬьмисотъ  7штидесяти  рублей,  а  расходъ  на  постройку  мак^иитпо- 
мётеорологическаго  павильона — на  строительный  кредитъ  1908  года. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  М.  Акгиюеъ. 

(Тамъ  же,  ст.  С22). 

24.  (8-го  1юня  1908  года).  Объ  асситованш  24.,Т36  рублен  паре- 
мтть  квартиръ  служшцихъ  и  на  устройство  олеклпринескию  осапъщсшя 
еъ  здант  Бкатл^тпипской  больницы  щт  Московскомъ  унищнттет^ь  и 
14.179  рублей  80  котьекь  на  возобновленге  пост]нлдаетаго  ошь  пожара 
апатомичеекаго  театра  при  клиникахь  того  же  унгшерсип^ета^ 

На  аодживвокъ  Собственною  Его  Императорскаго  Величества  рукою  написано 
Въ  Питкоиас*.  ^ВЫТЬ  ПО  СЕМУ. 

:  8-го  1|0на  1008  года, 
Скр'ЬпфЛ'ь:  1:осудирствет1ий  секретарь  баронъ  Пкскуль, 

Одобренный  ^  государственнынъ  еов'Ьтоиъ  н  государственною  ду- 
мою вавонъ  объ  ассигнован1и  24.330  рублей  на  ремонгь  квар-. 
тнръ  служан^нхъ  и  на  устройство  элевтрнческаго  оси'Ьп1(ен1я 
въ  здан1к  Енатерннннсвой  б(»льпнц11  ирн  Носковскомъ  универ- 
ситетЬ, н  14.179  рублей  80  конЬекъ  на  вовобновлеи1е  нострадав-. 
шагаоть  ноакара  анатоиичесваго  театра  нрн  влмннкахъ  того,  же 

университета. 

>,  I.  Отпустить,  изъ  государственнаго  казначейства:  а)  дтдг^ать  че- 

2* 
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1пы])€  тысячи  двпети  тридцать  шесть  рублей  на  ремонтъ  квартиръ 
служапшхъ  и  устройство  электрическаго  осв'Ьщёшя  въ  вданш  состоя- 
щей при  Московскомъ  уннверситет'Ь  Екатерининской  больницы  и 
б)  ^шпырпадг^ать  тысячъ  сто  семьдесять  девять  рублей  восемьдесятъ 
ко^Ьекъ  на  расходы  по  вовобновлетю  пострадавшаго  отъ  пожара 
вдашя  анатомическаго  театра  при  клиникахъ  того  лее  университета. 

II.  Указанные  въ  (пхЬхЪ  I  расходы  внести  на  счетъ  строитель- 
наго  кредита  министерства  иародпа1Ю  просв'Ьщетя:  по  пункту  а 
отд'Ьла  I— въ  1908  году  В'ь  суииЪ  десяти  тыелчг  рублЫ1 '  и '  въ 
1909  году  въ  сум1гЬ  четырнадь^ати  тысячъ  деухсотъ  тридцати 
шее^пи  рублей,  по  пункту  б — ^въ  1908  году  въ  суммгЬ  семи  тысячъ 
рублей  и  въ  1909  году  въ  сунвгЬ  семи  тысячъ  ста  семидесяти  де- 
вяти рублей  восьмидесяти  копЬекъ. 

Подпис'^мъ:  предс^Ьдатель  государственнаго  сов'Ьта  Ж.  Акимовъ. 

(Тамъ  же,  ст.  623). 

25.  (8-го  ионя  1908  грда),  Объ  отпуск1ь  изъ  средствъ  хосудар- 
ственнаю  казначейства  по  2,600  рублей  въ  годъ  на  учрежденге  при 
Эриванской  учительской  семинарш  20  етипендгй  для  воспшпанниковъ- 
упа^парь^  о  допалнительномъ  ассилнованш  по  140  рублей  въ  и)дъ  на 
в(тцял)шпн'ден1е  учителя  пп^шя  при  ш13ванной  семинарш  и  о  преоброг- 
.чттги  одиоклассиаго  нач(1Льиаю  училища  щт  сей  семинарш  въ  двух- 
классный  составь^  съ  дополнительным^  асстновангсмъ  па  его  соОер- 
жан%е  по  1170  рублей  въ  годъ. 

На  подлцнномъ  Собственною  Его  Ихператорскмо   Вехичества  рукою  иалнсано: 
Въ  Ниткоиас!;.  ^БЫТЬ  ПО  СЕМУ*'. 

8-го  1ЮНЯ  1908  года. 

Скр-Ьпидъ:  гос.удзкрствеуный  сек]>отарь  бпронъ  Икскуль, 

Одобрен  ими  пи^удАрсткеннынъ  сов11тоиъ  и  государственною  ду- 
мой! аакопъ  объ  отпуск^Ь  изъ  средств'ь  государственнаго  кавна- 
чейетва  но  2.600  рублей  въ  годъ  на  учреаеден1е  при  Эриван- 
ской учительской  сеиинар1и  20  стнпенд1й  для  восинтанннковъ- 
татаръ,  о  дополннтедьноиъ  асснгиован1н  по  140  рублей  въ  годъ 
на  во8награжден1е  учителя  п'Ьп1я  при  паввапной  сеиппар1п  п 
о  преобразовании  одпокласснаго  начальиаго  училища  при  сей^ 
сенннар1н  въ  двухклассный  составъ,  съ  дополнмтельныиъ  ассиг- 
иован1еиъ  на  его  содержан1е  по  970  рублей  въ  годъ. 

I.  Учредить   съ    1-го  ]юля    1908   года   въ  Эриванской   учитель- 
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скоВ  семинарш  20  вазенныгь  стипенд1В  для  восоитанниковъ^атаръ, 
съ  отпускомъ  на  этотъ  предметъ  изъ  средствъ  государствеинаго 
казначейства  въ  1908  году  одной  тысячи  трехсотъ  рублей,  и, 
начиная  съ  1909  года,  по  д»^ь  тысяпи  гиестжошъ  рублей  еже- 
годно. •    !'  »       ' 

П. '  Отпускать  изъ  средствъ  государствеинаго  казначеИ(ггва  допол- 
нительно,, начиная  съ  1-го  января'  1908  года,  по  ста  со}юка  рублей 
въ  год7>  на  вознаграждон1С  учителя  п'Ьш'л  при  иазпаиггой  (отд.  Т)  учи- 
тельской семинарш,  для  доведен1я  означеинаго  вознаграждетя  до  раз- 
вгЁра  оклада,  установленнаго  Высочайше  рвержденнымъ,  11-го  марта 
1902  года,  мн'Ьнхемъ  государствеинаго  сов'Ьта. 

III.  При  преобразованш  однокласснаго  начальнаго  училища  при 
упомянутой  семинар1и  въ  двухклассное  учредить,  взам^Ьнъ  существу- 
ющей одной  должности  учителя  начальнаго  училища,  дв^  должности: 

а)  учителя  ручного  труда  (онъ  же  учи  гель  начальнаго  училища),  <гь 
присвоен1емъ  ему  IX  класса  по  должности,  ш}ис1и  но  учебной  служб1) 
и  оклада  содоржан1я  въ  одну  тисяму  $шшьдеслтъ  руГ);14*й  1П>  тдь 
(въ  томъ  числ'Ь  600  рублей  жалованья  и  450  рублей  столовыхъ)  и 

б)  учителя  начальнаго  училища,  съ  присвоен1емъ  ему  X  класса  по 
должностн,  пенс{и  по  учебной  служб-Ь  и  оклада  содержан1я  въ  семь- 
сотъ  рублей  въ  годъ  (въ  томъ  числ'Ь  450  рублей  жалованьх  и  250  руб- 
лей столовыхъ). 

IV.  Отпустить  изъ  средствъ  государствеинаго  казначейства  въ 
1908  году  "четыреана  восемьдесятъ  пять  рублей  въ  дополиете  кь 
семгияпамь  восьмидесяти  рублямъ,  ассигнованнымъ  нын'Ь  изъ  тюго  же 
источника  на  содержан1е  упраздняемой  должности  учителя  начальнаго 
училища,  а  начиная  съ  1-го  января  1909  года,  отпускать  по  одлой 
тысячп  семцсотъ  пятидесяти  рублей  въ  годъ  на  соде|мкан1о  уч|мь 
ждаемыхъ  новыхъ  должностей  (отд.  Ш). 

Подписалъ:  председатель  государствеинаго  сов-Ьта  М.  Акимов. 
.         .,  (Тамь  же,  ст.  624). 

*  26.  (8-го  1ЮНЯ  1908  года).  О  предоставленш  состояи^ей  при  ми- 
нистерствть  народного  просвплценгя  комиссги  по  международному  обм1ьну 
изданШ  по  части  наукъ  и  худооюествъ  льютъ  по  бетлатной  пере- 
еилюь  почтоеой  корреспенденцш. 
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На  подиняопъ  Собспевною  Его  Имйераторсшо   Велачеспа  |»;^^<1^  ■^^<и><^<^0{ 
Въ  Пмткопас*.  ^БЫТЬ  ПО  СЕМУ. 

8-го  1ЮНЯ  1908  года. 
СжрЬпилъ:  государственный  секретарь  биронъ  Якскуль. 

Одобренный  1Ч1С7даргг11еннинъ  сов'Ьтонъ  н  государственною  ду- 
■ОН1  завонъ  о  иредоставде111н  состоящей  при  нннистерств'Ь  иа- 
р<»днап1  дросп'Ь||^еи1я  К(шясс!н  йо  мсждународнояу  обкину  нзда- 
и1й  110  мастп  иаукъ  и  художествъ  лычкгь  но  бсзнлатной  нере- 
СМ.1К11  ноч'гоной  корресно11денц1и. 

Статью  4  иридожешя  къ  стать'Ь  368^  устава  почтоваго  (Свод. 
Зак.у  т.  XII,  ч.  1,  по  пред.  1906  г.)  допоошнть  нижесл^дующнмъ 
прим'ЬчаиЁом'ь. 

Прим1ьчан1е  3.  Состоящей  при  министерств'Ь  народнаго  про- 
св'Ьщетя  коиисс1и  по  международному  обм'Ьну  изданШ  по  частя 
наукъ  и  художеств1>,  свёрхъ  установлснныхъ  лыотъ  въ  отно- 
шоши  иочтовыхъ  отиравленШ,  предоставляется  право  пересылки, 
бг'зъ  оплаты  в'Ьсовымъ  сборомъ,  посылокъ  въ  закрытой — мягкой 
или  твердой— упаковк'Ь,  со  влолсешемъ  художественныхъ  и  на- 
учныхъ  издашй,  в'Ьсомъ  до  одного  пуда  въ  одно  почтовое  отпра- 
влете. 
Иодппсалъ:  прсдс'(}датель  государствелпаго  совАта  М.  Лкилит. 

(Таль  же,  ст.  631). 

27.  (1Гмч)  шля  1908  года). 'О  предое^^швлснш  ремеслепнымъ  учеб- 
нымъ  заведенгямъ  права  выдавать  воспитапнакамъ  еихъ  учебныхь  заве- 
денгйу  по  акончаиги  курса,  св11д$ьтельства  на  званхя  маетеровъ  и  под- 
мастерьееъ. 

На  подияиомъ  Собственною  Его   Императорскаго  1>е1ичества  рукою  написано: 
Въ  Петергоф*.  „БЫТЬ  ПО  СЕМУ*'. 

15-го  1ЮНЯ  1908  года. 
Скрепил»:  государственный  секретарь  баронъ  Нкекуль. 

Одобренный  тосударственныйъ  сов'Ьтояъ  и  государственною 
думою  законъ  о  предоставлен  1Я  рекесленныиъ  учебнынъ  ваве- 
ден1янъ  права  выдавать  воспитанннкаяъ  сихъ  учебныхъ  ваве- 
ден1й,  по  окопчап!»  курса,  свид11тгльства  па  »ва111я  маетеровъ 

н  нодмястерьевъ. 

Предоставить  ремесленнымъ  училищамъ  (Свод.  Зак.,  т.  XI,  ч.  1^ 
Ус!".  Уч.  Завсд.,  ст.  1817,  изд.  1893  г.),  школамъ  ремесленныхъ 
ученвковъ  (Свод.   Зак.,  т.  XI,  ч.  1,  Уст.  Уч.  Завед.,  ст.  3539,  п.  1, 
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доп.  5,  по  прод.  1906  г.)  и  низшимъ  ремесленнымъ  школамъ  (Свод. 
Зак.у  тгХ1^  ч.  1^  Уст.  Уч.  Завед.,  ст.  3339,  п.  1,  доп.  7,  по  прод. 
1906  г.)  право  выдавать  свидЬтельства  на  зватя  подмастерьевъ  и 
мастеровъ,  на  сл'Ьдующихъ  основан1яхъ: 

1)  Лица,  усп'Ьшно  окончивш1я  курс!»  овиачеиныхъ  рсмесленныхъ 
учебныгь  заведенШ,  получаютъ  отъ  учебнаго  заведбн1л,  которое 
окончили,  аттестатъ  на  зваше  подмастерья. 

2)  Подмастерья,  пробыв1П1е  па  пра1стикгЬ  въ  этомъ  зван! и  не  мен1)о 
3  лЬтй  п'ь  лромыицЁоиной  масгорскоЛ  или  И  масторскихь  ромосл(чг- 
н^хъ  1<лй  те!^ни4е6к1(хъ  учебпмхъ  за^веденИ,*  1<зъ  которыгь  по  менЬс 
6д|^ото'  года  въ  к&коЙ  либо  одной  ма[стсрской,  им'Ью'п.  право,  но 
достнжеши  двадцати  одяого'  гбха,  просёгь  о  предостаилснш  зван1я 
мастера,  для  чего  должны  представить  въ  педагогически!  сов-Ьтъ  одного 
изъ  вышеупомянутыхъ  ремесленныхъ  учебныхъ  заведенШ  аттестатъ  на 
зваше  подмастерья  и  удостов^реше  о  заият1яхъ  соотв-Ьтственнымъ 
рсмеслонъ  въ  течеиш  3  л'Ьтъ  при  цыполпоиш  указаиныхъ  вьппо  усло- 
В1Й.  Если  педагогическ1й  сов'Ьтъ  признаетъ  ходатайство  подмастерья 
подлеасащимъ  удовлотворешю,  то  отъ  педагогическаш  соиЬта  училища 
выдается  аттестатъ  на  зваше  мастера  со  всЬми  правами  и  преимуще- 
ствами, присвоенными  мастерамъ,  получившимъ  это  збаи1с  отъ  реме- 
сленныхъ управъ. 

Подписалъ:  предсЬдатель  гооударственнаго  сов-Ьта  М.  Акимовъ. 

(Собр,  узак.  и  расп,  прав,^  1-го  1юля  1908  г.,  №  95,  ст.  615). 

28.  (15-го  1ЮНЯ  1908  года).  Объ  отпуат  колшншту  нопечитсл\г- 
етва  о  русской  иконописи  пособЫ  шъ  казны  на  1008  годъ  въ  сумлчь 
36,338  рублей. 

На  поджинвомъ  Собственною  Его   ИмператорсБаго  Бел1чества  рукою  написано: 
Въ  Петергоф*.  ^БЫТЬ  ПО  СЕМУ\ 

15-го  шня  1908  года. 
Скр^пилъ:  государственный  секретарь  баронг  Икекуль, 

Одобренный  государственлыиъ  сов11тонъ  и  гс^сударстненною  ду- 
мою законъ  объ  отпуске  комитету  попечительства  о  русской  ико- 
нописи |10соб1я  изъ  казны  на  1908  годъ  »ъ  сумм'Ь  35.338  рублей. 

Отпустить  въ  1908  году  изъ  средствъ.государственнаго  казначей- 
ства трглдгцать  пять  г^ьыгсячъ  триста  двадцать  восемь  рублей  въ 
п6соб1е  комитету  попечительства  о  русской  иконописи. 

Подписалъ:'  нредсЬдатёль  государственного  сов-Ьта  Л/.  Акимовъ. 
'*'■'  "    '  (Такъ  же,  ст.  649). 
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20.  (15-го  1ЮНЯ  1908  года).  Обь  отпуска  средствъна  постройку 
и  оборудовате  }шруенаго  судна  съ  па1)(ип»шъ  двигатеммъ  для  нуо1сдь 
Мурманской  бгомушческой  станцги. 

На  поддинномъ  Собственною  Его   Имнераторскаго  ВеЕн<|ёства  рукою  нанжсано: 
Въ  Петергоф*.  „БЫТЬ  ПО  СЕМУ^. 

15-го  '|Ю11Я  1008  года. 

Скр^ннлъ:  государственный  секретарь  баронъ  Йкелуль. 

Одобр^чший    государстволнмн'ь    солЬтонъ    и    государетведном» 
думон)  законъ  объ  отиуск'Ь  ередетвъ  на  постройку  н  оборудова- 
н1е  нарусиаго  судна  съ  наровынъ  двнгателенъ  для  нуждъ  Мур- 
манской б1одогнческой  станц1н. 

1.  Отпустить  изъ  средствъ  государственнаго  казначеВства  де^ьнад- 
цать  тмснчъ  рублей  на  постройку  для  нуждъ  Мурманской  бюлоги- 
чсской  ста1щ{||  паруснаго  судна  съ  паровымъ  двигателемъ. 

1Г.  Вызываемый  указанною  въ  отд'ЬлЪ  I  м'Ьрою  расходъ  отнеств 
на  кредиты,  отпускаемые  на  стронтельныя  надобности  министерства 
народнаго  просв1Ьщен1я  въ  1908  году. 

Иодписалъ:  председатель  государственнаго  сов-Ьта  А1.  Акимовь. 

(Тамъ  же,  ст.  ввО). 

«Ю.  (15-14)  1ЮНЛ  1908  года).  Объ  уч^режОенш  при  Череповецкой^ 
Молодттнскон^  11гсв9€ЖСКой,  Лолотойу  Понее^ьокткой^  Свяслочскоу^ 
Юрьевской,  Лайрам^ижой^  Новобугской  и  Щ^еславской  учительсктл 
семшшргяхъ  четвертой  шгпатной  долокносми  наоушвника,    ' 

На  иодлннкЪмъ  Собственною  Его   Императорскаго  Величества  рукою  написано: 
Въ  Петергоф*.  „БЫТЬ  ПО  СЕМГ". 

15-го  1ЮНЯ  1908  года. 

СврЬиилъ:  государствен  ими  секретарь  бпропъ  Пкскуль. 

((добргнимп  1мм*,уларстпоинмм'к  сов11Тонъ  м  государствеии4»в1  ду- 
мою законъ  объ  учрежден1м  ирм  Череновецкой,  Мододечменской, 
Несвижской,  Полоцкой,  Понев'Ьжской,  Свмслочской,  Юрьевской, 
Байрамчской,  Новобугской  и  Пресдавской  учмтельскмхъ  семи- 
нар1яхъ  четвертой  штатш^й  должности  наставника. 

I.  >  чредить  съ  1-го  1юля  1908  года  четвертую  штатную  должность 
наставника  при  Череповецкой,  Молодечненской,  Несвижской,  Полоцкой, 
11онев1Ьжской,  Свнслочской,  Юрьевской,  БаВрамчской,  Новобугской  и 
Преславско!  учительсвихъ  семинар1яхъ  на  одинаковыхъ  основан1яхъ 
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€ъ  существующиив  нын-Ь  такими  же  дол^|сностя11и  въ  означенныхъ 
семннар1яхъ. 

И.  Отпускать  изъ  средсп'въ:  гооударствениаго. казначейства  на  по- 
крьгпе  вызмваеиыхъ  означенною  въ  отд'ЬлЬ  I  мЬрою  расходовъ, 
начиная  С1>  1-го  )Гнваря  1909  1Ч)да,  по  девяти  тысач,.  (шеьлшсотъ 
рублей  въ  годь,  въ  тоиъ  чнсжЪ:  на  Молодечиенскую,  Несвижскую, 
Полоцкую,  Понев'Ьжскую  и  Свислочскую  учительсшя  семинар1и  по 
550  рублей  на  каждую,  на  Юрьевскую  учительскую  семинар]'ю  1.050 
рублей  и  на  Череповощсую,  Байрамчскую,  Ыовобугскую  и  Преславскун) 
учительск1я  ссмииар1и  по  1.500  рублей  па  каждую;  въ  текупюмъ  же 
1908  году  на  ту  же  надобность  отпустить  четы1»е  тысячи  ^квятиагпъ 
рублей,  въ  тоиъ  чнсл-Ь:  на  Молодечн<внскую,  Несвижскую,  Полоцкую, 
Понев'Ьжскую  и  Свислочскую  учительск1я  семинарш  по  275  рублей 
на  каждую,  на  Юрьевскую  учительскую  сеиинар1ю  5 2 5. рублей  и  на 
Череповецкую,  Байрамчскую,  Ыовобугскую  н  Преславскую  учительск1л 
семинарш  по  750  рублей  на  каждую. 

Подписалъ:  предс^Ьднголь  государс1*вепнаго  сов1>та  Л/.  Лкимовъ. 

...  ,  ..  (Ъши  Ж1\  ст.  «;(]|). 

31.  (15-го  1ЮНЯ  1908  года).  Обь  учрежденш  въ  щ)01Ьь  Астрахани 
Маргинскаю  женскаго  утиища  съ  асстиовашемъ  на  ежегодное  со- 
держанге  учгмии^  по  4.890  }уублей  изъ  средствъ  казны. 

,  Па  поддиииомг  (Зобстшиною  Кго   11м11брато1)С1;аго  Псл1Ч1'1'Т11а  рукои^  написано. 
Въ  Петергоф*.  „ЬиТЬ  ПО  СЕМУ^. 

15-го  1ЮШ1  1908  года.    . 
Сжр^пя1ъ:  государственный  секретарь  баронъ  Икекуль. 

Одобренный    гоеударетвепныиъ    сои'Ьтонъ    и    государствеином! 

думою   ваконъ   объ   учрежден!^  въ  город1;  Астрахани  Нар1ни- 

екаго  женекаго  учнлнп^а  еъ  асеигн4»ван1е11ъ  на  о;|;ег4»дпое  содер- 

жан1е  училища  но  1.890  рублей  изъ  средсгиъ  казны. 

I.  Учредить  съ  1-го  1юля  1908  года  въ  городе  Астрахани 
Маршнское  женское  училище  съ  професс1ональнымъ  при  немъ  классомъ 
на  основан1лхъ  прилагаемыхъ  при  сеиъ  полоасешя  и  штата. 

П.  Отпустить  изъ  средствъ  государственнаго  казначейства  на  содер- 
жаше  означеннаго  (отд.  I)  училища  въ  1908  году  три  тысячи 
шестыютъ  дебя$^осто  $ьять  рублей^  а  начиная  съ  1909  года,  от- 
пускать по  семи  тиеячь  трехсстъ  девяноста  рублей,  съ  возложешемъ 
обязательства  иа   и'Ьстное  городское  общественное  упраэлен1е  произ- 
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водись  110Соб1е  каз1ГЬ  на  содеряса)11б  &Фого  у^иЛйща  йъ  1908  году  вЪ 
разм'Ьр'Ь  одной  ^пысячи  двухсошъ  пятидесяти  рублей,  а  начй&ай  съ 
1909  года,  по  дв^ь  тысячи  пятисатъ  рублей  ежегодно. 

Иодпнсзалъ:  предсЬдатсль  гобударствснкаго  сов1Ьта  М.  Акилиип. 

На  под-шнйонъ  Собспенвою  Е1ю   Императорскаго  Венчества  рукою  иаоисано: 
Въ  Петергоф*.  ,,БЫТЬ  ПО  СЕМУ^. 

16-го  шня  1908  года«. 

СкрЪпшъ:  государственный  секретарь  баронъ  Икскуль. 

Йоложсн1е  4»бъ  Аетраханскомъ  Ма|>1ии<$конъ  жснскомъ  учйднЕцК 
в1Ьдомства  министерства  йароднаго  просв'Ь||^ен1я. 

1.  Маршнское  женское  учиище  въ  город-Ь  Астрахани  ижЬеть 
ц-Ьлью  доставлять  общее  элементарное  образование  д'Ьвнцамъ  всЬхъ 
СОС110В1Й  и  в'Ьроиспов1^данШ  и  обучать  нхъ  различнаго  родаженскинъ 
|)укод']}Л1ямь  н  ромесламъ. 

2.  УчНлиЕЦе  состоитъ  въ  главномъ  в^^д'Ьти  попечителя  Казанскагго 
учебнаго  округа  и  въ  ближайшемъ  зав'Ьдыванш  дирекгора  народныхъ 
училнщъ  Астраханской  губерн1и. 

3.  Средства  училигца  образуютъ:  1)  суииы,  отпускаемыя  на  его 
<м>дсржа111(*.  из'ь  госуда.|>(гп)ои11аго  1»итачойспиц  2)  110Соб1я  отъмЪп- 
наго  1'оролсш)1Ч)  общества,  3)  110Жсртвоваи1я  и  4)  плата  за  учоп1с. 

4.  Суммы,  указанный  въ  иукктлхъ  2 — 4  прсднюдшой  (3)  статьи, 
какъ  спещальныя  средства  училища,  составляютъ  его  собственность 
и  расходуются  на  разныя  его  нужды,  а  также  на  пособи!  и  награды 
служащимъ  и  учащимся,  съ  разр'Ьшен1я  попечителя  учебнаго  округа, 
по  представлешю  директора  народныхъ  училнщъ. 

Г).  Йри  училигц'Ь  состоитъ  попечительный  совЬтъ  для  содМствш 
благоустройству  училища  въ  матер1альномъ'отношен1и. 

6.  Въ  составъ  попечительнаЁч)  сов']Ьта  входятъ:  1)  лица  обоего 
пола^  избираемый,  въ  числ'Ь  не  боогЬе  трехъ,  на  три  года  городскимъ 
обществомъ;  2)  м-Ьстный  директоръ  народныхъ  училнщъ  или  другое 
лицо  в'Ьдоиства  министерства  нарокнаго  просв-Ьщешя,  по  назначешю 
попечителя  учебнаго  округа;  3)  смотрительница  училища  (ст.  10), 
и  4)  почетная  попечительница  училигца  (ст.  15)4  11опсчиН)льный  со- 
в'ктъ  избираетъ  изъ  своей  среды  председателя  на  три  года,  при  чемъ 
лицо,  занимавшее  эту  должность,  можегь  быть  избираемо  и  на  сл'Ь^ 
дуюпио  сроки.  Ирсдс'Ьдатель  и  члены  попечительнаго  совЬта,  по  вы- 
бору городского  общества,  утверждаются  въ  своихъ  звашяхъ  и  уволь^ 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


п^Р1МтЕ^и>сг№IIшА  РЛспор)ШЕи11);  75 

нАются  отъ  оныхъ  попёчитбЛемъ  учебнаго  округа.  Лица,  указанныя  въ 
пп.  2  н  3  сей  статьи,  суть  иепрем-Ьнные  члены  попечвтельиаго  со- 
вета. 

7.  В'Ьд'Ьн1ю  попбчи1вдьнаго  совЬта  подлежать:  1)  нзбраи1е  по- 
четной попочительшгцм;  2)  избраше  кандидатовъ  на  должноста  смо- 
трительницы, надз1фательн11цы,  законоучителя,  учителей  и  учитоль- 
ницъ;  3)  нзыскан1е  средствъ  къ  улучшетю  матер1альнаго  положешя 
училища;  4)  составЛеи]е  ежегодной  С1гЬты  доходовъ  н  расходовъ  по 
училищу;  5)  назпачеп1е  изъ  мЪстныхъ  'Средс№ь  добавочнаго  возна- 
граждетя  должносткгымъ  лицамъ  училип^а;  6)  паблюдет'е  за  правиль- 
вымъ  расходывашемъ  училнщиыхъ  сунмъ;  7)  опредЬлете  разнЬра 
платы  за  учен1е;  8)  освобождете,  по  ходатайству  педагогическаго 
сов-Ьта,  отъ  платы  за  >^еЦ1е  недостаточныхъ  учеинцъ  въ  предЬлахъ, 
допускаейыхъ  средствами  училища,  и  9)  попечен]с  о  б-Ьдныхъ  учени- 
цахъ,  какъ  во  время  учебнаго  курса,  такъ  "и  по  оксончанш  онаго. 

8;'  Члены  попечйтельнаго  (Х>гЛп  им-Ьюп»  право  прпсуттчювать  на 
эк.чаменахъ. 

9.  Вопросы,  разсматривасмыо  в'ь  попс^читольпом ь  соь Ьг1;,  р'1иианпх*41 
лростымъ  большинствомъ  голосовъ.  При  равенСтв-Ь  голосовъ,  голосъ 
предс^Ьдателя  даетъ  перев-Ьсъ.  Въ  случаяхъ  несоглас1я  нспрсм'Ьниыхъ 
членовъ  съ  большинствомъ,  р'Ьшешя  вопечительнаго  сов'1)Та  приво- 
дятся въ  исполнен1е  лишь  "по  утверясденш  оныгь  попечителемъ  учеб- 
на1го  округа. 

10.  Непосредственное  управлешс  училпщемъ  вв^ряепл  смотри- 
тельниц-Ь,  при  участ1и  педагогическаго  сов'Ьта. 

11.  ПедагогическШ  сов-Ьтъ  состоитъ,  подъ  продс^Ьдательствомъ 
смотрительницы,  изъ  законоучителя,  всЬхъ  прочих  ь  лицъ,  служащихъ 
при  училищ'Ь  по  уч^збной  и  воспитательной  части,  и  одного  члена 
попечительнаго  сов-Ьта,  изъ  числа  указанныхъ  въ  п.  1  статьи  6,  по 
выбору  городского  общества.  Обязанности  секретаря  сов-Ьта  испол- 
няетъ,  по  его  выбору,  одна  изъ  учительницъ  или  одинъ  изъ  учителей. 

12.  В'ЬдЬ^ш  педагогическаго  сов'Ьта  подлелсатъ:  1)  пр1емъ  уче- 
ницъ  и  переводъ  ихъ  изъ  класса  въ  классъ;  2)  выдача  свид-Ьтельствъ 
ученицамъ,  окончившимъ  курсъ  учё]пя;  3)  избран1е  секретаря  совета 
й  библ1отекаря;  4)  ^с^гавлеше  Ъравилъ  о  порядк1Ь  хра1и^и1я  и  вы- 
дачи книгъ  изъ  библ1отеки;  5)  разсмотр'ЬЦ1е  годового  отчсга  по  учеб- 
ной части,  составляемаго  секретаре)1^ъ  сов1Ьта  или  лицомъ,  исполияю- 
щимъ  его  обязанности;  6)  обсуждетё  успФховъ  и  иоведен1я  ученицъ; 
7)  ее(&гквлеи1в  лравилъ.  о  1№ыскан1;й^  съ  "ученицъ;    8)  распред-Ьлеше 
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учебныхъ  и  рукод-Ьлышхъ  занятШ  гученицъ  въ  учЕлвщ-Ь,  а  тщсже 
домашняго  ирнготовлешя  урововъ  и,;письиеи1шхъ  работъ;  9)  выборъ 
учебныхъ  руководствъ  и  пособШ,  а  также  и  кннгь  для  ученической 
библютеки  взъ  числа  одобренныгь .  министерствонъ  народнаго  оро- 
св^щешя  и  духовнымъ  э'Ьдомствомъ  по  принадлежности,  и  10)  вообще 
всЬ  1гЬры  къ  наиболее  правильному  и  усп^Ьшному  ведешю  уяебно- 
воспитательнаго  д'Ьла  въ  училищ'Ь.  •   . 

13.  Д'Ьла  въ  педагогическомъ  сов'Ьтк  решаются  нростымъ  боль- 
шинствомъ  голосовъ.  При  равеногв-Ь  голосовъ, .  голосп.  председатель- 
ницы даетъ  перев-Ьсъ.  Въ  случа'Ь  несоглас1я  съ  мнен1ёмъ  большинства, 
предсЬдательница  представляетъ  д-Ьло  на  усмотр-ЬнЕе  директора  на* 
родныхъ  училищъ,,  съ  приложетемъ  своего  8аключен1я  и  ин-Ьшя 
остальныхъ  членовъ.  Во  вс^Ьхъ  случаяхъ  разноглас1я,  мн-Ьше  мень- 
шинства, если  посл-Ьднее  того  пожелаотъ,  доводится  также  до  свЬ- 
д'Ьн1л  директора  народныхъ  училищъ. 

14.  Заключен1я  педагогическаго  совЬта,  касаюицяся  распред'Ьлен^я 
учебныхъ  занят1Й,  выбора  руководствъ  и  учебныхъ  пособШ  и  кннгь 
для  библ1отеки^  а  также  и  всЬ  предположев1я  его  по  благоустройству 
училища,  связанный  съ  увеличен1емъ  расходовъ,  представляются  на 
утвержден1е  директора  народныхъ  училищъ. 

15.  При  училшцЬ  состомтъ  почетная  иоиочительни1(а,  избираемая 
попечнтельнымъ  совЬтомъ  изъ  почетныхъ  лицъ  города,  могущихъ 
своимъ  вл1ян1емъ  и  матерЁальными  средствами  содействовать  благо- 
состояшю  училища,  и  утверждаемая  въ  должности  попечителемъ  учеб- 
наго  округа.  :  . 

16.  Почетной  попечительниц-Ь  предоставляется:  1)  посещать,  по 
своему  усмотр-Ьшю,  училище  во  всякое  время; .  2)  присутствовать  на 
урокахъ  и  3)  присутствовать  въ.заседашяхъ  педагогическаго  сов-Ьта 
съ  правомъ  голоса  по  всЬмъ  д^ламъ.  Председательница  заблаговре- 
менно сообщаетъ  почетной  попечительнице  о  дпяхъ .  заседанШ  педа- 
гогическаго совета. 

17.  Въ  училище  преподаются:  1)  Законъ  БожШ  и  церковно-сла- 
вянск1й  языкъ  для  православныхъ;  2)  русскШ  языкъ;  3)  ариеметика; 
4)  элементарная  геометр1я;  б)  географ1я  и  цстор1я  отечества,  съ  не^ 
обходимыми  сведешями  изъ  общей. исторш  и  географш;  6)  сведен1я 
изъ  естественной  истор1и  и  физики;  7)  чистописаше;  8)  рисован1е; 
9)  женск1я  рукодел1я  и  10)  пете. 

Примп»чанге.  По  желание  родителей  и  на  ихъ  счетъ,  въ  учи- 
лище  могутъ   быть  преподаваемы,   съ  разрешен{я  попечителя 
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учебнаго  округа,  въ  свободное  отъ  обязательныхъ  уроковъ 
время,  и  предметы  дополнительные. 

18.  Программы  преподаванш  предметовъ,  входящихъ  въ  составь 
учебнаго  курса  училища  (ст.  17),  правила  объ  испытатягь  ученицъ 
при  пр1ем'Ь  ихъ  въ  училище,  переводе  изъ  класса  въ  классъ  и  окон- 
чатн  курса,  а  такаве  таблица  числа  нед'Ьльныхъ  уроковъ,  утверж- 
даются попечителемъ  учебнаго  округа. 

19:  Въ  училищ'Ь  полагается  четыре  общеобразовательныхъ  класса, 
съ  годичнымъ  курсомъ  въ  каждомъ.  Въ  каждомъ  классе  допускается 
не  бол^е  40  ученицъ; .  при  бЬльшемъ  же  ихъ  числ1>  должны  быть 
открываемы  параллельныя  отдЬлетя. 

20.  Въ  первый  классъ  училища  принимаются  д^ЬвОчки  9 — П-л-Ьт- 
няго  возраста,  днающ1я  главнЪйппя  молитвы  и  священно-историчесшя 
событ]я,  ум1)ющ1я  съ  понимаи1емъ  читать  и  передавать  содеро1сан]е 
краткихъ  и  логкихъ  пов-Ьствовательпыхъ  стагеЯ,  писать  по  русски 
лодъ  диктовку  беаъ  искажен1я  словъ,  а  также  считать  и  решать 
легк1я  ;(адачи  па  числа  первой  сотни.  Во  век  сл1)дующ1е  1слассы,  есши 
им'Ьются  свободный  ваканс1и,  могутъ  поступать  девочки  соотв-Ьт- 
ствующаго  возраста,  вцдерясавш1я  пр1емныя  испыташя  по  всЪмъ  пред- 
метамъ  пройденнаго  курса.  ОбщШ  пр1емъ  ученицъ  назначается  одинъ 
разъ  въ  годъ  поежЬ  л-Ьтнихъ  вакац1й. 

21.  При  училищ'Ь  учреждается  професс1оиальный  классъ,  съ  учеб- 
ной мастерской  по  портновскому  и  б'Ьлошвейиому  ремесламъ.  Курсъ 
обучен1я  въ  професс1ональномъ  классгЬ  продолжается  для  ученицъ 
училища,  прошедшнхъ  четыре  общеобразовательныхъ  класса,  два  года, 
а  для  поступившихъ  изъ  другихъ  училищъ  бев'ь  необходимой  под- 
готовки по  рукод'Ьл1Ямъ — три  года; 

22.  Смотрительница,  надзирательница,  законоучитель,  учители  и 
учительницы  назначаются  попечителемъ  учебнаго  округа,  по  предста- 
влешю  директора  народныхъ'  училищъ,  изъ  числа  кандидатовъ,  избран- 
ныхъ  попечительнымъ  сов-Ьтомъ.  Въ  случа'Ь,  если  встр-Ьтятся  препят- 
ств1я  кгь  назначешю  указанныхъ  лицъ  изъ  числа  кандидатовъ^  избран- 
ныгь  попечительнымъ  сов'Ьтомъ,  попечитель  учебнаго  округа  можетъ 
зам-Ьщать  эти  должности  по  своему  угмотр'Ьн1ю. 

11римп»нанге.  Для  назиачен1я  законоучителя  требуется  (шопю- 
н1е  съ  епарх1альнымъ  начальствомъ. 

23.  Лицо,  назначаемое  на  должность  смотрительницы,  должно  им-Ьть, 
по  меньшей  м^р-Ь,  зваше  домашней  учительницы  или  наставницы. 
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24«  Смотритсльцвц^.  обязана  пр|вподавать.  въ  ущлвщк  одцнъ  изъ 
ирсдметовъ,  на  иреподаваше  коих^  она  им:Ъетъ  право.    . 

25.  Въ  помокц^  смотрцгеАниц1|  по  восцэтательноЯ  части,  при  учн- . 
лищ-Ь  состгоигь  надвира11;е<рьница,  назна?1ае11ая  и^  лицъ,  Н1г]^ющихъ 
звате  не  ниже  }[^едьшщц  нач^кдьнаго  училища. 

26.  Лица,  назначаемыд  на  должность^  учителя  наувъ, ,  долж^^ 
нм-Ьть,  по  меньшей  шЬр%  зваще  учителя  городсвого,  по  положещю. 
187%  г.,  училищДу.  а  лица»  цазпача^мыя  па  должцость  учительницы 
нау1гц.— ^шиие  дриашцей  иаста^ницм  9Ди  учительницы.  Учители,  и  учи- 
тельницы чистоп1|сан1я,  рисрващя  9  п'Ън]д  назна^чаются.  изъ.  лнцъ^ 
им'Ьющихъ  надлежапЦя  свид-Ьтельства  ца.  право  преподавашя  сих:ь. 
нскусстнъ^  а  учнт^ьницы,  руврд^л{я: — щ^  оцытныхъ  въ  преподаванш 
эт;ого... предмета  мастерицъ.  .        .     , 

ирг4Ж1ьч4;1[н\е.  При  невозможности  пр1иска1ть  учителей  и  у^и- 
тельннцъ  чистописан1я,  рисован1я,.  п'Ьн1я  и  рукод'ЬлШ  съ  над- 
лежащими свид-Ьтельствами,  преподаваше  С9Х>  предметовъ  мр- 
жетъ  быть  поручаемо  лвдамъ  по  найму. 

27.  Смотрительница  и  пггатныя'  учительницы  пользуются  правомъ 
на  получен1е  пенсШ  и  единовременныгь  пособШ  изъ  казны  на  одинако-. 
выхъ  .осиован1яхь  со  служащими  въ  лсенсБихъ  гимназ1яхъ  ц  прогнм-* 
Ис1:ияхъ  вЪдомсгва  министерства,  народнаш  и|)0сд'Ьщен1я  (свод,  зак.^ 
т.  111,  уст.  пенс,  ст.  392,  но  прод.  1906  г.).  Х'Ьмъ,  же  правомъ  1юль- 
зуются  и  учительницы  ру](РА'Ьл1Й. и  надзирательница^  если  онЬимЬють 
зваще  домашней  учительницы  или  наставницы..  Законоучитель  и  учите4Э1 
пользуются  служебными  и  п^ноюннымн правами  законоучителей иучите^ 
лей  городскихъ,  по  положен1Ю|  1872  года, .  училищъ. . , 

28.  Ученицамъ,  окончившимъ  полный  курсъ  общеобразовательныхъ 
прпдметовъ  училища,  присвоиваются  права  окончиэшихъ  курръ  жен- 
скихъ  прогимназШ  съ  гЬмъ,  чтобы,  при  цереход'Ь  въ  гимназш  ученицы 
держали  дополнительные  экзамены,  по  предметамъ,:Ими  не  изучавшимся, 
по  пройдениымъ  уже  въ  соотв^Ьтствующихъ  классахъ  гимназ1и.  Ученицы,, 
съ  усп'Ьхомъ^окоичиваая  курсъ  професс10нальнаго  класса,  получаютъ. 
от1>  педагогическаго  сов^^та  училища  свидетельство  въ  знанш  изучен- 
иа1'о  ремесла,  дающее  имъ  право  на  его  преподаваше  въ  визшихъ 
учобныхъ  ааведеи1яхъ. 

29.  Училище  им-Ьетъ  печать  утвержденнаго  для  уЬздныхъ  устано- 
вленхй  образца. 

Цодписалъ:  иредсЬдатель.  государственнаго  сов-Ьта  М.  4^кимовъ, 
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^'^  ШГподлкшнохъ  Собственною  'Его  Ихиераторскаго  Велгаества  рукою  на- 
пнсано:  ^ВЫТЬ  ПО  СЕМУ*. 

Въ'  ПетергофЬ. 
15-го  !юня  1908'  года. : 

Сжр^Ьпнгь:  государственный  ссЕрстарь  барочъ  Нкскуль. 


ШТАТЪ 

Кар1ипсцаго  жецекиго.  учнлип^а   м'1кдо1[(ф1'9а  щ^рнцстеретка   на- 
роднаго  11ро^в'Ь1це1|1я  въ  1Ч)род'Ь  Астрахани. 


Обгцеобразовательпый  курсъ. 

Смотрительница  (квартира  въ  натуре).  ..... 

Ей  ^е  добавочныхъ  за  нреподавате  (6  —  8  уро- 
ковъ) 

За1^0)В[оучите1ь 

Учител  и  учительницы  наукъ  и  искусствъ. .  .   . 

Учительница  рукод'кри 

Надзиратёльн1гца.  • 

•  I.'. 
Воииагражден1е  за  преиодавап1е  п'ЬиЬ! 

На  учебнця  пособ1я,и  канфелярсЕ1е  расходы. .  . 

Вознагражден!е  за  исиолне91е  обязанностей  д-бло- 
производителя. . ' 

На  наемъ  рои^иценц,  содержате  дома  н  прислуги. 

Итого.     ... 


8 


Жало- 
ванья въ 
годъ    . 
одному. 


Всего. 


Г  у  б  л  н. 


450. 

150 
300 
400 
400 
300 


600 

360 
1.200 
400 
300 
75 
200 

100 
2.500 


5.735 
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ЛВГРНАЛЪ  МтИОПРОЛВА  НАРОДЯАГО   ПРСкШФЩЕШЯ. 


I  ГГ' 


с1    г    .  'Г  I] 


Професе10наль4ый  клаееш. 


МЧМ     Ч' { 


Уч■те^ьивца  б^юшвсвваго  кастерства 

Учительпица  дамсжо-портновскяго  мастерства. , 


б. 

В'" 


Жажо- 


года. 

10Д|10||у. 


Закова  Бож1я 

Гемсслевваго  счетоводства  в  товаров1|Д'Ьв{л  . 

Рвсопан1Я  N  черчевм.  .  .  ; 

Шв1я 

.г, 

На  учебвня  пособи,  матер]аш  м  ввструмевтн. 


Итого.. 


Всего. 


:  Вещего. 


Р  у  б  л  в. 


400 
400 


400 
400 


80 

1вО     » 
240 

76  '•'• 

доо 


1.666 

.    -1 . 


7Л90 


..-,.    -.51 


Подввсалъ:  вредс1датель  государствевваго  совета  М,  Акимоеъ. 

(Тамъ  же,  ст.  662). 
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82.  (15-го  шия  1908  года).  Обь  отпуск9ь  шъ  средспт  государствен- 
паю  казначейепг0а  14.634  рублей  60  котьекъ  на  окончательное  обору- 
доеанге  Таганрогскою  ередняю  еоеьмикласснаго  техничеекаю  училии^а. 

На  подишиомъ  'Собстиемиою  Его  Императорскаго  'Волнчеств!^  рукою  написано: 
Въ  Петергоф*.  "  „ ВЫТЬ '  ПО  СЕМУ'', 

15-го  1ювя  1908  года;  :. ' 

Скр*]1Н1ъ:госухарс1веины1  секретарь  баронъ  Икекуль, 

ОдобренныК  1ч>еударст1101111ыи'ь  сои'Ьтомъ  и  1чм'.улар<^т11е1111ок» 
думою  закон'!»  о(уь  отиуск'Ь.  и»ъ  средстпъ  государствам! наго  ка- 
«намеИетпа  14Л{84  рублей  00  кон'Ьокъ  на  4»кончатольио()  оОорудо- 
ван1е  Таганрогскаго  ередняго  восьмивласснаго  тсх1!нчгекаго 
^        *  училища. 

I.  Отпустить  изъ  сродствъ  государственнаго  казначейства  че^пырнад- 
цать  тыслчь  шестьсотъ  тридцать  четыре  рубля  шестьдесятъ  коЕгЬекъ 
на  оборудован]е  Таганрогскаго  ередняго  восьмикласснаго  тсхническаго 
учяли1ца. 

И.  Указанный  въ  от^IгЬ^'Ь  I  расходъ  отнести  на  ассигнуемые  ми- 
нистерству народнаго  просв'Ь1цен1я  кредиты  на  строительный  его  надоб- 
ности въ  1908  году. 

Подписалъ:  предс^Ьдатель  государственнаго  сов-Ьта  М.  Акимовъ. 

(Тамъ  же,  ст.  668). 

33.  (26-14)  1юня  1908  года).  О  присвоены  служащимъ  въ  жспскшъ 
п))огимнашхъ  П^таму/)€каго  края  и  Забайкальской  области  иолутор- 
паю  содержашя. 

На  поджпнномъ  Собственною  Его  Императорскаго  Вепчества  рукою  написано: 

Въ  Питкопас*.  „БЫТЬ  ПО  СЕМУ^. 

2в-го  ]юия  1908  года. 

Скр&ншъ:  государственный  секретарь  б(^нъ  Лкскуль. 

Одобрени!лй  государственнымъ  сов'Ьтомъ  и  государственною 
думою  законъ  о  присвоен1и  служащимъ  въ  женскихъ  прогим- 
на81яхъ  Приамурскаго  края  и  Забайкальской  области  полутор- 

наго  содержан1я. 

I.  Д'Ь0ств1е  прим'Ьчан1я  2  къ  стать'Ь  7  Положен1я  объ  особыхъ 
превиуществагь  службы  (свод,  зак.,  т.  III,  изд.  1906  г.)  распростра- 
нить на  служащихъ ,  въ  женскихъ  прогимназ1яхъ  Приамурскаго  края 
и  Забайкальской  области. 

Воыш  еер{я  XVI  (100в,  М  8>»  (ия.  1.  ^ 
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82  ж^рНА^^ь  миниогерогва  народнаго  проотцвиш. 

II.  Отпускать  взъ  средствъ  государственнаго  вазвачвйетва,  начшвая 
еъ  1908  года,  по  еосемь  тыелчь  четыреста  пятьдесятъ  рубле!  «въ 
годъ  на  увелнчен1е  до  полуторнаго  разн'Ьра  оодержашя  служапщмъ  въ 
жснскнхъ  четырехклассныхъ  прогинназ1яхъ  въ  городахъ,  ЛнколыжЬ- 
УссурШскомъ  и  Ннволаевск1Ь. 

Подинсалъ:  председатель  государственнаго  сов^Ьта  М:  Акимоеъ. 
(Со&р.  уиж,  и  рас»,  прав,,  8-го  шля  1908  г.,  №  99,  ст.  691). 

34.  (20-го  гюия  1008  года).'0<7ь  )^1еф1сдети  млбжеигя  о  Моекбв- 
скола  городскомъ  народномл  унг4верситет1ь  имени  1АльфансЫ' Леановина 
Шаняескаю.  ' '  '    ''•' 

На  подлиниомъ  Собсткенною  Его  Имлераторскаго  Велячества  ружою  напясаво: 
Въ  ИиткоиасЬ.  ^БЫТЬ  ПО  СЕМУ^. 

2в-го  1Ю11Я  190«  года.  ...  «  •      • 

С|:|г1г1111лъ:  гогударстеоняый  сс1ч>ег11рь  борот  Ижскуль, 

Одобрсмишй  гоеударетвепнммъ  сов'Ьтонъ  и  государственном» 
думой»  лавонъ  объ  утверясден1н  положен1я  о  Носковсконъ  го- 
родскопъ  народномъ  уннверснтетЬ  ииени  Альфонса  Леоновн«1а 

Шанявсваго. 

I.  Га:)|)'1)шить  Московскому  городскому  общественному  управлешю 
учредить  па  средства,  пожертвованный  городу  генералъ-маюромъ  Ша- 
пявскимъу  народный  упиверситетъ^  присвоивъ  ему  нанмоиован1о  „Мо- 
сковскШ  городской  народный  универсвтетъ  имени  Альфонса  Леоновича 
Шанявскаго. 

II.  Утвердить  прилагаемое  при  семь  положен1е  о  названномъ  уни- 
верситетЬ. 

Подинсалъ:  продс1}датсль  государс1*веннаго  сов-Ьта  Л/.  Акымоеъ. 

Па  подлиниомъ  Собствепною  Его  Импораторокаго  Величества  рукою  написало: 

Въ  ВитЕОпас*.  «Ь^Л/2'^^ ,  ДО  СЩУГ". . .  . , 

2в-го  1юня  1908  года. 

Скр^иплъ:  государствевный  сек1)етарь  баронъ  ^Икскуль^. 

Положен!^  4»  Москопскомъ' городскомъ  Народном ь  университетЬ 
имени  А.1ьфоиса  Леоновмча  Шанявскаго. 

1.  Московстй  городской  народный  университетъ  имени  А.  Л.  Ша- 
нявскаго состоитъ  въ  в'Ьд'Ьн1ц  Московскаго  городского  общественнаго 
управле1ия. 
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||2.  Д1»ятёдьность  сего  университета  распространяется  па  всю  тер- 
ритор1ю  городского  поселены  Москвы  и  отведенныгь  ему  земель.  . 

*  3.  МосковскШ  городской  народный  универснтетъ  имени  А.  Л.  ТПа- 
яявскаго  им'Ьетъ  ц'Ьлью  служить  широкому  распространенш  высшаго 
наушаго  образован1я  и  >  привлечен! ю  симпатМ  *  народа  къ  наук'Ь  и 

'"^ '' 4. 'Въ^^у^верситегЁ  преподаются   предметы  по  всЬмъ  отраслямъ 
иаучнаго  знашя. 

5.  Устройство  отд'Ьльныхъ  чтен1Й,  систематическихъ  курсовъ,  учре- 
ждеше  постояниыхъ  каеедръ  и  ц^лыхъ  факультетовъ,  а  рав1го  учре* 
жден1е  отд^лешй  университета '-^производятся  сь  соблюден1емъ  ио- 
<угепенностИу  въ' зависимости  отъ1'средствъ  университета. 

'  е.  Программы  систематичёскихъ  курсовъ  представляются  на  утвер- 
ждеше  попечителя  московскаго  учёбнаго  округа. 

7.  Постоянйыя  каеедры  и  ц1ц1ые  факультеты  учреждаются  на  осно- 
ван1ягь9  опред^яемыхъ  особыми  уставами,  утиорждоппыми  миписаромь 
народнаго  просв-Ьп^епш. 

8.  Средства  университета  со<Угавляются:  а)  изъ  доходовъ  съ  имуще- 
ства, пожёртвованнаго  А.  Л.  Шанявскимъ;  б)  изъ  иныхъ,  могущихъ 
поступить  пожертвовашй;  в)  изъ  платы  за  слушаше  лекц1й;  г)  изъ 
пособ1й,  н1Е1значаёмыхъ  обшественными  учреждеи1ями,  и  д)  изъ  ииыхъ 
случайпыхъ  поступлен1й. 

Пргшпчанге.  Средствамъ,  поимепнованнымъ  въ  иушпихъ  а, 
,  '  б,  в  и  д,  присваивается  нанменоваше  спещальныхъ  средствъ 
.университета.  Къ  этой  же  категор!и  относятся  1*Ь  изъ  суммъ, 
ассигнованйыхъ  общественными  учреждениями,  который  предо- 
ставлены сими  учрежден1ями  въ  полное  распоряжсихе  универ* 
ситета.,.     ^.  .    . 

9.  Управ.1еи]е  уинверситетомъ  принадлежптъ  попечительному  сов1>ту 
университета  и^рравленш  университета. 

10.  Членами  попечительнаго  сов^Ьта  и  правлен1я,  равно  какъ  пред- 
с1Ьдателями  оныхъ,  могутъ  быть. лишь  россШскЁе  подданные. 

'  11.  Вс^  сношенгя  попечительнаго  сов'Ьта  Московс№1го  городского 
иародна1Ч)  университета  по  д'Ьламъ  сего  у|1иве|)С11тета  <гь  мини4ггроы'1. 
яароднаго  просвЪщен1я  производятся  черезъ!  попечителя  Московскаго 
учёбнаго  округа. 

'.к  12.. Попечительный  совать  {университета  состоитъ.  изъ  двадцати 
членовъ^   въ^томъ.числ'Ь ^десяти  ивбираемыхъ  Московскою  городскою 

3* 
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хумою,   и    десяти  *  поживнениыхЪу   укарванныхъ  Ач  'Л;/Шан!йвскимъ. 

(ст.    16).  г         ."     ''     '.•  1'    .и.  ■    <..«  ;    ,г    ..г)/..   ;.ь.^ 

13.  Деслть  члеиовЪ'Попечвтельнагасов:Ьта  избираются.  Москобскоо* 
городскою  думою  закрытою  подачею  голосовъ  иосредствомъ  баиотн- 
ровки  шарами  изъ  шцъ  >обоегО'Пола>  срокомъ  на  .четыре  года.'.Въ 
числ'Ь  означенныхъ  десяти  членовъ  должно  быть  не  мен^Ье  двухъ 
лицъ  женскаго  пола  и  не.  мен^е  четафехъ  лицъ,  обладающихъ  высшею 
ученою  степенью.  г 

14.  Составь  избранныхъу  на  .основатн  .;Ст.  13)  членовъ  сов'Ьта. 
подлежитъ  постепенному  обновленко.  Для  сего,  въ' течете,  перваго 
четырехл'Ьт1я,  по  истечети  перваго  года  посдД  первоначальнаго  избра- 
н1я,  три  лица,  по  жребЕю,  выбывають  нзъ  состава  совета,  и  .думоЮ' 
производ^хтся  новые  выборы  для  зам'Ьщешя  открывающихся  вакарсхй;: 
110  истсчеши  второго  года  выбывають  въ  томьже  порядкЬ  два  лица^ 
но  истсчен1и  тротьяго  года  —  трв  лица  и  по  нстеченш  четвертаго^ 
года  —  остальныя  два  лица. 

15.  Каждое  выбывшее  лицо  можеть  быть  избрано  вновь. 

Въ  случае  досрочнаго  выбыт1я  коге<-либо  нзъ  избранныхъ  членовъ- 
сов'Ьта,  его  м^Ьсто  замещается  иосредствомъ  выбора  новаго  лица  на. 
срокъ  полномочШ  выбывшаго  члена. 

10.  Пъ  случаЬ  111»1б1|1т1л  тъ  состава  сов-Ьта  ко1ч>-либ6  изъ  пожизпоп- 
ныхь  (ст.  12)  члононЬу  ого  М'Ьсто  замещается  новымь  лицомъ  па 
избран1ю  поночитольнаго  сов-Ьта  срекомь  на  четыре  года.  Избрат'о 
производится  закрытою  подачею  голосовъ  посредствомъ  баллотировка, 
шарами;  избраннымъ  почитается  получившШ  не  мен^е  тридцати  йзбира- 
тельныхъ  шаровъ.  Каждому  йзъ  членовъ  совета,  при' невозможноств 
принять  лично  участзе  бъ  выборахъ^  предоставляется  право  передать 
свой  шаръ  другому  члену  совета  съ  темъ,  однако,  чтобы  каждый 
изь  избирателей  не  могъ  обладать  более  чемъ  двумя  шарами. 

17.  Попечительный  советь  избираеть  еясегодно  из^  своей  среди 
председателя  и  секретаря  и  ихъ  заместителей*  Избран1е  производится, 
на  каждую  должность  закрытою  Ш>дачею  голосовъ  посредствомъ  бал- 
лотировки шарами.  Председатель  попечитеяьнагб  совета  утверждается 
мннистромь  народнаго  просвещен1я. 

18.  Въ  случае  выбыт1я  или  отказа  кого-либо  изъ.  названныхъ. 
долясностныхь  лицъ  ранее  срока,  И8бран1е  новаго  лица  на  остающШся. 
срокъ  производится  темь  лее  порядкомъ  (ст.  17). 

19.  Попечительному  совету  въ  пределахь,  определяеныхъ  симъ. 
110Ложен1емъ  и   особыми   уставами   (ст..  7),   принадлежигь   забота  а 
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-^лагосостоянш  университета  и  общее  зав-Ьдывашс  имъ  кавъ  въучеб* 
•номъ,  та^  и  въ  хозяйственномъ  отяошсн1и  и:въ  частности: 

а)  7Становлвн1е:  общаго  плана  преподаван1я,  учреждеше  каеедръ, 
отврьте  фавультетовъ  и  отд'Ьлешй  университета  (ст.  5 — 7); 

б)  устройство  всякаго  рода  учебпо-вспомогатсльнып»  уста]1овлен1й^ 
ва1съ-то:.библ10те1еЪу  вабинетовъу  лабораторШ,  музеевъ  и  т.  и.; 

и  в)  приглашеше  преподавателей  и  другнхъ  должностныхъ  лицъ,  а 
также,  установлоше  разм-Ьра  и  способовъ  изсъ  вознаграждетя; 

г)  опред'1}леи!е  условШ  допущенш  слушателей  къ  слу111ан1ю  ловщй 
и  къ.  другимъ  8анлт1ямъ,  установлоше  размера  платы,  взнмаеной  со 
слушателей,  н;условШ  ея  В8иман1л; 

д)  зав^дыванЕО  имуществомъ  университета,  приият1е  поступающихъ 
въ:  пользу  университета  пожертвовашй,  доходовъ, .  взносовъ  и  пр., 
{расходован1е  принадлежащихъ  универсвтоту.средствъ,  установлсн1е  на 
.каздое  .полугод1е  отд'Ьльно  •см'Ьты  доходрвъ  и  расходовъ  университета; 

'  е)  уога110Влеп1е  правилъ  виутренняго  распорядка  въ  иом'](и^еи1лхъ 
университета;* 

•  ж)  избра111о  председателя  и  члеиовъ  правлеихя  унпверситота,  со- 
•став4ен1е  инструкщи  правленш  и  утвержден1е,  въ  нодложащихъ  слу- 
чаяхъ,  его  постановлешй  и  распоряжешй; 

з)  учаспе,  въ  полномъ  составе  или  черезъ  представителей,  въ 
собратяхъ  авадемичесваго  совета  (31 — 34); 

и)  разсматр111г!о  и  утоерждеиве,  въ  подложащихь  случаях!»,  поста- 
новлоцШ  академичосваго  сов-Ьта; 

^  1)представлен1е  министру  народнаго  иросв'Ьщен1я  годовыхъ  отче- 
товъ  о  дЬятельности  университета  и  списвовъ  лицъ,  приглашениыхъ 
для  чтен1я  левщй,  передъ  началомъ  учебнаго  года; 

к)  представлен1е  городсвой  дум'Ь  С1гЬтъ  и  отчстовъ  университета. 

20.  Сл^дуюпця  постановлешя  попечительнаго  сов'Ьта  подлежать 
исполнешю  лишь  по  утвержден1и  ихъ  мосвовсвою  городскою  думою; 

<  а)  о  см1Ьтныхъ  расходахъ,  когда  таковые  выходить  яа  пред'Ьлы 
•епе1Цальныхъ  средствъ  университета  и  предоолагаютъ  вак1я-либо  по- 
•соб1я  изъ  городсвихъ  средствъ;    :  > 

б)  о  принят1и.пожертвован1Й; 

в)  о  постройкахъ  и  перестройкахъ; 

г)  объ  отчужден1и  и  пр1обр'Ьтен1и  недвижимыхъ  имуществъ. 

21.  Зас'Ьдаи1я  попечительнаго  совета  созываются  продс^Ьдателсмъ 
•его  въ:  сроки,  установленные  самимъ  совЬтомъ.  Чрезвычайный  заеЬ- 
дашя  созываются  предсЬдателемъ  сов'Ьта  въ  случа'Ь  усмотр'Ьтя  имъ 
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надобности,  или  по  заявлетю  ияти  члсновъ  сов^Ьта,  нли  попредста* 
влешю  правленШу  или  ио  прсдложев1ю  городского  головы.  Городскому 
голов-Ь  принадлежитъ  право  созыва  зас!Ьдан1я,  осли  :его  предложеше 
о  томъ  НС  будетъ  исиол]{сно  предсЬдатслемъ  попечнтельнаго  сов^^та*• 
Предметы  занятШ  обозначаются  на*  пов'Ьсткахъ.' 

22.  ЗасЬдан1я  сов^Ьта  дочитаются  состоявшимися  при  явкЬ  не" 
мен4е  семи  члсновъ.  Дяя  ра8Смотр'Ьн1я  кЪгъ^  означенныть  въст.  16 
Положешя,  требуется  присутствЁе  въ  сов^гЬ  не  мен'Ье  тринадцати,  а 
въ  СТ.  19  п.  ж  и  ст.  43 — ^не  менЪе  одиннадцати  членовъ.  •  * 

23.  ВсЬ  вопросы  решаются  въ  сов^тЬ  простыми  болыпинсгвомъ: 
голосовъ;  въ  случа-Ь  равенства  голосовъ  голосъ  председателя  даетъ 
перев-Ьсъ.  •■  •■    \ 

24.  О  засЬданЕяхъ  совета  ведутся  протоколы  съ'озиачешемъ  въ* 
нихъ:  времени  п  мЬста  собран1я,  присутствовавшвхъ  члсновъ»  пред- 
метовъ  сужде111л,  едЬланныхъ  предложенЛ  и  постановленныхър^ЬшешЯ.^ 

25.  Правлоию  университета  состоит!»  изъ  предсЬдателя  н-  не  менЬе 
трегь  членовъ,  избирасмыхъ  ежегодно  попечительнымъ  сов^Ьтомъ  изъ^ 
числа  членовъ  сов-Ьта,  или  изъ  преподавателей  и  !Цостороннигь  дицъ, 
предложсиныхъ  къ  избратю  письменнымъ  заявлетемъ  не  мен^^е  трехъ> 
членов7>  попочительиаго  совета*      '  .  .'   •  • 

2({.  Ллбраш'о  ира1иои1л  прожншднтся  закрытою  подачею  1Ч)ЛОсовъ 
посрсдстиомъ  баллотировки  шарами.  Председатель  правлонш  угвер- 
экдается  иопечитслемъ  московскаго  учебнаго  округа.* 

27.  На  правлеше  возлагается  ближайшее  заведыван1е  университе*- 
томъ  въ  предЬлахъ,  установленныхъ  симъ  положетемъ  и  инструкщею 
попечительнаго  совета,  и  въ  частности:  м* 

а)  распоряжен1е  суммами,  назначенными  на  содержаше  универси- 
тета по  см-Ьт*  (п.  д,  ст.  19);  •  •   .  .ь  • 

б)  даключен1е  контрактовъ  въ  пред-Ьлахъ  полномочШ,'  предоста- 
вленныхъ  поиечительиымъ  сов-Ьтомъ;  ' 

в)  ближа1{шее  зав'Ьдывате  и  распред'Ьленге  пом'ЬщенШ  универси- 
тета и  вообще  ириняпе  м-Ьръ  къ  осуществленхю  преподавашя  и  за**- 
НЯТ1Й  согласно  устаиовленнымъ  планамъ;  <  ' 

г)  сноше}Г1е  съ  преподавателями  и  другими  лицами  учебнаго  пер- 
сонала по  приосдеп1ю  въ  исполнен1е  плана  преподавашя; 

д)  ближайшее  зав^дываше  допущен1емъ  счушателей  къ  слушан1ю* 
лскщй  и  къ  другнмъ  занят{ямъ; 

е)  ближайшее  зав'Ьдыван1о  хозяВствениою  частью  университета  и^ 
забота  о  соблюденш  виутренняго  распорядка  (п.  е,  ст.  19); 
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ж)  приглашеше  низшаго  служсбнаго  персонала; 

з)  представлен1б  попечительному  сов^Ьту  отчетовъ  о  своей  д'Ьятель- 
ности  и  предположенШ  по  вопросаиъ  о  пользахъ  и  нуждахъ  уни- 
верситета. 

28.  ЗасгЬдаикя  правлетя  созываются  предсЬдатолсмъ  его  въ  сроки, 
устновленные  попечительнымъ  сов'Ьтоиъ.  Чрезвычайныя  зас'Ьдап1я  со- 
зываются лредсЪдателемъ  правлетя  въ  случа'Ь  усмотр'Ьнной  имъ  на- 
добности или  по  предложешю  попечительнаго  сов'Ьта. 

29.  Зас1кда1пя  правлетя  почитаются  состоявшимися  при  явкЬ  пред- 
седателя и  по  мен'Ье  двухъ  члеиовъ.  О  зас^Ьдан^яxъ  праилеп1я  ведутся 
протоколы  прнм'Ьнителыю  къ  ст.  24. 

30.  Правлетю  предоставляется  распред'Ьлять  между  отд'Ьльными 
членами  онаго  ближайшее  наблюдете  за  исполнешемъ  распоряжен1й 
правлетя  и  вообще   за  установлоннымъ  въ  университегЬ  порядкомъ. 

31.  Для  обсужден1Я  вопросовъ,  относящихся  къ  научной  и  педа- 
гогической д'Ьятельпости  упивсрситстау  обр^шуотся  а1садомичоск1В  со- 
в'Ьтъ  изъ  паличныхъ  преподавателей  Московскаго  городского  парод- 
иаго  упиворситспц  нм^ицпхь  учопую  <*тсио111.  II  притом'!.  ПрИГЛ^кИКЧИ 
ныхъ  попечительнымъ  совЪтомъ  не  люн'Ье  какъ  на  одннъ  соместрь. 

32.  Въ  академическомъ  сов^гЬ  предсЬдательствуеа^ь  председатель 
попечительнаго  сов-Ьта,  а  въ  случа-Ь  его  отсутств1я — председатель 
правлешя  университета. 

33.  Собрап1я  ашдемичоскаго  сов-Ьта  созываются  предсЬдатолсмъ 
по  н±рЬ  надобности  или  въ  определенные  срокп,  а  та1сжо  но  пред- 
ложетю  не  мен^е  десяти  преподавателей.  Иництатива  созыва  акаде- 
мическаго  совета  можетъ  исходить  и  отъ  попечительнаго  совета  или 
правлетя. 

34.  ВсЬ  постановлетя  академическаго  совета  вносятся  на  раз- 
смотр'Ьн1е  и  утвержден1е  попечительнаго  сов-Ьта. 

35.  При  уииверситетЬ  состонтъ  комитетъ  усовершепствован1я,  ко- 
торый образуется  изъ  неограннченнаго  числа  членовъ,  избираемыхъ 
изъ  лицъ  обоего  пола,  выдающихся  своею  ученою,  педагогическою 
или  общественною  деятельностью,  а  равно  сделавшихъ  значительное 
пожертвован1о  въ  пользу  университета. 

Црилтчате.  Въ  числе  членовь  комитета  усовершснствова- 
Н1я — иностранныхъ  подданныхъ  можетъ  быть  не  более  одной 
трети  всего  состава  комитета. 

36.  Члены  комитета  усовершенствован1я  избираются  московскою 
городскою  думою  па  представлетямъ  попечительнаго  совета. 
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37.  Ирсдс^даюль  и  члены  попечительнаго  сов-Ьта  состоять  по 
должности  членами  комитета  усовершенствован1я. 

38.  Собранья  комитета  усовершенствоваН1я  созываютея  Мбсковскимъ 
|'о|юдскимъ  головою,  не  меиЪс  одного  раза  въ  два  года,  на  основа- 
нш  ностановлен1я  нопечи-гельнаго  согЬта.  * 

39.  Прсдметомъ  суждснШ  комитета  слуясатъ  вопросы,  касаюпцеся 
преусп-кянгя  университета  и  вносимые  в1>  комитетъ  московскимъ  го- 
родскнм'1.  управлеп1см7>,  или  попечительнымъ  сов-Ьтомъ,  или  к-Ьмъ^либо 
изъ  членовъ  комитета.  Нпогородше  члены  комитета,  если  не  присут- 
ствуютъ  въ  его  собран1и,  предлагаютъ  свои  8аключен1Д  по  внесеинымъ 
вопросамъ  въ  письменной  форм-Ь.  " 

40.  Попечительный  сов'Ьгь  сообщаетъ  комитету  св1;д'Ьп1я  о  поло- 
женж  д1>лъ  университета. 

41.  За1и11очен1л  комитета  направляются  для  дальнЬншей  разработки 
пъ  попечительный  сов'Ь1'ь. 

42.  Преподавателями  университета  приглашаются  (п.  в,  ст.  19) 
лица  обоего  пола,  имЬющЫ  учепую  степень,  или  составивш1я  себ-Ь 
имя  въ  литератур-Ь,  наукгЬ  или  данной  области  преподаваи1я^  или  же 
изв-Ьстиыл  своими  познан1ями  и  дарован1ями  попечительному  сов-Ьту. 
Ппостраппые  подданные  могутъ  быть  допус1саемы  въ  число  лекторовъ 
не  иначо,  какь  сь  ра:)|)'1ииен1Я  попечителя  московскаго  учебпат  округа, 
по  соглап10И1ю  съ  московокимь  градопачальникомъ. 

43.  Приглашен1е  преподавателей  производится  поцечительным  ь  со- 
в-Ьтомъ  по  рекомендацш  ие  мен'Ьв  двухъ  его  членовъ  или  по  пред- 
ложен1ю  академическаго  сов1^та,  закрытой  подачей,  голосовъ. 

44.  Преподаватели  приглатпаются  на  изв^Ьстное  число  лекщй  или 
па  опрсд-Ьленный  срокъ,  но  не  свыше  трехъ  л-бть,  съ  точнымъ  обо- 
значеп1емъ  всЬхь  условхй  преподавап1я  и  разм-Ьра  ,вознаграждеп1я. 
Преподаватели,  выбываюпце  по  миновапш  услопнаго.  срока,  могугь 
быть  вновь  приглашаемы. 

45.  Къ  слушан1ю  чтен1Й  и  къ  прочцмъ  занят1ямъ  въ  университегЬ 
допускаются  лица  обоего  пола  не  моложе  16  л'Ьтъ,  безъ  раздич1я 
пац|()иалы10сти  и  в'Ьроиспов'кдан1я. 

46.  Плата  за  слушаше  лекщй  по  предметамъ  или  по  группамъ 
предмст()К1>  опред'Ьляется  попечительнымъ  сов-Ьтомъ  в'ь  возможно  до- 
ступном'ь  разм-Ър'!'*  и  подлежитъ  полной  отмЬнЬ^  какь  только  дозво- 
лять средства  униве1>сигета. 

47.  Слушатели   университе1а   не   пользуются    никакими   особыми 
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правами  и  преимуществами,   присвоенными   учащимся  въ   правитсль- 
«ственныгь  учебныхъ  заведешяхъ. 

Подписалъ:  прехсФ>датель  шсударственнаго  еов1п'а  3/.  Акимовъ. 
(Собр.  узок,  и  расп.  прав.^  ,8-го  1юдя  1008  г.,  №  Щ  ст.  692. 

Й5.  (1-ГО  1ЮЛЯ  1908  года)'.  О  жтЫихъ  учительекихъ  семишцияхъ. 

На  поджиниомъ  .Собствевною  Его.И|П1ератарск&го  Величества  рукою  напнраво: 

:  Въ  ПЕТЕОПаС*...       .,      ...  г.  рВЫТГг  ЦО  СЕМУ\ 

Ьго  1юд11  1008  года, 
Скр1шшъ:  государственный,  секретарь  бароиъ  Лкскуль. 

'Одобренный  государстиониммъ  еон'Ьтомъ  н  государггвенном!  ду- 
мою законъ  о  женскихъ  учитедьсвихъ  сонинир1яхъ. 

Предоставить  министру  народнаго  'просв'Ьщен1я,  впредь  до  разра- 
ботки нормальнаго  типа  женскихъ  учитёльсвихъ  семинар1Й,  открывать 
женск1я  учительск1я  соминар1и  прим-Ьнитольно  къ  Высочайше  утвер- 
жденному, 11-го  марта  1902  года,  мн'Ьп1ю  государствеипаго  сои'Ьта 
(П.  С.  3.  №  21199),  съ  правомъ  приглашать  па  службу  въ  женск1л 
учитедьскЫ  семинарш  лицъ  женскаго  пола  на  правахъ  слу^каииаъ  въ 
женскихъ  гимназ1яхъ  и  прогимиа81яхъ. 

Подпиралъ:  председатель  государственнаго  сов'Ьта  М,  Акгшовъ. 
(Собр.  узак.  и  расп.  прав.^  15-го  1юдц  1908  г.,  №  104,  ст.  717). 

36.  (1-го  1ЮЛЯ  1908  года).  Ооь  учрежденш  трехъ  должностей 
окружнихь  инспе^ьШоровь  еъ  Шевскомъ^  Одесскомъ  и  Западно-Ошшр- 
екомъ  учебнихъ  окрушхъ  ,ц  объ.  увели^юнги  кредита  на  ихь  ])(И1Мьзды 
по  д}ьламъ  службы  въ  озиаченныхъ  ощ/гахь  ца  ].500  рублей  въ  юдъ. 

На  подшнночъ  Собственною  Кго  Ннисраторскаго   беднчсстиа  рукою  напнсано: 
"       Въ  Питкопа;с4.  *  ^ИЫТГь  110  СЕМУ. 

1-го  1ЮДЯ  1908  года. 
Скрепить:  государственный  секретарь  бароиъ  Ике^^цль. 

Одобрсииый  государственныиъ  сой1;тоиъ  и  государствеииом!  ду- 
мою завонъ  объ  учрежде111о  трехъ  должностей  окружнмхъ 
жнспекторовъ  нъ  К1евскоиъ,  Одесскоиъ  и  Западно-С^ибирскомъ 
.учебныхъ  округахъ  ц  объ  увеличен1и  кредита  на  ихъ  ржгьЬзды 
110  д'Ьланъ  службы  иъ  означеннмхъ  округахъ  на  1.Г>(К>  рублей 
,  "^  годъ. 

I.  Въ  дополнен1е  къ  Высочайше  утвержденнымъ  мн'Ьн]ямъ  госу- 
дарственнаго совета п  24-го   декабря  1863  года  (П.  С.  3.  /в  40426), 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


90  ЖУРНАЛЪ  МИНН0ТЕР01ВА  НАРОДНАГО  :11Р0€М1ЦЕтЯ. 

объ  усиен1и  средствъ  осмотра  учебныхь  заведенШ  министерства  иа-г 
роднаго  просв'Ь1цен1я  и  увеличен1я  содержатя  окружнымъ  инспекто-: 
рамъ,  и  12-го  марта  1885  дч>да  (П.  С.  3.  ^(  2808),  объ  у^фежденш 
^ападно-Сибирскаго  учсбнаго  округа,  учредить  въ  Шевсвомъ^  Одес- 
сконъ  и  Заиадно-Сибнрскомъ  учебныхь  округагь  съ  1-го  1хия  1908  д>да- 
по  одной  новой  должности  окружнаго  инспектора  со  служебными  пра- 
вами и  преимуществами,  а  также  окладомъ  содержашя,  предоставлен-' 
нмми  сущсстлующимт»  В1>  сихъ  округахъ  такнм7>  же  должностямъ. 

И.  Увеличить  (уь  'шш  же  срока  отпускасмыя,  на  основаи1и  Вы- 
сочайшс  утверждснныхъ,  27-го  января  1881  года  (П.С.  3.  №  61796), 
штатов'ь  управленШ  учебныхь  округовъ  ;и  мпЬиШ*  государственнаго- 
совета  12-го  марта  1885  года  (П.  С.  3.  ^(  2808),  объ  учрежден!и 
Западно-Сибирскаго  учебнаго  округа,  и  4-го  шня  1901  года  (П.  р.  3.. 
^в  20248),  объ  учрсжден1и  второй  '  должности  окружнаго  инспектора- 
при  управлснш  Юевскаго  учебнаго  округа,  суммы  на  разъ'Ьзды  для( 
осмотра  учебныхь  заводенШ  Шевскаго,  Одесскаго  и  Западно-Сибир- 
скаго учебныхь  округовъ  на  пятьсошъ  рублей  въ  грдъ,  по  каад^ому 
изъ  сихь  округовъ,  а  всего  на  одну  тысячу  ^мтъсотг '  рублей. 

III.  Вызываемый  означенными  (отд.  I  и  П)  норами  расходъ  отнести? 
на  счегь  государственнаго  казначейства. 

Подписал!.:  пргдсЬдатсль  государственнаго  сов-Ьта  М.  Акимовъ. 
(Собр.  1рак.  и  расп,  прав,^  15-го  1юл1  1008  г.,  №  104,  ст.  724). 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЕДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА. 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕЖЯ. 

(7-го  1ЮНЯ  1908  года,  №  38).  Назначается  старшШ  инспекторъ 
главной  палаты  м'Ьръ  и  в'Ьсовъ,  привать-доценть  Импораторскаго 
С.-11сторбур1г,каго  уаивсрситста,  докторь  астропом!»  и  гсодезш,  стат- 
СК1Й  сов-Ьтникъ  Ивановъ — экстраординарнымь  профессоромь  названнаго 
университета,  по  каосдр*  астропом1и  и  геодез1и,  съ  29-го  марта,  съ 
оставленюмъ  его  старшимь  инспекторомъ  главной  палаты  м^ръ  и 
в-Ьсовъ. 

Утверждается,  согласно  избран1Ю,  купець  2-й  гильд1И  Неопиха- 
новь — ^вновь  почетнымь  попечателемъ  Рыбинскаго  низшаго  механико- 
техническаго  училища  имени  1\1.  Б.  Комарова,  на  три  года,  съ  1-го- 
января. 

Умерги/а  исключается   изъ  списковь  почетный  попечитель  Ново-^ 
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торжс№го  ре1ви1Ьнаго  училища^  инженеръ-технологъ  ,Цвылееь,  сь  21-га 
февраля.     .• 

(15-го  !юня  1908  года,  /б  39).  По  Рижскому  учебному  округу. 
Производятся^  за  выслугу  л'Ьтъ,  со  старшинствомъ:'  взъ  коллежскигь 
ъъ  етатскм  сотьтникш  ассистенты  Рижсваго  политехническаго  инсти- 
тута: фопъ-Вг4а:ертъ^  Штейнбахъ  и  ^Гартмапъ,  вс*  трое — съ  1-га 
сентября  1907  г.  и  преподаватель  того  же  института  Кангро — съ 
1^го  ноября  1901  г«;  учителя:  Митавскаго  реальнаго  училища,  Бер- 
ееневъ-'ЧУЬ  (»«-го  сентября  1907  г.,  Митавской  жо11сш)й  гииназ!!!  Виль- 
пертъв  1'йжской  городской  гимна81и  КоролшоеЪу  оба — сь  1-го  ноября 
1907  г.;  изъ  надворныхъ  ю»  коллежскге  сотьтники:  преподаватели 
Рижскаго  политехническаго  института:  Вуышанъ  и  Штегмаиъ^  оба — 
съ  1-го  шля  1907  г.;  учителя:  .Рижской  городской  гимназш,  (Х|в1по^г-г- 
съ  18-го  января  1907  г.  и  Рижскаго  реальнаго  училища  Императора 
Петра  1у  Глеммшъ'-^с'Ь  25-го  шня  1907  г.;  изъ  коллежскихъ  асссес- 
ооровъвъ  подворные  еовгьтники:  учителя:  Митавскат  реальнаго  учи- 
лища/ Фамипскгй-гу-съ  22-го:  августа  1900  г.;  1^овельской  Алексаидров- 
С1а>й  >  111мназ1и,  Рабг^ное1^чъ-пЧУь  1-1Ч)  мал  19(К^  г.;  иомощиики  класс- 
ныхъ 'наставвиковъ:  Митавскаго  реальнаго  училища,  Ефрелювъ — съ 
20-го  ноября  1907  г.  и  Полангенской  прогимназ1и,  Загщъ — съ  27-го 
марта  1907  г.;  зав1Ьдывающ1Й  Рижской  низшей  ремесленной  школой 
въ  память  царствован1Я  Императора  Александра  II  Стебуповъ — съ 
17-го  сентября  1905  г.;  врачъ  Рижс1саго  трехкиасснаго  городс1сого 
училища  Влументаль — съ  Ьш  сентября  1906  г.;  учитель  Всрросшьго 
трехкласснаго  городс1СОго  училища  Таубе^съ  1-го  января  1908  г.; 
изъ  титулярныхъ  сов^тниковъ  ьъколлежскге  асссссоры:  почетный  смо- 
тритель Веррос1;аго  городского  трехюЕасснаго  училища  Фрсаманъ — сь 
1^го  февраля  1907  г.  и  учитоль  Рижскаго  городского  чотырех]сласс- 
наго  училища  Императрицы  Биатерины  II  ведютинъ — съ  22-го  авгу- 
ста 1907  г.;  изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  сотьтпикы: 
номощникь  столоначальника  канцедяр1И  нопечителя  Иоанцкгй — сь  8-го 
мая  1907  г.;  помощникъ  классныхъ  наставниковъ  Риокской  городскоА 
гимназш  Ланг^ръ — съ  1-го  августа  1905  г..;  учителя  городскихъ  трех- 
классныхъ  училищъ:  Рижскаго,  -4шл{а|*^г-съг 20-го  августа  1905  г. 
и  Феллинс1€аго,  Глаюлсаскгй — С1.  1-1Ч)  января.1006  г.;  изъ  1«)лл<)ж- 
скихъ  регистраторовъ  въ  губерпскге  секретари,  журналис1*ь.  и  архи- 
вархусъ  канцеляр1и  попечителя  Воронько-г<ъ  6-го  декабря  1907  г.; 
въ  коллежсш  регистраторы:  учителя  мужскихъ  начадьныхъ  училищъ: 
Перновсвдго  .2-го ^городского,  Униееръ,  Лемзальска1Ч)  нравительт  вен- 
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наго,  Докка^  Руенскаго  правительотвеннаго, :  Цельминъ,  Вольм^фскаго 
городского,  Пакалттнъ^  Митавскаго  I  городского  св.  Ашш:,Гудрюе^ 
КадСу  ШенбрунЪу  Л^ьшалнъ:^  \Луго9ской  и  Силммъ,  Митавскаго  2-го. го- 
родского: 1^^ысбтымь  и>  7)хх1м;1,  Доблснскаго  правительствсннаго^  О^лпй 
кинъ^  Туккумскаго  правятельствейяаго  Тартлсам«  и  /7ан1тм>,  нзънихь:' 
Силинь  —  съ  17-го  декабря  1906  г.,  Панкинъ  —  съ  10-го  октября 
1907  г.,  ВС*  остал1&ные^-съ  5-го  октября*  1906  г.;  помоЩникъ  учи- 
теля начальнаго  при  Я<;манско1ГЬ  сиротскомъ  до1гЬ:въ  гор.  Мигав* 
училища  Силинь^^гь  15-го  августа  1907  ^г.;•д'Ьлопроизводитель.ди- 
рекц^и  иародшлхъ  училищъ  Курляндокой  губерши  д1^амнФ-мп>.8-го 
октября  1907  г.  г.     .  .1.  г  т     I 

Утв^^окдаются  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:' модворнаго  сов1ьтА 
никау  преподаватели  Рижскаго  политехническаго  института:  Брицкеш 
Гейнцъ^  оба— съ  1-го  сентября  1906  т.^коллеоюскёло  ассессора^  учи- 
тель РижскоО  гимназ1И  Императора  Николая  I  Ниноласоъ — съ  29-го 
января  1902  г.;  титулярном  еоер,тникау  врачъ  Виндавской  женской 
гимназш  ЕилищАй — съ  23-го  1юля  1896  г.,  по  степени  л*каря:  ком 
леокекаго  секретаря^  учителя  городскихъ  училищъ,  сверхштатные: 
Юрьевс1саго  четырехкласснаго,  Рожковскгй — съ  1-го  августа  1902  г., 
Рижскаго  четырехкласснаго  Императрицы  Б]сатерины  П,  Пптухоеьу 
о11ъ  лес  Л||Мнтр1овъ,-^съ  Ьго  1и)ля  1903  г.  и  Рижскаго  трохклассяаго, 
Нацманъ — съ  17-14)  сентября  1903  г.,'  Либавскаго  трсхкласснаго, 
Сенкевичь — съ  1-го  августа  1902  1п,  Ииндавскаго  четырехкласснаго, 
Цобкало — съ  Ьго  1юля  1903  т.     I    •         ) 

Назначаются:  действительный  *  статскШ  сов^тникь  Фиги^ръ  и  по** 
томственный  почетный  гражданинъ  ^иж^е^ъ—^вновь почетными. попечи- 
телями: Фишеръ — С.-Петербургской  пятой  гимназш,  съ  29-го  мая,  а 
Чижсвъ — Благов'Ьп^снской,  Уфимской  губерпш,  учительской  сомипарш^ 
съ  29-го  апр-Ьля,  оба  на  три  года. 

Утщ)ждаютея,  согласно  избрашю:  въ  зван1и  камергера  Высочай- 
шаго  Двора,  1Сорнетъ  запаса  гвард1и  князь  Еуракинъ  и  ГороднянскШ 
городской  голова  Писаревъ — почетными  попечителями:  князь  Кура- 
кинъ — Ярославскаго  реальнаго  училища,  съ  оставлешемъ  его  въ  при- 
дворномъ  зван1и,  а  Писаревъ — Городнянской  гимназш,  съ  оставле- 
Н1емъ  его  въ  занимаемой  имъ  должности,  оба  на  три  года. 

Увольняется  отъ  службы,  согласно  прошен1Ю,  по  бол'Ьзни,  дирек- 
торъ  ат1сарскаго  реальнаго  училища,  коллеасск1Й  сов'Ьтникъ  Наслпг- 
(Уытевъ,  съ  мундиромъ,  означенной  должности  присвоеннымъ. 

(21-го  1ЮНЯ  1908  года,  №  41).  Назнамается  исправляющ1Й  долж- 
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ность  экотраординарнаго' профессора  Деицдовскаго  юридическаго  ш- 
цея,  магистръ  государственнаго  права,  коллежсмй  ассессоръ  Тора- 
новекШ — экстраординарнымъ  профессоромъ  Циператорскаго  Юрьевскаго 
университета, /пО'каеодр'Ь  истор1н  рурскаго  права,  съ  .4-го  апреля.. 

^Упмерждаются:  у)коячврщи>^со^твтеь  Еалашниковъ — почетньшъ 
попечителемъ  Рыбинской. >гимнадш,  согласно  избрашю,  на  трц  года; 
исправдяюпцй  должность  старшаго  ассистента  терапевтвческаго  отд:Ь- 
лев1я  Императорскаго  1Слиническаго  института  волвкой  княгини  Елены 
Павловны,  докторъ  медицины,  статск1и  (Юв1ш1И1С1н  Веапе^црикъ — въ 
исправляемой  имъ  должности;  съ- Т'^го  мая.  ! 
'  (29^го  !юня  1908  года,  №  48).  Нсшначаепюя  исправляюицй  долж- 
-яость  экстраординарнаго  профе^ора  Императорскаго  Харьковскага 
'университета,  доктрръ  славянской  филолопи  |%ль<^акинг  —  ординар- 
нымъ  профессоромъ  того  же  университета,  по  каеедр'Ь  славянской  фи- 

ЛОЛОПИ.  .  {{ 

('  <  Уеольняетея  отъ > службы,  согласно  прошен]ю,  по  (олЬани,  про4)ес- 
соръ  Рижскаго  политехническаго  инстиаута,  статсшй  сов'Ьтникъ — Ба-- 
шо</гьу  съ  1-го  мая. 

УмершШ  исключается  изъ  списковъ,  правитель  канцелярш  попечи- 
теля Оре^бургскаг6-'7^вбнаго  округа, •  статсюй  сов^Ьфнйкъ  МолчиновЪу 
съ  27-го  мая.  ч 

(5-го  1ЮЛЯ  1908  года,  №  47).  Назначаются:  экс1  раордннарные  про- 
фессора Императорскаго  Томскаго  уииверсвтота,  доктора  медицины, 
1С()ллежск{е  сов'Ьтники:  Лвроровъ  и  Лащснкоаъ — ординарными  ироф(ч;со- 
рамитого  же  университета,  по  каоедрамъ:  первый — оби^еИ  паталопи, 
а  второй*— гипены;  преподаватель,  исполняюпцй  обязанность  инспектора 
Саратовскаго  Александро-Мар1инскаго  реальнаго  училища,  статсюй  со- 
в-Ьтникъ  Рад7Л1ан(т— директоромъ  Новоузенскаго  реальнаго  училища;, 
не  им'ЬющШ  чина  Гадаловъ — почетнымъ  попечителемъ  Красноярской  ги- 
мназш, :<на  три*  года,  (гь<  13-го  марта,  преподаватель  Кювской  шюрои 
гимиаз1и,  привач'ъ-доцеитъ  Императорскаго  университета  св.  Влади- 
М1ра,  магистръ  астропом1и  и  геодез1и,  коллежсюй  сов'Ьтникъ  Черный — 
экстраординарнымъ  профессоромъ  Императорскаго  Варшавскаго  уни- 
верситета, по  •каеедр'Ь  астрономги  и  геоде81и,  съ  1-го  1юля. 

'    Утвероюдаются^  согласно  избран1ю:  отставной  иолковникъ  гвард1в 

князь  Дондуковъ^Изъпдиноеъ  и   надворный  сов^тникъ  Ельчаниновъ — 

почетными  попечителями:  первый— ^Курской  гимназ1и,  а  второй — Смо- 

ленскаго  Александровскаго  реальнаго  училища,  оба  на  три  года. 

Перемгыцается  директоръ'  Кишийовской)  второй,  гимяазш,   стат- 
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СБ1Й  сов'Ьтнивъ  Бвт11е9СФ-^директоро1ГЬ|С«-^Пбтербургсв9&>;  первой  {Гииг 

На31Й.  ■  V.*'  '^'»      .!        {М'        ..     .;      ..  .Ч|г;|/      ^иь'1 

Уволыметсяу  за  выслугою  •  •  срока,  ^главный  инспекторъ.  учщшщъ 
Восточное  Сибири,  почетный  вгаровой  судья  округа  Иркутскаго  овруж- 
наго  суда,  действительный  статск1й  :сов1тннкъ  Вазнесенек1й-'г^-<угы1е^ 
вой  изъ  названныхъ  должностей,  съ*  3-го  мая^    *  им     «он 

Увольняются  оть  службы*  согласно  прошен1Ямъ:  директоръ  част- 
ной гимназш  Петра  В7>  гор.  ЮевФ,  д'Ьйствительный  статсшй'сов'Ьтг 
иикъ  Петръ,  съ  1-го  1юля;  *  диревторъ  Костромского*  дворяпскаго  пан- 
С10на-пр110та,  коллежскШ  соъЪтешъ  Лазухинъ^  съ  переив1енован1емъ 
его  въ  прежн1Й  военный  чинъ  полкоеника  съ  оставлеМемъ  въ  отставке; 
согласно  прошешю,  по  бохЬзни,  директоръ  Томской  г  п1В1на81н,  почет- 
ный мировой  судья  округа  Томскаго  окружнаго  суда,  д-Ьйствнтельный 
статс1С1Й  С4)1г11тник'ь  Л1!^ретоеЬу  съ  мундиромъ,  первой  изъ  означон- 
иых'ь  д<)лж11о<^тсй  ириспосшплмъ.  !• 

Умсршш  исключас1'ся  изь  списков-ь,  директоръ  Ташкентской  ги- 
мназш, статск1Й  сов-Ьтникъ  Чечелееь^  съ  27-го  мая.  <., 


Ш.  ПРОГРАММА  ПО  ИСТОРШ  РУССКОЙ  СЛОВЕСНОСТИ  ДЛЯ, 
РЕАЛЬНЫХЪ  УЧИЛИЩЪ. 

Курсъ  Т  класса  (4ь  урока).    ^        .  ;,  . 

„Языкъ**,  ,) словесность"  и  „литература".  Бытовыя  услов1я  поэзш 
(релипя  родовая,  релипя  природы  и  профессюнальная).  Особенности 
народной  поэзш  („безличность"^  ^коллективность",  „синкретиз!^").  ь 

Обрядошя  поэзгя.  а)  ^Праздники  въ  честь  наростан1я  силы. солнца: 
Коляда.  Овсень.  Встр-Ьча  весны  („веснянка",  „хороводння  игры"). 
Радуница.  Русальная  нод'Ьля.  Семивъ.  Ь)  Праздники  въ  честь  солнца, 
достигшая  большой  силы  и  тсряющагосе.  Купала.  Похороны  Ярилы. 
с)  Праздники  профеос1оиалы1ые  (землод'Ьльческ1е).  Егорьевъ  день. 
Ильшгь  день.  („Зажинки"  и  „дожинки").^ 

Свадебная  поэз1я  и  обряды.  Заюворы.  ^ылсвыя  тьсни.  Исго^гя  бы- 
лины (ся  особенности,  создан1е  и  судьбы).  Былины  К1евск1Я  (Илья 
Муромецъ,  Добрыня  Пикитичъ,  Алеша  Поповичъ).  Былины  Новгород- 
сшя  (Садко,  Васил1й  Буслаевичъ),  былины  о  старшихъ  богатыряхъ. 
Типы  былинные.  Циклы.  Сказители. 

Иатрическгя  тьсни.  П'Ьсии  татарскаго  перюда.  П'Ьсни  о  Грозномъ. 
Южно-русск1я  думы.  П'Ьсни  о  Петр-Ь  Великомъ. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


'  ОРАВВТЕДЬСТВЕННЫЯ'РАОПОРЯЖЕНХЯ.  95 

Бытовыл  п^ьсни.  Игь  содержате  и'  мотивы  (1гЬсни  о  „добромъ 
люлодцЪ",  ^  „д^вушк*",  й^Рв^")-    •  *^' 

^'Соаремш1€и1^  народная  тьыя  (вопросы  семейиыхъ   отношенШ  — 
.„()б1цвс№о%  ^^бракъ^•!^^•д(^ревня**).  ><'         -^ 

^IIословицы^  ^ипоеорки  и  приелоёьк.      '  " 

Загадки. 

Осод^  (животный >-^посъ/^бытовыя  сказкЕ,  философск1я,  сатври- 

.«.:..  !(■      .  {•  \'\    .1.     :!..        ..     'Ч|     'I  •   •  : 

•[     .  Древне-русская  словесность. 

1.  Еьевская  Русь.  Состояте  ея  культуры;  вл1ян1е  Византш  и 
-^южныхъ  славянъ.  Переводная  письменность,  церковная  (жит1е  Оео- 
.  Д0С1Я.  Пропов1Ьди  ИларЬна  и  Кирнлла  Туровсваго.  Л'Ьтоаись.  Поуче- 

ше  Вдадим1ра  Мономаха.  Олово  о  полку  Игорев'Ь.  Хожден1е  игумена 
.Дан1ила.  Молеше  Дашила  Заточника). 

2.  Московексм  Гусь.  Падеи1о  ]1арьграда.  Флоре1шйскип  Ун1я. 
.'Идеалы  Московской  Руси  (те6р1я  третьяго  Рима).  „Домострой".  „Пе- 
реписка Грознаго  съ  Курбскинъ**.  ]1ов'Ь('/ги  политичоск1я  (Скаааиге  о 
княз^хъ  Владимирскихъ.  „Пов'Ьсть  о  Новгородскомъ  б-бломь  клобук'Ь''). 
1^ит1е  1ул1аши  Лазаревской.  Двоев'Ьрная  поэз1я  (легенды  и  духовные 
«стихи). 

3.  Письменность  ХТП-го  тька.  Двилсете  въ  области  мысли  рели- 
позиоИу  политической  н  эстетической.  ИобЬда  идоаловъ  лемпо!!  жизни 
надъ  идеалами  аскетическими;  возиикновен1е  реалистичос1сой  литера- 
туры. Сатирическая  пов^Ьсть  („Шемякинъ  судх*",  „ПовЪсть  о  Ёрш1> 
.Ершович***,  „Повесть  о  Гор*  Злосчастьи**,  ^Савва  Грудцынъ**,  ,/1>рол'ь 
-Скоб*ввъ**). 

Вл1ян1е  западно-русской  литературы  (пропов*дь,  драма,  лирика, 
«переводныя  пов*бти,  нравоучительиыя,  авантюрныя  и  см*хотвориыя). 

Возникновеше  новой  литературы  въ  Москв'Ь  (драма  и  лирика  Си- 
шеона  Полоцкаго;  театръ  Грегори). 

Расколъ,  его  истор1Я  н  под31я  („Жит1е  Аввакума**,  духовные  стихи). 

Курсъ  Т1  кла(!са  (1  урока). 

4.  Литература  отъ  Петра  до  Екатерины  II.  Культурное  со- 
держате русской  жизни  въ- эту  эпоху  (в.  Прокоповичъ,  Посошковъ 
и:  Татищевъ -т^  представители  эпохи).  Лирика,  пов*сть  я  драма  въ  эту 

:ЭПОХу.  Л! 
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Псевдоклассическое  папраыеше  въ  руссис^  литервгурЪ  (Псевдо- 
классицнзмъ  на  Заиад'Ь:  х1фактеристнка  лнрвкв  в  др|^1Р10).  Лоиоиосрвъ. 
его  жиэнь  и  творчество.  „Ода,  на  восшеств1е  на  престать  Инператрнцы 
Елисаветы  Петровны".  Духовный  оды  ^Утреннее*  н  «Вечернее  рав* 
нышлеше  о  Божьсмъ  велнч1н''.  Сумарокову,  его  трагедш  (^Хоревъ*), 
комед1н  („Лнхоинецъ*)  н  оды. 

5.  Литература  атъ  Екатерины  П  до  Александра  I.  Культур- 
ное содержаше  русской  жизни  въ  эту  эпоху  (Пробулиеше  обществен- 
наго  самосозпан1я.  Иовиковъ,  Раднщсвъ^  князь  Щербатовъ  и  Бол- 
тинъу  какъ  выразители  русскаго  самосозиашя.  Вольтерьянство  и  ма- 
сонство). 

а)  псевдоклассическое  напраеленк.  Лержлвшвъ,  его  жизнь  и  твор- 
чество (.Фслнца'',  „Вельможа*,  «Водоцадъ'*,  „Богъ",  ^Властителямъ 
и  Суд1ямъ'',  „На  смерть  князя  Мещерскаго**).  Философское  и  поли- 
тическое с(»дсржа1110  его  одъ.  Княжнинъ,  его  трагед1н  и  комед1и. 

Ь)  реалистическое  паправлете.  Императрица  Екатерина,  ея  жур- 
налы, ихъ  вл]ян1е  на  русскую  журналистику.  (Новикова  „Трутень", 
„Живописецъ"),  комед1и  („О  время"!);  Фонвизинъ,  его  жизнь  и  твор- 
чество („Недоросль"). 

с)  септл1ментпльное  направлете  (сентиментальный  романъ,  драма 
II  ли1жка  на  ЗапндЬ)-  ЗС^фаиаииъ,'  С1ч>  личшиггь  н  творчество.  Его  ли- 
рика. „Письма  1)усс1саго  путсиюствснпика",  „Б'Ьдная  Лиза",  „Наталья 
боярская  домь*. 

(1)  народнич^хкое  напраеленге.  Подражатя  народной  лирикЬ;  обра- 
ботка былнпъ;  народный  злсментъ  въ  комической  опер-Ь. 

6.  Литература  еъ  эпоху  Александра  2,  Культурное  содержаше 
русской  жизни  въ  эту  эпоху.  Либерализмъ  и  консерватизмъ  русскаго- 
общества.  (Карамзина  „Пстор1я  Государства  РоссШскаго*,  „Записка 
о  дровней  и  новой  Росс1и''  —  какъ  основы  консерватизма).  Движете,, 
создавшее  дсш1бристовъ. 

а)  романтическое  нащ^авлепге  (ромаитизмъ  на  Запад-Ь,  его  виды)» 
Жуковсшй,  его  личность  и  творчество.  Лирика  его  („Мой  другь, 
хранитель  ангслъ  мой**,  ^Море",  „19-го  марта  1823**,  „Элепя  на 
кончину  королевы  Виртембергской**),  „Ц-Ьвецъ  во  стан-Ь  русскихъ 
коипопъ**.  Балллды  псрсводпмя  и  оригииальныя  („Людмила",  Дв-Ьнад- 
цать  сшлцихъ  лЬвъ**,  „Тоонъ  и  Эсхинъ",  „Светлана").  Интересъ  къ 
объективному  творчеству.  („Ундина**,  „Паль  и  Дамаянти**,  „Рустемъ 
и  Зорабъ**,  „Одиссея").  Рыл-Ьевъ,  его  лирика;  Бестужевъ-МарлиискШ, 
его  романы. 
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Ь)  км^ссическос  направлен1е,  Батюшковъ,  его  асизнь  и  творчество. 
(„Сов-Ьтъ  друзьямъ'' у  ^Веселый  часъ",  „Вакханка**  „Мои  пенаты", 
^11ослан1в.къ.Даш1«)ву**,  „Разлука",  „Пл1шный",  „Т4нь  друга",  „Умн- 
раю1Ц1Й  Тассъ",  „Отраиствователь  и  ДомосЪдъ"). 

с)  рсалисти^ьеское  наиравлеша  Крыловъ,  его  жизнь  и  творчество. 
Баснь.  Грибо'ЬдовЪу  ого  жизнь  и  творчество.  „Горе  отъ  ума". 

(I)  народническое  направленге.  Изучете  и  собиран1е  народныхъ 
прои.чведешй  (Издаше  », Сборника  Кирши  Данилова",  „Олово  о  иолиу 
Игорев'Ы*).  Иодраииийо  народной  ц'ЬснЬ. 

Л.  С.  Пушкииъ,  какъ  айворпюшо  вс'Ьхъ  указаиныхъ  иапраилопШ 
(класснческаго,  реалис1*ичоокаго,  .|1ародннчоска1'9  и  романтическаго). 
Подробная  б1ограф1я  поэта.    .      ,.        .  •    .. 

а,).'ЛицеИскгй  пергодъ.  Настроешя  въ  ого  лирикЬ  этого  пер10да. 
„Русланъ  и  Людмила?*.         • : 

Ь)  ,п€ргодътео}гчеетва  на  юггь.  11()Э31Я  М1ровой  скорби  (111атобр1анъ 
и  Байропъ).  Лирика.  „КавдазсюО  плЬниикъ'*,  „Цыгане",  „1>раты1- 
разбойники",  „ЕвгенШ  Он^гинъ"  (начало). 

с)  МахайловскШ  тргодъ.  Увлечои1е  111е1С(широмъ,  русской  псто- 
р1ей,  поэз1ей  чужихъ  народовъ  и  нростонародиымъ  русскимъ  творчо- 
ствомъ.  Лирика;  „Борись  1Ъдуновъ",  „ОнЬгинъ"  (продолжен1е). 

с1)  Пугикинъ  въ  Пахолаевскую  эпоху,  Переломъ  въ  его  м1росозор- 
цан1и.  (Патрготичесшя  оды).  Лирика  и  письма  посл'Ьдняго  пер10да» 
„Полтава",  „Галубъ",  „Арап7>  Петра  Великаго",  „ИоиЬстп  Г)Ьлкина", 
„ДубровскШ**,  „КапитансКсШ  дочка".  Драмы:  „Отры15окъ  из I»  4>ауста", 
„Моцартъ  и  Сальери",  „Скупой  рыцарь".  ^,Каменны^^  гост.".  Пауч- 
ныя  и  журнадьныя.  его  работы.  Взглядъ  Пушкина  на  поэззю.  Значеше 
ого  въ  исторш  русскаго  литературнаго  языка. 

Бурсъ  ТП  класса  (1  урока). 

7.  Эноха  царствоаанш  Импс/ишюра  Николая  1.  Культу))иоо  ш- 
держаше  русской  жизни  этой  эпохи.  „Оффищальнал  народность". 
Философсшо  интересы  русскаго  общества  (кружокъ  Станкевича).  По- 
литпчесюе  интересы  (кружокъ  Герцена).  Славянофильство  и  западни- 
чество. Пушкинъ,  Гоголь  и  Б-Ёлинсюй,  какъ  писатели,  нам'Ьтивп11е 
все  содержаше  и  характеръ  русской  литературы  этой  эцохи. 

Гоголь.  Его  жизнь  и  творчество. 

а)  первый  пергодъ.  „Вечера  на  хутор'Ь  близь  Диканьки",  „ЛГпрпь 
родъ",  „Старосв*тск1е  пом-Ьщикп",  „Тарасъ  Бульба",  „Повесть  о  томъ, 
какъ  поссорились  Пванъ  Пвановпчъ  с'||  Пианомт^  Пикифорович(;м'ь". 

Новм  есрШ  XVI  (1908,  Л1  8),  отя.  1.  I 
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Ъ)  второй щргадъ,  „Портреть",  „Шинель **,  яЗшшски  сумасшедшаго", 
яРевизорь**,  „Развязка  Ревизора",  «Разъ'Ьздъ  посогЬ  представлетл*'. 

с)  щютгй  пе)уюдь.  „Мертвыя  души'',  ,,11збранныя  1гЬста  взъ  пе- 
реписки съ  друзьями",  9 Авторская  испов-Ьдь**.  Гоголь,  кавъ  резуль- 
тать  облтгчительно-ромаитическаго  направлен1я  русской  литературы 
ХУШ — ^Х1Х  вв.,  съ  одной  стороны,  и  Пушкинскаго  художественнаго 
объективнаго  реализма  —  съ  другой. 

ШглнискШ.  Его  жизнь  и  исторЫ  его  М1росозерцан1я.  „Литератур- 
ныл  мсчтан1я".  Статьи  о  МеицелЪ  и  Бородинской  годовщин'Ь.  Взгляды 
ого  па  Пушкина,  Гоголя,  Лермонтова.  Б'Ьлинск1й^и  Гоголь,  какъ 
представители  двухъ  различныхъ  м1росозерцан1й.  Значеше  Б'Ьлиискаго 
для  всей  новЪЙ1ией  русской  литературы. 

Лсрмо1гговъ,  (ТО  жизнь  и  творчество  (йАнгслъ*,  „П  скучно  и  гру- 
стно", „Отчего",  „Благодарность",  „Иарусъ",  „Дума",  „Я  не  хочу, 
чтобъ  св-Ьтъ  уапаль",  „Гляжу  на  будущность",. „Но  см-Ьйся  надъ  моей 
пророческой  тоской",  „Молитва",  „Кинжалъ",  „Пророкъ"^  „Хаджи 
Абрекъ",  „Бояринъ  Орша",  „Демонъ"  „Мцыри",  драма:  „Маскарадъ"). 
„Герой  нашего  времени". 

Кольцовъ  *),  Тютчевъ,  Майковъ,  ПолонскШ  (общая  характери- 
1ггика),  Некрасов-!,  (сно  творчество  до  60-хъ  годовъ).  Вл1яте  на  нихъ 
Б-Ьлннскаго.  И.  Тургенсвъ,  жизнь  и  творчество.  „Записки  охотника", 
„Муму",  „Гамлотъ  Щигровскаго  тЬзда",  „Днсвникъ  лишняго  чело- 
века", „1'удинъ",  „Дворяис1€ое'  пгЬздо".  Гсрцснъ.  „Кто  пиповать?", 
„Сорока  воровка".  Гончаровъ.  „Обыкновенная  истор1я".  Л.  Толстой, 
его  жизнь  и  творчество.  („Д-Ьтство  и  Отрочество**,  „Утро  пом-Ьщика", 
„Севастопольск1с  разсказы"  „Казаки",  „Три  смерти").  ДостоевскШ, 
ого  жизнь  и  творчестно.  „Б-Ьдвые  люди". 

8)  Лт)Щ)а1)щп  въ  эпоиц  Ллсксапд}н1  II  (00 — 70-ые  гг.). 

Оои^ествопиыя  ндсгроогпя  въ  Росс1н  посл'Ь  Крымской  кампан'т. 
Матс|>1('и1иам1>  н  патурализмь,  1са1€ъ  основы  философскаго  и  эстотп- 
ческаго  М1росо8ерцан1я  эпохи.  Добролюбовъ,  Писаревъ  и  Ап.  Гри- 
горьев ь,  какъ  представители  критическихъ  школь  эпохп. 

Тур1'енев'Ь.  „Отцы  и  ДЬти". 

Гончаровъ.  „Обломовъ". 

Островсюй.  „Гроза". 

Л.  Толстой.  „Война  и  Мирь". 

')  ИропзведенЕЯ  Кольцова,  Тютчева,  Майкова,  Полонскаго,  Некрасова,  изъ  ко- 
торыхъ  можетъ  быт1>  сд1;лавъ  выборъ,  перечислены  въ  лрогра11м11  для  гн]и1аз1й  (Жур> 
Мин,  Нар.  Лр,  1905  г.,  августъ,  оффиц.  часть,  стр.  139— ИСК 
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Достоевшй.    „Униженные  и  оскорбленные*' ,  ,,3апискн  изъ  Мерт- 
ваго  Дома"*^  „Престуллеше  н  Наказаше''. 

Некрасовъ,  его  литературная  д-Ьятельность  въ  бО-о  годы. 


IV.  ОПРЕДЪЛЕНМ  ОСНОВНОГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕШЯ. 

Онред'Ьлолпями  основного  отд'Ьла  учонаго  комитета  министерства 
народнаго  нросв'Ьщешя,  утвержденными  г.  товарищемь  министра,  по- 
становлено: 

1.  Допустить  0Л'вдующ1Я  книги: 

а)  въ  качестве  учебныхъ  рувоводотвъ  для  ореднихъ 

учебныхъ  ваведешй: 

—  ^ЛрсчитповЪу  К.  Курсъ  русскаш  сишчнашса  для  младниаъ 
классовъ  средиихъ  учебныхъ  8аведен1Я,  реформированный  но  соире- 
меннымъ  научиымъ  даннымъ.  Изд.  2-е,  псправлонное.  М.  1908.  Стр. 
120.  Ц-Ьиа  50  коп."       ' 

—  ^Воскресенскгй  И.  Теор1я  словесности.  Изд.  6-е,  К.  И.  Тихо- 
мирова. М.  1908.  Стр.  158.  Ц'Ьна  60  коп.*» 

—  ^Иирскш,  Е.  в. у  проф.  1'рамматйка  древняго  церкоино-славян- 
СЮ1Г0  языка  сравнительно  съ  русскимъ.  (Курсъ  средиихъ  учебныхъ 
заведенШ).  Изд.  13-е.  Варшава.  1908.  Стр.  11+104.  ЦЬиа  50  коп." 

—  „1{рюкоискШу  Л.  Л.  и  Ы.  Л.  Товстол^ьсъ.  Учебюнсъ  закоиов-Ь- 
д'Ьшя  для  гимназШ,  реальныхъ  и  химико-техническихъ  училищь.  Изд. 
4-е,  испр.  и  дополи.  Вильна.  1908.  Стр.  У111-4-127+143.  ЦЬна  1  р. 
25  коп." 

—  „Овсянигсо-Куликовскгйу  Д.  Я,,  проф.   Теор1Я   иоэз1||  и  прозы. 
Руководство   ДЛЯ   средней   школы   и  для  С{шообразоваи1я,    Издан14^ 
т-ва  И.  Д.  Сытина.  (Книги  для  современной  школы).  Стр.  103.  Ц'Ьна 
60  коп.".  (Для  УНТ  класса  мужскихъ  гимназ1Й). 

б)  въ  качестве  учебныхъ  пособШ  для  ореднихъ  учеб- 

ныхъ 8аведен1й: 

—  „Барнеке,  Б.  Б.  Слова  и  обороты  къ  1-Й  книгЬ  „Заипсокъ 
о  Галльской  дойнЪ  Гая  10л1я  Цезаря*',  расположенные  въ  порядкЬ 
латинскаго  текста.. Изд.  2-е,  С.  А.  Манштойна.  С.-Пб.  1908.  Стр.  48. 
Ц'Ьна  40  коп." 

1* 
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—  пТ^^/кулескоу  Ив.  ЭлемонтариыВ  курсъ  качественнаго  анализа 
для  средцихъ  учобныхъ  заведенШ.  Изд.  сСотрудника*,  Ш&въ.  1903. 
Стр.  VIII -+-87.  Ц-Ьна  60  коп."  (въ  качеств-Ь  необявательнаго  пособ1я 
для  рсальпыхъ  училищъ). 

—  „ЗТартыиовскШу  В.  Русск1е  писатели  въ  выбор*  и  обработке 
для  школъ.  Томъ  I.— Безъ  ударенШ.' Изд.  21-е,  бр.  Башмакойыхъ. 
С.-Пб.  1908.  Стр.  Х1+468.  Ц-Ьна  1  р.  25  коп."  (также  для  город- 
скихъ  по  Положонш  31-го  мая  1872  г.  училип^ъ). 

—  „МаршыптекЫу  В.  Гусск10  писатели  въ  выбор Ь  п  обрабогкЬ 
яля  шволъ.  Томъ  I.  —  Съ  ударен1ями.  Изд.  21-С,  бр.  Башмако- 
выхъ.  С.-Пб.  1908.  Стр.  Х1  +  4С8.  ЦЬна  1  р.  25  коп."  (для  учеб- 
ныхъ  заведенШ  съ  преобладающимъ  пнородческимъ  составомъ  уча- 
щихся). 

—  „Л/пртыноасгпй,  В.  РуссК1в  писатели  въ  выбор*  п  обработк* 
для  ШКОЛ!..  Том1.  II. — Безъ  удареиН!.  Изд.  18-е,  бр.  Башмаковыхъ. 
С.-Иб.  1908.  Стр.   П1+362+106.  ЦЬна  1  р.  25  коп". 

—  пИартыиовскШу  В.  Гуссюе  писатели  въ  выбор*  и  обработке 
для  школь.  Томъ  и. — Съ  ударен1ями.  Изд.  18-е,  бр.  Башмаковыхъ. 
Г1.-116.  И)08.  Сгр.  Г11+362+106.  Д-Ьна  1  р.  25  коп."  (для  учоб- 
ныхъ ::ап(»до1|Ш  (гь  преобладающи мъ  пнородческимъ  составомъ  уча- 
щпхсл;. 

—  „Острого/ккт^  Л.  Л. .  Русское  правописаше.  Руководство  кь 
<и*о  наглядному  изучеи1ю/  Вып.  I.  Статьи  для  списывашя.  С.-Пб.  1908. 
Стр.  11+110.  Ц*на  15  коп."  (въ  качеств*  необязательнаго  пособ!я 
для  нриготовительнаго  и  перваго  классовъ); 

—  ^ГеиШе^у  ОЫаье.  Ье  готап  с1'ш1  ^еипв  Ьотте  рапуге.  {Орпавъ 
Фелье.  Романъ  молодого  б*дняка).  Обработалъ  И.  О.  Фурре]ръ.  Изд. 
2н*,  заново  л(»|к^раб.  и  донолп.,  С.  Л.  МапштеНна.  С.-Пб.  1908.  Огр. 
11+147  (текста)+130+6  (приложенШ).  ]1,*иа  съ  придожеи1ями  80  коп. 
пъ  колеик.  пе|мч1лег]з.  (Избр.  ироизиедепхя  н*м(!иких'ь  и  француз- 
скихъ  писателе!!  подъ  ред.  С.  А.  Манштейна)". 

2.  Допустить  условию  сл-кдующую  книгу: 

въ  качеств*  учебного   поообяя  для   ореднихъ   учеб- 

ныхъ  ваведешй: 

—  „Ап(от/[.  8,  Ьес1иге8  р'асктбев  роиг  Гаппее  эсо1а1ге.  Реи1е 
сЬге81оп)а(1ие  ((езИнбе  аих  с1(^уе8  с]е8  сош'з  (1е  1го181ёте  аппбе  (1е  Ггап- 
(?а18.  81.  РЬр.  1908.  Стр.  У11+223.  Ц-Ьна  00  коп."   (съ  гЬмъ,  чтобы 
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въ  сл1>дующомъ  издаи1и  кипга  была  сопровождена  словаремъ  и  ком- 
мснтар1емъ  для  облегчотя  чтеьая  пом'Ьщеииыхъ  въ  ней  статей). 

8.  Признать  ЗАОЛУжавАющимп  вниманш  прп  пополнеиш  уче- 

НИЧВОКНХЪ   ВИВЛ'ЮТБКЪ   ОРЕДННХЪ   УЧЕБНЫХЪ   ЗАВБДЕН1Й   ОЛ'ВДУЮ- 

Щ1я  книги: 

—  „АндерсеиЪу  Гаисъ  Хрис^уг^апъ.  Избранпыя  сочипепЕЯ  въ  иере- 
оодахъ  русскихъ  писателей.  Часть  I.  Сказка  моей  мспзни. — Книга 
картииъ  бозь  картинъ. — Избрапныя  стихотворо1Пя.  Изд.  П.  1'лазу1Гоиа. 
С.-Пб.  1899.  Отр.  11+397.  Ц-Ьна  75  коп.  (Русская  классная  библю- 
тска,  издаваемая  подъ  род.  А.  П.  Чудинова.  Сср1я  2-я,  вып.    XV)**. 

— .  „АндерсенЪу  Гапсъ  Христганъ.  Импровизаторъ  или  Молодость 
и  мечты  итальянскаго  поэта.  Ромапъ.  Изд:  И.  Глазунова.  С.-Пб.  1899. 
Стр.  П+321.  Щна  75  коп.  (Русская  классная  библютека,  издавае- 
мая подъ  ред.  А.  Н.  Чудинова.  Сор1я  2-я,   вып.  ХУГ)". 

—  ^ВайхюпЪуДт.  Г.  Избрапныя  глчнпоп1я  т.  порсчюдах'ь  рус- 
€Кигь<поэтов'ь.  Изд.' И.. Глазунова.  С.-Иб.  1901.  Огр.  У1+24().  Ц-Ьпа 
50  кон.'  (Рус(}кия.  классная  библ1<»тока,  падаваемпл  подъ  [и^д.  Л.  И. 
Чудинова.  Сер1я  2-я,  вып. » XXI)". 

—  „Ботекаччьо,  Джьованни.  Декамеронъ.  Собранш  н.чбрапныхъ 
новеллъ  въ  переводахъ  русскихъ  писателей.  Изд.  И.  Глазунова. 
С.-Пб.  1899.  Отр.  П1+182.  Ц*на  40  коп.  (Русская  класс!!ая  библто- 
тека, -издаваемая  подъ  ред.  А.  Н.  Чудинова.  Сер1я  2-я,  вып.  Х^Т[1)". 

—  „Вомаршву  Пьеръ.  Избрапныя  сочиноп1я.  Пероводъ  А.  П.  Чу- 
динова. Изд.  И.  Глазунова.  С.-Пб.  1898.  Стр.  УП+ЗПЗ.  Ц-Ьпа  55  коп. 
(Русская  классная  библ1отека,  издаваемая  подь  ред.  Л.  П.  Чудн1и»ва. 
€ер1я  2-я,  вып.  XII)". 

—  „Гетсу  I.  Вольфгангъ.  Фаусгь.  Драматическая  но;)ма  въ  2-х'1. 
частяхъ.  Переводъ  М.  Л.  Вропчепки,  Текстъ  1-й  части.  Изложение 
11-й  чгю/гн.  Оамюнитольныи  статьи.  Изд.  П.  Глазупоиа.  (1-116.  1900. 
Стр.  У+190.  Ц'Ьна  55  1соп.  (Русскал  классная  библ1отека,  издаппо- 
ма>я  подъ  ред.  А.  II.  Чудинова.  Сер1я  2-я,  вып.  XIX)**. 

—  г,ДидрОу  Депи.  Избрапныя  сочииошя  в'ь  переводахъ  русскихъ 
писателей.  Племянникъ  Рамо. — Б1огра(1)пчоскШ  очеркъ.  Изд.  И.  Гла- 
зунова.. С.-Пб.  1900.  Стр.  111+147.  Ц1ига  40  кон.  (Русская  тсласс- 
ная  библ1отека,  издаваемая  подъ  ред.  А.  II.  Чудинова.  С!ер1я  2-я, 
вып.  ХУ1П)«. 

—  ^де-МюссСу  Альфредъ.  Избранный  сочинешя.  Переводъ  В.  В. 
Чегиихгша.  и  др.    Изд.    И.  Глазунова.    С.-Пб.    1901.    Стр.  У14-245. 
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И.'Ьиа  50  к(ш.  (Русская  классиая  бибжотека,   издаваеиая  подъ  ред. 
А.  Н,  Чудинова.  Сер1Я  2-я,  вып.  XX)**.  ' 

—  ^Порфьцкшу  С.  А.  На  вод*  я  дома.  Ыаблюдешя  природы  на 
прогул1сахъ  и  въ  комиатЬ.  М.  1906.  Стр.  194.  ЦЪиа  90  коп.,  в;ь 
паик1^  1  р.  10  коп.  (Библютска  И.  Горбупова-Посадова  для  д-Ьтей  и 
для  юношества)**. 

—  „Султановъ,  Н.  Памятники  зодчества  среднихъ  в1Ьковъ  и  ма- 
гомстанскап)  востока.  Атда(съ  съ  ()25-ю  чертежами  и  рисунками  на 
120-ти  таблицах!),  съ  п(>ясиит(;льнымъ  при  нихъ  тс1ССтомъ,  2-мя  кар- 
тами, 3-мя  таблицами  посд^Ьдовательнаго  развит1я  стилей,  указате- 
лемъ  литературы  и  оглавлешсмъ.  ]1особ1е  для  изучен1я  исторш  архи- 
тектуры. Издате  составителя.  С.-Иб.  1908.  Ц-Ьна  3  р.  60  коп.** 

—  „  Тассоу  Торквато.  Освобожденный  Херусалимъ.  Поэма  въ  20-ти 
пЬ(Ч1ях'1.  иъ  переводахъ  русскпхъ  писателей.  Изд.  И.  Глазунова.  С.-Пб. 
1899.  С!т|».  У1+184.  ЦЬна  40  кои.  (Русская  классная  библютека, 
издаваем;' я  подъ  ред.  А.  Н.  Чудинова.  Сер1я  2-я,  вып.  ХШ)**. 

—  „Шамиссо  дс-БонкурЪу  Адальбертъ,  Избранныя  произведешя 
въ  переводахъ  русскихъ  писателей.  Изд.  И.  Глазунова.  С.-Пб.  1899. 
Стр.  84.  Ц'Ьна  35  коп.  (Русская  классная  библ10Тока,  издаваемая 
подъ  ред.  А.  И.  Чудин(»ва.  Сер1я  2-я,  вып.  XIV)". 


V.  ОПРЕДЪЛЕНт  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕР- 
СТВА НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я  ПО  НАЧАЛЬНОМУ   ОБРА- 

30ВАН1Ю. 

Опрел  клешямн  отд-Ьла  ученаго  комитета  министерства  народнаго 
иросв-Ьщмпя  по  начальному  образованш,  утвержденными  г.  товари- 
щемъ  мштстра,  постановлено: 

1.  Допустить  слвдующхя  книги: 

а)  къ  классному  употреблешю  въ  ниишихъ  учебныхъ 

ваведешахъ: 

—  „Новая  народная  школа.  Вторая  книга  лчя  класснаго  чтен1я 
въ  начальиыхъ  училищахъ  и  дома.  Составлена  кружкомъ  учителей 
подъ  редакщей  0.  Борисова  и  Н.  Лаврова.  Изд.  1-е,  К.  Тихомирова. 
]М.  1908.  Стр.  240  + IV.  Ц-Ьна  45  коп."  (для  нач.  нар.  училищъ). 

—  ^Флеровъ,  А.  Д'Ьтсюй  другь.  Вторая  поел*  букваря  книга  для 
класснаго  чтетя  въ  иачальныхъ  училищахъ  и  для  домашняго  обуче- 
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111Я.  Изд.  К.  И.  Тнхомирова.  М.  1908.  Стр.  294.  Ц-Ьна  бОкоп*".  (для 
нач.  нар.  училищъ). 

б)  въ  учительокгя  бибшотеки  лжвшкхъ  учебныхъ  ва- 

ведешй: 

—  ^Саколовъ,  Ав.  в.  Библейская  географ1я.  Оъ  дополнительными 
св'Ьд'Ьшями  изъ  археолопи  (Очерки  быта  дровггахъ  евресвъ)  и  рисуи- 
комъ,  изображающимъ  видъ  Святой  Земли  съ  птичьяго  полета.  По- 
собю  кт>  изучои1ю  священной  истор1и.  Изд.  3-0,  значи*!'.  дополи.  М. 
1908.  Стр.  ,1У+ 77  +  1,  Д'Ьна  60  коп.**  . 

в)  въ  7Ч6НИЧ6СВ1Я  бибд1отб]ки  нивпшхъ  т^вбныхъ  ва- 

веденШ: 

—  „До(^Эу  А.  Изъ  писемъ  съ  мельницы.  Перев.  съ  ф^тиц.  Н.  И. 
Пе2^елы%ииа  и  Н.  В.  Изд.  2-е,  М.  В.  1Слюкипа.  М.  1904.  Стр.  79. 
11,'Ьиа  20  коп.  (Добрыл  души^.  Чтение  для  Д'Ьтей  и  для  парода).** 

—  „Митропольши,  Ив.  Колыса  СулодольскШ.  (Изъ  воспомииаи1п). 
Два  разсказа.  (Колыса  Суходолт>ск1й.  —  Сирота).  Изд.  М.  В.  Клю- 
кипа.  М.  Стр.  82.  Д'Ьна  25  коп.,  въ  папк^Ь  40  коп.** 

-^  ^Николаевъ^уА.  Жизнь  въ  Африк1^.  Популярный  очоркъ  для 
народныхъ  чтеиШ.  Изд.  2-е,  М.  В.  Клюкина.  М.  Стр.  48.  Д'Ьна 
15  коп." 

—  ъОржешко^  Элиза.  !;Въ  зимиШ  вочеръ.  Пов-Ьсть.  Издап1е  2-о, 
М.  В.  ТСлюкииа.  М.  1908.  Стр.  32.  Д'Ьна  10  коп.  (Добрыя  дупж. 
Чтен1в  для  Д'Ьтей  и' для  народа).** 

—  ^Соловьевъ,  Ж.  Отецъ  Николай.  Изъ  былого-прошлаго.  Изд. 
2-е,  М.  В.  Клюкина.  М.  Стр.  31.  Д'Ьна  10  коп.  (Добрыя  души.  Чтеи1е 
для  Д'Ьтей  и  для  парода)." 

-7-  ^Отанюкстчъ,  К.  Ы.  Между  своими.  1^1эсказъ.  (1зд.  З-о, 
М.  В.'Клюкипа.  >М.  Стр.  16.  11,'Ьиа  5  коп.  (Добрмя  дупш.  Чтеп1е  для 
Д'Ьтей  и  для, парода).**  « 

списокъ  книгъ, 

ра8снотр1111ныхъ  учснынъ  конптетонъ  п  нрпананныхъ  ааслу- 

живающини  внинан1я  при  попол11ен1и  беапднтныхъ  народныхъ 

яиталенъ  и  бнбл1отевъ. 

—  „Пор1ьцкгПу  С,  А.  На  вол'Ь  и  дома.  Наблюден  1я  природы  на 
прогулкахъ   н  въ  коипагЬ.   М.    1900.    С'гр.    194.    ДЬиа  90  кои.,  ъъ 
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папк-Ь  1  руб.  10  кои.  (Библ1от(мса  И.  Горбунова-Посадова  для  д'Ьтсй' 
и  для  юношества)".  «  ' 

—  „Прселяпииъ,   Е.   Цустыня.,, Очерки   изъ   жизни   оиваидскихъ^ 
отшельниковъ.    Въ  2-хъ   частяхъ.^,И8Д.  П.  П.  Сойкина.  С.-Пб.  Стр. 
391.  Д1ша  75  коп." 

—  „Гобачевшй^  Е.  Й.  Что  насъ  губить  и  въ  чемъ  наше  сна- 
001110.  Изд.  2-0,  значит,  доиоли.  и  иллюстр.  Псковъ.  1908.  Стр.' 28. 
II  (ша  10  гсои.«  ...  - 

•        .  ■  •        ..  ••■ 

—  ^Фербенксоу  X.    Въ    царств*    горныхъ  нородъ    и,минвраливъ.. 

11орвиначс1.чьмая  мшкфалопя.  Пореводъ  съ  англ.  Е.  И.  Потва.  М. 
1908.  Стр.  172.  Д'Ьиа'70  кон.,  въ  иапвЬ  90  коп.  (Библ1()твка  И.  Гор- 
бунова-Посадова)." ;.  г   .4.^ 


I-  -.111:       ■•    ,  ■        !•'       •'-■         ,        ■  "^      .  '   .      I       •  ^-'.'И    •  Л 

ТРЕТ1Й  МЕЖДУНАРОДНЫЙ  КОНГРЕССЪ  ПО  ИСТ0Р1И  РЕЛИПЙИ 

Меяиународиые  конгрессы   по   истор1И  релипй  начались  с^ь  кон- 
гресса  въ    Париж-Ь  въ  1900  г.,  происходившаго  подъ    иредсЬдатель- 
с/гвомъ  нын-Ь  уасе  нокойнаго  Альберта  Ревилля,  профессора  въ>  СоПе^е 
<1«  Ргапг/С  п  н|юд<'1'.лателя  отд'Ьлсипя  по  исторш  релипй  въ  1']со1о  (1е8" 
11«'1п14*пЧ   п1.ш1о.';.    Второй  конгро(Ч7Ь    шбн(ь-ц|сл  ю>  Вазол'Ь  пъ  1904  г., I 
нодъ  11родс^1)датольстномъ  изв'кстна1Ч)итооло1'а  Конрада  фонь-Орелли. 
Поддержка,  оказанная  конгрессу  университетомъ  и  1Ч)родомъ,  обезие-' 
чила  ему  полный  успЬхъ;  на  немъ  уяаствовали  '  ^22 .  члена,  предста- 
вители  различныхъ  государствъ,  уииверситетовъ  и   акаденШ  Европы 
и  Америки.  ■':•  .:'     ■•.■  '    •      '•;  .г.!^         ;!     ■ 

У(*траииги1  трет1н  конгрсссъ  в'ь  1908  г.,  международный  комвтеть 
ностановил7>  устрош^ь  собран1е  въ  01€С(|юрд'Ь,  гдЬтакъ  много  учс- 
нмх1|,  занимающихся  истор1ею  релипй',  гд1}  нзДаются  8асге(1  Воокз 
()1 11)0  Б4181,  съ  поддержкою  университета  и  при  личномъ  участ1и  мно- 
шхъ  нзв'Ьстныхъ  ученыхъ. 

Местный  комнтсп*  извЬщаеть,' ;ч*^му1аивсрситетъ,  съ  соглас1Я 
г.  Вице-канцлера,  уступасгь  для  конгресса  пом-Ьщеше  въ  Ехат1паиоп 
Нс1|оо18,  п  что  к<}ИгросСъ  будогь  зйсЬдать'съ  15-^0  по  18-ё  (н.'ст.) 
сонтяиря  1908  г.  '      "'         ""     •    '•         '  •      • 

Почетный  презпдентг,:  РгоГ.  Е.  В.  Ту1ог,  Нои.  В.  С  Ь. 
Презндепгь:  ТЬе  Ш^Ы  Нон.  '81г  А.  С.  Ьуа11,  К.  С:  В.,  Б.  С.  Ь. 
Д-Ьлопрсизводптель:  РгоГ,  Регсу  вагс[)1ег,  ЫЫ.  В.  .  -  .      1 
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Вечеронъ  Н-ш  сентября  г.  члены  конг|^есса  будутъ  приняты 
проф.  Гарднеромъ  и  докторонъ  Ивансомъ  въ  А8Ьто1еап  Мизеит,  въ 
8  час.  45  мин.  вечера. 

Въ  соотв4тствш  съ  устройствомъ  предыдущихъ  конгрессовъ  собра- 
Н1Я  будуть  организованы:  обпця,  для  чтен1Й,  представллющихъ  шнро- 
К1Й  интересъ,  и  по  секц1ямЪу  для  чтен1Й9  докладовъ  и  бесЬдъ.  СекцШ 
предположено  8: 

1)  Релипл  первобытная,  включал  аМексику  и  Перу. 
.2)  .     ,       Китая  и  Лпопш. 

3)  „       огиптянъ. 

4)  Религш  семитск{я. 

5)  „       Инд1и  и  Ирана. 

6)  ,;       грековъ  и  рцнлянъ. 

7)  „       гермаиск{я,  кельтсшя,  славянск1я. 

8)  Христ1анство. 

Секц1и  могуть  быть  объединяемы  по  диЬ  и  болко. 

Члепсв1е  билшы,  даюпце  доступъ  на  век  собрап1я,  11р|<<!М1.1  н  пр.,  и 
на  получен1е  ТгапзасИопв  конгресса,  саоятъ — 1  фунгь;  даисше  билеты, 
безъ  права  на  получеп1о  ТгапзасИопв — 10  пшл.  «За  билетами  (дгЬдуегь 
обращаться  съ  приложен1емъ  соотв^Ьтственнаго  чека  искАючитель71о 
КБ  гг.  Вагску  еЬ  С®,  ОМ  Вапк,  ОхГогй. 

Доклады  и  преи1я  могугь  быть  на  языкахъ  англШскомъ,  нкмец- 
комъ,  фрапцузскомъ  и  итальянскомъ. 

Обезпочено  учаспе  различпыхъ  англ1йскихъ  н  нпострапиыхъ  уче- 
ныгь  учрежденШ. 

Доклады  сл^дуетъ  посылать  на  имя  почетнаго  секретаря;  весьма 
желательно  доставлеше  ихъ  не  позже  31-го  мая  1908  г.  (п.  С1\);  по- 
сл1Ьдтй  сровъ — 1-го  августа  (нов.  ст.). 

Исполнительный  комитетъ,  устраивая  работы  конгресс«1,  сохраняетъ 
за  собою  право  р^п1ать  вопросы  о  чтеп1и  или  печатаиш  до1сладов'ь 
въ  зависимости  отъ  времени  и  средствъ. 

Конгрессъ  будетъ  твердо  придерживаться  правила,  принятаго  на 
съ'Ьзд'Ь  въ  Париж-Ь:  «Ьез  1гауаих  е1  1е$  (1]'8си881оп8  с1и  Соп^*ё8  аигоп! 
езвепиеНетеп!  ип  сагас1дге  Ы81опдие.  Ьез  ро1ёт!дие8  (1'ог(1ге  соп1е8- 
810пе1  оп  (1оеIпа^^^ие  8оп1  лиегсШ^з"*. 

Вь  состав'ь  м-Ьстнаго  комитета  входячъ: 

Н.  Ва1йиг,  М.  А.  Кеу.  .Г.  Уепюп  ВагИеЦ  В.  В. 

Кеу.  С.  X  Ва11,  М.А.    ь  :     РгоГ.  Ь.  Т.  Ви11оск,  М.  А. 
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Е<1тап1  {УлиЛ,  Ноп.  ^.  С.  Ь. 

Кеу.  К.  Ы.  С1|аг1е8,  Р.  1ЛИ. 

Кет.  РгоГ.  Т.  К.  СЬеупе,  В.  ЫИ. 

Р.  С.  СопуЬпял'п,  М.  А. 

Л.  Е.  Со^1еу,  М.  А. 

Кет.  РгоГ.  8.  К.  Опувг,  I),  I). 

Кеу.  ^атез  Вгшптопс!,  ЬЬ.  Б. 

Ьош8  Буег,  М.  А. 

А.  .7.  Еуап8,  Б.  ЫН. 

Кет.  А.  М.  Ра1г1)а1т,  I).  ЫЫ. 

Ж,  \^агс1с  Го1»1ег,  М.  А. 

РгоГ.  Рсгсу  (>ап1|1ег,  \лИ.  I). 

Псу.  Сг.  ])ас1|а11а11  Огау,  В.  Ыи. 

В.  вгепГси,  ь.  ии. 
г.  и.  аптш,  м.  а. 

к.  11овг111е,  РЬ.  О. 

РгоГ.  А.  А.  МасаопеП,  М.  А. 


V.  Мс.  Воида!!,  М.  А. 

К.  В.  Магеи,  М.  А. 

Веу.  РгоГ.  Маг^оНоаШ,  Р.  Ыи. 

РгоГ.  ^.  К.  МогГа!,  М.  А. 

СиЬег!  Маггау,  М.  А.,  ЬЬ.  1). 

^.  Ь.  Мугев,  М.  А. 

Веу.  X  ЕДтп  0<19сг8,  М.  А. 

Веу.  Н.  ВавЬааН,  О.  Ыи. 

РгоГ.  81Г  ^о1ш  ВЬу8,  Б.  ЫП. 

Веу.  РгоГ.  Запйау,  Б,  Б. 

Веу.  РгоГ,  А,  Н.  8^^усе,  Ноп.  Б:  ЪНк. 

Аг1Ьиг  81бвтск,  М.  А.,  ЬЬ.  Б. 

РгоГ.  Е.  В.  Ту1ог,  Нош  Б.  С  Ь. 

С.  С.  ^.  АУеЬЬ,  М.  А. 

I.  в!  Е^теП,  Б.  ПО,  ]  ^^^^^^^Р"' 


Въ  чиел-Ь  участниковъ  конгресса  будуть: 


Кеу.  Бг.  Е.  А.  АЬЪои,  Ьоп^оп. 

Мг.  I.  АЬгаЬат8,  СашЬпс1^е. 

8уе<1  Лшеег  А1ц  Кеа^Ип^. 

РгоГ.  'Г.  \У.  ЛпюЫ,  1|<)1н1(И1. 

Тке  111.  Поп.  ]*ог€1  ЛусЬигу,  Ьонёои. 

РгоГ.  Л.  Л.  Всуаи,  СатЬп(1де. 

Мг.  С.  1Ш8011|  ()ашЬп(1^^с. 

81Г  Е.  \\'.  ВгаЬгоок,  С  В.,  Ьопёоп. 

РгоГ.  Е.  (г.  Вгот?пе,  СатЪг1(1де. 

ТЬе  Кк.  Ноп.  ^атс8  Вгусе,  ^авЫп^Ьоп. 

Бг.  Е.  ^аШв  Ппй^е,  1юпйоп. 

РгоГ.  Г.  Гт.  Т{пгк1и,  (:атЬп(1де. 

РгоГ.  КопаМ  Г'Пгго^н,  (^аг<1|П'. 

РгоГ.  .1.  \].  Кшу,  ('ашЬгЫдс. 

Мг.  8.  1Г.  Ви1г||г.г,  М.  Р.,  ЬопЛоп. 

РгоГ.  ^^у^^в  (;птрЬе11,  Ьоп(1оп. 

Мг.  Е(1>уагд  СМойй,  Ьоп^оп. 

Мг.  А.  II  Соок,  СатЬпс1ке. 

Мг.  81ап1еу  А.  (^оок,  СатЬпи^е. 

РгоГ.  К.  8.  Соп^ау,  Мапс11е81сг. 

Мг.  \^^.  А.  ага1^е,  ОхГога. 

Мг.  Е.  ('галу1еу,  АЫп1?йоп. 

РгоГ.  Т.  ЛУ.  иЬу8  Бау1(18,  МапсЬсвкег. 

РгоГ.  8.  БШ,  Ве1Гм1. 

Кеу.  Рпис1ра1  БопаИвоп,  8к.  Апйге^'в. 

Бг.  ^.  (|.  Ргаяег,  СатЪп(1де. 


Мг.  В.  \\г.  Ггагег,  Ь.  Ь.  В.,  I.  С.  8., 

Ьоп^оп. 
Мг.  Б<1тип(1  (таг(1пег,  ЬопДоп. 
РгоГ.  П.  Л.  ОНоя,  (•атЬгМ^^о. 
Мг.  (г.  I^.  (гопппо,  Ьопёоп. 
РгоГ.  Егапк  Сгапвег,  НоигпдЬаш. 
Бг.  А.  С.  На(1(1о11,  ('ашЬп11де. 
Бг.  X  Вепс1е1  Нагпз,  Вхплт^^кат. 
М188  ^апе  Нагпвоп,  СатЪп<]ве. 
Мг.  Е.  8.  Иаг11ап(1,  Сг1оасе81ег. 
Кеу.  Бг.  На8<)111дб,  Моп(го8е. 
Мг.  Ь.  Т.  НоЬЬоазе,  М.  А.,  1|Оп<1оп. 
Бг.  >У.  11<му,  ОхГогЛ. 
Рги1С1|>а1  Но1)кп180п,  МаисI|сз^сг. 
81Г  Попгу  Ио>Уог1Ь,  ТимнЬи. 
Вагон  Е.  уон  11й^^\,  Ьоп(1оп. 
Кеу^  Ргтс1ра1  ^еуоп8,  БогЬат. 
Кеу.  РгоГ.  Кенией,  СатЪг1(19е. 
Мг  Ь.  >У.  Ет|5,  ЬопЛоп. 
Бг.  Апйге^  Ьап(|^,  Ьонёон. 
Кеу.  Рппс1ра1  Ьш(18ау,  Сг1а8до^. 
Веу.  РгоГ.  ^.  В.  МаЬайГу,  БиЪ1ш. 
Веу.  РгоГ.  Д.  Е.  В.  Мауог,  СатЪпд^е. 
Веу.  РгоГ.  А.  Меп21е8,  81.  Апйге^'8. 
Веу.  РгоГ.  Ь.  Н.  МШ8,  ОхГогс!. 
Веу.  Бг.  Мо0а1(;,  В^оад^1^у  Ееггу. 
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Мг.  с.  (т.  Мо1|1о11огс,  Конвои. 

Веу.  Рго^.  ^.  Ы.  Мои11оп,  МапсЬе81ег. 

Мг8.  Мах  МйИег,  Ох{ог(1. 

Мг.  А]&ед  Ка11,  Ьопдоп. 

Мг.  ^.  СатрЪеП  Отап,  Ьопдоп. 

РгоГ.  А.  8.  Реаке,  МапсЬезЬег. 

РгоГ  Р1ш<1ег8  Ре1пе,  Ьопёоп. 

Вт,  Т.  Ст.  РтсЬеа,  Ьоп(1оп. 

РгоГ.  81Г  ^.  М.  Катвау,  АЬегдееп. 

ТЬе  Ш.  Иоп.  1.<)Г(1  Кеау,  [^ошЬи. 

РгоГ.  V.  Шд^е^ау,  СатЬпйде. 

Пг.  V.  П.  Н.  и1уе1'8,  СшпИгИде. 


Ксу.  ])г.  ^а1IIС8  иоЬсг18оп,  КЛшЬиг^Ь 
ГгоГ.  \У^.  Н.  В.  Коиве,  СагаЪпа^е. 
Мг.  Е.  Б.  Зхкез,  СатЪп<1[|^е. 
КвУ.  1)г.  Сг.  А.  81111111,  (Паевое. 
РгоГ.  ИегЬе!!  А.  81гоп[|[,  Ыуегроо!. 
НвУ.  РгоГ.  Н.  В.  8^уе1в,  СатЪп(1йс. 
Мг.  N.  ЛУ.  ТЬотаз,  Ьопйоп. 
Ыеи1.-Со1.  Ь.  А.  \^^а(1де11,  НавИпдз. 
Мг8.  НитрЬгу  "^ап!,  Ьот1оп. 
РгоГ.  Е.  \Уо81егтагск,  ЬошЬа.  • 
Ксу.  Пг.  О^еп  О.  \У1111е11ои8е,  ('ат- 
ЬпДйС. 


Со  в(гЬни   запросами  по  поводу   конгресса  обращаться  въ  севрс- 
тарямъ: 

^.  ЕзШп  (/агрепкег,  1(19  БапЬигу  Кож!,  ОхГоп!. 
1и  К.  КатеП,  191  ^оо<18Ьоск  Исай,  ОхГога. 
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НАУЧНО-ЛИТЕРАТУРНАЯ  ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ  И.  А.  ХУДЯКОВА. 

Шестидосятио  годы  прошлаго  столктш  выдвинули  \>ъ  русслсой  лите- 
ратур'Ь  Ц'Ьлий  рлдъ  зам'Ьчательныхъ  тружсинковъ  на  поприщЬ  изучс- 
1ЦЯ  оточоствепной  эт1югра(|)11^  и  фольклора.  Среди  нихь  довольно  вид- 
ное м'Ьсго  заниыалъ  энергичный  и  даровитый  юноша,  собиратель  ,н 
нзсл'Ьдоватсль  русской  нарЮдной  поэз1н  Иванъ  Александровичъ  Худя- 
ковъ.  Д'Ьятельность  его  въ  области  срапнительнаго  изучен1я  народнаго 
творчества  об'Ьщала  много;  но  она  прервалась  въ  силу  вн'Ьшнигь 
причинъ.  О  научно-литературныхъ  его  трудахъ  мы  и  нам-Ьреваемся 
зд'Ьсь  сообщить  на  основанш  изучен1я  всЬхъ  его  сочнион1Й,  а  та1;же 
разныхъ  матер1аловъ  для  его  б1огра<1)1и. 

Недавно,  въ  носл-Ьднихъ  книжкахъ  журнала  „Историческ!!!  В-Ьст- 
никь**  за  1906  г.,  была  напечатана  автоб10граф1л  И.  А.  Худякова,  и 
это.  избавляетъ  насъ  отъ  обязанностц  сообщать  его  бюграфичесюй 
очеркъ.  Мы  напомнимъ  зд'Ьсь  лишь  самыя  важный  данный  и  донол- 
нимъ  н1зсколькими  словами  автоб1ограф1ю,  которая  осталась  написан- 
ною мши  АО  половины. 

Худяковъ  былъ  по  м'Ьсту  своего  рождешя  сибирякъ,  а  по  происхо- 
ждешю — ^сынъ  чиновника;  отецъ  его  былъ  челов'Ькъзам'Ёчательной 
энерпи,  добившШся  себ-Ь  положенья  лишь  неусыпнымъ  трудомъ — онъ 
былъ.изъ  податнаго..сослов1я.  Ыашъ  фольклористъ  родился  въ  г.  Кур- 
ган-Ь^,  гд-Ь  его  отецъ  тогда  служилъ  учителемт^  уЬзднаго  училища 
(поздн'Ье  онъ  былъ  въТобольокЬ  сов-Ьтникомъ  губернскаго  правле- 
пщ), — 1-го  .января  1842  г.,, учился  въ  Тобольской  гимна;ии,  которую 
окончилъ  съ  золотою  медалью  въ  1858  году,  зат"Ьмъ  въ  Казанскомъ 

Номе  еери  XVI  0908,  ^<I»  8),  отк.  3.  1 
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и  Московскомъ  универсйтетахъ;  курса'  высшагб  образован1я19.  АтХу- 
дяковъ  не  окончилъ  и  остался  со  звашемъ  донашияго  учителя. 

Въ  иаправлети  интсресовъ  и  способностей  Худякова  на  научную 
область  фольклора  рЬшающимъ  обра:юмъ  иодМствовало  общете  съ 
его  двумя  учятелями  по  Казанскому  университету  В.  Г.  Варенцо- 
вымъ  и  особенно  В.  И.  Григоровичсмъ.  Варенцовъ  (о  немъ  см.  мой 
очеркъ  въ  „Русской  ОтаринЪ''  за  1903  г.  декабрь)  изв^Ьстенъ  въ  уче- 
Н011  литсратурЬ  изда111ем'ь  двухъ  сборпиковъ  проиаведеш'й  русской 
народной  иодмн  (ду \01шыхь  стиховь  и  п'Ьсепъ  Самарскаго  края);  отъ 
него  Худяковъ  могь  ознакомиться  съ  техническими  прмемами  записы- 
ван1я  народныхъ  сказатй.  Григоровичъ  асе  ран'Ье  и  самаго  Варенцова, 
своего  ученика,  поставилъ  на  эту  дорогу,  а.потомъ  тепло  отнесся  и 
къ  Худякову.  Перейдя  в-ь  Москву,  Худяковъ  нашедъ  собЬ  опять  за- 
м-Ьчатсльнаго  наставника  въ  области  изучсшя  народной  поэзш  и  искус- 
ства,— исаабвсикаго  О.  II.  Буслаева,  съ  которымъ  и  сблизился. 

Худ;1Ковъ  всец-Ьло  сосредоточился  на  фольклор'Ь  и  въ  этой  отрасли 
науки  усвоилъ  себ-Ь,  какъ  мы  ниже  увидимъ,  всю  тогдашнюю  ученую 
литературу.  Ставши  въ  своемъ  изсл'Ьдован1и  на  ераенйтельную  точку 
зр'Ьшя,  Худяковъ  внимательно  изучалъ  сборники  ноэтическаго  твор- 
чества и  русскаго,  и  другихъ  народовъ.  Зат-Ьмъ  онъ  уже  самъ  при- 
сггупаогь  н'ь  обптримхъ  ра:ширахъ  1Сь  1юллок1Цоинрова1пю  русскихъ 
сказокт»,  лагадокь,  иЬсепь,  преданий  и  т.  н. 

Своими  и:{да(11лми  и  статынин  И.  Л.  Худяковъ  скоро  завоовалъ  себЬ 
большую  изв'Ьстиость  въ  литературныхъ  кругахъ  и  завязалъ  много 
знакомствъ  среди  писателей,  а  также  профессоровъ,  прикосновенныхъ 
къ  литератур-Ь  и  фольклору.  ^ 

По  настояшю  своихъ  у^еныхъ  доброжелателей,  юный 'Худяковъ 
собпралс;!  эксгорпомъ  сдать  экзаменъ  па  кандидата  и  потомъ  доби- 
ваться ученой  стспонн  и  академической  деятельности,  но  къ  сожал-Ь- 
П110  падъ  пимь  скоро  грлнулъ  громъ — и  его'  унесло  далеко...  Д'Ьлб' 
въ  томъ,  что  деятельность  Худякова  скоро  раздвоилась.  Съ  одной  сто- 
роны, онъ  продолжать  служить  наук'Ь, — съ  другой,  онъ  работалъ  на 
поприще  револющониой  политики.  Эта  вторая  сторона  его  быт1Я  скоро 
довела  его  до  преждевременной  гибели. 

Худяковъ  въ  Москв-Ь  завязалъ  сношенхя  съ  известною  ^Организа- 
щсю"  („Адъ")  Ишутина.  Изъ  среды  этого  ишутинскаго  кружка  вышелъ 
Д.  В.  Каракозовъ.  Посл'Ь  произведеннаго  имъ  4-го  апр'Ьля  1864  года 
покушеп!я  раскрыта  была  ишутииская  „Организащя*',  и  Худяковъ  по* 
палъ  подъ  арестъ. 
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'  Особенно  опаснимъ  изъ  всЬхъ  ншутинцевъ  казался  могуществениому 
тогда  М.  Н.  Каткову  именно  Худяковъ;  не  называя  его  по  имени, 
ТСатковъ  громилъ.  его  въ  „Мосвовскихъ  ПЬдомостяхъ'',  обвиняя  въ 
томъ,  что  онъ  де  вдохновлялъ  Каракозова  н  завязалъ  сиошен1я  между 
русскими  органнзац1ями  и  интерна1иопаломъ.  Но  Худякову  удалось 
очиститься  оть  этигь  обвннетй. 

24-го  сентября  1864  года  былъ  объявденъ  приговоръ;  ^Худяковъ 
стоялъ  въ  номъ  на  лятомъ  м'ЬсгЬ;  о  помъ  приговорт>  гласилъ:  „домагп- 
няго  учителя  Ивана  Худякова,  не  нзобличеннаго  въ  знашн  о  иамЬ- 
рен1н  Кара1€озова  совершить  покушен1е  на  жизнь  Свян^енноИ  особы 
Государя  Императора,  въ  способствованш  Каракозову  въ  этомъ  про- 
ступлен1н;  но  уличеннаго  въ  знашн  о  существованш  и  противозакон- 
ныхъ  ц'Ьляхъ  таЯнаго  реводюц1оннаго  общества,  лишить  на  О1шован1и 
3-ей.  части  318  статьи  Уложешя  о'  наказан1яхъ  всЬхъ  правъ  состоя- 
Н1Я  и<  сослать  на  поселете  въ  отдаленнЫ1ш1я  мЬста  Сибири*'. 

>  Во  НСПОЛП0Н19'  приговора  Худякоиъ  былъ  перевезспъ  въ  Сибирь  и 
поселенъ  въ  самой  дикой  м'Ьстности,  Верхолпскомъ  округЬ;  одно  время 
онъ  жилъ  въ  С0Л011111  Русское  Устье,  иедалс1;о  от7*1итде111я  р'Ьки  и  11Л1ь 
гирки  въ  Ледовитый  океанъ.  Пом'Ьщенный  среди  дикарей,  Худяков1> 
сначала  не  терялъ  духа,  занимался  кое-какими  литературными  тру- 
дами и  продолжалъ  фольклористическое  собнран1е  нЬсенъ  и  сказокъ 
окружавшихъ  егоякутовъ,  а  отчасти  и  русскихъ,  заброшенныхъ  въ 
эту  ледяную  пустыню.  По  скоро  Худяковт»  лишился  разсудка;  01гь 
былъ  переведет»  въ  Иркутсхсъ  и  помкщенъ  въ  тамоинпй  сумасшедш1И 
домъ,  ггд'Ь  и  скончался  2Г)-го  января  1876  годи  в'ь  молодомъ  воз- 
расгЬ — 84  л'Ьтъ...- ь     »•  '»        ».        ■       .  . 

;'■■■    •  '  •  ■        '^  п. 

Литературная  д'Ьятельность  Худякова  начинается  съ  1860  года, 
т.  е.  когда  ему  было  18  л-Ьп».  Въ  этомъ  году  онъ  дсбюа^ировмъ  двумя 
книгами,  сборникомъ  русскихъ  народныхъ  историческихъ  п'Ьсенъ  и 
первымъ  томомъ  своего  зам^Ьчательнаго  сборника  ска;)окъ. 

Въ  сборник'Ь  историческихъ  п'Ьсенъ  Худяковъ  не  кредставнлъ  соб- 
ствепныхъ  записей.  Онъ  приводитъ  лишь  найденное  нмъ  въ  другихъ 
(печатпыхъ)  и<ггочникахъ;  кое-что  онъ  бсрстъ  у  изв11стнаго  Наршп 
Дангиова  чл'  изъ  акадомическаго  сборника  „Памятники  великорус- 
с1саго  нар'ЬчЫ**  (№№  ХУ>  ХХХП— XXVII).  Почерпалъ  Худяковъ  исто- 
ричесюя  п^спн  и  изъ  пер1одическихъ  изданШ,  какъ-то  из1>  .Отече- 
ственныхъ  Записокъ*"  (нЬсии — №№  XI  и  XII  о  татарскомъ  полоне  и 
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О  ВЛЯТ1И  Кагюии),  изъ  Тихонравовскихъ  „Л'Ьтописей'мСХК.^^ХШ.^)*  и 
XXVIII),  бралъ  и:гь  спсшакныхъ  сочиненШу.какъ  Костомарова  „Буитъ 
Огеньки  Рагшиа",  даже  изъ  |,Стихотворешй''  Мея — ^приведенное,  тамъ* 
тъ  устъ  сибирскаго  казака  превосходное  сказаше- .„Отчего  перевелись 
витязи  на  СвятоО  Руси"  (X  VIII).    'м    •     •?    .      5ч    - 

При  составлеиш  своего  сборника  Худяковъ '  руководствовался,  по 
преимуществу,  ц-Ьлями  педагогическими.  Въ  данноцъ  случае  онъ  ука- 
зывас1п>  па  два  авторитета,  напрапившЕе  его  въ  эту  сторону,  а  именно 
на  13.  Г.  Б-Ьлинскаго  и  на  своего  учителя  О..  И.  Буслаева.    ' 

]]'Ьлинс]ай  сов^Ьтовалъ  давать  д'Ь^ямъ  читать  Киршу  Данилова. 
Былины  де  заставляютъ  д-Ьтей  не  'резонерствовать,  а  чувствовать; 
народность  же  у  насъ  часто  выпускается  изъ  плана  воспитанЕЯ.  А  Бу- 
слаевъ  въ  своей  стать'Ь  о  народныхъ  историческихъ  былинахъ  (вошед- 
той  во  II  томъ  ^Л'Ьтописей''  Тихоправова)  выяснилъ  ихъ ;  нащональ- 
1100  .'{начете.  1>млины  связывали  одно  покол-Ьше  народа  с^ь  другимъ; 
для  нась  он-Ь  слу:1сать  единственнымъ  и  самымъ  10опулярнымъ  срсд- 
ствомъ  къ  поддержашю  и  укр'Ьплешю  народныхъ  силъ^  развитыхъ 
нсторзею.  >"  .р;- 

Эти  идеи  Б-Ьлннскаго  п  Буслаева  навели  Худякова  на  мысль  ути-  • 
лизиропать  пародпыя  нсторическ1я  п^Ьсни  въ  ц-Ьляхъ  воспитан1ЯД'Ьтей 
нитоллигошци  и  вставить  по  только*  книжку  длл}д'Ьтска1Ю  чтони^но; 
п  н'Ьч'ю  врод'Ь  книги  для  первоначал ьнаго  знакомства  съ  русской 
ис1ор1ею.   ]1оэтому   и'Ьсни   расноложоны    у   Худякова,  но   сюжотамъ 
въ  ихъ  порядк-Ь  хронологическомъ.   Всего  у  Худякова  сопоставлено 
28  п'Ьсенъ,  изъ  которыхъ,  правда, ,  около   трети  не  строго  историче- 
СК1Я — а  именно  о  Волхв-Ь  Всеславьевич-Ь,    о  Соловь-Ь  Будимнрович'Ь,  | 
Василь'Ь  Бусласвич'Ь  (по'Ьддка  молиться),  о  прокращенш  витязей,  объ 
Нль'Ь  Муромц-Ь  (по'Ьздка  въ  Шевъ),  наконецъ  дв-Ь  былины  о  Садк4. 
ПостЬдиля  въ  (бориикЪ  Худя1юва  п-Ьсия — о  французе*  („Французъ 
съ  ари1еН  валип,")  въ  1812  году.  Грозному  отведено  четыре  п-Ьсни^^ 
а  Петру  Великому  пять.  Бросается  въ  глаза»  что  народнымъ  .  волне-  - 
Н1ямъ  и  револющямъ  (СтенькЬ  Разину  и  воровскимъ  кааакамъ)  пре- 
доставлено тоже  !1ЯТЬ  П-ЬсеНЪ.  Ч':  1 

Кром-Ь  выбора  Худяковъ   принллъ  на  со0я  въ  своемъ  сборник-Ь, 
та.1сь  сюиать,  редакц1онну10  работу,  а  именно  онь  выкидыв^иъ  стихи,  ^ 
неприличные  для  д-Ьтскаго  чтсн1я,  сглаживадъ  провиищализмы  и  дЬ- 
лалъ  пеобходимыя  для  уразум'Ътя  прин'Ьчан1я.  • 


')  На  стр.  112  опечатка  Х1Гви.  XIII. 
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Изв-Ьстный  исдагогь  и  составитель  хрестонат1И'  А.  Фнлоновъ  вь 
своей  стать'Ь  „Русская  народная  поэ81я''у  посвященной  ц-Ьлому.ряду 
нзданШ  н1а,родной  словесности  (Варенцова  „Духовные  стихи**, .  Безсо- 
нова'„1ъал^ки  перехож1е*'^  Явушкяна''  „П'Ьснн''  въ  „Отечественныхъ 
Занискахъ^  за  1860  г.,  первый  томъ  былинъ  Рыбникова,  два  выпуска 
п1Ьсенъ  К1}рФевскаго,  чет^лре  выпуска  сказокъ  Леанасьова,  два  тона 
сказокъ  Худякова -п  его  же  историчссшя  п'Ьсни) :  и  помЬщенноЗ  бъ 
^Журналпу  Министерства  Народнто  Щюетьщтгя'^  на  1861  г.,  тЛ11, 
отд'клъ  ПГ,  критика  и  библ]ограф1я,  о  сборникЬ  нсторичснисихъ  и  1им)П'ь 
Худякова  проп'.)11оС1гп>  весьма  строгас  ^  суждон1о  (стр.  <{('» — 38). 

'  Сборпикъ  ткггоричооких'ь  п'Ьсснъ  Худякова,   говорить  Филоиой'ь, 
пе  с  мм-ЬетЬ  никакого!  ученаго  значои1я:^составитель  его  полгЬстилъ  въ 
.своёмъ'СОбран1И"П'Ьснн,  напечатанный : уже  другими;  бол'Ье  половины 
своей  книжки  онъ  взялъ  у*  Кирши...  своего  ничего  н1зтъ.  И  при  отсут- 
СТВ1И  собственнаго 'труда'Сборшпсъ  им'Ьлъ  бы  смыслъ,  если  бы  состав 
витоль  ого  воспользовалг^мигЬми  вып1ед1пими  в'ь  св'кш!  иЬг.пями  исто- 
рическими; но  так^по  (Ш'клаио:  Былинъ,  зшшсанн1*1Х1>  Джомсомъ  п-Ьтъ; 
''п1и;ои'Ь'']1куигкииа|'(1ро  АлексЪЛ'1\1ихайловича  н1п''ь;  иЬспи  про  Огоньку, 
гд-Ь  ок*ъ  нд;зываетсй  тумою  (т.  е.  чумою)  приражен!  ю,  изъ  тумъ  тумою, 
длод'Ьемъ,-^нс  пом1Ьщеннов  у  Костомарова,  и  паходяп^ейся  въ   ^Рус- 
ской Старии-Ь'-  1826  г.,  »н*тъ:  чрезъ  такое  опущеше  сборпикъ"  поте- 
рялъ  весьма  много  въ  глазахъ  занимающихся  народною  поэз1ею.    Ьъ 
п-Ьсни  Ксен!^,  паприм'Ьръ,'  передаются  фактъ  историческШ,  и  од]гако, 
она  не  помещена  въ«  сборник-Ь   „историческихъ  пЪсе]гъ''.   Нельзя   не 
признать'  упреки  Филонова  основательными.  Что  1«асастся  Стеньки,  то 
онъ  ^Я'Худякова  быль  гороемъу  достойнымъ  подражан1я,  и  въ  по:{днЬй- 
шихъ  свою(!ъ  работахъ  Худяковъ  стаистъ  увгЬрять,  будто  бы  пародъ  до 
^сихъ"пор11'съ  любовью  вспоминаетъ  ^Стеньк-Ь,  т.  е.  еще  сохранилъ  де 
•йъ*С1вб'Вфеволюцюииый  духъ.     я;    ■-  .    .   ;.  . 

Совершенно  иной  характеръ,  ч-Ьмъ  сборинкъ  исторических  ь  пЪ- 
сенъ,  носи1*ь  другой  сборникъ  Худякова^  „Великоруссюя  ска:{кн'\  Вс1) 
сказки  'ЭТОГО  сборника  (въ  первый  томъ  вошло  37  народныхъ  ска- 
зокъ, 2  сагй  и  разсказъ  о  в-Ьдьм*,  всего  10  пьесъ),  шворптъ  Худя- 
ковъ'въ  предисловш^  записаны  лично  мною  въ  губерн1яхъ  Казанской, 
Тамбовской  и  въ  >сел1Ь  Жолчйн^Ь  Рязанской  губерн1и  и  уЬзда.  Только 
^ё  30  записанъ  и  сообщенъ  Мельковымъ  въ  Тобольск1^.  Иъ  ЛСолчинЪ 
Особено  х6|)0шимъ  пбообяикомъ  Худякову!  окалался  отставной  упторъ- 
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офицеръ  Антонычъ  (и  про  в1^дьму  онъ  ра8Ска8ыв&лъ;ВЗЪ'^воихъ  лич- 
ныхъ  воспоминашй).  ]{ъ  Жодчин'Ь  хе. Худякова  поразило  народноо 
суев'6р1е:  при  немъ  одна  баба  валялась  на  могилЬ  только-что  похоро- 
неннаго  родственника,  кричала  и  просила  ого  летать  «ъ  ней  „31гЬемъ^. 

Лучшими  сказками  въ  первомъ  выпуске  самъ  Худяковъ  считалъ: 
„Мужикъ  и  Настасья  Адовна*",  „Иванъ  Дорогокупленный'*,  „Иванъ 
Царевичъ  и  Марья  Маревна'' — ^и  сагу  о  русскомъ.  Наоборогь,  сказку 
^^  35  ^Аполлонъ  воръ  и  Бова  Кюроловичь**  Худяковъ  считаетъ  им^Ью- 
щею  книжное  нроисхождешс.  •    .  ; 

Издаше  сборника  приняли  на  своей  счегь  К.  гСолдатенковъ  и 
II.  Щспкинъ.  ИЬроятно,  Худяковъ  но  иредполагмъ  продолжать  свой 
сборникъ,  ибо  нигд'Ь  но  отм-Ьчеиоу  что  это  только  первый  выпускъ 
сказокь.  „Подробные  комментарш  будутъ  сообщены  впосл'Ьдств1И''у 
ппшетъ  Худяковъ  въ  своемъ  предисловш;  „н1^которыя  (?)  обстоя- 
тельства не  полволяюгь  печатать  мног1я  интересный  сказки  изъ  на- 
шего собрашя":  повидпмому,  собиратель. зд'Ьсь  намекаетъ  на  цензуру» 
которая  въ  то  время  точно  очень  строго  относилась  къ  народнымъ 
предан1ямъ.  Цензировали  книжки  Худякова  и1шй  А.  Петровъ  и 
изв1Ьстный  Н.  П.  Гиляровъ-Платоновъ.  Въ  сказкЬ  объ  Иван'Ь  Царе- 
вич-Ь  и  Марь-Ь  Маревн'Ь,  между  84 — 85  страницами,  действительно, 
ткь  будто  аам'Ьтпы  сл'Ьды  перепечатки  сара11И](ъ.  Предислов1е  дати- 
ровано 10-го  сентября  1860  года, 

Пторой  выпускъ  ^Воликорусскихъ  сказокъ"  Худякова  (съ  обозиа- 
четемъ  уже  нумера  книжки)  вышелъ  въ  Москв'Ь  же  на  средства 
тЬхъ  же  издателей  въ  слЬдующемъ  1861  году;.11редислов1е(  датиро- 
вано 15-го  января  1861  года.  Вошли,  во  второй  выпускъ  ^б№  41г-40 
(опять  всего  40  сказокъ).  ВсЬ  эти  40  сказокъ  записаны  лично  самимъ 
Худякопымъ  в'г>  с.  Миитп'Ь  Зар^ьйскаго  у'Ьзда^  Рязанской  губерши, 
за^  исключешом'ь  №№  64  и  78,  заиисаш1ыхъ  въЛСолчинЬ.  Въ. своемъ 
короткомъ  иредислов1и  Худяковъ  приносить  благодарность  за  обяза- 
тельное сод'Ьйств1е  „ея  превосходительству*'  В.  И.  Протасовой,  влад'Ь- 
лицЪ  ЛСолчина,  и  гг.  Межениновымъ,  владЬтелямъ  Мишина  (за  по- 
мощь въ  матер1альномъ  отношеши).  Посильные  комментарш  Худяковъ 
опять  об'Ьщаетъ  издать  особо — и  не  издалъ  ихъ  вовсе.  Лучшею  сказ- 
кой—онъ  въ  этомъ  выпуск^Ь  считаетъ  „ Анастас1Ю  Прекрасную",  а  ^1Е  80, 
о  Соломон-Ь,  по  его  мн-Ьшю,  кажется,  книжнаго  происхожден1я.  Ва- 
р1анты  сказокъ  (въ  томъ  чнсл'Ь  изъ  Казани)  Худяковъ  въ  этомъ  вы- 
пускЬ  приводить  подъ  строкою. 

ТретШ  выпускъ  вышелъ  уже   въ  Петербурге,  въ  1862  году  безъ 
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обозначешя  издателей  и  цензора.  Въ  этотъ  вылускъ  вошли  всего 
42  сказки  (№№  81 — 122);  предисловие  (опять  короткое)  датировано 
24-го  августа  1862  г.,  т.  е.  по  прошествш  бол'Ье,  ч^^мъ  полутора 
года  посл'Ь  второго  выпуска.  Сказки  этого  выпуска  большою  част1Ю 
записаны  лично  въ  город'Ь  Рязани,  въ  Зарайскомъ  уЬздФ»,  сел-Ь  Плу- 
талов^  и  въ  сел'Ь  КотовкЬ  Нижегородской  губерши,  Лрдатовскаго 
уЬзда;  но  есть  сказки  и  нзъ  Жолчина,  городовъ  Москвы,  Казани, 
изъ  Сызранскаго  уЬзда,  изъ  Тамбовской  и  Орловской  губерн1Й.  Изъ 
атяхъ  указашй  видимъ  мы,  что  Худяковъ  постоянно  перс^Ьзжалъ  изъ 
одной  м-Ьстности  въ  другую — въ  ц-Ьлягь  н  пропаганды,  и  фольклора. 
Четыре  сказки  записаны  н  сообщены  С.  И.  Бочарииковымъ  въ  За- 
райск1Ь...Вар1анты  изъ  гЬхъ  же  м'Ьстностей  ^или  изъ  другихъ  (напр. 
сельца  Хорошилова  Московской  губерн1и,  Дмитровскаго  у^зда,  см. 
стр;  81)  приведены  подъ  строкой;  есть  вар1анты,  >  взятые  изъ  печат- 
ны1ъ  источниковъ:  изъ  Тихонравовскнхъ  „Л'Ьтописей''  и  изъ  „В'Ьст- 
пика  Гоогра<1>ичосш1го  Обгцес/гва". 

Дл)г  МИ0ОЛ0Г1И  (об'1*  этихь  миоологичоскигь  у11леч<т1я\'1>  Худяшика 
мы  скамсомъ  ПЮ1С0),  пшори'п»  собиратель,  особенно  замЬчатольиа  сюи{|са 
№  108,  „Луна  и  зв-Ьзды*'.  №  121  „Иваиъ  Косыревъ"  походить  на  Рыб- 
никовскую  былину  о  передач^Ь  Святогоромъ  своей  силы  Иль'Ь  Муромцу. 
№  111  цВанюша*'  походить  на  „Конька-Горбунка^  Ершова. 

Всего  любопытнЬе  то  обстоятельство,  что  Худякову  въ  Нижего- 
родской губорн1и,  въ  сол'Ь  Котовк'Ь  удалось  разыскать  первообразы 
пушкинскихъ  сказокъ,  который  разсказывала  Худякову  старушш 
Ольга  Степановна  Котышева.  Вар1анты  къ  нимъ  нашлись  въ  Ишим'Ь — 
въ  Сибири.  Таковы  №  95  „Батракъ",  перед'Ьланиый  ль  аВалду**,  и 
^б  112  „Иванъ  ПремудрыИ**  (п11арь  Салтаиъ"  у  Пушкина). 

Къ  этому  сборнику  Худякова  критика  отнеслась  бол'Ье  одобри- 
тельно. АнонимньЛ  обозр'Ьватель  „Отечественныхъ  Записокъ"  (1861  г., 
т.  134,  февраль,  критика,  стр.  ПО — 111,  „Литература  прошедшаго 
года")  говоритъ  о  первомъ  выпускгЬ  сказокъ,  что  этотъ  сборникъ  не 
теряетъ  интереса  и  посл^  сборника  Аеанасьева.  Онъ  де  служить  дра- 
гоц'Ьннымъ  доказательствомъ  того^  что  народная  фантаз1я  и  до  снхъ 
поръ  еще  не  потеряла  своей  творческой  силы,  хотя  это  творчество 
уже  далеко  ниже  прежняго,  нопосредственнаго  творчества  эпическаго 
перюда.  Въ  этомъ  отношен1и  зам-Ьчательпа  особенно  яСага  о  рус- 
^коиъ**,  въ  которой  описано  б'Ьгство  русс]саго  изъ  черкесс1са1Ч)  пл'Ьпа. 
Зд'Ьсь  сохранено  много  старииныхъ  пов'ЬрШ,  наприм-Ьръ,  о  возможности 
понимать  языкъ  животныхъ,  которую  герой  сказки  пр1обр'Ьлъ,  съ-Ьвши 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


200  -1  ЖУРНАЛИ^  МИНИОГСРОТВА'  НАРОДНАГО  .  11Р00В111ЦВН1Я7 

> зм'Ьииой  каши.  Сл^ды  •  нов-Ьйшаго  вреиени<  ввдны  почти'  въ'  каждой 
скавк'Ь  (уномпианхе  о  театрахъ^  трактирахъ,  просьба  Ивана/' Царевв(1а 
за  завЪтную  чашечку  показать  б-Ьлую  ножку);  особенно 'любопьпиы 
сказки,  псрсдпншля  ЛСуиовскнмъ  („Царь  БерондсЯ*^  „Иванъ  Царсвичъ 
И:  порглопь*')  и  Пушкипымъ  (^0  рыба](1}  и  рыбкгЬ",  „Заколдованная 
липка").  1        .     1'      ••'       ■*'•'»     ^    •      •'  п    .14' 

Правда,  Филоновъ,  въ  своей  ул^ё  цитированной  стать-Ь  разбирая 
первые  два  выпуска  сказокъ' Худякова;  судить  и  йнихъ  строже,- ч-Ьмъ 
обозр^шатель  „Огечественныхъ  Записокъ"*.  Сказкн.Худякова,  говорить 
Филоновъ,  будучи  чрезвычайно  любопытны  по  своему  содержанш  и 
ц-Ьнны  по  превосходному  языку,  не  ивгЬютъ  достоинства  ученаго:  въ 
нихъ  и  ь  1^  никакихъ  об^спенШ  и  прим1^чанШ.  Сказки  Худякова  оиъ 
рекомелдустъ  для  'чтешя  въ  учобныхъ  завсдей1яхъ,  такъ  какъ  авторъ 
вездЪ  разсказываетъ  ихъ  •  не  г  ы-Ьстным  ь  ^  провинщалвнымъ  говоромъ 
(что  соблюдается  у  Аоапасьева),  а  обыкновениымъ  сказочнымъ  пре- 
красиымь  языкомъ  (стр.  29).  :7'г  •         1^        ^    ' 

..,.      111,      '  ,5;  |Г'»'.  \']1-  ,р       .  •.•'*м.п  «•>    ■''. 

Учась  въ  Московокомъ  универЬитёт-Ь  н  слушая   лекщи^БусЛаевд, 

ХуДЯКОК'Ь   ПГ>ДЬ   1{Л1ЯН1еМЪ   своего   учителя   СТаЛЪ<:  П01Р10ННИК0МЪ    миоо^ 

лоп1чог,1саго  мог1»да  обьисшипя  11|)011:тед(!11Ш  "лародпаго  ^<)орчО(ГП1а. 
М1100Л01ЧЯ  жо  :)той  поры  пыталась  выводить  первобытную  ролигш  изъ 
П0КЛ0ИСП1Я  п(мям'л(ммь : (в'Ьтилам'ь.  Такая  „небесная'' 'мноолор1л  стала 
коньком  ь  И  у  Худякова;  и  онъ  всюду  и  кстати  и  некстати  сталь 'въ 
народныхъ  предашяхъ  отыскивать  явлеихлириродьк,*  особенно  явлешя 
небесныл.  Сейчасъ  мы  дадимъ  образчикъ.этпхъ  миеологическихъ  увле- 
чешЯ  нашего  автора.  •         '  1^^  ''         * 

:  Статья  П.  А.  Худякова  „По  поводу  двухъ  выпусковъ  п-ЬсенъП.  В. 
[Снр-Ьевскаго,  пздапныхъ  Обществомь  Любителей  Россйской  Словес- 
ности", датированная  „Москва,  10-го  февраля**  •  („Московскйя  В-Ьдо- 
мости«  :$а  1861  г.  №  44,  23-го  февраля  1861  г.)  им*егь  задачею 
не  столько  обсулсден1е  достоинствъ  и  недостатковь  издан1я  Кир'Ьевсваго, 
сколько  желаи1е  по  поводу  новыхъ  и  ц'Ьнныхъ  матер!аловъ  высказать 
свои  собственныя  соображен1я  и  безграничную,  чуть  не*  до  абсурда 
доходящую,  преданность  миоологкческой  теорш;  ирнтомъ  онъ  хотЬлъ 
и  защититься  протнвъ  н'Ькоторыхъ  реценвШ  на  свои  собственныя  изда- 
н1я.  Передаднмъ  вкратц'Ь  содержате  этой  статьи,  крайне  характерной 
для  ся  юиаго  автора  (19  лЬтъ).  «т  •  • 

Худяковъ  пачикаечь  съ  указаюл   на  .тг>,  что  еъ  обществ*  звачи- 
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чцтельно  поднялся  интересъ  къ  памятникамъ  народной  поэз111.  Многое 
печатается,  а  еще  бол-Ье,  говорить  авторъ,  заготовляется  для  бод*с 
Ч^лагопрхятныхъ,  не  завнсяпщгь  оп>  насъ  обстоятельств!^.  Опятк^  онъ* 
отм'Ьчаоа'ъ  зд'Ьсь,  в1фоятнОу  цензурный  гнетъ,  'гягогЬвн11й  ]1ад'ь.|На- 
;родной  музой.    '  ои 

•  :*    Сейчасъ  же  онъ  переходить  и  къ  су}Бден1ямъ  рго  Лото  впа.  Взгляда 

лублики  не  глубоки.  Неспещалисты,   ссылаясь   на  н1}Которыя   слова, 

нврод-Ь  ^^гостинница'',  попадающгяся  въ  Худяковскпхъ  записяхъ,  готовы 

назвать  «сказку:  выдумкой  и.  приписать  ей  недавнее  гпюнсхождоше;  н'Ь- 

тсоторыя  9ап1и..оказки  суть  будто  бы  только  .позд1('Ьнш1я  выдумки  для 

шутки '(см.  роценз1ю  „В'Ька^   шт.   6-га  января).  Худяковъ  старается 

защитить  древность:  юообщенныхъ  имъ  сказо1гь,  подбирая  изъ  хорощо 

взв-Ьстяой  ему  литературы  предмета  многочисленные  вар1анты  гЪхъ  оке 

сказоЕгь|у 'другихъ  |Индоевропейскихъ!народовъ.    ..: . 

>  >    Вообще; '  по  мн'Ьшю  Худякова,  1гЬтъ  выдуманныхъ  народныхъ  ска- 

»301съ:  можно  де  выдумать,  разсказъ,!  а  не  сказку.  Пародъ  посталъ  бы 

в-ЬритБ  въ  тоу  чтб  онъ  самъ  же^  выдумалъ,  разсказчики  но  вкрнди  1^ы 

в'ь  свои  сказки.  Твердая  же  вЬра  простолюдинонъ  В7>  скгиисн  именно 

^и  дока8Цвае1^««то/что  он'Ь  не  выдуманы.     . ; 

ЗагЬмъ>  Худяковъ   переходитъ   къ  своему   излюбленному  коньку. 
Въ  оонов'Ь  сказки  всегда  лежитъ  быль^  но  быль  не  историческая,  а 
миоологичес1сая.  Самыя  нел'Ьпыя  странности  сказокъ  при  разъяснен1и 
*'1|хь  миеичоскаго  смысла  оказываются  основанными,  на  фаюахъ. 
•>     'Поразительное  сходсггво  чисто  народныхъ  сказокъ  у  нидосиропен- 
'  скнхъ  народовъ .  доказываетъ,  что  он'Ь  произошли  втэ  'гЬ  еп^е  времена, 
когда  предки  нндоевропейцевь  составляли  одинъ  народь  арШцевъ.  Это 
была  эпоха,  когда  челов'Ькъ  еще  не  бтдЪлялъ  себя  отъ  вн1зшней  при- 
воды', когда 'ДЛЯ  него  не  было  доступно  нонимаше  законовъ  ш»  М1р'&: 
рсе,>.{!а  его  взглядъ,   двигалось   по  собственной   вол-Ь,  могло  превра- 
щаться, говорить;  не  полагалъ  человЪкъ  •  разницы  между,  собою  и  жи- 
вотными, растен1ями,   даже   камнями;   солнце,   небо   онъ  счнталъ  за 
•^оговъ'(т.  е.  богатыхт»,  предупредительно*  поясняетъ  нашъ  авторъ). 

Сказки  составлены  въ  это  время,  и  потому  он-Ь  суть  разс1сазы  объ 
явлешяхъ  природы,  а  не  о  д'Ьятеляхъ  историческихъ.  11онят!я  народа 
впосл'Ьдств1е  изм'Ьиялись  въ  силу  историческихъ  обстоятельств!),  и 
сказки  етали  делаться  непонятными;  разсказчики.  начали  прибавлять 
»ъ  иимъ  свои  икомментарш.  Теперь. сказка  есть:  основнрй  миеъ,  да 
|1к%|1нему  еще  прибавленъ*  ц'Ьлый.  рядъ  народныхъ  комментар1евъ.;Ра8- 
^Овдзывая  нын1}  \св6^^^  миен  в>  «сказкахъ^п народъ.  семь  це  зам'Ьчае^гь 
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ТОГО,  ЧТО  къ  миоамъ  прибавлена  имъ  еще  ц'Ьлая  своеобразная  исгорвя 
отихъ  миеовъ.  ..,,.. 

Къ  столь  же  древней  эпогЬ  надо  отнести  и  создан10  былинъ^  к<ь 
торыя  суть  миеологнчесшя  пЪсни  и  составлены  изъ  тЪть  же  длемен- 
товъ,  что  и  сказки.  Бъ  противоположность  Мею,  Шевыреву  и  даже 
Буслаеву  Худяковъ  полагаетъ,  что  былины  не  выдумки:  въ  основе 
ить — не  какая-либо  олицетворенная  мысль,  а  фактъ. 

Для  110дтвержден1я  этого  своего  'мн^Ьн^я  Худяковъ  и  обращается 
къ  издаиЕю  Кир-Ьсвскаго.  Факты,  разсматриваемые  въ  Ьмъ  выпускЬ, — 
вс^Ь  миеологическ1с,  и  мотивы  ихъ — обпце  сказкамъ  индоевропевскихъ 
народовъ.  Илья  Муромецъ — но  историческая  личность:  его  военные 
подвиги,  будь  они  совершены  во  время  Владимира  Святого,  были  бы 
занесены  въ  летописи.  Но  л'Ьтописи  молчать  о.  ;гЬхъ  его  подвигать, 
про  которые  разс№1зываютъ  п'Ьсни.  Связь  истор1и  съ  п^Ьспями  под- 
держвлшггс!!  только  именами.  Но  имена  имЪютъ  лишь  зиачеше  изв-Ьст- 
ности  в'1.  массгк;  если  же  имъ  давать  историческое  значоше|  то  мы 
легко  попадемъ  въ  нелепость,  благодаря  анахронизмамъ  и  географи- 
ческимъ  несообразностямъ  (см.  напр.,  дороги  богатырей). 

Дал-Ье  Худяковъ  приступаеть  къ  объясненш  миеовъ,  скрытыхъ  въ 
богатырских  ь  былинахъ,  и  окончательно  увязаеть  въ  дебряхъ  миео- 
лопи, — вы1с<');{мвая,  вирочомъ,  большую  эрудищю  въ  подбор'!)  аргумон- 
товъ  этимологаческихъ,  этнографическихъ  и  т.  п. 

Илья  Му|юмсиъ  въ  бБимнахъ  зам:Ьи11лъ  (*.обою  Илью  Пророка,  при 
введен1и  хриспанства  ставшаго  на  м^сто  Перуна.  Посл'ЬднШ  же  есть 
божесггво  грома  и  неба,какъ  гречссшй  Зевсъ,  финсгае  Уккр  и  Юмала 
(отъ  юма — громъ).  ••?  «  • 

А  что  Пророкъ  зам'Ьненъ  Муромцемъ,  явствуетъ,  между  прочимъ, 
и  изъ  того,  что  у  Мурома,  гд'Ь  я1Собы  родился  богатырь,  и  гд'Ь  есть 
родникь  оп.  удара  копытомъ  его  коня,>  часовня — не  во  имя  печер- 
скап»  уг(»д|111кд,  а  во  имя  пророка  Илш. 

Итакъ  добродушный  русакъ-мужикгь  Ильи  оказывается  у  Xуд^Iкова 
солнцемъ,  божествомъ  неба.  Дал-Ье  сл:Ьдуетъ  разборъ  его  свойствъ 
(атаманъ,  старикь:  в'кдь  и  Укко  въ  мадьярской  форм'Ь  (щ^  —  ста-^ 
рикъ — и  т.  д.). 

Мы  пе  можомъ  передавать  здЬсь  въ  подробности  вс^Ь  миеологнче* 
ск1я  причуды  Худякова;  остановимся  только  на  н'Ькоторыхъ. 

Путемъ  разныхъ  этимологизащй,  пе]рестановокъ  и  подсгановокъ  вна- 
Ч0Н1Я  выходить,  что  сильная  и  живая  вода  былинь  есть  утренняя 
роса;  въ  предан]яхъ  ее  приносить  на  разсв'ЬгЬ.  Роса  падаеть  по  утру 
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И  высыхаеть;  этому  соотв^Ьтствуетъ  выпиваше  сильной  воды,  выры- 
вшие л'Ьса  и  т.  д... 

Калиновый  мостокъ  есть  заря  (отъ  слова  калить,  представлете 
огня):  то  же  обозначаютъ  и  р'Ька  Дунай,  р'Ъка  Смородина, — огненная 
Р'Ька. .     .......  I  !,.. 

Соловьеваг.дочь,  перевозчица  на  Дуна'Ь-р'ЪкЬ,.есть  тоже  заря;  по- 
этому Илья,  переЬхавъ  р'Ьку,  и  убилъ  ее,  т.  е.  при  лоявлеши  солнца 
заря  скрылась,    м         <  ; 

Соловей-разбойникъ  это — ночь.  Дубы,  на  1ит)рыхъг  онъ  сидигь, 
зв'Ьзды. .  Стр'Ьлы  каленыя^^лучи  солнца  (тоже  отъ  калить).  Много 
остроум1я   и   знанШ    потрачено    Хуля1С0вымъ   на  э'Л1    сомнитольныл 

0ТКрЫТ1Я.  М1 

]  И  во  II  выпускгЬ  издан1я  Кнр^Ьевскаго,  о  Добрын1Ь,  по  мн1Ьн1Ю  Ху- 
дякова, историческаго  только  имена.  Добрыня  есть  не.бол'Ье  и  не 
мен^Ье,  какъ...  тоже  солнце.  Онъ  родился,  будто  бы  ца  разсв'ЬгЬ,  а 
кгь  разсв1|ту  .  Худя1€овъ  нришелъ  отъ  возмутшпойси  при  рождеши 
Добрыни  воды. 'Мать  Добрыниюсть  и  его  жена,  а  другими  словами, 
она  жот^и.  заря,  а  потому, ^  имя  ей  Забава  (заря — ^дкпица  красная,  а 
д'Ьвицы  корень  дм  значить. играть).  То  обстоятельство,  что  Добрыня 
!Нзрубилъ..еретицу-Маринку,  напоминаетъ  Худякову,  что  Индра-солице 
,  у  нндусовъ  побЬдилъ  <  Зорю.  Трое  богатырей,  часто  встр-Ьчающгеся 
вм-ЬсгЬ,  Илья,  Добрыня,  Алеша  соотв^тствуютъ  тремъ  греческимъ 
болсестшшъ,  существующимъ  вм'ЬсгЬ:  Зевсу,  Аполлону,  Лоин1}.  Доб- 
рыня, кякъ  солнце,  пероЬхавъ  утреннюю  зарю,  вочеромъ  пь  ней  же 
утонулъ,  по  объяснсл1ю  Худякова,  отожествляющая  и  зарю,  и  р-Ьку, 
и  красную  дЬвицу  и  т.  п.  Окончанхе  статьи  Худякова  производить 
,  невыгодное  впечатл-ЬнЕо  безшабашностью  сближенШ  и  выводовъ.  Впро- 
.чемь,  съ  такою  откровенцост11р  онъ  потомь  уже;р'Ьдко  высказывался. 

'      ■■•  •  -  .'     ■■       •  -у:   ■■• 

г 

.  .  Оь  тЬми  же  миеологическими  увлечен  1ями,  уже  отм'Ьченными, 
встретимся  мы  у  Худякова  цъ  иаданнынсъ  нмь  двухъ  сборникахъ  эа- 
гадакъ,,  Загадки,  показались  ему  особенно  удобною  почвою  для  уста- 
новки любимы[гь;  своихь  теорШ. 

,  ,  При  составлещи  перваго  своего,  малаго  сборника  «Великорусскнхъ 
загадонь**  Худяковь  пользовался,  преимущественно,  собственными*  за- 
писями, но.такь  же  присоединиль  къ  своему  собран1юи  загадки,  опу- 
•бликованныя  ран'^ке  другими  и.  разбросанный  по.разнымь  книгамъ  н 
издашямь;,  так1^  -взяты  •н1^которыя   загадки  изъ  „Сказашй  русскап» 
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парода*"  И.  II.  Сахарова,  20  загадокъ'  изъ  ^Пермскаго€борника1"'<и 
н'Ьскодысо  загадокъ  изъ  I  выпуска  „Этиографичесваго  Сборника^, 
такъ  же  изъ  „Маяка''  за  1842  г.  т.  У1^'Ки.  XI,  гд.  Ш/Самъ  Ху- 
дяков'г»  собиралъ  загадки  въ  сл-Ьдующегь  м^стахъ  (стр.  9):  въ  Москве, 
Казани,  въ  изв'Ьстныхъ  уже  на1п>  сельц'Ь  Хорошилов'Ь,  Московской 
губернш,  ДмитровскагоуЬзда/селахъ  Жолчин!  Зарайскаго  уЬзда, 
Рязанской  губернщ'.  '«'     ?  .    ^      ="«        ;    •  .•  •    " 

Загадки  расположены  въ  этомъ  сборник-Ь  Худякова  въ  алфавит- 
номъ  норядкЬ  ихъ  отгадокъ  (напр.  первая-^л^нбарушка,'  последняя, 
70иая — эхо).  Всего  вошло  въ  сборникъ  731  загадка:  съ'  №  ^702«-го 
до  '73Ьго  идутъ  загадки 'въ  дополнительномъ  алфавите;    ^  ^  :  ч'    * 

Прим'Ьча1пя  позади  текста  ивгЬютъ  ц'ЬлЬо  либо  привести,  «либо 
только  указать  подходяпде  вар1анты  зеСгадокъ  'великорусскте,  малорус- 
ск1с,  п-Ьмецюо,  литопте  и  др.     »"■      >  ''^'  • !1'1"   "•         •  и- 

При  С|>а1тптольиомъ  виучоши  загадокъ '^Худяновъ  опять  выказм- 
в(10гь  обшираыя  знап!)!.  въ  области'  спец1альной"фольклорйа:ичсскоВ 
литературы.  Такъ,  кром'Ь  сочияешя  Фридриха,  (7е8с1ис111е'  €1е8  ШИЬ- 
8е1$  и  сборника  сказокъ  братьевъ  Гриммовъ,  «Арнима  и  Брентано, 
кромФ  трудовъ  Буслаева,  Пыпина  (о  нов-Ьстяхъ  и  скапкахъ),  Сн'Ьги- 
рева  „Русск1е  простонародные  пра:(дники*', ^Худякову  1Сорошо  нзв'Ьстны 
сборптси  н'Ьмсщсихъ  сказокъ  Вольта^Х(1льтройха,'Хауита  и  Шмалсра, 
„ТГёспн  всндовъ'',  Шлейхера;  «сборникъ 'литовскихъ  скскзокъ,  погово- 
рокъ,  загадокъ  и  пксець  Сов/ентовскаго,  'Маюруссшя  '  н  галицк1л 
загадки  и  т.  д.  '■"•     ■  •■г"-",  ■    <    •  .    .«м--,  .ги- 

Въ  пебольшомъ  введенш  Худяковъ  устанавливаетъ:  свою  'Точку 
зр']^н1я  на  загадки  и  приводить  н^]М)торыя  собственныя  обпця  о  !ии:к^ 
наблюденгя.  И  зд-Ьсь  Худяковъ  строго  держится 'МйвологИ4еской  школы, 
полагая,  что  загадки  необходимы  для  разъясношл' народной  миеолоНи. 
Загадка  шислючпсгь  въ  себЬ  или  полный  миоъ^  или  хоть  намекъ  на 
1101Ч).  11раид{Ц  по  ко  всяко!!  волтсорус(мсой  загадк'Ь  можно  подыскать 
параллельную  ей  у  другихъ  народовъ;  однако;'*  йеЛЕ^зя  сомн'Ьваться 
въ  древности  ихъ  общаго  индоеврбпейска1го''Пройсхожден1Я.  ЗатЬмъ 
Худяковъ  ука:1ываегь  на  то^ '  что '  загадки  Входили  и  'въ  ]ЕгЬкоторыя 
11роизпедон1Я  дреписй  письмсипости  (папр.,  вь^  пов-Ьстк  о  куштЬ  Бг1^ 
сарг];,  Песм'ЬяиЬ  и  Бор'^омысл-Ь);  аа' то  «Ш 'загадокъ,  им'Ьюполся  въ 
яПисьмовник-Ь'*  Курганова*,  повидимому,  пе  русскаго;*  а  скор'Ь(^,  н-Ь* 
мецкаго  происхожден1Я.  Загадки  часто  входятъ,  какъ  составная  часть, 
въ  друпя  произведен1я '  народной  словесности,:  наприМ'Ьръ,  въ  сказки 
и  п-Ьсни;  есть  сказки,  основанныя' на  загадкахъ  (напр.  „Семил'Ьтка''). 
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Н']^которыя  загадки  им-Ьють:  не. одну,  а. по  двЬ  и  по  три  разгадки.. 
Талоны,  особенно,  загадки  двусмысленныя,допускающ1я  и  приличную, 
и  неприличную  отгадку.        ♦.       .  •;  , 

Второй, (Обширный  сборникъ  загадокъ  былъ  издан ь  Худяковымъ 
черозъ  три  года  поел!)  перваго..  Хотя  мы  и  обозр-Ьваонъ  учено-лите- 
ратурную д^Ьятельноеть  Худякова  въ  хронологическомъ  порядкгЬ  оа 
развит1я,:  но  чтобы цпотомъ  .для  сравиен1я  .не  возвращаться  назадъ,. 
]гь  первому  сборнику,  разсмотримъ  теперь  же  и  второе  собрате  за-^ 
гадокъ — В!.!  „Этнографическомъ,  Сборцик'Ь*'^  Это  издан1е  загадокь  въ 
,,^}тнографичеокомъ  Сборник-^''  де  им'Ьетъ  ничего  общаго  сь  первымъ 
издашемъ  Xудякова^и^xотя  библюграфы  постоянно  смЪншваюгь  оба 
издашя,  считая,  новздимому^  перво^^изданхе  отд'Ьльнымъ  01тискомъ 
взъ  19дтнограф|1ческаго  Сборникф",  и 

У1  т.  „Этнографц^ескаго  Сборнцщь''  был*^  изданъ  Географическимъ. 
общертвомъ  цол:ь  редакщей  Н.  В,.  Калачева  и  В.  В^  Стасова.  Изъ 
преднслов1Я  (стр.  IV)  мы  узпаомъ,  ,что  при  Имлераторскомъ  Геогра- 
фичес1сомЪ|.обществ'Ь.!уже  имЬлоя  большой,  (до  2.000)  сборникгь  зага* 
докь,  состаилониыЛ  ем^  И.  И,  Срезновскимъ,  а  за'Ншъ  расширопный 
и  дополненный  В.  И.  .Ламанскимъ1И  И.  А.  Худяковымъ. 

.Самъ  Худяковъ  (стр.  33),ука8ываетъ,  что  въсго  сборникъ  посту- 
пило всего  только  около  530  совершенно  новых!»  загадокъ  или  но- 
выхъ  вар1антовъ  изъ  матерхаловъ  Географнческаго  общества.  За  то 
собиратель  соединилъ  вм'ЬсгЬ  загадки,  напечатанный  ранЬе  въ  раз- 
ныхъ  книгагь,  журналахъ  и  газетахъ  (тамъжесм.  списокъ  ихъ);  къ 
этому  опъ  .прибавилъ  бол'Ье  100  загадокъ,  вновь  собранпыхъ  имъ 
самвмъ  (въ  псрвомъ  издаши  было  до  200  новыхъ),  да  около  50  далъ 
ему  землякъ,  сибирякъ  Г.  И.  Потаиннъ.  Такимъ  образомъ  всего  на- 
печатано Худяковымъ  на  этотъ  разъ,  ужо  1694  загадки;  ^Iг№  1695 — 
1705,  состав)1вт1е.„прибавлен1е'',  были  записаны  самим ь  собиратоломь 
въ  с..{Бедишев'Ь  Тамбовской  губерп1и,  Темниковскаго  уЬзда  и  опять- 
таки  въ  сел'Ъ  КотовкгЬ  Ардатовскаго.  уЬзда,  11ижегородско11  губерп1и. 
Такимъ  образомъ,  по  мн'Ьшю  Худякова,  ого  сборникъ  являеася  исход- 
нымъ,  пунктомъ  длЯ'ДальиЪйшихъ  изысканШ. 

И.  зд'Ьсь  загадки  расположены  въ.алфавитномъ  порядкЬ;  век  ва- 
рианты приведены  подъ  гЬмъ  же  нуморомъ;  разгадки  тугь  же.  За- 
гадки занимаю1^  страницы  35 — 128.  Первый  34  страницы  заняты 
изсл;Ьдован1е1иъ.. ,.,.         :..*./;    .     с  I        I 

нИзол^доваше  Худякова,  ^о  загадкахъ,  предпосланное  тскстамъ,  рас- 
падаетеЯ'На  8|Главы{.^-т^8начен1е1  загадокъ, въ  народномъ  быту  и  поэзш. 
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(1 — 11  стр.),  II — ^народная  загадка,  кавъ  фориа'поэзш  (стр.  11-^21) — 
и  III— главные  пер1оды  ра8В1гпя  великорусской  загадки  (стр.  21-^84). ' 
ИзслЬдоваше  датировано:  Петербургъ,  25-го  мая  1868  года:^' 

Загадки  существуютъ  у  всЬхъ  народовъ  и  съ  самаго  давняго  вре- 
мени. Въ  Библш  Самсонъ  задаетъ  загадки  филистимлянамъ.  У  евре-' 
евъ  загадка  им-Ьла  правильный  разм'Ьръ'  и  аллитера1ию.  У  сенитовъ  < 
знате  загадокъ  считалось  <  премудростью,  и  не  отгадавшЛ   платилъ 
деньги.  ••  •'  •• 

у  греков7>  загадки  фигурируютъ  въ  раэсказахъ  о)сфинксЪ  и  Эдип'Ь, 
Гомер'Ь,  Эзоп'Ь,  Клеобул^Ь.  У  скандинавовъ**  загадки— тбжепризиакъ 
мудрости,  кавъ  видно  'изъ  Эдды.- То  жб  в  въ  персидской  Шахъ-наме. 
У  германцевъ  загадками  испытывали  странниковъ,  искавшихъ  госте- 
пршмства;  загадка  прим'Ьнялась,  и  какъ  средство  для  прощен1Я  и  по- 
миловашя.  У  насъ  то  же  в1|  сказкгЬ'й  СемилЬтк-Ь. 

Загадка  служить  и  средствомъ  кь  заключенхю  брака.  Въ  народ- 
номъ  быгЬ  загадка  играетъ  замечательную  роль  при  свадьбахъ:  такъ 
въ  Псковской  губерши  не  впускаютъ  поезда  женихова  въ  избу,  пока 
не  разгадаютъ  загадокъ.  Въ  Ярославской  губерн1и  „продавецъ'*'  не- 
в-Ьсты  усту пасть  свое  (лсеиихово)  мФСто  дружЕгЬ  за  разгадкиъ=  У  за- 
байкальскигь  бурятъ  собираются  послЬ  об-Ьда  у  новобрачвыхъ  играть 
вь  загадки. 

По  форм  и  Своей  загадки  бываютъ'  двухъ  родовъ:  оя^  либо  со^ 
стоять  из1>  одного  вопроса,  либо  представляютъ  описаи1о  характери- 
стическихъ  свойствъ  предмета.  Такъ  какъ  иная  черта  подходить  не 
къ  одному  предмету,  то,  какъ  сказайо  выше,  йногда'и  разгадокъ.  на 
одну  загадку  бываетъ  по  нескольку."'  '         «      ^•'  '  '  ^'  ' 

Обыкновенно  загадки  им-Ьютъ  вЪрный  разм'Ьръ  и  риому.  При  они- 
сдпш  споПствь  лоиускаотся  подчас!»  осоГ)(Ч1поо  слово111юизводство  (зЪ- 
иало,  сморкало,  живулечка,  ходяка  и  т.  д.).  Аллитер&ц1я  ириема^ 
преимущественно,  пользуются  собственными  именами  (Со<|)Ья — сохнетъ, 
Фофанъ — вкопанъ).  Риема  бываетъ  на  я  (утк«^— крякня,  берегъ' — 
звякнл  (вм-Ьсто  крякнеть,  звякнетъ). 

Загадка  относится  къ  эпосу  и  проникнута  тЬмъ  асе  'М1росозерца- 
шемъ;  ближе  всего  она  по  объему  къ  пословиц-Ь,  но  она  тЬсно  свя- 
зана съ  другими  частями  эпоса.  Больш1Я  загадки  часто  похожи  на 
сказки  или  1гЬсни.  ' 

Благодаря  обм'Ьну  мыслей  между  народами  съ  древнЬйшигь  вре- 
менъ,  загадки  получили  громадное  распространенхе.  Загадки  н'Ьмецк1я 
ближе  къ  загадкамъ  западньГхъ  славянъ,  а  не  къ  |)усскимъ;  русская  же 
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ближе  къ  литовскимъ  и  финскниъ.  Мордовсв{я  загадки  заимствованы 
у  руссвихъ;  чувашсшя  загадки  и  загадки  эстовъ  съ  острова  Эзеля 
указываютъ  на  какового  м1росо8брцан1е  совершенно  особенное. 

Загадки  по  своему  содоржашю  продставляютъ  собою  народную 
науку,  циклъ  св^Ьд:Ьн^й  о  предметагь,  наиболее  инторесныхъ  для  на- 
рода: о  физическигь  явлон1яхъ,  о  предметахъ  .естественной .  И(ггор1и 
и  народнаго  быта.  <•         .ц         .     .> 

Самагодренняго  происхождешя!  (игь  немного) — ^ато  драгоц'Ьпиыя 
ми()Ологическ1я  аагадки,  заключаю1ц1я  въ  себФ  миоы  съ  ихь  об'Ы1сне- 
н1емъ*^разгадкою.  Эти  аагадки  близки  между  юобою  у  разныхъ  наро* 
довъ,.  благодаря  игь  общему  индоевропейскому  родству. 

Гораздо  ^^ногочисленн1е,?  ч:Ьмъ  указанный, — это  загадки  бытовыя; 
впрочемъ,  н^Ькоторыя  изъ  нихъ  образовались  изъ  миеологическихъ. 
ВЬльшая  часть  загадокъ  о  лредметагь  •  быта  произошла  уже  во  вре- 
мена историчесшя. . 

*  Съ  введсн1омъ  христЁанства  и  письменности  началось  нсиосредствен- 
кое  проникповен1е  въ  иародъ  книжныхъ  загадокъ.  Въ  древне-русской 
литературе  ихъ  по. мало  (повЬсаи  о  кунцЪ  БасаргЬ,  объ  Лиоллон'!^ 
Тирскомъ,  сказка  о  Соломон'Ь,  Слово  о  злыхъ  женахъ).  Очень  богата 
наша'  старая  |  литература  загадками  о  релиНи  (вопросы  св.  Вареоломея, 
1оанна  Богослова  оживыхъ  и  мертвыгь,  слово  св.  праведнаго  1оанна 
веолога,  Беседа  трехъ  святителей. 

Подъ  вл1Я1С10мъ  дрсипсй  письменности  со<п*авлялт^ь  стихи  о  двЬ- 
иадцати  числахъ  и  о  Голубиной  кннгЬ.  Голубиную  книгу  Худяков-ь 
считаотъ  чисто  миеологическою  съ  позднЬйшими  хрвсашнскнмн  подм*}}- 
ФямИу  а  нашаше  ея  производить  отъ  слова,  юлубоЫу  щЛть  небеснаго 
свода  (!). 

-  Въ  XVIII  стол-Ьпи  къ  намъ  проникаютъ  уже  совсЬмъ  друпя  за- 
гадки— въ^^Письмовникъ''  Курганова,  „Сто  ^ одна  загадка",  М,  1790, 
въ>  стнхахъ,  „Увеселительный  загадки  съ  нравоучительными  отгадками** 
М.  1781,  яЗагадки**  В.  Лёвшина  и  др. 

Подъ  вл1яшемъ  шсъ  и  въ  народ-Ь  создаются  свои  загадки,  похож1я 
на  западно-бвропейск1я. 

Первый  началъ  съ  научной  ц'Ьлью  собирать  загадки  И.  П.  Саха- 
ровъ.  Въ  яСказат'яхъ  русскаго  народа*"  помещено  болЬе  200  лага- 

докъ.        ;  

.<)Мы  считаемъ  не  лишнимъ  привести  здЪсь  тЪ  сужден1я,  кашя  вы- 
«кДзываетъ  .01  сборник^Ь  •  Худякова  >  Д.  Садовниковъ,  издавшШ  г  самый 
полный  1И1<лучш1й.сборникъ  этого  рода  народной  поэзш:  „Загадки  рус- 
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скаго  иарбда',  С.-Пб.  1Я75.  Сравннваг  нздавве  Х7ДЯ1ова'С01оборп-<^ 
камМ  Сахарова  н  Даля,  1>1довннко]гь  въ  евоеиъ  предисловш  кь  загад-/ 
кань  <сгр.  Ш)  выражается  такъ.  Вь  расположенш-  загадокь  Сахаровь? 
НС  держался  иной  свстемы,  кром'Ь  лумеращн;  Худяховъ  и  Даль»  обла- 
давпи'с  уже  значнтельныиъ  матерваломъ,  разошлись  въ  тЬхъ  ц^ляхъ^: 
для  к<»торыхъ  собирали:   Худяковъ,   вцдшо,   увлекся  исключительно*} 
фололопейу  упуская   изъ  виду  другое»  бол1Ье  важное  зиачеше  вага-^' 
докъ, — въ  пг-торш  культуры — и  расположилъ   собранное  въ  алфавит- 
номъ  порял1*к;  Даль  смотргЬлъ  на  всЬ  плоды  народнаго  творчества,:.' 
ка1л>  на  полное  отраасеше  народной  жизин-^и  раз1гЬ5тилъ  загадки  за^* 
одно  съ  пословицами  въ  группы.  И  то^и  другое  и1гЬло  свои  неудоб-. 
ства:  у  нерваго   можно  было  сразу  найти,  любую  загадку,  но  не  вы- 
исгтн  ничего  ц'Ьльнаго;  у  второго  наоборотъ.    Вь  дервомъ   нзданш 
Худлковскихъ   загадокъ  вар1а1гги  были  отнесены   въ  прим^чашя,  вб 
второмъ  они  лаияли  надлежап^се  м-Ьсто  въ  тексгЬ  съ  указашемъ  м'Ьст- 
ности,  гд'Ь  записаны;  у  Даля  лее  последнее  не^было  означено,  ня  въ 
словар'Ь,  ни  въ  пословицахъ. 

Самъ  Садовнвковъ'  сиотр-Ьлъ  на  д-Ьло  такъ  (стр.  IV):  „приходи- 
лось внести  значительный  ввладъ  оть  себя  и  разбить  весь  матер1алъ,* 
разбросанный  въ* печати,  на  группы,  по  однороднымъ  предметаиъ.ги 
в*!»  (строгой  посл-Ьдопательпости  перехода  отъ  конвротнаш  къ  отвле- 
ченному. Ц'Ьль  сталиласг.  та1«1я:  выяснить  группировкой  ((агадокъбы-^^ 
товую  обстановку  и  м1ровозар'Ьн1е  русскаго  зомлсдЬльца,  затЬмъ  дать 
читателю  возможность  найти  .  любую  изъ  нихъ  въ  прнложенномъ 
отд'Ьльно  адфавитиомъ  указателе''...  Разм^щеше  загадокъ  по  груп- 
памъ  предметовъ  представляло  не  разъ  довольно  больш1Я  ?  трудности 
и  было  причиной  устраиен1я  значительнаго  числа  вопросовъ  въ  особые 
отд'Ьлы.  Для  обр<инм1  возьм(змъ  п(фвуюжс  группу  загадокъ  (по'Садов- 
ннвову  (стр.  1—13) — ^Жилище*".  Она  распадается»  г  на  ташаипред^ 
меты**:  топоръ,  оннъ,  долото^  пила,  1соловороть,  алмазъ,  изба,'уголъ 
у  избы,  бревна  и  мохъ,  мохъ,  бревно,  щель  въ  брсвн^Ь,  замазка,  щелн, 
бревна  и  матица,  матица,  накатъ  на  матнц'Ь,  полъ  и^  потоловъ,  окна, 
оконные  рамы,  полокопоо  окно,  подъемное  окно,  оконное  стекло,  ставни, 
болгь,  морозь  и  ставень,  стекла  и  щели,  дверь  и  т.  д.  (всего  119  ну- 
морои1>  :шидо1Сь;  при  многихь  есть  он^е  оар1а11ты)«  < 

На  Худяковск1е  сборники  у  Садовникова  есть  еще  ссылки  въ  при- 
м-Ьчашяхъ,  стр.  314,  №.  ПО,  стр.  321,  №.  1039,  стр.  323,  №.  1830, 
стр.  326,  №.  1811,  стр.  328,  №.  2028;  стр.  329,  №.  2212,  стр.  331, 
№;  2419.  Зд'Ьсь  содержатся   либо   поправки,  .1ибо  дополненая  къ  ма- 
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тар1алам1Е!  и  взглядамъ  Худякрва  (цапр.,  приводптся .  его  атвиолопя: 
король' 'Лукичъ,-^по1  Худякову;  Латввчъ).  •  ""•  •      »  «•?  • 

•Педагогичесюе' интересы,  руководивщв!  Худяковымъ  при  составле- 
ши  его  перваго  сборника  историческихъ  п'Ьсе11Ъу1Нв  покидали  его  и 
потомъ.  Онъ  задумалъ  составить  книаску  для  народнаго  чтон1я — стре- 
млете,  неоднократно  въ  шестидесяти  годы  высказываемое  н  напюд- 
шее  себ-Ь  в^лражеше  въ  трудагь  В.  Г.  Варенцова,  Н.  Ф.  Щербины 
(„Пчела")  и  другихъ.  Свой  сборничекъ  для  народнаго  чтешя  Худяковъ 
озаглавилъ  „Русская  Книжка".  Ц'Ьна  ей  была  назначена  возможно  низ- 
кая для  такой  хрестоматш — 25  коп'Ьекъ  за  книжку  въ  11  печатшдхъ 

ЛИСТ0ВЪ«.  :•':  ''>■■  '   ;  п  .         ••'  ^.'  .    '.1.        .'•',.• 

-  „Русская  Книжка"  состоигьу  но  замыслу  составителя,  изъ  двухъ 
отд'Ьловъ^йизъ  которых*^  первый'  заключаетъ  въ  себ'Ь  произведешя 
11арод11ыя^.:а  1Г1юроЙ1.'содержигь  ..иодходаиМя  для  чтешя  народу  лро- 
изведе1ия  словесности  искусственной.  Первый  отдЬлъ  иъ  свою  очередь 
разбить  на  шесть  маленькихЪ'Нодотд'Ьловъ,  а  именно:  сказки,  посло- 
вицы, загадки,  пЬсни,  присказки  о; городахъ  и  народахъ,  иылины. 

Въ.1  групп'Ь  в(№го.5  сказокъ:  „Сосватанныя  дфти''  (стр.  1 — 4), 
„Семил^Ьтка"  (4 — 7),  „Овца,  лиса  и  волкъ**  (7 — 8),  „Орелъ  и  птицы'' 
(8 — 11),  „Каково  птицамъ  жить  на  мор'Ь" — сказка,  „стихомъ- изло- 
женная" (11 — 12);  почти  ъ&Ь  сказки  п:{ъ  животнаго  эпоса. 

Цодъ  № :11  сгруппированы;  пословицы  вокругъ  четырехъ  понятШ: 
честь  (стр.  13),  слово  (13 — 14);  умъ  (14 — 15),.Х{1Нжество  (15). 

Въ.ПГ  групп-Ь  приведен^. >  загадки,  (ихъ  отгадки  даны  подъ  строкою 
въ  прим'Ьчашяхъ),  всего  77  штук-ь  (стр.  16 — 24).  .  . 

П-Ьсевъ  (группа  1У)  напечатано  всего  4:  „Какъ  у  ключика  студе- 
нова"  (стр;  25т-2 6),.  '„Калину  хь  малиной  вода  поняла"  (26 — 27), 
„Что  и  то  мн*,  матушка,  мало,  спалось"  (28-т^29)  и  „Ах^.  вы,  горы, 
горы  крутыя, .ничего  вы,  горы,  не  порбдили"  (стр.  29-^30). 

У:  группа  озаглавлена.  ^Русск1&  города **  и  содержитъ  пословицы 
не  только  о  разныхъ  люродахъ  въ  Россш,  но  такъ  же  и  о  народно- 
стяхъ,  населяюпщхъ  ее  (стр.  31-^33),  начиная  съ  поговорки  „Хорошъ 
город ь  Питеръ,  да.бокъ)«повытеръ  (т.  е.  дорогь)".  Посл'Ьдиою  фвгу- 
рируетъ  присказка  о  (Сибири, :  родннЪ  собирателя:  „Ограшиа  Сибирь 
слухомъ,;! а  люди  лучше  нашего  живуть**. .  •     > 

л>  1Былинъ1:(груцпа/У1)  дана  воего*  6,  а  именнр:  яНольга  Святославо- 
вичъ"  (стр;  З^тггЗЭ),  яИлья»Муромецъ1''.  (39»т-46,  взятъэпизодъ  борьбы 

Новм  сер1|  ХП  (190в,  М  8),  отя.  1.  2 
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съ  нахвадыцивомъ)/'^, Соловей  Будимировичъ'' л  (46^^54),  1:„Щблканъ. 
Дудентьевичъ**  (55 — 63),  ^Свадьба  Грознаго"   („Пр1утихло,  пр1уныло 
морс  сепсе",  стр.  03 — 68)  и  наконецъ  „Французъ  съ  армтей  валить** 
(68—70).  ' 

При  составлешн  этогапорвагоотдМа' еврей  „Русской  книжки*, 
какь  видитъ  читатель,  Худяковъ  пользовался'  поч1'и  исключительна 
матер1аломъ  изъ  собственньось  *  сборниковъ;  Во  вторрмъ  отдкгЬ(.ему 
предстояло  сд:Ьлать  выборъ  изъ'!прои8веденШ  худажественной  литера- 
туры; его  выборъ  окашваетЬ!  для  него  довольно  характершшъ;»  • 

Второй  отдЬлъ  заключаетъ  въ  006*6  три  разряда  яоэзш:'  стихотво- 
рен1я,  разсказы  н  басни.  «^       •  '    ....•  .1      .'.  •  ^ 

Для  отд'1м1а  стихотвореи1Й  взяты  дв-Ь  пьесы  Некрасова:  ^Забытая  до-- 
ревия"  (73 — 74)  и  „Дсревенск1я  новости**  (75 — 76).  Разсказовъ  ириво«< 
дено  три:  Николая  Успенскаго  „Ночь  подъ  Св-Ьтлый  день**  (78 — 88),— 
оезъ  ука:)ап1я  'автора  разсказъ  '•,|Митюха**  (89 — 107)  и  Писемскаго 
„Клотничья  артель^  (108-^155).  Первый  и  посл'ЬднШ;  разсказъ  обще- 
известны; что  касается  второю,  то  онъ  пов'Ьствуетъ  о  горькой  судьб-Ь 
крестьянскаго  парня,  котораго  зажелаше  жениться  на  дочкгЬ  старо-' 
сты  пресл^дуютъ,  сЬкугь;  онъ  уб^Ьгаетъ  и  гибнетъ.  Въ  басняхъ  по- 
1гЬщено  шесть  пьесъ  Крылова  „Богачъ  иб'Ьднякъ(156— 157),  („Гуси** 
(158—159),  ,М|рсш1  сходка**  (159— 160),  Д»Ь  собаки"  (160-»-161), 
„Сов'Ьгь  мышей**  (161— 162),:^Иолкъ  и  ягнонокъ**  (162—163).:' 

Эта  хростоиат1Я'  Худякова  заканчииаотся  народными  „м^^сяцесло-^ 
вомъ**  изъ'пословицъ.  Приведемъ  для  прим-Ьра  начало  его:  „Январь — 
году  начало,  зим^  середина.  1.  ВаснльевЪ'День,'  авсень  (таусень),; 
Новый  годъ.  На  Ваоильевъ  вечерь  дня:  прибываеть  на  часъ^Ми  1Т.  д. 

„  Русская  книжка** '  была  •  встр-Ьчена;  весьма  сочувственно .  рецензхею 
„Книжиаго  В'Ьстника-^(т.  ХУ,  .1868  г.  ^г24  'отъ  31-Г0{  декабря, 
стр;  437— 438,  Л»  книги  въ  отд-ЬдЪ  рецензШ  1576).;Книжка  невеличка,:: 
говорить  анонимный  роцензеш^,  но  толкъ  въ  ней  большой,  т. '  е.  основ- 
ная мысль.  Эта  последняя <  столь  важна,'  что  ея  гр^хъ  бы  бщо  не 
раскрыть  читателю,  потому  что  изъ  самой  книжки^  неопытный  глазъ, 
пожалуй,  и  не  извлечетъ  ет  А  между  тЬмъ  она  касается  одного  изъ 
самыхъ  важныхъ  вопросовъ  •  нашей  тес^ерешней  литературы  и  вообще 
цивилизащи.  Это— основать  эту  последнюю  (путемъ  литературы  пока) 
на  чисто  иародныхъ  элементахъ. :  И  воть  Худяковъ  задумалъ  дать  въ 
своей  книжкЪ  маленькШ  очеркъ  нашего  чисто  народнаго  м1росозер- 
цап]я  съ  2 — 3  его  сторонъ...  Онъ  д-ЬлаетЪ' попытку  русской  географш 
въ  харак1*еристнческихъ  прибауткахъ  на  каждый  городъ,  русской  исто^ 
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р1и  (насколько  она  оставила  впвчатл-Ьнхо  въ  народномъ  сознан1и,  за- 
м-Ьтьте).  Второй  отд*лъ  заключаетъ  гЬ  произведен!»  нашей  искус- 
ственйой  литературы;  который  или  личностью  авторовъ,  '  или  своею 
су14ностью  бол'Ье  или  мен'Ьо  соприкасаются  съ  духомъ  народа. 

Но  какъ  ни  хорошо  все  это  исполнено'',  а  еще  лучше  задумано— 
однако  жъ  и  тут^^'ио  обошлось  безъ  промаховъ,  оговаривается  кри- 
тикъ.  Мы  посильно  укажемъ  на  нихъ:  авось  пригодится.  Выборъ  ска- 
зо1сь  но  совс1шъ  удаченъ:  оиъ  будто  сд-Ьланъ  налкоро,  и  животный 
эпойъ^)  нашего  народа  проявляется 'въ  нихъ  "только  немногими  сторо- 
нами. Въ  былинахъ  пропущено  Пе^-рово  врейй.  ЛСслательпо  бы,  чтобы 
и  въ  п*сняхъ  выражались  больше  главныя  стороны  народнаш  харак- 
тера. Отчего  пропущены,  наприм'ЬрЪ',  пЬсни  и  былийы  времени  Стеньки 
Разийа  ^)?  Отчего  н'Ётъ  памятниковъ  отношенШ  'нашего  народа  {Ьъ 
церкви,  "къ  язычеству?  Второй  отд-Ьоть  вообще  составленъ  хуже  пер- 
ваго:  стихотворешо  Иекрагюва:„Деревенск1я новости"  довольно  слабо.  Л 
меаду  тЙмъ— грЪхъ  сказать— забыты  Кольцопь  и  Иикичинъ.  Отчего  бы 
также  по  вставить  сцену  йзъ!Овтровскаго,  основательно  выбранную? 
Но  какъ  бы  то  ни  было, 'книжка  г.  Худякова  им'Ьо1ъ  пока  пъ  напили 
литёрАт^р'Ь  немно!^'  соперйиковъ—^Ьамый  опасный  'изъ  нихъ,  это — 
^Собрате  "разсказовъ  въ  проз*  и  стихахъ*',  составленное  на  упомя- 
нутыхъ  же  основанхяхъ.  "*^'  .  .ч 

Книжка,'  которую  такъ  хвалить  „Книжный  В'Ьстникъ*',  называлась 
яСбор1гакгь,-^а  не  „Собран1е**— разсказовъ  въ  П1Ю8'Ь  и  стп.чахъ";  она 
заключала  въ  с^б'Ь  124  страницы  и  стоила  всею  лишь  восемь  ко1гкскъ. 
Въ  нее  вошло  пять:  стихотворенШ,  четыре  Некрасова  („Въ  дорогЬ", 
„Забытая  деревня",  „Вино";  „Огородникъ")  и  одно  Никитина  „Бур- 
лакъ".  Въ  отд-Ьлъ  прозы  вошли;  Голицынскаго  „Небывалая  рыба  и 
особаго  устройства  машина",  Щедрина  „Веселое  житье", — ;ОЬчен- 
ный"  (изъ  „Грамотея")  и  Дос^оевсйаго  „Акулькииъ  мужъ".  При  сравне- 
Н1И'  дтой'^н1|!жки 'СЪ'Худяковс1кимъ!  сборникомъ  нельзя  не  отдалъ  пред- 
аочтёнш' все-таки  Худякову:  •  -\'       " 

Одному  Научному  предпр1ят1ю  Худякова  совершенно  не  суждено 
•было  осуществиться;  а  именно,  духовна^!  цензура  воспретила  печата-. 


-гг^ 


I  *)  Нов'Ьйш|1мъ  |13С^довап1снъ,по  этому  нродмету  .явдлетси.  вышедшая  на  Д1и1хп. 
хиига  В.  Боброва  „Русск!и  народиия  свазкн  о  животных!/',  Варшпка,  1903.     ,. 

'^УЗд'Ьсь   за  отсутствие  1юбезня[го  Худякову   Стенькп   его  укоряютъ;  ср.  выше' 
-Фиййбвъ  Ёорм^^'его 'же*  ва  симпат1к)  къ  Стеньк*.  '  '^^*  '    '    !/•    ' 

2* 
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ше  подготоыеннаго  нмъ  в>  1862гГ.  .Оборнива  руофяхъ  ;Яародвыть. 
легендъ.  БезускгЬшны  были  и  старашя  Худякова  основать  особый  журт. 
налъ  спсщально  по  русскому  фольклору.  Матер1алы  же,  подготовлен-, 
лые,  повидниому,  для  этого  журнала»  позднее  нашли  соб'Ь  ицое  прд- 
м'Ьнен1е;  эти  плоды  свонхъ,  занятШ  русскою  народной  поэз1ей  Худя- 
ковъ  ]10]1гЬстнлъ  въ  книжку  вМатераалы.  для  научешя  народной  сло- 
весности''^, вышедшей,  въ  1863  году.  .1,        ., 

„Матер1алы"  заключаюгь  въ  себ1|  восемь  отд'ЬловЪу  куда  вошли, 
1;акъ  сырые  иатерЕалы,  накршшппесЯ' у.  издателя^  ,такъ  и  некоторый 
4:обственныя  его  зам'Ьчашя  и  наблюдешя  надъ  сравнительныкъ  фольт, 
клоромъ.  Отд-Ьлы.  эти  сл^Ьдуюп;1е:1.. Смерть,  Святогора  и  Ильи  Му7 
ромца»  II.  Два  сибирскигь  |8аговора|  Ш.  НародныЯ;  стихотворетя  прог 
тивъ  взяточничества,  IV.  Ночь  на  Ивану  купалу,  мУ.  Народный  пред- 
екаэьшя  объ  урожа'Ь,  У1.  Воденьчаръ  (болгарская  :Сказка),  УИ.Серб- 
СК1Я  сказки  А.  Ииколича,  УШ.  Образцы  финскихъ  сказокъ  (переводъ). 

Разсмотримъ  сначала:  матер1алЫ|  а  потомъ,  скажемъ  ]гЬскольк(> 
словъ  о  собственныхъ  8ам^чан1яхь  собирателя. 

Сибирск1е  загороры  записаны  Г.  Н.  Потанинымъ  на  Алта'Ь,  одинъ  изъ» 
нихъ  0Х0ТНИЧ18,  другой — ^любовный.  Сказаше  о  Ночи  на  Ивана  Купалу 
(чортъ  подъ  видомъ  генерала  отнялъ  у  рекрута  цв^Ьтокъ  папоротника) 
сообщено  из'1>  1^1запсш1го  у1щ<1. 11родсказан1я  объ  .урожа1)— одно  запи- 
сано въ  '{'оболг^ск-Ь,  другое  взято  изъ  журнала  Л.  II.  Толстого  ^Ясная 
Поляна''.  „Иодепьчарьг  записаггь для  В.  И.Гришровича.  па  Лоонской 
горЬ  и  передацъ  имъ  Худякову.  Сербск1я  сказки  взяты  изъ  р'Ьдкой  в 
иалоизвЬстной  книги  Анастас1я.  Никрлича,  вывезенной  опять-таки  же, 
Григоровичемъ  изъ.Б'Ьлграда:  '^^Народне.србрве  приповедке|%  Б1Ьл- 
градъ,  1842.  Указывая  на  б-Ьдность  нашихъ  св-6д?ЬнШ  о  .сларянскигь 
сказкахъ  вообще,  Худяковъ  излагаетъ.  содержашечизбранныхъ  имъ 
пьесъ,  приводе!  важн1йш1я  м'Ьстаихъ  въдодлинникЬ.ЗагЬмъ  указаны 
ъаргаты  къ  иимъ  русск1е  и  иностранные»  При  №.10  .„Награда  не- 
слтости*'  приведены  два  варханта  своей  записи  изъ  Зарайскаго  тЬзда 
(объ  Егор!!!  Храбромъ  и  волкЬ). 

Пореводъ  финскихъ  сказокъ  былъ  получо1гь  Худяковымъ  отъ  О.  И. 
Буслаева.  Гельсингфорсше  студенты,  находивпЛеся  при  Московскомъ 
университс  гЬ  для  изучешя  русскаго  языка,  перевели  для  Буслаева 
I  часть  сборника  Брика  Рудбека  (по  фински  Бого  8а1те1а1пеп),  1842  г. — 
15  сказокъ.  Переводъ  первыхъ  семи  сказокъ  затерялся,  а  №№  8 — ^15 
(„Д'Ьвушка,  выходящая  изъ  волнъ",  „Девять  братьезъ"",  „Безрукая 
д'Ьвушка",  .,Д*вица,  отыскивающая   братьевъ",  „Б*гство  взъ  горы*?, 
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^Б'Ьглецы'',  ^Неотворяёмый  ящикъ*'  н  „Подарки  чорта*")  отпечатаны 
у  Худякова,  который  исправилъ  ошибки  переводчнковъ  противъ  рус- 
скаго  Л  зыка  и  внесъ  кое-как1я  поправки  при  сод:Ьйствш  академика 
11[и(1>иора.  Худяковъ  паходиль  въ  этихь  финскихъ  сказкахъ  порази* 
тельное  сходство  съ  русскими,  чтб  давало  ому  поводъ  думать,  будто  бы 
эти  сказки,  можетъ  быть,  перешли  къ  финнамъ  огь  руссхсихь. 

Стихотворен1е  противъ  взяточничества  было  записано  Потанинымъ 
Ёъ  Калужскомъ  у'Ьзд'Ь,  а  вар1анты  къ  нему  записалъ  самъ  Худяковъ 
въ  сел-Ь  Крылатов'Ь  Московскаго  уЬзда.  Друп'о  пар1а1пчл  указаны  имь 
тутъ  ясе.  Вообще  взъ  прим'Ьчан!!!  ко''Вс1Ьмъ  статьямъ  можно  уб1>- 
диться,  ЧТО'  Худяковъ  очень  хорошо  къ  этому  времени  нзучил'ь  уже 
почти  "вею  ямЪвЩуюс^  тогда  литературу  по  фольклору  и  зналъ  сбор- 
ники'^'н^мецкихъ,  славянскихъ'^и  англ1йокихъ  'сказокъ,  равно  и  со- 
0']^в'Ьтству1бщ1е  спещальные  журйалы.  Шъ  ученыхъ  авторитетовъ  онъ 
сськла!ется  на  прйверженц<двъ  лн)безной  ему  миеологической  школы,  на 
Прёллера;  ПЙарца;  'Игергинд:  йег'  МуЦ1о1оё1е,  П.  М.  Лсошьева  (О 
поклонети  Зевсу.)'  '  ^'    '•  "        ' 

^  Полную  приверженность  свою  Миоолопи  Худ^исовъ  показывастъ  и 
въ  маленькомъ  своемъ  нзсл'Ьдованш,  стоящемъ  во  глав'Ь  книжки 
„Смерть  Святогора  и  Ильи  Муромца**.  Худяковъ  тутъ  (стр.  3)  об-Ь- 
щаетъ  дать  впосл^Ьдств1и  бол'Ье  подробное  'разсужден10  о  миоолопн, 
котораго  потомъ  не  выпустилъ  въ  свЬтъ.'  Зд'Ьсь  же  пока — ^Худяковъ 
пытается  дать  миоологичоское  объяснен1е'общеизв^Ьс'тымъ  бьиннамь. 
Какъ  мы  ^^же  знаёмъ  (см.  выше);  Илья  Муромецъ  есть  низведенный 
въ  богатыри'  прежшй  русскШ  громовёржецъ  и  соедпняетъ  въ  0661} 
мнопя  черты  Одина  и  Тора.  Худяковъ  желаетъ  лишь  выяснить  ми- 
мическую сторону  былинъ',  предоставляя  ■  нсторичесшй  нхъ  элементъ 
изслЁдовать  историкамъ;  По  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  высказана  впол1гЬ  осно- 
вательная'мысль/ 'что  полное  изучен1е  былинъ  немыслимо  без'ь  изуче- 
Н1Я  сказокъ,  потому'  что  всЬ  части  народнаго  эпоса  между  собою  обя- 
заны. ТолкованШ  Худякова  сводятся  къ  тому,  что  гробъ  Святогора 
есть  туча,  мечъ'  Ильи— молн1я  и  т.  п. 

Обозр'Ьватель  „Отечественныхъ  Записокъ"  за  1863  г.  (т.  150, 
сентябрь.  Современная  хроника,  стр.  39-^40),  обсуждав!  „Матер1алы*' 
Худякова  вм^ст^Ь  съ  „П'Ьснями''  Кир'Ьевскаго,  ^Кал-Ьками  перехожими'* 
Безсойова  и  ?скадками'  А.'  А.  Эрленвейна,  находитъ  разсужден1я  Худя- 
кова о  Святогор*])  и  Иль'Ь  Муромц'Ь  „довольно  удачными",  а  о  самой 
кн]1жк4  выражается  так!^:  Подъ  этимъ  заглав1емъ  Худяковъ,  невиди- 
мому,' задумал*^  ^борЬикъ  народно-поэтичёскихъ  произведен1й  и  при- 
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томъ  не  однихъ  руссквхъ»— ги  и8сл:Ьдоватй  о  нпх;Ьгттпрмпр1ят1е.полев- 
ное  и  достойное  *ус1гЬха9  если  оно  будегь  ведено гблагоразумио^{]Изя[ц- 
иая  тоненькая  кштжка,  (Составляющая,  в'Ьроятно,упервыйвыоускъего> 
вообще  зам-Ьчательна.         :        •>  .    .'    .  ^  г.. 

■уш.    ■'  ""''  ' '     '      '••^"'-^    ' 

•     '         *         ч|<  •       и     'ГП      .  .  ',:..•     .г^,;  .,-•..   .;•.. 

Сочувствуя  всЪмъ  современнымъ,  дв|9жешя11:^9.  Худякрвъ,,  разу- 
м-Ьется,  принадлежал!» 'Къ  привержедцамъ;.очень  иддной  тогда  жрнско^ 
эмансипащи.  Въ  ПэтербургЬ  жена  поэта  Л.  А», Мея.. издавала  въ  та 
время  дамскШ  журнальчикъг  подъ  заглав^емъ  ,9|К1одный  Магазинъ"^* 
Для  этого  меевскаго  журнальчика^  меаеду  .прочш^ъ,  и  Худяковъ  пред- 
ставилъ  статью,  трактовавшую.  10  т9жело1|';р»|.по4[Ожен1И!  женщины  въ 
допетровской  Руси,  насколькоггого  ,ножно,,  обрисовать  по  народной 
П0Э8Ш  .(.ревне-русской  письменности  и  памятникамъ  быта.  Въ  началЬ 
:т)й  (патьи  уже  111)оглядыиаю'гь  сощалистичос|€1о  взгляды  автора  на  л!^- 
родъ.  11арод1Ш1  словесность,  сохраняется., будто  (бы  у..н^рода  толькс^ 
въ  силу  ехч)  б'Ьдности,  за  неим'Ьтемъ  ничего  лучшаго.  .  .,.    ..^ 

Мы  изложимъ  теперь  содердсан1е  статьи  Худяцюва  „Женщину  въ 
допетровской  Руси".-:  <.  .  ц.       ."  м  V     .?. 

Простой  народъ  не  только  у.насъ,въ  Россш/говоритъ, Худяковъ^ 
по  и  во  всей  Бврои'Ь,.,живогь,ио,чти  тою  же  жизнью,  какою  онъжилъ 
въ  IX,  X  в'Ькахъ;  онъ, стоить  на  одномъ  м.'ЬсгЬ  и, почти  не  ид€{тъ  ц(^ 
пути  прашггвопнаго  и  умствондаго  прогресса.  .Всл']Ьдств1е  своей,,, б-Ьд- 
ности  народъ  не  могь  воспользоваться  успехами  и  изо|бр'Ьтен1ями  чсло^ 
в'Ьческаго  ума  и  сохраняетъ.много  суев^ЬрШ, <как1я  .у  него,  во^риись 
еще  тысячу  л-Ьтъ  назадъ.  ,У  народа; , сохраняется,  своя.  словесностЬг 
которою  онъ,  за  незнащомъ  грамоты  ,и\ненм'Ьщем;ь: лу^рт^го  (!),вролц;Ь 
удовлетворяется.  Сказки,  дЬсни  и  х- д.;  сложились..  1(ъ  дре^^н^^йшЦ 
времена,  и  тогда  он-Ь  бьии  единственной  ^рловесно^тью—^и  для  князей, 
и  для  всего  народа.  Сложились ,ои'Ь. въ  эпоху  язычества,  когда, чело? 
в^къ  не  зналъ  природы,  боялся  и  боготрорилъ  ее.  Съ.началрмъ  истор1И 
народъ  хогЬлъ  сл-Ьдить  за  историческими  9обыт1ями,;ио  могь  понимать 
все  происходящее  предъ  его  глазами  только  въ  сказочноД  .оболо^кгЬ — в 
воть  явились  былины  и  исгоричесшя  п^сии^^  По  сказкамъ  и  былинамъ 
Худяков'ь  и  желаетъ  въ  этой  первой  стать*]^  проследить  положеше  и 
взглядъ  на  женщину  въ  доисторически  и  исторически  пер10ды  древней 

Руси.  '  •  и      ,    '•■     ь  ...^:..  ,     , 

Въ  ск<1зкахъ  женщина  представляется  ч'Ьмъ-то  особенно  прекрас- 
нымъ,  чего  домогается  герой  длинными  похождениями  и  подвигами,  ц 
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рйди  чего  онъ  даже  жертвуетъ>  самой  жизнью*  Женщинамъ  постоянно 
дается  эпитетъ  „прекрасныхъ'' (Елена,  Анастасхя).  Век  вообще  ска^кп 
основаны  на  окенитьб'Ь,  Необходимость  жениться  въ  связи  еще  съ 
другими  обстоятельствами — породила  „умыкаше  жснъ'',  о  которомъ 
говорить  Несторъ/  и  'которое  •  недавно  еще  существовало  въ  Витебской 
губершн;  В'Ьнчан1е  при  умыканш  происходило  вокругъ  де1)ева.    . 

•1  Въ'(<(яса817Ь  рбъ  Аленушк'Ь'.и  ея   братц'Ь^   Козленочк-Ь,  нужными 
'  чертами^  :рисус1чмк  любовь  между  .братомъ>и  сетрой.'| Ссора  между  ними 
бывао^х-ъ-толысо  тогда,  когда  брать  жениач»!,  и  сдиггра  но  озлюби'п»ого 
•жену,  >или>есличбратъ  м'Ьшаетьсобствешгой  любви  сестры.  Иъ  скацкахъ 
ъ&клъ  индоевропоЯокихъ!  народовъ*  черными  чер1*ами  рисуетсшм  только 
мачиха.'/  Даже  •  Баба-яга  'выводится « услужливою  в^щею  ^  старухой.   . 
• «,     Въ  "Древнихъ  скаакахъ 'Женщины  часто  обладан>тъ  волшебствомъ  и 
богатырскою  силой,  иаприм^Ьръ,  прекрасная  Марья  Маревна,  поб'Ьдив- 
шая  Ивана-^русскаго  богатыря,! а «потомъ  вышедшая  за рего замужъ. 
•Богатырши  встр'Ьчаются    и»  въ  >былииахъ   (Игьстаоья-Королеиинша  и 
- Дун^гй).'  Въ  былии1Ь  о  Ставр'Ь '  выведена  еще  бол'Ье  И1ггереснг1я  личность 
Ставровой  жены;!  Василисы  Никуличны,  спасшеп  своего   му;1:а.   Бога- 
тырская сила  женщины  въ'былннахъ  иногда  доходш'ъ  до  громадиыхъ 
разм'Ьровъ<(ааленица,  которую  встр-Ьтилъ  Добрыня).  Волшебство  огра- 
ничивается однимъ  только  иаговоромъ  (Марина  и  Добрыня). 

Въ.  сказкахъ  вообще  не  р'Ьдко  выводятся  мудрыя  д'Ьвы,  напримЬръ, 
крестьянс1сал.  дЬвушка  Семил'Ьтка,  нЬс]солько  разъ  перехитрившая  вое- 
воду. Существу  ютъ*  подобный  предан1я  и  объ  Ольгк,  какъ  она  обма- 
нула дровллнъ,  ка1съ  перехитрила  кия:ш  на  поревоз'Ь,  и  о  <1»е»|)<»- 
нш  Муромской.:  И  былина  полагаетъ  совершенство  женщинъ  въ  гра- 
мотЬ,  четь'Ь-п'Ьть'Ь.  До.сихъ  поръ,  наприм'Ьръ,  на  Урал-Ь  есть  ^масте- 
рицы'', обучающ1я '  грамогЬу  благодаря  чему  въ  Уральскомъ  войскгЬ 
сравнительно  >съ.  крестьянами  грамотности  далеко  больше.  }Кен1цина 
тамъ.  пользуется  уважешем'ь,  и  ея  сов'Ьты  им'Ьютъ  силу. 

При  создан1и ..  былинъ  народъ  (перемЬшивалъ  исторш  съ  сверх- 
естественнымъ,!.нО'Въ  былинахъ:.бытъ  того  времени  въ.юбщемъ  отра- 
зился в^Ьрно^  По  былинамъ  излагается  положеше  женщины  уже  въ 
ясторическШ;  перходъ .  древней  Руси  .•■• .  1 . 

>  Положеше. женщины  въ  древней  Руси/ было  довольно  самостоя- 
тельное: онаг-^полная  хозяйка  въ  дом']^  (княгиня  Опракс1я),-  она  на- 
фавн1  съ  мужемъьпринимаетъ  гостей  на  пирахъ,  потчуетъ*  ихъ,  содер- 
жить  особуюпдружннуу  руководитъ».сыномъ,  даже  и  взрослымъ  (Со- 
*>10вейчБудимвров1|чъ).  .Женит11ба<.предполагается  в7У»ранн1е  годы,  либо 
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прямо  по  взаимному  согласю  молодыхъ  (Дунай  и  Настасья,  Соловей 
и  Заоава),  либо  черезъ  сватовство,  но  по  вожЬ  невЪсты.  И  въ  ^^Ьто- 
ииси  Нестора  тоже  отецъ  Рогн^ды  полагаетъ  на^  рЪп1ен1е  самой  до- 
чери, выходить  ей  замужъ  за  Владимира  или  н^Ьтъ. 

Въ  былинагь  описывается  и  востюмъ  |  некЬсты  (обыкновенно  въ 
заключительныхъ  стихать),  и  :ея  достоинства.  Уолов1Я]  Достомнохвъ 
перем^Ьняются  съ  татарской  эпохи.  Что:  бы  ни/  говорили.' жЬмогЮрые 
паши  ученые,  отрицаюпце  всякое  вЛ1яше  татаръ  на  Русь,^^-они  никогда 
этого  но  доважугьу  полагаегь  пашгь  ;авторъ.  Со  времени  татарскаго 
владычестве  появились  на' Руси  большая  грубость  дравовъ;.  и  взглядъ 
на  женщину,  какъ  на  рабу.  Татары  имФли  вл]яше^'Вообще,  на  многое 
на  Руси,  НС  говоря  уже  о  раворешн  народа  и  полонянкахъ  (см.  пЪсни). 
Тат1фсв1й  гнетъ  быль  очень  чувствителень-  для  народа  (пЬсни  про 
Щелкана).  ;•  ••  •■■•   :  .  (•■   ..'  ;  •:'•'-!.  •-■  I  " 

Оь  татарскаго  перюда  былины  обращаются  уже-  въ  чисто  исторн- 
ческ1я  п-Ьсни,  и  число  ихъ.  становится  все  меньше,  а  пнсьменныхъ 
свид'Ьтельствъ — все  больше  и  больше.  Мелд^у  тЬмъ^  мало  по  малу,  вы- 
работался строй  московской  жизни^  богатой  и  суровостью,  и  м'Ьстни- 
чествомъ,  и  самохвальствомъ,  котораго  не  лишены  были  и  женщины. 
'  Съ  XVII  «Ъка,  отчасти  подъ  влЫшемъ  раскола  стали  вовннкать 
духовные  стихи,  иЬсни  о<  Ограшномъ  СудЬ  и  т.  п.  Гр'Ьхи  женщины 
перечисляются  >  въ  стих'Ь.  о  грешной  душ'Ь  (неправильный  раад^клъ 
земли,  залаиываше  заломовъ,  потравы,  порча  свадьбъ  И' пр.). 

Во  второй  стать'Ь  Худяковъ  характеризуетъ  взгхвды  на  женщину 
по  памятниками  древне-русской  письменности.     !.н.  ; 'гьгт    ^ 

Литература,  возникшая  у  насъ  вм'ЬсгЬ  съ  введек1е1<Ъ' хриспанства, 
была  либо  подражательная,  либо  переводная:  руссхихъ<оригинальныхъ 
прон8всдеи1Й  бглло  мало,  и  <  писать  ихъ  было-  <  не|бому ;  почти  кЪ  гра- 
мотные были,  1гЬдь,  монахами,  избЬгавшнмн  м1рской>жиз1ш.  У  русскихъ 
К1111жни1с()111>  иодъ  11л1ян1емъ  В|1за1гпи,  иоредапшоЯ  намъ  христЁОнство, 
началъ  иоявляться  иной,  враам^ебный  взглядъ  !>  на 'лсенщину,  не  сход- 
ный съ  корсннымъ  славянскимъ  воа8рФн1емъ.  „Злая  жена**  оказывается 
теперь  для  челов'Ька  опаснЬе  огня,  воды,  в1^тра  й  хм'Ьля.  То  асе  на- 
ходимъ  мы  и  въ  спещальномъ  слов^  о  ',,злыхъ  асенахъ*,  приннсанномъ 
1оанну  Златоусту.  Тамъ  подобраны' :.и8ъ  Библш-'разныя  прегр-Ьшешн, 
совершенныя  женщинами  (самое  слово  у  Худякова  приведено).  Носъ 
полнотою  развивается  этотъ  взглядъ  въ  приводимой  тоже  у  Худякова 
„БесЪд'Ь  отца  съ  сыиомъ*",  гдЬ-  „отецъ **  всячески  бранить  женщинъ. 

Презрительный  взглядъ  на  женщину,  вообще,  проявлялся  во  мно- 
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гяхъ.другихъ  псреводныхъ  11роизведбн1яхъ,  наприм-ЬрЪу  въ  „Судах1> 
Соломона^.  Въ  западныхъ  среднев'Ьковыхъ  пов'Ьстяхъ  переходнлъ  къ 
намъ.тотъ  «е  взглядъ;  напривгЬръ,  въ  „См'Ьхотворныхъ  пов'Ьстяхъ'' 
встр-Ьчается  много  анекдотовъ  „о  тяжостн  женска1Ч)  права*",  „объ 
улрямости!  жены"  и  т.  д.*  То  же  и  въ  русской  пов-Ьсги  ХУП  вЬка. 

БолЪе  св-Ьтлый  взглядъ  на  женщину  высказывался  иъ  очень  но* 
иногихъ  произведешяхъ,  именно  въ  сказашяхъ  о  гкхъ  женахъ,  кото- 
рый .были  признаны  святыми.  Большею  частью  эти  сказатя  относятся 
къ  XVII.  стол'Ьт1ю;1  сперва  они.  1  ходили  устно  въ  народк,  а  иотомъ 
уже  получили  и  литературную  обработку.  >  Этотъ  бол'Ье  ов-Ьтлый  взглядъ 
на.  женщину,  (униженную  книжниками,  иопадалъ  вт>  ли'1'вратуру  изъ 
народныхъ  разговорбвъу-гт-со  оловъ,  простолюдиновъ,  какъ  сознаются 
сами  авторы  /зказанШ.  Худяковъ. приводи1ъ.х;воими> словами сказан1е — 
описащоичуда  объ'.-унженскомъ  вресгЬ,'0  двугь  сестрахъ,  Марш  I 
Маро'Ь,  н^Ьжно  1дюбившихъ  Другъ  друга,-^и  «другое  бказаше*-*объ  Юл1а- 
нш  Иедюровой.  Въ  посл^дномъ,  рядомъсъ  (Й^дственными.  чертами  топ) 
вре1^ени, голодомъуморомЪу.убШствами, представлено  въ  лнц-Ь  Юлгаши 
оли1(етвореп10  того  идеала  женщины,  которой  продпнсышются  кннжпи- 
ками.гр.Домострой"  ^посвящаетъ 'ЦгЬлую  глдву  тому,  какъ  „мужу  и 
жен^Ь  молиться**.. 

Вътретьемъ  зтюдЬ — въ  виду  того,  что  со  времени  Ярославовой 
1рамоты  жизнь  древпей  Руси  разд'Ьлилась  на  двЪ.  нолоопны, — Худя- 
ковъ  желаетъ  сначала  разсмогр'Ьть  положешс  женщины  въ  д|>ввнемъ 
новгородскомъ  быту,  .потомъ  сдЬл1^ть  о^еркъ  женскихъ  •  личностей, 
выдвинувшихся  въ  московской .  исторш  до  и  посл1}  покорен1я  Новго- 
рода! и,  наконецъ^  описать  поздн^ЬйшЩ  быть  московской  женщины  XVI 
и.  ХУЛ  вв.  и.  .  г. 

Главнымъ  источникомъ  для  этой  части  статьи  Худякова,  по  его 
собственному  указатю,  послужили  111онограф1и  Костомарова. 

Въ  Новгороде  женщина  могла .  участвовать  въ  ^Ьч%  ее  можно 
было  приводить  къ  присягЬ,  ей  приговаривали  поле.  Нев'Ьсту  раскры- 
вали до  в'Ьнчан1я  (въ  Москве  иоежЪ  в4нчан!я),  брачущихся  спраши- 
вали каждаго  порознь,  любц  ли  они  другъ  другу  .А  московспе  князья 
не  р'Ьдко  дсенвлисъ.из^  политическихъ  видовъ. 

Въ  посл^Ьдн1е  дни  вольнаго  Новгорода  выдвинулись,  как7*  аресл1ь 
дуемый  московскимъ  княземъ,  Н^илгасья-Григоровичева  и  Мареа  Бо- 
реццая.  Борецкая  тгЬла  большое  вл1ян1е  въ  городе,  стояла  за  Литву, 
и  с^  [нею1  противъ  <  Москвы  •  оставался  черный  народъ,  чтб  Худяковъ 
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Иъ  МосквЬ  большое  1шян]с  им1и1а<Софья|11алеологь. ''Она  яажЬ^ 
нила  древнюю  простоту  жнвнн  вIотдЪ^шIа•  оть  мужа  бояръ;  ^:ресь 
ясидовствующих!.  опиралась  при  двор^Ь  на  женщину — Елену  Молдован- 
скую.  • »     «•••  •  '«" '  ••        •"••«•■        .  .4  ь     . 

ЗагЬиъ  правительницею  въ  Ыосвв1Ь  бы1а  еще  Елена  Глннская/но 
ея  пятил-Ьтнее  правлеше  ннч^кмъпне  ознаменовалось.    |'^' 

Благотворное  вл1яте  нм'Ьла  на  Гровнаго  его  жена  Анастас1Я  Ро^ 
уанова.  Во-вреия  самозванцевъ  играетъ  роль  еще*  Марина  Мнишекъ] 

ЛСснпгьба  1и1рсй  рЬдко  обходилась <:б€вЪ'  происвовъ'  (д'Ьло 'Хлоио^ 
вой  при  Михаиле  веодоровитЬ,  Всеволожсвая,  первая  ЬенЬста  Алексея 
МихаЯлови«1а).  Бракъ  АлексЬя  МихаВловича  съ  Наталье!  Кирилловной 
Нарышкиной,'  воспитывавшейся  1  у  западника  Артамона  Матвеева; 
им^Ьлъ  больппя  иослФдств!я.  Она  негпрепятствовала  Петру  съ  дет- 
ства привыкать  къ  ниоземщиигЬ  И'даасе  содействовала  этой  его  страсти. 
•Тюбовь  АлексЬя  Михайловича  къ  новизп'Ь  была  лричиною  того,  что 
его  дочь  С!офья,  отличавшаяся,  образоватемъ,  взяла  было  всю  прави- 
тельственную власть  въ  свои  руки:  она  не  удовольствовалась  тереМ'* 

ною  жизнью.  •  »     !'       '     . 

И  въ  московской  нстор1и  женщина,  несмотря  на  свою  неравно^ 
правность  съ  мужчиной,  какъ  мы  видимъ,  играла  не  менЬе  важную 
роль,  ч'Ьм'ь  1гь  ношч)ролс1сои.  ЛСошцина,  какгь  Елена,  управляла  госу- 
дарствомъ,  жспщина,  въ  лицЬ  Софьи  Палеологь,  была  нроводннкомъ 
визанпйскигь  идей,  д1сеп1цина,  в'Ь  лиц-Ь  Марины,  думала  католизировать 
Русь,  женщина  смягчала  характеръ  Трознаго  въ  лиц'Ь  Анастасе  и  въ 
лиц'Ь  Натал1и  приготовила  великаго  иреобравователя^  т   '*  >  • 

и  въ  московскШ  пер10дъ  русск[е  :женились  очень  рано;  ^молодые 
люди  обоихъ  половъ  не  могли  видаться  и  уговариваться,  а  нсп6л1вяли 
волю  родителей.  Иногда  родители  нев1^сп>1  сами  засылали  свахъ}  иногда 
цари  дсенили  бояръ  и  сами  выбирали  имъ  нев'Ьстъ;!  такь  же  точно 
господа  поступали  со  (шоими  слугами.  Мри  бракахъ  нергЬдки  бьии 
обманы,  которые  обнаруживались  только  посл'Ь(в4ичан1я:'наприм1^ръ, 
кривую  нев'Ьсту  показывали  изъ  Окна  лсениху,  ставя  ее  бокомъ  такъ, 
чтобы  женихъ  вид-Ьлъ  лишь  одинъ  ея  здоровый  глазъ.  При  соглашен 
1ии  составлялись  родителями  обЬихъ  сторонъ  рядныя  записи.  Свадьбы 
говсри1ались  сь  бсзчисленными  обрядами.      *  >  > 

У  казаковъ  жены  пользовались  большею  свободой  и  даже  ходили 
съ  мужьями  въ  походы.'  Въ  Москв'Ь,  чкыъ  знатнЬе  былъ  родъ,  тЬмъ 
с/грожс  было  заключеп1е  женщины.  Жена  была  раба  мулса  и  окружа^ 
лась  домашними   шп10нами, — холопами   и   служанками.    Мать  им^ла 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


НАУЧНО-ЛИТЕРАТУРНАЯ  ДПЯТЕ-ИЬНООТЬ   и,.,  л.   ХУДЯКОВА.  215) 

надъ  д-Ьтьми  меньше  надзора^  чЬмъ  няныш.  хМужья  били  женъ  особою, 
для  нихъ  предназначенною  плетью,  носившею  назваше.  „дуранъ"". 
^Учить  жену" — это  «значило:  за  ничтожную  вину,  таскать  жену  за  во- 
лосы, пришшыиать  веревками  и  с;Ьчь  „дуравомъ''  до  ^крови.  Передо- 
вой челов'Ькъ,  автор'Ь  »Домостроя%  .совЬтовалъ  сЬчь  жену  плеткою. 
ЯСенщиньг,!  сами  считали  побои .  иризнаномъ  любри  къ  себ^Ь,  но  на 
практик'^ ,  он'Ь  МСТИЛИ).  совершеннымъотсутств1емъ  супружеской  в'Ьр- 
ности.  Бол'Ье  эиергичныя  жепы  мстили  !уб18ствомъ  н  отравою.  За  это 
по  „Уложошю*"  царЯ)А^^к(гЬя  женщинъ.  закапывали  заживо  въ  землю 
по  поясъ-  и  держали  такъ,1До  смертн«. 

У  знатных!»  и,,.богатыхъм^енЫ||иосл:Ь  молитвы  с{Ш1лись  съ  при- 
служницами за  шитье  30ДРТОМ1)  и  шелками^Хозяйство  и'Ёдали  холопы, — 
дворецшй  и:ключнивъ.  Къ.гоотям'ь  дае)ш  выходили  р'Ьдко.  При  встр'Ьч^, 
посл'Ё  многихъ  -пов^оцовь,  )Гости,(|П0:1,пр.им'Ьру  хозяина,.  ц'Ьловали  хо- 
зяйку. .Обедали  въ  гостяхъ!0(5^  пола10тд'|льно^;а  вм4ст* — юлько  на 
свадьбахъ.  -ц,        .>   :  .    и      :11и1 1.;,.;|..;  .,1.'  ••  •' 

•  11'ЬшкомЪ'.ходить.дл^|,д11атнщхъ|  было, неприлично.  Боярск1я  идво- 
ря11СК1Я  жонп^нцы!  'Ьздидц  в'ь.|№рытых1|.  экпцалсах'ь;  у  ногь  1'оспожи 
сид'Ьли  рабыни.  Брлымагу!  дли, ^^^I|п'ару..(зимою). везла  одна  лошадь,  или 
еслц^.н'Ьоволько, — то.неэъ  рядъ^  а  гуськомъ.  Въ  высшемъ  обществе 
забавляли ;  плясками  I  господъ  рабы.  .   . 

ЗагЬмъ  Худяковъ  переходить  къ  предмету,  в'Ьроятно,  очень  инте- 
ресному, для  читательницъ  „Моднаго  Магазина'',  а  именно  кх»  оин- 
сан1ю  др(шнихъ  жонскихъ  костюмовъ;  онь  описиваеть  рубаху,  лкт- 
нпкъ,  шейное  олсерелье,  опашень^  гЬлогрЬю,  шубы,  головные  уборы: 

волосинки    или     полубрусники,    кику,     КОКОШНИК'!..     ВОЛОСНИКЪ    И1'раЛ'1. 

большую  роль  въ  жизни  замужней  женщины,  для  которой  счита- 
лось и  стыдомъ,  и  гр'Ьхомъ  оставлять  на  показъ  свои  волосы;  скром- 
ная, женщина  брялась  даже,  чтобы,  исключая  мужа,  видЪли  ея  во- 
лосы даже  <  члены ^ея' семейства;  опростоволосить  лсенщнну,  значило 
сд'Ьлать  ей  большое  несчастЛе. 

Д'Ьвушки  носили  в'Ьнцы,  им'Ьвщ{е  форму  городовъ,  теремовъ  и  до- 
мовъ  въ  н^колько!  ярусовъ.  Открытые  волосы ,  считались  символомъ 
девичества,  а  потому  гФ'Ьнцы  ихъ.были  безъ  верха.  Зимою  д'1^вушки 
носили  шапку  ..стабунецъ*'.  Волосы  плели  въ  косы  .(одну,  или  дв1'>) 
и  вплетали!  въ  ни^ъ  л.9иты,.нли  распускали,  косы  по  цлечамъ;  малень- 
кихъ!Д'Ьвочекъ  всегда  остригали.  :Въ  знакъ  пе<90ли  взрослый  женщины 
и  д'Ьвушда. остригали  себ'Ь.водосц^  1а  му;к;чи1^ы  н^^брротъ  отращивали. 
.    иНарядЫ]  дажо.у  по<?адр1?их';ь,.'В,  крестмнъбыч*ли:  иногда. .очень  бо- 
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гаты  и  переходили  взъ  роду  въ  рок^.  Кроилось  н  шилось  все  дома. 
Идеаломъ  красоты  была  Дородвость;  а  потому  въ  одезЩ'Ь*  не  было 
талш.  Одежда  должна  была  блесгЬть  в  •  пестргЬть*  Къ  првзаавамъ 
красоты  относвлвсь  продолговатый  уши,' в  щеголихи 'вгь  выгнгивали 
нарочно.  В1|  рукахъ  держал  ширинку  илв  Ьлатовъ*  Башмавн  восвлв 
съ  1ШС01СИМН  подборами,  чулки  шерстяные  или  шелковые*  Крестьянка 
ходили  въ  лаптяхъ^  а  посаХскЕя  лйевЫ'въ  сапошхъ*  по  кодгЬнв.' Серьги 
носили  и  женщины, '-  и  д1№бицЫ1'  Увга  прокалывали  в  серьги  вдЬвалВу 
ьлкь  только  дЪиочка' начинала !'мдвть.  'Оерьри  были  длвввыя.:  На  ру- 
кахъ носили  обручи,  а  на  пальцам 'перелив  в  кольца.  Перствв  были 
золотые  влв  серебряные-позолоченйые,  но  безъ  печатей,  какъ  у  муж- 
чинъ.  На  те-Ь  носили  кресты^  образа,' лсеМчужвыя  в  золотыя  мониста 
въ  н1^кольво  рядовъ  в  съ  иодв'ЬскамВу'  а  тккже  'золо1'ыя  Ц'Ьпи  съ 
большими  крестами,  отдЬланВыми-фини^кГью.^'На'платьяхъ,  над'Ьвае- 
мыхъ  въ  торжественные  Случаи,  вдвладывалоеь  веВ'Ьроятвое  колвче- 
ство  украшеиШ.  На  Наталью  Кирилловну,  посгЬ  ея  взят1я  во  дворецъ 
въ  качествЬ  1(арсвоВ  нев-Ьсты,  вад'ЬлВ  иатье^  столь  тяжелое  отъ  жем- 
чуга и  вышивавШ,  что  у  нев'Ьсты  скоро  забол'Ьлв  вогв. 

Не  довольствуясь  пестро1!ою  и  украшевЫми  варяда,  русск1е  жен- 
щины румянились  и  б'Ьлилибц  и-  такъ '  неискусно,  что  ввостранцы 
см'кялись.  1\\юыЪ  тот,  опЬ  размалевывали'ссбЪ  шею  в  (руки  крас- 
ками— б-Ьлою,  красною,  голубою'  и  коричневою;  р-Ьсвицы  и  брови — 
свЬтлмя  чернили,  а  черныя — б-Ьлйли;  ЛСеищины,  даже  сознавашн!» 
безобразхе  этвхъ  обычаевъ,  принуждены  бывали  имъ  подчиняться, 
чтобы  не  возбудить  насм'Ьшекъ  надъ  Собою.  ;« 

Учитель'  у^здвато  училвща  въ  Оамар-Ь  Карлввъ)  помогавши  В.  Г. 
Варенцову  въ  собрав1в  пгЬсбвъ  Сама;рсваго  края, '  сосгаввлъ  свой 
собственный  сборника  сказокъ,  съ  которыми »  Худяковъ  ознакомвлся 
въ  рукописи.  Найдя  среди  сказокъ  сборника  Карлика  одну,  которая 
какъ  будто  подтверждала  миеологйчесгае  взгляды,  Худяковъ  ва11всалъ 
по  поводу  этого  сборвива  н  заин1ересовавшей**^го  свазвв  особую  статью 
въ  „Библ1отекЪ  для  чтен1я**,  подъне  совсЬмъ'  подходящвмъ  заглав1емъ 
„Освовной  элемен1*ь  народныхъ  сказокъ''.Этоть  освоввой  влементъ, 
по  мв^вш  Худякова,  есть,  ковечво,  Ве  что^вное,  какъ  миеъ. 

Истор1я-в'Ьры  древЁвхъ  народовъ,'1Ч>воритъ  Худяковъ,  начинается 
сказкой;  сказка  древне  истор1и.  Простопарод1е*  сохранило  ее  вм-ЬсгЬ 
со  старинными  пов'Ьстями  й  приматами.  Причина  этого,  разумеется, 
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заключается  опять-таки  въ,.томъ1.только,  что  иростой  народъ  не  мо1*ь 
еще  воспользоваться:,  новой  цивил9зац1ею .  по  причин'Ь:  своей  бедности 
и  остается  почти  на  той  а&е  степени  ра8вит1я,  как:ь  в,  тысячу  л'Ьтъ 
тому  назадъ  (ср.  выше).  .   .,  .) 

Несмотря  на  чудеса  и  странности,  народныхъ  сказокъ,  нельзя  не 
увидать  въ  нихъ  стройностиги  правильности.. НзслЬдователь  невольно 
уб'Ьдится  въ.томъ,  ЧТО:  щр'ЬпСкаеокъ. развивался  органичесш!,  какъи 
М1ръ  растен1й  ($!с).  Основныхъ  сюжетовъ  для  сказоц^  очень  немного; 
сюжеты  эти  1)а8виваются.  1Г||  бозчислониоцъ  мн^жестп-Ь  вариштоиь. 
Черта  сказки,  сф  перваго  .разу  странная  н  случайная^, оказывается  при 
изсл'Ьдоваиш  совериюшю  но  случайною.  1^опятно,  р'Ьчь  идоть  о  древ- 
нихъ  миеологичес№хъ  ..народнцхъ  .сказках^»  ведущихъ  свое  начало 
отъ,:доисторичесцвжъ  временъ  и^разсказырающихъо  Жаръгптицахъ, 
Иванахъ-царевичах^Ьу  Сивкахъ-бурках^г-в^щих^ткауркахъ.  Основные 
элементы  их>  можно  объяснить^  только  М1росозерцан1емъ  доцсториче- 
скихъ  нашнхъ  предковъ. ,,.»      |),>  ,..,.       <     .иг 

:  Худяковъ  старается  о};:аракг4Ч)ри[зовать  ь'^о  м)р<>воззр'Ьн1оу  приводя 
разныя  черты  сказокъ  но  различнымъ  сборни]самъ:  по  своему,  по  сбор- 
никамъ  Мордоэцева> ,  Аеа9асьевагЛУеп2!е'а  (81ау18сЬег  МагсЬевсЬа!^:) 
и  по  Костомарову  (яСлавянская.миеолот!*). 

.  Въ^ту  эпоху,  цргда  челонЬкьбылъ  не  властитель,  а  еще  „дитя*' 
окружающей  его  природы,... оцъ  не  сознавалъ  своего  рфзкаго  отлич1я 
отъ.нея  (ср.  выше),  Онъ  . полагалъ,  что  люди  могугь  превращаться 
въ  камни  и  деревья,  что  деревья  могутъ  разговаривать  (на  Ивана 
Купалу)  между  собою  ,и.  съ  людьмц^  произвольно  мЬнять.свой  вид1., 
идти  (садъ.!идетъ..  за  Строевою., дочерью).  Языкъ  птицъ  въ  средн1е 
вЪка.  называлщ  „латинскимъ"*,  т.  е.  непонятнымъ  народу.  Не  им'Ья 
понят1я  0;,законахъ  природы»  челов^Ькъ  доисторической  эпохи  ирини- 
малъ  за  боговъ,  за  высш1я  существа  со  свободною  волею — рЪки,  горы, 
звезды, /сводъ  небесный.  Говоряп  яСрлпце.  встало*",,  мы  сказыпаемъ  чи- 
стый. >миеъ,  сами|  не  замечая  этого.  Так1Я(Жо  воззрЬпхя  на  природу 
есть  и  въ  загадкахъ.  .  .  ^  и.» 

Звезды.,. нер'^дко  ..упоминаются  1гь  сказкахъ.  .Зюди  оборачиваютс^I 
въ  (ВвЪздц  и  улетаюгь  на.  небо  („Царица — Золотыя  Кудри**).  Чело- 
в1к;Ь(  удивлялся. :перем4намъ  на  неб'Ь,  появлен1ю  н  исчезанш  тучъ, 
солнца,!  ночи^,8в1^дъ  и  зтЬсяца.  Это  не  только  доражало  воображеше, 
но  я1.было  для  него  вопросомъ. . жизни.  Нелов'Ькъ  боялся  темноты  (ахс), 
и  ему  было  страшно,  .чтр..* останется  вечная  ночь.  Поэтому  онъ  во- 
сторженно. встр'ЁчачВъ  солн^це,(см.^  дреэнвгегипетсшй  гимнъ).  Не  меньшее 
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впсчатл-Ьте  производило  на  него 'и  явлба1в'грод^,'вак1^  пбказывакггь 
вс'Ь  миеолоНн,  напривгЬръ/ ияд1ЙС!ав  ми(^  Ь  похнщеши  у^Индры  ко-^* 
ровъ  аидми  духами  Вала  И' Панк.  ИнДра  разсФкъ  молтей^горнуЮ' 
нощеру  II  вывелъ  оггуда  коровъ.  '■ 

Въ  основе 'ру6Свип;*'с1са80КЪу>11са1№'н*въ'ОСнов1Ь  всЫъ'древ&ихъ 
миоологШу '  лежать  ^)гЬ1>же  самыя'  фнайчбскЕЯ'  явлетя;  йашн  сказки: 
самымъ  гЬсиыиг  обра;зб11ъ  &вязаЁ]и  бъ'ннии.  Новое ^и  яркое -доваза* 
тельстпо  этого 'Худяковъ  находить  вь  одйоП  сказкЬ  изъ' неилданпаш 
сборника  Карлииа  „Иванушка-богат&фьу  вдОвШ  сынь"*,  сходной  съ 
ипдШской  сказкой  о  похищея1и  коровъ.  ХудякОвь  П1Агоодитъ  втуза-'' 
м-Ьчательную  сказку  въ  сокращен1и  (стр.  41-^43).  1*      '"     '     '       ' 

Содержаи1е '  сказки  состоить  бъ  томъ/ что'*иечйСтая  сила  въ  кучу< 
зв1(зды  сгребла,  да  въвгЬшки  ссыпала.  Царство  осталось' бсзъзвгЬздъ' 
и  бсзт.  м-Ьслца.  Ванюшка -три  ночи  б&ется  со' зм'Ьяни;' Поб^^дивъ  ио^) 
гл'Ьдшпо,  дпЬнадцатпголопаго  д11|1ис'  при^'отукЬ  дружины  въ  тазы  и 
заслонки,  Ванюшка  разсЬкаетъ  змЬев'ь  бурдюк-ь,  вйсЬбшШ  у  него* 
въ  торокахъ.  Вдругь  оттуда  Н'Ьсяцъ-  выскочилЪ,  и  посыпались  зв-Ьзды 
чпстыя.  '      '  =••  •  '•'       ■•■''•'»  '•'' 

Сиыслъ  этой  '  сказки,  по  Худякобу,  оонЯтЬпъ.  '3|гЬй '  •  есть  туча, 
скрадывающая  ввЬзхы  и  вгЬсяцъ  во  время  ночной  бури^  Съ  мо1н1ей. 
Звонъ  въ  васлоны,  шумъ  и  крики  при ''витв1Ь  указЫваютъ' на  Грохотъ 
грома,  который  во  всЬхъ^мнеояопяхъ  считался  голосомъ  богаУ  ^^ 

1С.ь  сказкЬ  1Сарли11а  Худяковъ-'приволигь'^1гЬсКо:1ько  *вар1антовъ 
по  своему  сборнику  и  по:  Аоанабьебу!'  Но  ни  одинъ  Мр1антъ  не 'под- 
ходить такъ  блнёко  къ  пр0тотт1у,>(1еакъ  вар1ант^*Карлива;"  '  ' 

Пошбныя  сказки  есть  и  у  другйхъ  Мродовъ,  напримЪръ,  (по  Руд-^ 
беку)  у  финновъ;  въ  Калевал1}  Луги  скрываетъ  СдЪтила|(въ  Погил1^', 
пощори.  На  освобождсн1е'ям.  пдутъ  ПеЯиомейяепъ'  и  "Ильмарипенъ- 
иузноц!..  ••':••  >    '-'      •'         'мг        .•.:..^м.  :.-...      .  .• 

Пь  нар1ангЬ  Худдгкола  фигурируют?»  го^1со '  баба-яга  и  кузиснъ^ 
Молшя  стоить  въ  связи  со  словомь  молоты  Молоть  Тора,  скандинав'^ 
скаго  Громопсржца,  называется  М{31п1г.  '    >'  '  '* 

Ивана  богатыря  въ  сказкЬ  ]Сарлина  напомйнаегк>'назваи1ебылнны 
у  Рыбникова  „Иванушка — удовкиньсынь".  У  Карлика  есть  ва^Еантъ 
и  къ  этой  былин^Ь.  Худяковъ  савгь'слышалъ  эту'сказку  дъ' Сибири. 
Семидесятью  семью  вилами,  по  этому  вар1анту,  подымаютъ  Лка  царю* 
старику,  и  онь  все  внд'Ьлъ,  какъ  :скандинавск1й  Одинъ,  ннд1йскШ 
Варуна,  всевидяпий  глазъ  котораго  есть  солнце.  ^ ' 

Въ  заключен1е  своей  статьи  Худяковъ  выражаегь  йожелан1ё;'чтобы 
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сборникъ  Карлина  нашедъ.себ'Ь  хорошаго   издателя.  Былъ   ли  когда 
онъ  напечатанъ, .  мы  не  знаемъ;  кажетсй,  н:Ьтъ./  :' 

Одна  изъ  самыхъ  лучшихъ  статей  .„Худякова — это  ого  работа  о 
русскихъ  историческихъ  сказксьхъ.  ,Съ  помощью  народной  иоэзш  Ху- 
дяковъ  приступаетъ  къ  крнтик^Ь  разныхъ^  сказанШ  объ  историчрских'ь 
лицадъ  и  явлетя^ь — и  въ  результатЬ ,  покаэываетъ,  сколько  чисто 
сказочнаго  матвр1ала  вошло  въ  нащнл'Ьтописи  и  истрричесгая  преда- 
Н1я.  Эта  статья  Худякова  не  утратила;, своего  интереса  и  аначенЫдо 
СЕТЬ  иоръ;.,он^  и, теперь  ещв.)Читаетсц  съ  удовольств1@мъ. 

Основныя  мысди  статьи  Худякова  о,рародныхъ  историческихъ  сказ- 
кахъ  можно  передать  такъ.    .,.       ,     \  а  и  > 

, .  Народ;ь  сь  ранннхъ  поръ,начцнаетъ.внимательно(УгЬдить  за  еврею 
ист()|)нчоск(мо  жизнью  и  ])ырабатыва1Л''ь.  срб'1;  на  поо  спои  изглял'ь.  ГЬ» 
Э1'о  совершается  такимъ  образомъ,  что  нс^1к>дъ  пользуется,  по  миЬипо 
Худякова,  и  зд'^ь  опять-таки  ужо  готовою  .миоолопею.  У  нЬмцев'ь 
получила ^рсрбеннре.распространещ^.. сказка  ,  или  сага,  а  у  насъ,  по 
преимуществу,  былина,  переходящая  потрмъ.  съ  нашеств1емъ  татаръ 
въ,  историческую  пфсню;  цо  есть  нсторнческ1я  сказки  и  у  насъ.  Исто- 
рическ1я  былины  и  пЬсни  (который  ран'Ье  уже  были  собираемы,  какъ 
мы  видели  выше,  Худяковымъ  же)  создавалась  изъ  лрнм'Ьшмая  миоо* 
логическихъ,  схемъ  къ  новымъ  м'Ьстностямъ,  нменамъ  и  собыпямь; 
тахсь  въ  миоологичесюя  предан1я  попали  древнеруссшя  исчортческ!)! 
имена.н,  бытъ  древней. Руси.  Старый  миеъ,  подчасъ  и  неузнаваемый, 
продолжаетъ  жить  прдъ  псевдоисторическою  оболочкою  и  попадали, 
даже  на  ^начальры^,  страницы  л-Ьтопнсей.Нт»  п-Ьсняхъ  чисто  исторп- 
ческихъ  рсрбенно  запечатл^Ьлись.  татарское  иго,  Грозный  п  Стенька 
(опять!).     ,        ,11  ,  , 

По  н4которымъ  (какимъ?)  обстоятельствав11ъ  (стр.  .45),  Худяковъ 
считадъ  неудобнымъ  ,въ  настоящее  время*"  представить  полный  очеркъ 
народнаго. взгляда  на  свою  истррическук>  жизнь  н^ ограничился  лишь 
историческими  сцазЕами,|1ричемъ,  выразилъ  свое,сожад^Ьн1о  о  томъ, 
что  н1}тъ,  но  собрано  сказокъ  о  позднейших!,  народных!,  горояхъ 
(81с)^мпрш'Ьръ,^.рдругомъ  буш'овщи!^^,  ^9и11уг?''^вэ'Ь,  хотя  въ  устахъ 
народа  ест)^,  нав^Ьрное  (?),  не^^адр  врякихъ  о.  немъ  предан!й:  в1|дь, 
чуваши  и  черемисы  отъ  него, ведутъ  сво^.лЬтосчцслсчие. 
^^^,.Въ  крнце^^своеур^  преди^го^ц  Худяковъ  выражаетъ  надежду,    что 
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его  статья  можетъ  побудить  1гЪстныхъ  любителей  -зшяпса  собира-^ 
шемъ  иародныхъ  иредатй.  I  <   .  (. 

Свои  источники,  сказки,  авторъ  опред'Ьляегь  кахъ  взятыя,  часпю 
из-!»  усггь  на|х>да,  а  масп'ю  у  „дг>стов1|р|1аго'  хЬтолисца  Постора.  По 
0Т110ШС111Ю  кгь  Постору  Худяковъ  былъ  уже  знакомь  съ  работою  Су- 
хомлинова о  л^описять,  на  которую  онъ' ссылался.  Ыародшя  же 
сказки  онъ  почерпаете  изъ  сбор^ковъ;  изъ  своего  и  Аеанасьева;! 
Рыбникова,  Кирши,  у 'Якушкина"(,Пнсьма  изъ  Новгородской  й  Псков-^ 
ской  17берн1Й*),  и^  малорусска1№  журнала  «Основа",  май  и  Ьонь 
18Г|1  г.,  „КаюЬскигь  Губернскш1ъ  Ведомостей'*  1849  и  1854  г.  «Па- 
мятниковъ  велнкорускаго  нЬр'ЬчЫ'',  "Кулшйа*  „Записокъ  о  южной 
Русн%  Буслаева  „Очерковъ".  Д1^  сравнёшя  онъ  привлекаетъТаЪвС'а 
Вип1е  В1](1ег,  Шёгрена  сдчинен1Я,'  -  Ви881ягигт'а  За^сп  айв  Парба!,  €1ег 
\У1ок,  Ос8е1  ши1  Випо,  Ввуа1,  1861  и  др.    '  I   ' 

Вс^хъ  исторнческихъ  явлешй '  1<  событШ  на  протяженш  мсторш 
огь  Рюрика  до  Петра,  попавшихъ  въ  скМки,  у  ХуХякова*  набралось 
11  рубрикъ,  который  мы'й  разсмотрнмъ.   1  '*  ^         «.л    ' 

Призваше  Рюрика  послужило  предметомъ  первой  главы.  Хо1*^  Ху- 
дяковъ  не  р'Ьшается  о^Ьцать  историческое  призЬай1е  Рюрика  и  счн-' 
таетъ  его  возможнымъ,  но*  на  осно0ан1и  разсказа  '  Гостомысла  касаг^- 
т(мьно  (нм)  д()ч(!ри  ои'ь'  копс^атируогь,  «гго'  и  призвап1е  Т'ю1(ика  окру- 
жено сказками,  {^азсказъ  эт(Угь  сравнивается  Ьъ'прёдан1емъ^  о'рождо- 
1ПИ  Кира.  Число  три — миои^1еск6с;'  Приводится  ргизскакЗ'ь'  изъ  1^свурма  о' 
приход1;  трехъ  рБ1дарей-мйсс!онер6въ  на  островъ  ДаГо  и  др. 

Вторая  глава  т))ак11уотъ  о  смерти  Олега.  Самое  наименоваше  шч) 
^в'Ьщ{й'*  лпсгь  повоДъ  думать,  что^'о  немъ'было  -  С](6жено  немало' 
сказокъ.  К'ь  разсказу  объ  его  гибели  им'Ёется'поразительнЬ^  близкое 
исландское  <ж;1зан1е  объ  Орвард'Ь  Одд-Ь.' Худяковгь  приводить  еще 
дгЬ  сказки— ссрбсюя  (о  султане  и'дЬвушкЬ)  и  указываеть'далЪе  на 
ц-Ьлыв  Ц11к.1ь  сказокъ  о  волкЬ  и  Марь'Ь-Царевн'Ь.  ВсЪ  эти  сказки,' 
по  мпЬн1ю  и.'хш'Ьдователя,  ежЬкугь  од^у  общую  йДею—'Ндею  неизб'Ьж- 
ности  рока,  суя^ённаго  дйя,  чтЬ,*  въ  свою  очередь,  является  одною  ид^ 
формъ  дЬл'каго)  ещё  пониман1я  законовъ^  приро^ш' '(ве16на'  додаска- 
посторжестловать,   солнце  должно   вескресйут<1 -^  мнёологическ1я   па-' 

раллсли).  ^     !         «  I     .;  :  •;  , 

Предмсюмъ  третьей  главы  служив  Ольга-перёвозчица.  Якушкину ' 
въ  Пскогской  губерн1и  разска8ыва^^и,' что  Ольга,  крестьянка'  родомъ' 
изъ  ЛыГ|ута,  была  перевозчицею  и  однажды  пристыдила  князя  Всево-' 
лода,  жепатаго,  но  любезннчавшаго  съ  нею.'  Зачеринутая  имъ,  по  ея 
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сов*ту,  вода— и  справа,  и  (УгЬва  оказалась  одинаковою  (объ  этомь 
есть  и  въ  Степенной  книгЬ).  Представлете  народа  объ  ОльгЬ,  какъ 
о  мудрой  креетьянк'Ьу  ставить  въ  связь  предан1я  о  ней  со  сказками 
о  иудрыхъ  д*вахъ  и  предан1емъ  о  Февронш  ЛТуромской. 

ОльгЬжо  (м(9сть  Ольги)  .посвяп^внъ  и  четпсртый  этюдъ.  Весь])аз- 
сказъ  Нестора  о  мести  древлянскимъ  посламъ  ведется  въ  сказочномъ 
токЪ;  смерть  въ  бан^1  находить  себ^Ь  параллель  въ  скандинавской  сагЬ 
о  гибели  двухъ  берсорковъ  у  Стира.  Еще  борется  сказочное  взлт1е  Коро-. 
стеня;  подожжонпаго  посредствомъ  голубей  м  воробьовъ.  То  же  самое 
разсказыпается  у  многнхъ  народоиъ  о  р(]:3ныхъ  герояхъ:  о  норпсж- 
скомъ' витяз'Ь  Гаральд'Ь  въ.:Сицил111,.  в'ь  чешской  хроник-к  Долим  ила 
о  В8ят1и  Юева  татарами,  у  Сакса  Грамматика  о  завоеван1и  Дублина 
датскимъ  I:  ко|)олемъ  Фридлевомъ,  —  а .  завоеван!?  Гадинсомъ  города 
Дуна  и  т.'  д,  <  > 

„Иизвержеше  Перуна**:  разбирается  въ  пятой  глав'Ь.  Въ  Новгород- 
ской губерн1и  записано  Лкушкинымъ  чиспч)  миоологичсскос  преда]ие, 
связанное' (}ъ  Юрьевскимъ  скитомъ^  называемымъ  въ  народ'Ь  Перюн- 
скимъ^  потому  якобы^чго  около  ЭТ01Ч)  м'Ьсгга  при  введеиш  \|)ист1ан- 
ства  окончательно  утопили  въ.вод'Ь  н-ькогда  жившаго  туть  Зв'Ьря- 
зм1яку-чорта;  Владимнръ  сперва  еще  изгналъ  ого  изъ  Новгорода.  По 
свидетельству  Буслаева»  въ  одномъ  цв^тник^  ХУП  вЪка  есть  н^что 
подобное  (разсказъ  о  чарод'Ь'Ь  Волхове,  котораго  простой  народъ 
пазывал'ь  ]1оруном7>  или  1^омомъ).  БЬсы  задавили  чарод-Ья  и  бросили 
его  въ  р'Ьку;  тотъ  поплилъ  вверхь  и  доплылъ  до  срублен11а1Ю  имь  го- 
родка Перюня,  гд-Ь  его  похоронили.  Этотъ  разсказъ  Худяковъ.  сраини- 
ваетъ  со  сказанвемъ  о  плаван1и  Антошя  Римлянина,  на  камн'Ь,  были- 
ной О' Садк'Ь/плывшемъ  на. шахматной  доскгЬ  и  др.  По  мнЬтю  Ху- 
дякова, это  предате  ярко  показываеть  всю  силу  языческихъ  в-Ьро- 
ваи1Й  въ  Иовгород'Ь  во  время  насильственнаго  тамъ  введетя  хри- 
ст1анства."        \       \!  .  . 

Шестая  глава  посвящена  Кожемяке.  Разсказъ  Нестора  про  Яна 
Усмошвеца,  поб^Ьдивш1&го  печенежскаго  богатыря,  излоясенъ  безцв^тно. 
Предан1е  о  КожемякЬ  доселЬ  живо  въ  Малороссш,  только  вм^Ьсто 
печенега  богатырю  приходится  бороться  со  зм^емь,  получивитмъ  въ 
дань  006*6  княжну.  Такихъ  сказокъ  о  похищенш  зм^ши  царевс1гь 
много/^  наприм-ЬрЪуЮ  польскомъ  геро'Ь  Крак^  (откуда  назван)е  города — 
Краковъ)  и  др.  Одна  малорусская  сказка  И1  одно  тамбовское  преда- 
н1е  пр1урочиваютъ' къ  бою  со  :зм1емъ  происхожден{е  Зм)('ва  вала. 
Осада  Б'Ьлгорода  разсматривается  <  въ  седьмой  главЬ.  У  Нестора 

Ноыш  муЛш  XVI  0^8,  ^«  8),  оц.  1.  ^ 
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разссазано  о  спа('(?н1и  Б'Ьлгорода  отъ  печенежской  осады,,  благодаря 
обмяну, — показыван1ю '  мнймыхъ  колодцёвъ  съ  ц'Ьжею  и  сытою.  Ху- 
дяко'зъ  сравниваетъ  это  съ  остзейскимъ  предашемъ  объ  осад'Ь  Гапсаля 
поля  'ами,  1соторь1хъ  надулВ)  выставляя  на  стЬнахъ  бочки  съ  пивомъ» 
и  водя  по  ст'Ён'Ь  едннствен&аго  быка«  Несторово  првдан1е  бод1Ье' наивно. 

Восьмая  глава  занята  основан!емъ  *  Москвы.  Худяковъ  СМ'Ьётся 
надъ  ЭТИМ0Л0Г1ЛМИ  (Тредьяковскагб  и  др.)  <  слова  Москвы  оть  Мосоха^ 
отъ  ,мостокъ''  И  оредлагаетъ  въ  шутку  свое  объяснсн1е.  Москва  есть 
двор  и  вотякл.  Моисея  (Моссъ-^ыо  вотяцкц  Моисей,  ква — дворъ). 
Зырлпс  иазываютъ  этогь  тородъ  Мбвбкпа  отъ  слова- Моззки — коровья 
кожп  и  разс1сазываютъ,  что  русск1о'  обманно  выпросили  себ-Ь  м-Ьсто 
у'зыряпъ  на  коровью  кожу,  которую  изр^алн  ;потомъ  въ  ремень. 
То  же  разсказывается  у  разныгь  народовъ — о  Кареаген1Ь,  ушведоэъ 
о  город'Ь  Ии(/)и  на  ГотландЬ,  у  эстовъ  о  РягЬ,  у  русскихъ  о  Печер*» 
Псковской  губери1и,  у  англиманъ  и  п-Ьмдовъ  про;  ВЁногхе  города.  Но 
ссрб<'.1симъ  С1с;)дкамъ;  то  же  самое  прод'Ьлывасть  сатана,  а  у  казанскихъ 
инородцсвъ  шайтанъ,  взявш1Й  м'Ьсто  лишь  на  остр1е  стр-^лы;  земля 
проткнута  стр-Ьлою  и  выпущены  изъ  подъ  земли Гнаверхъ  дьяволы. 

Въ  девятой  глав-Ь  разсмотр-Ьна  татарская  эпоха.  Эпоха  эта  чаще 
вспоминается  въ  п-Ьсняхъ,  но  есть  и  сказки.  И  тЬ,  я  друпя  про* 
пикпуты  поиаввстью  К1.  баоурмапамъ.  Есть  С1сазки  о  богатыр*]}  Михай- 
лик'Ь  II  о  золотыхъ  воротахъ  въ  Шев-Ь.  ^Эти  ворота  Михайлнкъ  увезъ. 
па  к()1и/]|,  повидйМ1;ою  пробравшнсьсквозь.'Гатарскоо  войско.  Его. К1е*: 
вляло  хогЬли  вьЦать  осаждающимъ  татарамъ.  УЪхавъ  въ  Царьградъ, 
Михайлнкъ  живетъ  теперь  :тамъ,  но  со'временемъ  возратится  вм'ЁсгЬ. 
съ  воротами.  Татары,  по  его  удалеши,"  взяли  Юевъ  потоцтомъ.  Дру- 
гая сказка  есть  о  Д-Ьвичь-гор!,  составившейся  изъ  горсточекъ*  земли,; 
бр1осаемыхъ  по  приказашю  В'Ьщаго>  пастуха  на  могилу  чего  дочери, 
хсоторую  похитили  татары  и  убили,  не  желая  отдавать  ее  погонЪ.  Нъ, 
Архангельской  губернхи  р^юсказываюп  еще  о  МамаЬ  безбожномъ,. 
какъ  у  него  вышла  война  съ  Дмцтр1емъ  Иваиовичсмъ  ,  изъ-за  1того,  * 
что  посолъ  посл-Ьдняго,  привеэш1Й  дань,  не  хот'Ьлъ  ц-Ьловать  у  Мамая 
бахилы  (обувь)  и  ноги,       '     '  •. 

1'розиый  есть  герой  десятой  главы.  Новгородсшя  предан1я  про- 
никнуты антипат1о11  къ  Грозному,  но*  московскгя  сказки  довольно 
симнатизируюгь  ему.  Худяковъ  приводить  новгородскую  сказку  о 
томъ,  какъ  Грозный  „рылъ"  народъ  въ  Волховъ,  отъ  чего  на  этомъ 
ыЪспгЬ  теперь  р1^ка  не  замерзаетъ,  пышетъ  дыхан1емъ  убитыгь  со 
дна,  —  и  два  псковск1я  предан1я,  одно  о  Микол-Ь  Юродивомъ,  ,.под- 
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пссшеиъ  царю  сырого  ыяса,  н  другое  о.КорнпЛ1и,  построившем ь  въ 
Печерахъ  кр-Ьпость,  обманувъ  царя  съ  помощью  стараго  экивока  о 
воловьей  кож-Ь.  Цар^въ.гн'^эв-Ь  отрубилъ  ему  голспу,,атотьи  лошелъ 
себ'Ь  СЪ;  отрубленною  головою  въ  рукахъ.  Потомъ  есть  «мце  сгсазка 
о  томъ,  отчего  на;  Руси  завелась  взм'Ьна.  1оанну  всЬ  корьлн  ц  клязья 
загадали  «три  загадки: .  что  всего  на  ов^гЬ  удалЪе  (глаза),  милЪе 
(солнце),  слаще  (эода)?  Гонораромъ  за, разгадку  служили  12  бочекъ. 
золота  и  ежегодная  дань.  Оь  помощью  старичка,  строившаго  въ  пу- 
стынЬ  црркоЩ',  [раннъ  разгадалъ.илолучнл^  обфпиипюе,  но  надул ь 
старич1«а,  отдавъ  ему  неполную. бочку  золота  и  подсыиавъ.туда  на  */з 
песку.  Огарикъ  тогда  и  указалъ,  что  начало  всей  измЬн'Ь  на  Руси 
есть  самъ  Грозный,  и  что  теперь  уже  изм'Ьну  на  Руси  не  искоренишь. 
П'Ьсни  о  Грозномъ  либо  говорить  объ  изм-Ьн-Ь,  либо  восп^Ьваютъ  взя- 
Т1е  .нмъ. Казани.  Есть  черемисска41  .легенда  ().взят1н  при  Грозномъ  Сун- 
дырской  горы  съ  помощью  одного  черемисскаго  старшины,  обижсннаго 
татарским!^  управителемъ.мЬстяроти.  Чс1)е|1нсинъ  изъ  Нижняго  при- 
везти въ  .возахъ  подъ  сгЬпы  Оуцдыря  русскнхъ  нонновъ  и  пороху, 
которыП,  при  1и1ступлеп1и  ночи,  гЬ  взорвали.  Таьую  жо  уловку  пЬоаи 
приписывают^  и  Петру  Великому  при  взят1и  Азова. 

Посл'Ьдняя,,  одиннадцатая,  глава  посвящена  Петру  Алексеевичу. 
6  немъ  разсказовъ  немало  потому,  что  онъ  былъ  колоссальная  лич- 
ность, н  потому  еще,  что  оцъ  сближался  съ  нароломъ  и  по  товари- 
щески, обращался  съ  нимъ.  Разсказы,  о  немъ  частш  общсизв-Ьсаны, 
наприм'Ьръ,  о  томъ,  какъ  онъ  съ  солдатомъ  ночевалъ  у  разбойннковъ, 
и  какъ.тотъ  его  спасъ,  такъ  же  о  встрЪчЬ  съ . умнымъ  дровос1^комъ, 
дающемъ  загадочные  ответы  о  своей  семь'Ь,  дочерлхъ,  сыновьяхъ  н  ро- 
дителяхъ  (долгъ  плачу,  въ  долгъ  даю  и  въводу  мечу),  и  какъ  потомъ, 
"Ьдучн  юъ  нимъ  вм'Ьст1Ь,  царь  проснтъ  его  угадать,  кто  пзъ  ннхъ  обонхъ 
царь,  ибо : одни  они  только  вдвоемъ  остаются  въ  шапкахъ,  остальные. 

ИХЪ  СНИМ(1ЮТ>. 

.,  Малороссы  разсказцваютъ,  1^къ  Петръ  освободрлъ  ихъ  народнаго 
героя  }1ал1я  и9ъ  каменнаго  столба,  куда  его  засадилъ  Мазепа.  После 
победъ  ПалШ  отказываотоя  отъ  чиновъ.  „По  народному  роззр^шю,. 
его,  герои  почти  никогда  не  прол|ьщаются.  чинами.,.  О^ень  естественно, — 
ядовито  .замечает!.  Худяковъ,'7-1110тому-т.что.оиг?,  и  по  получают ь 
ИУЬ'^.О. ^^.    .,.,,     ...5  :,.... 

^  Неправда,  потому  что' Особенно' ^оъ  прежнее'  времи  миопе  солдаты  доглужп-- 
вались  ДО' 'офпцерскаго<вван111.-^а (Некоторые  и  до  генеральскаго  чина— напр.,  литв- 
тератор>*И.  Н.  ,Скобе|ев;ь,  д%д:ь  героя «МихаидфцДинтртевцча.      , 

3* 
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Въ  заключсн1с  авторъ  приводить  слышанную  имъ  среди  петербург- 
скаго  иростонародья  сказку  „чуть  л  нечухонскаго  изобр1Ьтен1я':'П<ь 
водомъ  къ  ея  составлена  послужилъ  пакятникъ  Петра  въ  греческихъ 
сандалшхъ  и  стоящей  наиротивъ  его,  на  другомъ  берегу  Невынамят^ 
никъ  Румянцеву,  да  еще  предаше  о  томъ,'  что  Петръ  с1и1ъ  шилъ' 
себЪ  сапоги.  По  чухонской,  весьма  убогой  сказкгЬ,  Петръ  сидЬлъ  и 
шилъ  для  солдатъ  лапти,  а  французы,  пойкавъ  Румянцева,  стали  съ 
живого  съ  него  драть  кожу.  Пётръ,  броснвъ  лапти, — на  коня,  но  не 
могъ  перспрьпиуть  черезъ  Ыеву,  ибо  изъ  подъ  ногъ  его  выскочили 
зм'Ёя.  На  этомъ-то  м'ЬсгЬ  и  стоить  памятйикъ.  Не  брось  Петръ  лаптей, 
солдаты  и  доссл*  въ  нить  бы  ходили. 

'  •■•       XI.      .       ..,  •  .  ;,   ч; 

Въ  статьях  ь  о 'русской  женщин'Ь  н'-Ьбъ  исторнческихъ  ск&зках1^ 
зам'Ьтпб  значительное  расшйрен1е  научйвг^ъ  интересовъ  Худякова  (У^ 
народной  И0Э31И  «ь  русской  бытовой  йсторш  воббщё. '  Неудивительно 
посл-Ь  этого,  что  онь  написалъ  и  общШ  обзоръ  древней  культурной 
русской  истор1и.  м-   •  .1.. 

Въ  1867  году,  уже  посл^  ссылки  Худякова  въ  Сибирь,  )вшоннмно 
появилас!»  въ  Пе1^рбур^6  его  книжка  въ  небольшую  Цосыгушку 
(2(5а  стр.)  подь  загдав1омъ  „ДреИняя  ГусЬ"'.'  *   '  '    ' 

М1||  но  зиа<;мъ  11;1ии  издашя  этой  книжки,  ны1гЬ  довольно  р'Ьдкой. 
Быть  мож(ггь,  издатели  руководились  пам'крен1емъ  мато()1ально  помочь 
бедному  ссыльному  предоставленхемъему  прибыли  отъ  книжки.  ИзнЬ- 
стиый  историкъ  русской  революц1и.  А*  Тунъ,'  говорить,  что  эта  книга 
была  написана  въ  цЬл^хъ  пропаганде.  Мн'Ьте  это  мы  недавно  на- 
шли въ  журнал'Ь  „Былое"  (октябрь  1906  г.)  подтворжденнымъ  'воС- 
помилат'лми  эмигранта  Л.  Э.  ПТишко,  1€оторыЯ  Сообщаётъ,  что  11ри 
занят1ях'ъ  его  въ  1877  году  пропагандою  среди  петербургскихъ  рабо- 
чихъ  „Дроппяя  Русь**  Худякова  „сослужила  ему  большую' службу". 
Ран'Ье  еще,  какъ  мы  видимъ  изъ  автобюграфш  -  Худякова,  онъ  же, 
въ  ц-Ьляхъ  пропаганды,  составилъ  и  вылустилъ  '  въ  св-^тъ'  „Букварь- 
Самоучитель**.  Цифра  ,1**,  стоящая  па  подзагоЛойкЬ  надъ  словами 
„Древняя  Русь"  какъ  будто  даетъ  основате  думать,  что  это  была 
лишь  часть  задумаипаго  или  уже  и  написаннаго  авторомъ  труда,  пол- 
наго  обоар-Ьнгя  всей  русской  исторш.  Но  второй  части,  т.  е.  „Новой 
Руси^,  сколько  мы  знаемъ,  въ  св'Ьтъ  не  выходило. 

Книжка  въ  нЬкоторыхъ  своихъ  частяхъ  представляетъ  собою  со- 
кращенную переработку  прежнихъ  статей  и  матер1аловъ  Худякова. 
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Многое,  конечно,  ради  полноты  и  снстематичности  обзора,  дописано 
вновь. 

Составлено  это  сочннеше,  быть  ыожетъ,  въ  Сибири,  вдали  отъ  биб- 
лютекъ  и  научнихъ  пособШ;  этимъ,  вероятно,  объясняютсл  иЪкото- 
рыя  фактическ1я  ошибки  и  неровности  въ  изложен1и  книги.  1{прочемъ, 
она  и.  не  претендуетъ  на  разсказъ  о  (1)актахъ,  а  скор'Ье  предпола- 
гаетъ  ихъ  изв'Ьствыии.  „Древняя  Русь""  хочеть  дать  рядъ  характе- 
ристикъ  тЪ%ъ  или  другихъ  сторонъ  общественной,  политической  и  куль- 
турной жизни  избраннаго  пер10да.  Это  скор'Ье  философхя  русской  древ- 
ней нсторщ,  нежели  .самая  нстор1я. 

Въ  книгу  вошли  сл'Ьдующ1я  статьи: 

1)  Русская  земля  (стр.  1— общШ  вступительный  очеркъ  географ{н 
и  этнограф1И .  дрсвнихъ  обитателей  этой  м'Ёстности).  2)  Внутреннее 
устройство  (стр.  12)..  3)  Положен1е  князей  (стр. .  18).  4)  Войны  кня- 
зей между  собой  (стр.  32),,  5)  Отношеше  къ  нноземцам1>  (стр.  36). 
С)  Умствсипоо  ра8вит10  (домон1м>льС1сой  Руси— стр.  44).  7)  1Гашс<ггв1о 
татаръ,  (стр.  55)..  8)  Цоложешо  русскихъ  земель  (стр.  04).  9)  |]озвышо- 
1П0  Москвы  (стр.  76).  10)  Иовгородь  (стр,  86).  П)  Отпошоп'к;  Новгорода 
въ  велишшъ  князьямъ  и  ладещо  его  (стр.  90).  12)  Дальн'Ьйшсе  усилсн1е 
Москвы  (стр.  102).  13)  Положеюе  народа  (стр.  132),  14)  Умственное 
развит1е  (Руси  монгольской,  стр.142).  15)  Смутное  время  (стр.  162). 
16)  Новое  усилеше  Московскаго  государства;  присоединеи1в  Малоросс1и 
(С1*р.  189),.  17)  11оложен10  народа.  Буи'гь  Стеньки  Разина  (счр.  208). 

18)  Умственное  развитхе   (московской  допетровскоП  Руси — стр.  227). 

19)  Положеше  женщины  въ  древней  Руси  (стр.. 253). 

Иаъ  расположешя  статей  мы  видимъ^  что  книга  по  своему  содер- 
жан1ю  естественно  распадается  на  три  части,  соотв-Ьтственнс)  тремь 
эпохамъ,  на  вак1я,  повидимому,  Худяковъ  разд'Ьляо'гь  исторгю  древ- 
ней .Руси — а.  именно:  1)  отъ  начала  РоссШскаго  государства  до  на- 
шеств1я  татаръ,  2)  отъ  пашеств1я  татаръ  до  Смутнаго  времени  и 
3)  отъ  Смутнаго  времени  до  Петра. 

,  Изложен1е  Худякова  постоянно  оживляется  ссыл1^ами  на  народную 
П0931Ю  и  цнтировашемъ  разныхъ  поговорокъ,  пословицъ  и  т.  п. 
.г  Въ  цредисловш  авторъ  говоритъ,  что  истор1я  Россш  за  истекшее 
тысячел'Ьтш,  какЪ;ИСтор1я  развивающашся  на[)ода,  нродставляетъ  со- 
бою, постепенный  ходъ  впередъ,  постепенное  развит1е  и  распростране- 
н1с  знанШ,  постепенное  соверщенствовате  формъ  жизни,  несмотря  на 
случайный  вредныя  вл1яшя  вррменныхъ  внЬпшнхъ  обстоятельствъ, 
цапрнм'Ьръ, .  монгрльскагр  ига  и  пр,  Пр  и  подъ  игомъ  русскШ  народъ 
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сд'к!1а.1ъ  большой  шагь  впере]1ъ;  онъ  сплотился '  въ  одно  *  ц-Ьлое,  с6^ 
зна.1ъ  ил'юдное  единство,  что  р-Ьзко  выказалось  во  вреися  смутъ 
1612  годг.  .  «      /) 

Съ  воп..фев]емъ  Романовыхъ'  начш1ается  усиленное  стре11лои{о  •  къ 
сближен1к*  съ  западными  народамИуЧкъ  усвоешю  &хъ  8нан1й;  РоссЫ 
тЪскЪе  и  тЬсн*Ье  входить  въ  союзъ  западныхъ  государствъ.  Вн1}штя 
лрхобр-Ьтеигя  не  останавливались  въ  это  время;  колонизащярусскигь 
на  восток  г>  и  прЕобр-Ьтенхо  новыхъ  земель  даже  до  сихъ  поръ  не  заг 
кончились.  РусскШ  иащонадьный  типъ  до  сихъ'  поръ  окончательно 
еще  не  сложился,  псторхя  народа  только  еще  начинается;  до  сихъ 
поръ  пароль  усп*Ьл ь  только  заготовить  колыбель  будущей  нстор1н  оть 
Балт1Йскаго  моря  до  Камчатки,  а  исторхя  должна  повести  его  далеко, 
благодаря  новой  эг10х1^,  открывшейся  для  него  съ  освобождешенъ 
крестья1гь  вь  нынЪшнее  царствовате  (Александра  II).  { 

<>и)  патр10тичоскос  прсдислов1е,  если  только  опо  Нс1  писано  ссинимъ 
Худяковымъ,  а  не  пздателемъ  его  книги,  плохо  вялсагся  съ  содержа- 
Н1емъ  книги  (вышла  она  безъ  предварительной-  цензуры,  печаталась 
въ  польской  тппографш  Куколь-Яснопольскаго).  Худяковъ,  кахетсА^ 
дМствнтельно,  не  задавался  Ц'Ьл)ю  написать  ученое  взслЬдоваше; 
въ  этой  книгЬ  онъ  является  скор-Ье  политическимъ  агитатороиъ  к 
пропагапджггомъ.  •.       '  •<  * 

Лрсвиял  1'усь  въ  его  гла:и1.хъ  по  'заглужвлаоН»  пнкакош  внимаш'я 
п  служить  подъ  его  перомь  лишь  гредствОмъ  чорозъ  критику  оя  подо- 
рвать въ  глазахъ  читателя  значеше  официи1ьно  признанныхъ '  началъ 
русской  древности — народности,  релипи  и  власти.  Осторожный  намекъ 
въ  предислов1и  па  то,  что  у  русскихъ,  собственно,  н'Ьтъ  еще  встор1и, 
иллюстрируется  тЬмъ,  что  фактами  показываются  негодность  власти 
старых'Г!  кпязей  и  царей,  иредноо  вл1ян1л  православ1я  й  духовенства, 
отрпцателькыя  стороны  русскаго  племени '  и  пародпости.  Худяковъ 
утвержда(ггь,  что  пиюисого  русскаго  типа  яко  бы  и  }гЬгь,  а  только 
еще  разЕЁ  потомъ  когда-либо  онъ  возникнетъ.  Наряду  съ  опороче- 
шемъ  русскихъ,  православ1я,  князей  и  царей,  восхваляются  древн{я 
республики  (народоправства),  ереси,  инородцы,  поляки,  даже  татары... 
они  лучпю  русскнхъ.  11ристраст1е,  м-Ьстамн  доходящее  до  поЖгасо- 
вываш'я  фактовъ,  до  непростительной,  д'Ьтской  наивности,  сквозить 
почти  на  каждой  страниц-Ь  и  оставляеть  въ  компетентномъ  читател'Ь  до- 
садное впечатл'Ьн1е.  Къ  чему  же  было  д'Ьлать  памфлетъ  изъ  исторш  древ- 
ней многострадальной  Руси?  Къ  чему  вносить  раздражете  и  парНю 
въ  д-Ьла  давно  минувшихъ  дней,  гн'Ьвъ — туда,  гд'Ь  нужно  размышлеше 
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И  бсзпристраст10?  Становится  непонятно,  к<1къ  чслов'Ькъ,  110тративш1Й 
лучш1е  годы  жизни  на  изученхе  русскаго  народа,  его  прошлаго,  в 
настоящаго,  его  творчества  и  культурнаго  наслЗДя,  могь  просколь- 
знуть по  важн^Ьйшимъ  частямъ  народной  души,  не  зан'Ьтивь  ея  сер- 
дечныхъ  наклонностей;  и  даже  дойти  до  полнаго  отрицания  русскаго 
этнографическаго  типа.  1     

Чтобы <  не  быть  голословными,  мы  приведемъ  н'Ьсколько  выписокъ 
взъ  текста  самой  книги.  ...<.. 

Пр1вм'Ьръ  объяснешя  наивнаго:,  у  татаръ  ихъ  наидональная  особен- 
ность—очень малсньк1е  и  узюо  глаза-^объясняется  гЬиъ,  что  они,  какъ 
кочевые  пароды,  живутъ  въ  пощерагь  или  иъ  дыми  ихъ  юртахъ 
(стр;'  4  и  56).  Что  касается  славянъ,  то  Худяковъ  см1Ьстся  надъ  ихъ 
япресловутымъ^  гостепр1имс1ъомъ  и  подчеркиваетъ,  что  они  были  очень 
жестоки  (стр.  5).  Татары  вообще  ;де  не  сходятся  съ  русскими,  и  нре- 
имущественно,  живутъ  лепримъ  трудомъ,  торговлею  (стр.  56);  шкъ 
будто  самъ  автор'ь,  'Ьвдл  по  Казанской  и  11ижо1Ч)родской  губ(;|ипямъ, 
НО'  знавалъ  татаръ  землед^ьцевъ;  „Въ  нев'Ьжестиеипыя  времена  отно- 
шен1Я1народов'ь  были  враясдебны**  (стр.  36)...  но  пысохса»  обрсьзонан- 
ность  тоже,  в1Ьдь,  не  улучшаетъ  интернащональныхъ  отношен1Й. 

Принят1е  хриспанства  на  Руси  было  случаЙ110ст1Ю.  Греки  были 
всЬхъ  ближе  (?)  къ  Руси,  греческихъ  колоти  мноп)  въ  Крыму  (стр.  46). 

Всего  бол^Ье  попадаетъ  отъ  автора,  разум'Ьетсл,  властямъ,  т.  е. 
князьямъ;  хороши  были  толысо  народоправства.  Хлыновъ  всегда  былъ 
безъ  князя  (стр.  14).  Худяковъ  скорбитъ,  что  разный  в-Ьча  не  могли 
объединиться  (стр.  15  и  27),  и  не  было  обл^аго  вЬча  всгЬхъ  городовъ^ 
или  всеросс1Йской  республики.  Въ  Новгород'Ь  князьямъ  было  не  при- 
вольно (стр.  19);  князей  судили  и  даже  казнили  (стр.  25).  Къ  сожа- 
л-Ьнхю,  власть  князя  возросла  съ  вводен]омъ  христ1анства  (стр.  31 — 32); 
князьямъ  помогало  духовенство.  Это  духовенство  было  пытицы,  р^^- 
бойники,  1€орыстолюбцы  (стр.  49  и  др.).  Обрисовываотся  грубос1Ъ  и 
лсестокостьсамихъ  князей  (стр.  36).  Однимъ  словомъ,  предпочтительн1)е 
было  бы  оставаться  хртъ  язычниками,  да.  только  безъ  духовенства, 
помогавшаго  князьямъ,  а  вм'Ьсто  княжествъ  сл1Ьдовало  бы  учредить 
федеративную  республику.  . 

Остановимся  теперь  на  одной  позорной  для  памяти  Худякова,  какъ 
все-таки  русскаго  челов^Ька,  выходк'Ь  насчеть  защиты  города  Козельска 
отъ  н1а.шеств1я  монголовъ  (стр.  61). 

..  Небольшой  городокъ  Козельскъ  ок{)залъ  такую  упорную  и  долгую 
оборону  татарамъ,  что  т'Ь  прозвали  его  „злымъ  городонъ*".  Это  одна 
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изъ  дорогихъ  страннцъ  рус(ЯБОЙ1ИСторш/  навЪкн  свидетельствующая 
о  древней  доблести  нашнхъ  предвовъ.  Что  же  пншетъ  по  атому  поводу 
Худяковъ? 

Оиъ  И1юпнчиски  сраиннваеп»  ковельцсвъ  съ  спартапцамп,  павшиш 
при  всрмопилагь,  и  вакжючаеггьу  что  воины .  Леонида  защищали  всю 
ГрешЮу  а  эти  только  свою  ТСозельсвую  изгородь.  Первые  иадЪялнсь 
спасти  свое  отечество,  друпо  хотЬли  получить  адЬсь  славу  и  тамъ 
небесные  вЪнцы.  Но,  вм-Ьсто  славы,  все  это  „безполезное"  мужество 
кидасп»  до  только '  гЬнь  •  (I)  на  русскую  жизнь  XII  вЪка.  Птакъ, 
патрЁотизмъ,  хрншансшя  уповашя  и  мужество  кцдаютъ  на  козел ьцевъ 
только  тЬнь.  Пеиорядочность  этой  выходки  Худякова  всего  лучше 
обрисовывается  изъ  сравнешя  съ  его  же  разсказомъ  о  мужестве  ка- 
занцевъ,  оборонявшихся  отъ  русскаго  царя  Ивана  Грознаго.  Зд'Ьсь 
Худяковъ  съ  восторгонъ  разсказываетъ,  что  де  (стр.  104)  защита 
Калпни  показывоетъ,  какая  энерпя  была  у  казанцевъ.  Это  на  защит- 
никовъ  казанской  изгороди  уже  не  киДаетъ  гЬни.  У  нихъ  отр-Ьзали 
воду,  они  пользовались  грязнЬйшими  родниками  ^);  они  не  сдавались, 
хотя  у  нихъ  сбили  до  основашя  городскую  стЬну,  взяли. башню  и 
т.  д.  То  же  самое,  за  чтд  Худяковъ  позорить  русскихъ  козельцевъ, 
оказывается  весьма  достохвальнымъ  и  почтеннымъ  въ  казанскихъ 
татарах!..  Дл4г  русским,  и  татарт»  прилагаю'1хм  дв-Ь  разныя  м'Ьрки. 

Москва,  конечно,  отнюдь  не  пользуется  снмпат1ями  Худякова. 
Она  на  1с]юви  основана  (стр.  67),  въ  ней  и  в-Ьча  н'Ьть,  ой  помогали  въ 
возвыше111и  татары,  она  возникла  не  всл^Ьдств^е  народной  колонизащн, 
а  волею  самовластнаго  князя  *).  За  то  Новгородъ  (стр.  76)  дольше 
всЬхъ  сохранялъ  народославянскоо  (?)  устройство;  хотя,  впрочемъ,  и 
самъ  ивторъ  (стр.  88)  изображаетъ  несостоятельность  народовласля. 
Москпа  отличалась  жсстокостяии.  Е1я  вл1ян1е  было  развращающее 
(стр.  118).  1оаинъ  приказалъ  въ  Казани  побивать  всЬхъ  вооруженныхъ. 
Нижегородцы  пъ  одномъ  походЬ  противъ  Д1ордвы  затравили  н'Ьсколько 
челов-Ькъ  собаками  (стр.  104).  Разъ  насильственно  окрестили  300 
челов-Ькъ  татаръ  (стр.?  157).  Нел-Ьпое  (81с)  устройство  общества,  все- 
общее неполимаше  обоюдныхъ  выгодъ  производили  постоянные  разбои, 
грабежи  и  уб1Йства  (стр.  142). 

')  <1'актпч<^ская  поправка.  „Родники^-  вообще  не  ногутъ  быть  ягрявкййшиня". 
А   въ  казанской  крепости  родннкъ  н  до  сяхъ  по1)ъ  служить  житежякъ  п  охпчается 

чистотою   Ш)ДЫ. 

*)  '>то  11:111111  новые  исторпки  опровергаютъ.  Москва,  повпдвмону,  создалась 
лнеиво,  6д:кго1арп  ко1онпзац1и. 
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•О  МОСКОВСКОЙ  подитикЬ  Худяковъ  отзывается,  1%оиечио,  неодобри- 
тельно. Въ  патрхаргЬ  онъ  видитъ  только  лицо,  назначенное  царем  1> 
(стр.  144).  Московское  правительство,,  давая  крестьянаиъ  права  для 
усп'Ьшнаго  сбора  своихъ  податей,  не  давало  де,  однако,  ни  одному 
С0СЛ0В1Ю  права  участ1я  въ  государственныхъ  д'Ьлахъ  (сар.  134), — и 
тутъ  же  авторъ  сообщаетъ  самъ  про  земсше  соборы....  Бпрочемъ,  па 
соборахъ,  по  мнЬнш  Худякова,  не  смЪли  свое  суждешо  ии'Ьть.  Да 
на  земсюй  соборъ  представителей  народа  (?)  и  не  допускали.  А 
говорить  соборъ  могъ  только  о  гЬхтэ  хЪлдхЪу  о  которыхъ  предлагал'!» 
думный I дьлк1э  (стр.  130).  Словомъ,  ВЪ' древней  Руси  но  было  парла- 
ментаризма. Худяковъ  забываегь  о  той'ЗаслугЬ  Москвы,  на  которую 
самъ  же  указалъ  въ  своемъ  предисловхи."  Москва  создала  единство 
Россш^  и  сколотила  государство.    ' 

Оъ  особенной  симпат1ею  относится  Худяковъ  къ  ересямъ  и  ерети- 
кам1Е>;  Пресл'Ьдован1е  ересей,  наивно  говорить  онъ  (стр.  152),  постоянно 
лишало  московское!  1Юсударс1Ъ0  умныхъ  людеП.  Принадлежать  къ  0|)ес11 
значить  у  Худякова  получить  патентъ  на  ум! . 
>:  Въ'  1обрисЬвк'Ь  ис1Ч)рическихъ  личностей  Худякои-ь  ок11зившти{ 
слабымъ  и  обнаруживаетъ  малое  знакомство  сь  положетемъ  русской 
исторической  науки  въ  его  время.  Такъ,  въ  его  представлеши  Борисъ 
все  еще  (стр.  163)  только  жаждавшМ  престола  хитрецъ  *);  онъ— уб1Йца 
Дмитр1я  Ивановича,  онъ  закр'Ьпостилъ  крестьянъ.  А,  между  тЬмъ,  по 
В(г1>мъ  этнмъ  тром'ь  пупктамъ  егг^е  и  до  Худякоиа  было  прс^дславлоно 
МН01Ю  возралсешй  (Погодина,  Арцыбашова  и  др.),  воастаноиллвшихъ 
исганный  образъ  Бориса.  Бориса  не  весь  народъ  выбрал  1>  на  царство, 
говорить  Худяковъ  (стр.  167);  разум-Ьется,  не  было  такого  плебисцита, 
какъ  во  Франщи  при  избрашн  Наполеона  III.  За  то  легьомысленнаго 
Дмитр1я  Самозванца  Худяковъ  превозносить  (сгр.  169):  о1гь  об'Ьщалъ 
де  стать  Петромъ  1!сликимъ,  только  ц'Ьлымъ  стол1}Т1емъ  раньше;  по 
м1гЬтю  ангора,  онъ  былъ  искренно  уб'Ьжденъ  ми  своом7>  происхождеп1н 
отъ  Гроднаго  (стр.  167).  м 

Пристрастно  изображаеть  Худяковъ  заняпе  Москвы  поляками 
(стр.  181);  такъ,  якобы,  простой  народъ  (на  этоаъ  разъ,  не  народъ 
вообще,  которымъ  любить  щеголять  авторъ)  платилъ  полякамъ  лаской 


.  м  *)  Нехьая  не  пожалеть,  что  иесправедживое  представ1ен1о  днчноста  царя  Бориса 
веодоровича  укр^пиось  въ  русской  художественной  литературЪ,  благодаря  превос- 
ходиынъ  творешянъ  Пушкина  и  графа  Алексея  Толстого.  У  Пушкина  ваглядъ  на 
Бориса  ваять  изъ  пИоторш"  Карамзина,  который,  замй^имъ,  однако,  въ  своихъ  рак- 
нихъ  статьяхъ  колебался  и  считалъ  оклеветаше  Бориса  возможны  нъ. 
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за  ласку.  Зд-Ьсь  авторъ  либо  не  знаеть*  первоисточинковъ, '  шбо 
умышленно  нхъ  изв1>ащаегь,  а  то  ему  бы  пришлось  рйзсказать  о.страш- 
нойу  кров<гвой  и  непрестанной  борьб:Ь  между  горожанами  москвичами 
II  поляками...  м  *    ^ .  ,1  / 

Подлость-  в<^ликоросс1Йскаго  дворянства  у  Худякова  обрисовывается 
(стр;  245)  гЬмъ  фактомъ,  что,  якобы,  едва  толыво  объявлено  было- о 
воцарен1а  Владислава^  мнопе  великороссШсюе  :  дворяне  начали  въ 
лисьмахъ  и  офищальныхъ  бумагахъ  писать  какимъ-то  полупольскимъ 
лзыкомЪу  сбиваясь  на  зашм(по-русскую  р'Ьчь.  1Сакъ  легко  было,  сидя 
гд-Ь-ннбудь  въ  Казани,  въ*  момснтъ  изучить  польскШ  языкъ  и  начать 
писать  но'Иолулольскн.  „ПривыкшЕО  къ  политической  деятельности* 
поляки  и  въ  московскомъ  плену,';По  мнЪшю  Худякова,  не  снд-Ьли 
праздно.  ЛСаль,  что  эта  нхъ  „политическая"  д'Ьятельность  не  вырази- 
Л|'1сь,  по  свидЬтельсгву  памятниковъ,  <  1гь  .Москв^Ь  ннч^мъ  » ннымъ, 
кром'Ь  пьянства,  буянства  н  дракъ  съприставамн....  (См.  подржде1ия 
пзв'Ьстнаго  полковника  Николае  Струся,  1м>мандира  польскаго. гарни- 
зона въ  ^осквЪ^  сдавшаго  Кремль  князю  Пожарскому). 

Переходя  къ  Малороссш,  Худяковъ  упрекаегь  Хм^ьницкаго  въ 
отсутствш  опрод^леннаго  плана  въ  сношеп{яхъ  съ  Москвой  проклятой, 
упрекаегь  его,  зач^мъ  онъ  не  учредилъ  свободу  Малороссш,  не  даль 
сП  рсс'публики  (стр.  202).  Пооадаетъ  и  гетмаиамъ,  напр.,  Брюховсц- 
кому,  которые,  какъ  сторонники  Москвы,  конечно,  не  могли  (стр.  206) 
(Ч)чувст1ювать  народу  (почему  же?).  Въ  прнм-Ьрь  жадности  и  жесто- 
кости (81с)  москвитянъ  дано  (стр.  207)  то,  что  они  якобы  велятъ 
носить  московсше  зипуны  и  «обуваться  :въ  московс1С1е  лапти.  Конечно, 
перерядить  въ  зипунъ — это  жестокость,  но  только  этого  никогда  не 
бывало.  Въ  прим'Ьръ  самодерясав1я  приведено  (стр..  213),  какъ  отворяли 
кровь  1и1грю  Ало1ссгЬю  Михайловичу,  и  всЪ  бояре  добровольно  сдЬлали 
V>е6Ъ  то  же  самое,  кромЪ  одного  Сп^шнева.  Плохо  было  жить  въ 
Россш....  Молодого  Иарыплсипа  (стр.  246)  въ  МосквЬ  по  возвращен1и 
наь-за  границы  окончательно  стошнило  (81с).  О  поведени!  московскихъ 
пословъ  за  границею  сообщены  всЬ  извЬстныя  заграничный  сплетни 
(стр.  244).  Не  умолчано  о  котошихинской  апокрифической'  „записи' 
Михаил  1  веодоровича,  якобы  ограничивавшей  его  самодержав1е.  До- 
пущена прямая  н  крупная  ошибка,  будто  бы  АлексгЬй  Михайловичъ 
сталъ  особенно  любезенъ  съ  англичанами,  когда  они  сдЬлали  царе- 
уб1йство,  а  именно,  когда  они  .короля  своего  Карлуса  убили  до 
смерти'',  тогда  какъ  всякому  даже  изъ  элементарныхъ  учебниковъ 
нзвЬстно,   что   д-Ьло  было   совсЬмъ  наоборотъ,  а  именно,  что  этямъ 
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предлогоиъ  воспользовались  на  Москв^Ь  для  того,  чтобы  лишить  англи- 
чанъ  за  цареубШство  ихъ  торговыхъ  монополШ  въ  Московскомъ  госу- 
дарств'Ь. 

Съ  особенною  любовью,  хюнечио,  трактуется  ис1соцный  любииецъ 
Худякова- и  всЬхъ  радикаловъ  Стенька  Разин!).  Очень  одобряется  въ 
неиъ  вралкда  противъ  московскихъ  бояръ  и  царскихъ  воеводъ  и  его 
подозрительность  къ  духовенству;  въ  добавокъ  хорошо  въ  немъ  и  то, 
что  01п>  но  былъ  релвпозонъ  (стр.  285).  Упло1€аясь  своими  гороомъ, 
Хуля1сов'ь  приходить  къ  рисги)ванпому  заключопш:  „сслибы  С'гоньк41 
не  промсдлнлъ  въ  Астрахани  и  воспользовался  бы  пореполохомъ,  то, 
в'Ьроятно,'  онъ  побывалъ  бы  въ  Москве*',  и  ув-Ьряетъ,  будто  бы  народь 
съ  любовью  (?)  равсказываетъ .  о  невгь  разный  предашя.  А  ^тума  то 
прирожеиная**,  о  которой .  напоминалъ  Худякову  Филоновъ  (см.  выше, 
стр.  197).  Невольно  при.этомъ  вспоминаются  слова  Никитенка:  „Наши 
ультра-либералы,  готовы  Отеньку  Разина: и  Емельку  Пугачева  счесть 
за  глубо1Сомыслсниыхъ  политшсовъ  и  1народныхъ  щнтт»^  ^).  Но  по- 
воду же  тол1совъ  о  народ'Ь  въ  шестидесятые  годы  митрополитъ  Фила- 
рсгь  Дро»ловъ  >«'Ьд1со  выразился:  «^Изъ  мысли  о  народЬ  выработали 
йдолъ  и  не  хотятъ  понять  даже  той  очевидности,  что  для  столь 
огромнаго  идола  не  достанетъ  никакихъ  жертвь**. 

Изобразивъ  въ  ряд'Ь  выисканныхъ  фактовъ  „мрачную  русскую 
древнюю  жизнь **,  сложившуюся  подъ  влЁяшемъ  тяжелыхъ  обстоя- 
тельс'гвъ,  Худя]совъ  въ  за1слючон1е  (стр.  263)  велшюдушно  угЬшаетъ 
читателя:  „быль  молодцу — не  укорь"* — необразованность  сковываетъ 
русскихъ,  но  какъ  же  будетъонъ  могуществсиъ,  когда  ирхобр-Ьтеть 
обра80ван!е!''  Что  такое  образован1е,  по  Худякову,  мы  уже  ввд-Ьли: 
это  эмансипащя  отъ  релипи,  русской  нащональности  и  чувства  госу- 
дарственности  '{  '    I    :  .  •  л 

'    '  "'  • '     ХП. 

'  Еще  одинъ  трудъ  Худякова— составленный  имт^  при  саныхъ  не- 
благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  въ  безконсчную  полярную  ночь,  среди  сн4- 
говъ  и  льда,  между  дикими  якутами — появился  въ  св'Ьтт.  черезъ  долгое 
время  посл'Ь  уже  его  смерти.  Мы  разум'Ьемъ  его  любопытный  „Вер- 
Х0ЯНСК1Й  Сборникъ".  Издаи1е  его  нм^Ьетъ  цЬлую  исторш. 


')  Особенно  возведичплъ  Стеньку  Навроцк1Й  въ  анамеинтомъ  стихотворен1и  „Есть 
на  ВожгЪ  утесъ**....  Этотъ  „утесъ"  въ  70-ые  и  80-ые  годы  п-Ьла  вся  студсиюская 
модрдсжь..,,       .;!..,•'.•{...'       '., 
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Ходили  слухи,  что  въ  канцелярш  иркутскаго  губернатора  храни- 
лась какая-то  рукопись  Худякова  этнографнческаго  содержашя.  ОтдЪлъ 
этнографш  Географическаго  общества  въ  С.-ПетербургЬ,  до  котораго 
дошли  эти  слухи,  въ  1883  г.  разысвивалъ  эту  рукопись,  но  безуспешно. 
ПослЬ  того  бывшая  знакомая  Худякова,  верхоянская  мещанка  Хрес1я 
Яковлевна  Горохова  одну  рукопись  подала  балаганскому  *  исправнику 
Бубякину;  по  смерти  Гороховой,  Бубякннъ  прсдставнлъ  эти  ^Записки, 
ооставлениыя  неизв^стнымъ  лицомъ*,  при  рапоргЬотъ  27-го  марта 
1885  г.  губернатору^ 'Гра||»у  А.  И.  Игнатьеву,  который  въ  свою  оче- 
редь подарилъ  ее  м'Ьстному  Восточно-Сибирскому  отделу  Русскаго 
Географическаго  общества;  послЬднШ  н  напечаталъ  ее  въ  1890  г.  на 
средства  И.  М.  Сибирякова  подъ  редашцей' правителя  д-Ьлъ.       ( 

Принадлежность  рукописи  Худякову  была  удостогЬрена  лицами^ 
признавшими  знакомый  имъ  его!Т10черкъ,  а  равно  и  гЬмъ  соображе- 
шемъ,  что  въ  Верхоянске  въ  то  -  время  не  проживалъ  никакой  другой 
фольклористъ,  который  могъ  бы  составить  этотъ  сборникъ.  Остается 
лишь  выяснить,  была  ли  эта  вторая  рукопись  только<  кошею  первой, 
или  же  первая  имЬла  совсЬмъ  другое  содержан1е.  Повиднмому,  содер- 
жаше  об'Ьихъ  рукописей  было  разное,  судя  по  ссылкамъ  въ  этой  вто- 
рой, нашедшейся  рукописи  на  какой-то  т.  I  и  т.  д.  -• 

Въ  отомъ  послЬдисмъ  своемъ  сборникЬ  неутомимый  этнографъ  по- 
м'Ьстилъ  произведешя  народвой' словесности  гЬхъ  дикарей,  которые 
его  окружали,  т.  е.  якутовъ.  Худяковъ  отлично,  до  тоикос1'и  изучилъ 
ихъ  языкь  и  записывалъ  все  ему 'Сообщаемое  съ  полнымъ  понимашемъ. 
Кое-что  записалъ  онъ  и  у  находившихся  тамъ.>  мЬстныхъ  русскихъ. 

Сборникъ  былъ  обработанъ  Худяковымъ  весьма  старательно.  ВсЪ 
якутсшя  произведешя  были  записаны,  и  въ  подлинникЬ,  и  въ  руоскомъ 
перевод]},  въ  нсмногихъ  только  случаяхъ  бсзъ  якутокаго  оригинала. 
Отд'Ьлъ  1'еогра<{>ическаго  общества  издалъ  только  переводы,  а  якутск1е 
ТС1ССТЫ  оставил  ь  не  напечатанными  за  псим'Ьп10М'ь  средствъ.  Къ  изда- 
шю  прибавлены  были  указатели — предметный  н  имръ  собственныхъ 
въ  якутскихъ  пьесахъ.  ,. 

Сборникъ  распадается  на  8  отд-Ьловъ,  изъ.  котррыхъ  три  посл'Ьд- 
нихъ  посвящены  русскнмъ  образцамъ.  I  Отд'Ьлъ  заключаетъ  якутсшя 
иослоиицы  и  поговорки,  И  отд-Ьлът-пЁсни.  (10  №№,  въ  томъ  числ'Ь 
^Импровизац1я  д-Ьвушки-якутки").  Въ  III  отд'Ьл'Ь  —  сгруппированы 
якутск1я  загадки  о  1)  природе  и  волшебств'Ь,  2)  животныхъ,  3)  чело- 
вЬкЬ^  4)  дом'Ь,  5)  одсжд-Ь,  6)  промыслахъ,  7)  прннадлежностяхъ  хо- 
зяйства—  всего  320  загадокъ.    Дал-Ье   сл*дуютъ  IV  отд-Ьлъ  —  саги. 
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числомъ  5.  у  отдЪлъ  занииаютъ  сказки  (12).  У1  отдЬлъ  иосвященъ 
русскимъ  сказкамъ  у  якутовъ  (Илья  Муромецъ,  старецъ-пилигримъ). 
VII  отд^Ьлъ  образуютъ  руссшя  сказки  у  русскихъ — восемь  пьесъ,  за- 
лисанныхъ  въ  селоши  Русское  Устье  (близь  впаден1л  р-Ьки  Индигирки 
въ  Ледовитый  океанъ)  отъ  одного  изъ  тамошнихъ  уроженцевъ.  Отъ 
него  же  записаны  и  УП1  отд^ъ — три  п^сни.  И  сказки  эти,  и  егЬсни 
крайне  убоги  по  содержатю,  да  и  по  языку  чрезвычайно  испорчены 
(напр.у  имеется  потеря  предлоговъ:  „ио'Ьхалъ  этовсу  городу  **  и  т.  п.), 
указывая  на  большую  одичалость  таиошняго  русскаго  населешя.  Сказки 
(стр.  288 — 303)  сл^Ьдующ1я:  „Воронъ",  ^^Крестьянсюй  парень**,  „Про- 
мьппленникъ**,  „Опять  •1фомышленникъ''у  „Старичекъ'*,  .Огарнкъ**, 
»Моховой  старичекъ''у  „Два  парня*'.  В(Л  эти  сказки  суть  собственно 
фантаствчесшо  разсказы  изъ  сибирскаго  быта  и  ничего  не  им-Ьютъ 
общаго  съ  русскою  л  народною  жизнью  (несибирскою),  а  равно  н  съ 
русскими  сказочными  сюжетами*  Лишь  въ  одной  ес1'ь  от1Юлосо]съ  из- 
в-Ьстиой  п'Ьспи  про  модвгЬд)!,  идуп^аго  разыскивать  свою  от<г1и1сннуи) 
лапу.  Въ  0(я^1льныхъ — грубые  и  нестройные  эпизоды  изъ  дикой  жизни 
и  обстановки  поморовъ  Лсдовитаго>01€еаиа;  иа1саждомъ  шагу  уб1Йстио. 
П-Ьсни  записаны  Худяковымъ  ташя:  „Алеша**  (бой  съ  Тугариномъ, 
стр.  303 — 307),  „Царь  Близаръ**,:  былина  (стр.  307 — 310),  не  совсЬыъ 
понятная,  благодаря/' лаку н^Ь  въ  рукописи,  „МилославскШ**  (стр.310), 
обрывки  начала  и  конца — разобраться  въ  ней  невозможно. 

Въ  напечатанной  и  уц'ЬлЬвшой  части  рукописи  Худякова  есть  одно 
м'Ьсто,  неоспоримо,  на  нашъ  взглядъ,  дохсазывающее  ся  принадлеж- 
ность именно  ему,  а  не  другому  кому:  на  стр.  231  ость  прим-Ьчашо, 
гдЬ  высказана  такая  гипотеза:  „не  произошло  ли  самое  слово  ханъ 
(почтенный)  отъ  сокращон1я  изъ  слова  Халланъ**  (небо)?  И  зд-Ьсь  Ху- 
дяковъ  вспомииаетъ  о  своей  старой  небесной  теорш,  когда  Илья  Му- 
ромецъ  и  Добрыня  казались  ему  божествами  неба,  солнцемъ. 

На  записки  Восточно-Сибирскаго  отд'Ьла  Географнчоскаго  общества 
па  отд-Ьлу  этнографж  т.  I,  вьшуски  2  и  3,  была  реценз1я  А.  Н.  Пы- 
1гана  въ  „ВЪстникЪ  Европы**.  Мы  приведемъ  зд'Ьсь  сущность  отзыва 
Пыпина  опослЬдиемъ  труд-Ь  Худякова  (реценз1я  подписана  Л.  13.). 

ВерхояискШ  сборникъ,  по  мн'Ьн1ю  Пыпина,  заключаетъ  ю»  еебЪ  заг 
м^Ьчательное  собрашо  прои8водси1Й  якутскаго  народи<1ГО  т1  .фчества: 
онъ  даетъ  чрезвычайно  характерные  образчики  якутской  народной 
поэзЬ,  къ  сожал^Ьн^ю,  то^ко  съ  очень  краткими  объясисшями,  не- 
обходимыми для  пониман1я  текста. 

Въ  содержан1и  •пословиц'^^  пЬсенъ,)  сказокъ  и  проч.  псре1(ъ   нами 
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является,  па  пашъ  обычный  пзглядъ,  очень- страйна>я  первобытная 
жизнь  полудикаго  племени;  въ  народной  поэзш  его  отражаются  непо- 
средственно черты  этого  быта,  не  р'Ьдко  порядочно  грубыя,  но  не  ля- 
шснныя  С1Ю0ГО  поэтичесваго  освЪщешя;  въпословицахъ  и  загадкахъ, 
какъ  обыкно!  енно,  есть  прии'Ьры  большой  психологической  наблюда- 
тельности и  :;иан1я  природы;^ вь  нЬсняхъ  среди  обстановки,  подобШ 
и  сравнеи1Й  звЪроловскаго  быта' Боражаетъ!1неоашданная'возвьш1ен- 
носгь  поэтичоскаго  настроен1Я'  и  н^Ьжнаго  'чувства  (такова,  напр.,  ори- 
гинальная импровизащя  дЬвушки-якутки);  въ  сагахъ  передаются  пре- 
дан1я  о  происхоа^еши  племени  и  яку^^скихъ'  богатыряхъ;  въсказкахъ 
найдутся  своеобразныя  черты  сказочнаго  эпоса,  опять  од'Ьтыя  въ  якут- 
скую обстановку.  '•'I'        .'!  I 

Любопытны  н1^колько  сказокъ,  ваписанныхъ  на  м-Ьстномъ  русскомъ 
языкЪ  и  получившихъ  обстановку  сФвернаго,  отчасти  якутскаго  быта. 
Лзъ  п-Ьсенъ  одна,  объ  АлепгЬ,  представляетъ  оригинальный*  вар1антъ 
былины  объ  Алеш-Ь  ПоповичЪ.  ;?  . 

ЧрезвычаГто  любопытны  дв-Ь  русск1я  сказки,  записанный  у  якутовъ. 
ОбЪ  предстагляютъ  свободный  псресказъ  русскихъ' темь. 

При  отраженш  эпичес1юй  былины  у  инородцевъ,  последними  часто 
были  воспринимаемы  н  сохраняемы  так1я  черта,  которыя  не  всегда 
г,ох1)аиял11<м»  ки  сутссггвукицихъ  лапи(*41хъ  оригяиаловъ.  11с1ии'/гсаз'ь  у- 
якутовъ  та1;'г>  свободонъ  и  былина)  такъ  налажена  на  С1сазочнмй  стиль, 
что  011рсд'1ц|нть  способъ  оя.происхождснш  довольно  трудно.  Ил1>я  Му- 
ромецъ  могъ  зайти  къ  якутамъ  двумя  путями — или  чсрезъ  печатный 
лубочныя  сказки,  или  черезъ  живую  передачу  отъ  русскихъ  сосЬдей/ 
Если  бы  разс1сазъ  былъ  заимствованъ  изъ  источника  устнаго,'  онъ- 
былъ  бы  очень  любопытснъ;^  но  возможно,  что  онъ  попалъ  «сюда  и  изъ 
иопЬйшоП  хр(Н5Т0матш.      -  •  !  «м;/» 

Мы  подрооио  разсмотр^лн  век  научные  труды  ^)  И*  А.  Худякова. 
Изъ  этого  общаго  обозр^нЕя  его  учено-литературной  д-Ьятольностн  мы 
видимъ,  что  блестяпця  способнооги  нашего  автора  развернулись  очень 
рано.  Литературная  деятельность  Худякова  началась,  когда  ему  было 
всего  18  л-Ьтъ,  а  на  23-мъ  году  отъ  роду  онъ  ужо  былъвырванъ  изъ 
научной  и  литературной  сферы  и  утратилъ  всякую  возможность  даль- 


')  Разумеется  въ  сто[)оя^  остались  его  оолитическ1я  брошюры.  Спец1а1Ы10Стш 
Худякова  была  фальсп||)исаци1  пародныхъ  сказокъ,  которыхъ  онъ  йаписалъ  несколько; 
мещу  ними  особеннымъ  уоп^хомъ  пользовались,  по  прпзнан1ю  провагандастовъ, 
,|Сказка  п^ю  четырехъ  братьевъ**,  переложенная  Н.  А.  Морозовымъ  въ  стихи. 
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н-ЬВшаго  развиты.  Но  и  за  четыре  года  (не  считая  Сибири)  своей 
работы  въ  области  фольклора'  Худяковъ  сд-Ьлалъ  весьма  не  мало. 
Правда^  его  сборники  теперь  превзойдены  другими,  болЬо  полными — 
вторымъ  издашемъ  сказокъ  Аеанасьева,  Садовникова— изданхемъ  аа- 
гадокъ,  Авенархуса  „Книгою  былинъ^  (предтечею,  которой  можно  счи- 
тать Худяковск1Й  сборникъ  историческнгь  п-Ьсенъ).  ^Русская  книжка** 
Худякова^  конечно,  потеряла  значеше  послЬ  .Пчелы"  Щербины.  Но 
на  ваЛхъ  этить  путяхъ  за  Худяковымъ  останется  псрвенсаъо  иниц1атора 
и  зам'Ьчательнаго  собирателя  (особенно  сказо1а>  и  загадокъ).  Многаго 
01ГГ.  просто  не  усп-Ьлъ  закончить. .Та1сь  нельзя  не  ножалЬть,  что  Худя- 
ковъ но  напнсал'ь  обЪщаинаго  пмъ  комм(зптар1я  къ  свопмь  С1саз1самъ. 
Правда,  миеолог1я  заняла  бы  и  въ  этихъ  ];омментар1яхъ  главное  м'Ьсто. 

Изсл'Ьдоваи1я  Худякова  исходили  изъ  точки  зр1Ьн1я,  которую  нельзя 
признать  вполне  правильною.  Теоргя  небесной  ииеолопи  не  была  долго- 
в'Ьчиою.  По  и  въ  изсл'Ьдован1яхъ  Худякова  мы  должны  отм-Ътить  об- 
ширный 11()зпа1пя  его  въ  области  сраппительиаго  изучош'я  народиаго 
творчества  не  одного  толысо  русскаго  и  основательное  усвоение  уче- 
ной литературы  предмета.  Иъ  этихъ,  кь  сожал'к||11о,  пемиогочислеп- 
ныхъ  изсл4дован1яхъ  выводы  не  всегда  в-Ьрны,  но  за  то  матерхалъ 
собранъ  большой  и  могущ1й  пригодиться  даже  и  для  посл1>дующихъ 
изсл'Ьдователей. 

Точка  зр'Ьн1я  Худякова  на  древнюю  Русь  совсЪмъ  негЬрная  и 
односторонняя;  она  извращена  подъ  вл1ян1емъ  ого  сощалнстическигь 
уб'ЬжденШ.  Въ  древней  Руси  Худяковъ  не  видитъ  положительно  ни- 
чего св'Ьтлаго,  ничего  отраднаго;  самые  возвышенные  моменты  русской 
истор1и  вызывають  въ  его  труд*  насм-Ьшку  и  хулу.  Мы  отметили 
уже  выше,  что  Худяковъ  въ  н-Ькоторыхъ  мЬстахъ  своей  книги  прямо 
несправедливъ  и  лристрастенъ.  Но,  конечно,  нельзя  сомн-Ьваться  въ 
его  искренней  и  горячей  любви  къ  своему  народу,  любви,  получившей, 
однако,  совершенно  ложное  направлен1е. 

Наконецъ,  Верхоянск1й  сборникъ  представляегь  собою  плодъ  гро- 
маднаго  труда  и  до  сихъ  поръ  стоитъ  совершенно  одинокимъ  въ  своей 
области.  Богъ  в-Ьсть,  когда  найдется  другой  подобный  нзсл-Ьдователь, 
1соторый  съ  такою  подготовкою,  такою  любовью  и  въ  столь  об1иирныхъ 
разм'Ьрахъ  соберетъ  и  обработаетъ  на^юдпую  поэз1ю  и  якутов!»  и  та- 
мошнихъ  русскихъ.  Конечно,  жаль,  что,  повидимому,  одна  часть  этого 
труда  Худякова  утратилась. 

Обозр-Ьвая  однимъ  общимъ  взглядомъ  все  литературно-научное 
насл*д1е  Худякова, — все  созданное  имъ  за  его  недолпй  вЬкь,  и  при- 
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Л  шинаЯу  что,  собственно  говоря,  все  это  создано  между  д'Ьдомъ,  {.что 
большую  часть  времени,  силъ  н  энерпн  Худаковъ,  гЬроятно,  тратилъ. 
совсЬмъ  въ  иной  области,  нельзя  не  пожалЬть,  что  при  свонгь  дарог| 
вашяхъ  Худяковъ  не  отдался  паукЬ  всец'Ьло,  безъ  раздЬла,  и  что  г 
ему  не  суждено  было  проделать  полный  циклъ  своего  научнаго  раз-т 
ВНТ1Я.  Тогда  его  имя  вспоминалось  бы  не  вм^ЬсгЬ  съ  именами  госу- 
дарственныхъ  преступниковъ  Каракозова  н  Ишутина,  а  на  ряду  и  на- 
равн-Ь  съ  именами  Тихонравова,  Буслаева,  Пыпина,  Рыбникова,  Гиль- 
(|)срдиига,  Истра  КирЬевскаго  и  другихъ,  кто  изучалъ  судьбы  русской 
словесности  и  собиралъ  произведетя  нашего  народнаго  творчества.;. 

Е.  Во€р«въ. 
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Посл'Ь  иногигь  попытокъ  различныхъ  ученыхъ  причислить  грузин- 
СК1Й  языкъ  то  къ  индоевропейской  семь'Ь  языковъ^  то  1л>  ту|)<чисо-тат<1|)- 
ской  групхгЬ,  св-Ьд-Ьшя  о  которыхъ  собраны  въ  книге  проф.  А.  А.  1|.а- 
гарели  „О  грамматической  лит^т^урнь  груанткаго  л^:шка'^  (С.-По- 
тербургъ,!  1873  г.),  въ  70-ыхъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьтая  вопросъ  о 
родств^Ь  грузинскаго  языка  съ  какою-либо  изв-Ьстною  1]'улпой  язы- 
ковъ,  казалось,  быль  уже  окончательно  рЪшеиъ  и  сданъ  въ  архивъ; 
еще  Клапротъ  пришелъ  къ  выводу,  что,  хотя  грузинский  язикъ 
и  им-Ьеть  много  сходства  съ  индо-герианскими  и  другими,  особенно 
скверно-аз1атскими  языками,  тЬмъ  ио  меи'Ье  его  сл^дуотъ  рс'ьзсматри- 
вать  за  особый  родъ  языка  (81ашт8р1'ас11е),  1соторый  отличается  огь 
всЪхъ  изв^Ьстныхъ  языковъ  какъ  по  корнямъ,  такъ  и  по  грамматикЬ. 
Подобнаго  же  мн'Ьтя  были  и  Шлейхеръ,  Поп'ъ,  Леос1усъ,  Фр.  Мюл- 
леръ,  Бенфей  и  Шпигель.  Посл^Ьднему  принадлежитъ  и  наибол'Ье 
рельефное  выражвн1е  этой  мысли.  „Какъ  ни  отрывочны  наши  позна- 
тя  о  кавказскихъ  языкахъ,  говоритъ  онъ,  все-таки  теперь  уже  можно 
съ  достоверностью  утверждать  дв'Ь  вещи:  первое,  что  вс^Ь  эти  языки 
бол^Ье  или  менЪе  близко  родственны  другъ  другу,  такъ  какъ,  при 
вс^хъ  своеобразностяхъ,  им-Ьютъ  вс1Ьмъ  имъ  характеристическ1я 
черты,  —  второе  положеше  это  то^  что  они  ни  въ  какой  родствепной 
связи  не  находятся  ни  съ  какой  семьей  языковъ,  ни  съ  индо-1Чзр- 
манскимн,  какъ  прежде  пытались  доказать,  ни  турецко-татарскими,  отъ 
которыхъ  кавказцы  отличаются  еще  и  физш1ескими  особенностями;  въ 
этихъ  языкахъ  мы  им'Ьемъ  совершенно  особенную  семью  языковъ, 
занимавших^»,  прежде,,  по   всей   вероятности,   больше   пространства 
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чЪыъ  въ  настоящее  время''.  Къ  подобному  же  ваключешю-прнше^»  и< 
ироф.  А.  Цагарели,  которому  и  иринадлежить  историво-врнтичежй 
очеркъ  .,0  грамматической  литературп»  грузинскаю  яэыка'^  з&  пред- 
нич^гвуюици  поршд!».  ГруаннскШ  язык'ь,  шворнтъ  онъ  въ  названноВ 
книгЬ,  „подобно  баскскому  въ  Европе,  по  всей  вЪроятяостНу  счяь. 
остатовъ  некогда  весьма  многочисленной  группы  язывовъ,  распро- 
страненной на  Каввазскомъ  перешейкЬ  еще  до  прихода  семнтячесвигь, 
арЛсвихъ  и  урало-адтайскнхъ  племенъ  на  Кавказе  и  на  югъ  отъ  него'' 
(стр.  75  —  77). 

Таковъ  быль  единодушный  и,  вакъ  тогда  вавалось,  окончатель- 
ный прнговоръ  ученыхъ;  однако  уже  десять  хЬтъ  спустя  возобно- 
вляются попытки  для  устаиовлешя^^  родства  грузинскаго  *съ 'другими 
языками;  на  этотъ  разъ  уже  грувинскШ  ■  сравнивался  не  съ  опре- 
д-Ьленпмми,  лингвистически  хорошо  изв1^пыми  группами,  какъ  иидо- 
овропсйг.к<гя  или  турансвая,  а  съ  малоизв-Ьстными/мертвыми  языками, 
||нучт*мыми  только  по  надписямъ.  Собственно  1Х)во|)я,  ньданногв 
случаЬ  р'кчь  шла  не  столько  объ  установлешн  родства  грузинскаго, 
сколько  о  приведен1и  въ  связь  лингвистически  малоизвЪстнаго,  мертваго 
языка  съ  изв^^нымъ  и  живымъ  языкомъ,  грузинскимъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  теор1я  объ  изолированномъ  положеши  грузинскаго  языка  молча- 
^111110  ири.'шаналш'.ь;  расп1иряла(*л>  лшпь  тгло1цадь  1>азселеп1л  и  увеличива- 
лось лишь  число,  входящпхъ  въ  составъ  этой  изолированной  группы,  • 
языков-ь.  '       •  . .        !    м 

Въ  1884  году  Ф..Хоммсль  въ  своей  рецензш  на  книгу  А.  1>е1аиге'а 
^Ье  Реир1е  е1  ГБтр1ге  с1е8  М5с1е8  ]и8яи'&  \ь,  Яп  Ли  г^е  (1е  Суахаг'  • 
впервые  высказалъ  свое  мн1Ьше  о  связи  между  грузинскимъ  и  мидШ-' 
скимъ  языками.  „Такъ  называемый  мцдШскШ — ^находится  въ  тЬсн^йшей  - 
связи  с<)  стоявшей  до  сих7>  поръ  въ  'достаточно  изолированномъ  поло- 
женЕи  грузинской  языковой  труппой  (грузинсшй,  лазск1Й,  мингрельск1й,  • 
сванск1Й, — ъ(Л  на  югъ  отъ  1Савказскихъ  горъ).  Сравните  прежде  всего 
такъ  пазываомоо  мид1Й<!Кое:   1  л.   сд.  ч.   1л1гпа  (изъ  ^и^п-^?)  я  зналъ, 
2  л.  ед.  ч.   1ита-к],  3  л.  ед.  ч.  1ита-8;  1л.  ми.  ч.  (шт^а-^и-1;,  Зл. 
мн.  ч.  1л1гпа-уа-8  съ  грузинскимъ  1  л.  ед.  ч.  мг-аг  я  есмь,  2  л.  ед.  ч. 
кИ-аг  ты  еси,  3  л.  од.  ч.  аг-з;  1  л.  мн.  ч.  ^-аг-Ш,  3  л.  мн.  ч.  аг-ьап, 
а  загГ.мч.  и  датю  прошедшее  отъ  ^Vа^  (8иЬ81апиу-Рогша110п):  ве-т!- 
Чмгаг-оЫа,  8е-/у1-я^аг-еЬ1а,  ве-м-я^уаг-оЫа;   8е-9г(;^-^м^а^-еЬ^а  (ср.    1  л. 
мн.   ч.   Ргаз.   ве-^е^Цмгаг-еЬ-Ш),   ве-^-я^аг-еЫа-^А,   1е-1М1\уаг-еЫа-(А; 
дал^е  по-грузински  я  звучить  „те",  по-мид1Йски  „и"  (точно  также  и 
на  сузскомъ),  а  мой  будетъ  „ш!";  затЬмъ   по-мидШски   сынъ   вак-п 
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(имен,  отъ  Ык),  1г-Ьа1р1 — „я  его  убивалъ",  ирхгп — „этогь",  (ипшп-га 
„онъ  знаотъ**  а  га  по-грузински  значить  „это"  ^);  дал-Ье  вак-р! 
„сыновья"  (и  такъ  вообще  множественное  число  именъ  сущсствитель- 
ныхъ .  образуется  при  помощи  присоединетя  „р",  сравни  также 
<.игпат-р1  „они  знаютъ",  аррш!  пИхъ**),  а  образовате  грузинскаго 
иножественнаго  числа,  наприм'Ьръ,  Иту!  „голова",  мн.  ч.  Шауе-Ы» 
рип  „хл'Ьбъ",  мн.  ч.  риге-Ы  и,  на  ряду  съ  этимъ  (р-Ьже)  риг-п! 
(посл'Ьднее  идентично  со  зпакомъ  мн.  ч.  въ  армянскихъ  клннообраз- 
ныхъ  надписяхъ  Вана,  языкъ  которыхъ  но  Ленорману,  Гюяру  (Оиуап!) 
и  Сейсу,(8аусс)  точно  также  примыкас!^  къ  грузинскому  н  гь  нимъ 
идентиченъ)  и  т.  д.  Л  изъ  этого  вытекаютъ  иитересн'Ы{ш1е  выподы...  и 
прежде  всего,  что  грузинсшй  языкъ  н^Ькогда  былъ  распространенъ  значи- 
тельно южн']Ье  вплоть  до  Элама,  что  заставляетъ  предполагать  о  суще- 
«гвован!и  въ  раннюю  эпоху,  которая  однако  могла  быть  значительно 
ран-Ье  Ахеменидовъ,  доар1йскаго,  грузинско-сузскаго  населешя  и  языка, 
и  иь  смежной  области  Мид1и,  по  1!1райной  м'ЬрЬ  для  западной  части 
(О«8(«ггв1сЫ8с1|0  Мопа188с11па  Й1г  (Ь  Опвп1,  1884,  2.  Ши^е-  Л?  2,  8.  60). 
Ту  же  самую  мысль  развиваогь  Ф»  Хоммоль  и  иъ  спооИ  (пать'Ь  „1)1о 
Зитего-аккасИвсЬе  ЗргасЬе  ип(1  и1ге  Уегугап(1(8с11аЙ;8УегЬа11п188е",  но 
въ  значительно  осложненномъ  видЬ.  Считая  свою  рецензхю,  содержа- 
ше  которой  въ  существенныхъ  чертахъ  выше  было  приведено,  ыюлкЪ 
дос1'аточной  для  р'Ьшен1я  столь  важнаго  и  серьезнаго  вопроса,  авторъ 
признаетъ  свои  выводы  неопровержимыми  и  имепуетъ  ихъ  открыт1емъ 
о  гЬсной  связи .  (КидеЬоп^кеИ)  съ  грузинскимъ  языкомъ  та1съ  назы- 
ваемой второй  группы  1д1инообразныхъ  надписей  (Девзод.  ЗчеИзсИгШ- 
{(Иотез  г^еКег  СгаИйп^).  Количество  прим'Ьров'ь,  долженствовавшихъ 
неопровержимо  подтвердить  „открыло"  г.  Хоммеля,  почти  не  возросло; 
вновь  сопоставляются  лишь  „суз.  ш  „ты",  по  „твой*'  (пзъ  п§1,  п§е?) 
дгь  груз.  8еп  (лаз.  з!)  „ты"  и  съ  глаг.  кЬ,  ^  (суз.  глаг.  к!)...  суз.  шки 
„мы",  п1кау1  янапгъ",  глаг.  -]ип,  -^и^, — ^?1|и1  сч.  груз.  с\уеп  „мы"  (изъ 

1-б^в-п?'ср.  1^^011  „вы",  глаг.  д^1  —  <||).  (2в11с1|п11  Г.  КеЛзсЬпЙГог- 
8сЬип5,  1.  В.,  1984.  8.  331). 

Ограничившись  указанными  дополнительными  прим'Ьрами,  авторъ 
лриступаетъ  прямо'  къ  формулировк'Ь  и  приходитъ  къ  сл1эдующимъ 
выводамъ:  „поразительными  и  сами  но  себЪ  ужо  ркшаюпцши  ео- 
впаден1ями  являются  —  Ь,  п,  I  и  з  знаки  мн.  ч.  (два  посл'Ьднихъ 
только  въ  глагол'Ь),  гортанный  для   2  л.  ед.  ч.   (рядомъ  (гь  отимъ 

^  ■  '!      ' 

.^,}|.'). Авторъ  ошибаетс{1,  га  значить  „что**,  а  не  „ато''. 
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одиноко  в  только  въ  глагольныхъ  образовашяхъ  и  джя  1  л.  ед.  ч., 
гд-Ь  основной  формой  было,  кажется,  рл  вм-Ьсто  ^),  8  ддя  3  л.  ед.  ч., — 
способъ  вонбннвроватя  к-Ьстоинешй  ед.  чясла  съ  прнведенныня  вна- 
№1ми  МП.  числа  при  образовапш  глагольной  формы мн. чвсла^ — ^т,  у,] 
для  1  л.  ед.  ч.у  возникшее  изъ  г  в  въ  качеств1;  гЬстоименнаго  эле-' 
мента  3  л.  ед.  ч.,  а  также  въ  качестве  члена,  —  наконець  I  (такъ 
по-лазскиу  по-грузински  (I)  для  образоватя  Рг&1еп1ип1'а  (ср.  суз. 
<1а-я  ^о1гь  д'1и1;1лъ,  с1|'1гв-1а  ,отгь  сд1и1алъ*).  Бол-Ье  основательное  (е]п* 
(;с1|(мк1о8)  сраниитсльиое  изучс11109  которое  зл'1м:ь  должно  быть  лишь 
нам'Ьчено  ( ш^Ьап!)  точно  также,  какъ  и  повторное  основательное 
нзучеше  вт'>рой  группы  ахеменндсясигь  надписей,  прибавить  къ  этому 
н-Ьсколько  ,>.альн4бшихъ  черть  [оовпадвн{я],  хотя  и  приведенное  уже, 
по  моему  М1гЬ111ю,  заявляеть  авторъ,  исключаегь  всякую  возможность 
глучайнос'п  и"  (1Ь1с1.  332). 

Ф.  Хомуоль  указываеть  дал^,  что  къ  сузско-эламитскому,  конечно, 
лингвистичгски  долженъ  быть  причисленъ  и  древне-эламнтскШ  языкъ, 
отъ  котораго  сохранились  собственныя  имена  еще  съ  конца  третьяго 
тысячел-Ьт!;!  до  Р.  Хр.;  такимъ  образомъ,  алародШская  группа  язы- 
ковъ  уясе  -^  огда  была  распространена  на  юго-востокъ  вплоть  до  Элама 
{\Ый.  332-  333).  Покончивъ  столь  „блестяще''  (^ШпгепДе  ВезШиртп^), 
паки  сь  1ч»рдс)стью  заявляеть  самъ  авто]^»,  съ  попросомъ  о  родств-Ь 
сузскаго  и  грузилскагОу  01гь  переходт*г»  ки  языку  ванскигь  клиио- 
(|бразпмхъ  надписей,  ммсопой  также  призпаогг.^  сл1)дул  в'ь  далномъ 
случа'Ь  Ленорману  я  Сэйсу,  родственнымъ  'бол'1ю  всего  грузинскому 
(!ЬМ.  333  —  334).  И  въ  этой  части  у  автора  такъ  асе  мало  факт- 
ческаго  матер1ала,  как1.  и  въ  предыдущей.  Также  легко  и  также 
быстро  справляется  г.  Хоммель  и  съ  коссейскимъ  языкомъ,  отъ  ко- 
тораго, по  словамъ  автора,  сохранилось  всего  лишь  около  50  словъ. 
Самыми  важными  и  почти  единственными  доводами,  которые  приво- 
дить г.  Хоммель,  являются:  афивсъ — б,  нм-Ьющися  въ  качестве  знака 
именит,  пад.  въ  эламитскомъ  и  въ  ваискомъ,  равно  какъ  и  въ 
хэтитскихъ  имснахъ  собствеппыхъ  (№1(1.  334  —  335),  и  коссейское 
слово,  1|]ги| — па  пЦ^рь",  которое  есть  то  же  самое,  что  и  хэтитское 
Тагдп  (Тарху)  и  Таг^и-паг!,  встр-Ьчающееся  въ  М'Ьстностяхъ  на  за- 
цадъ  отъ  Арменш  (1Ы(1.  335).  ПослЬднМ  фактъ  авторъ  считаегь  за 
доводъ,    нанбол^Ье   важный    и    окончательно    разр-Ьшаюпцй    вопросъ 

аьм.). 

Несмотря  на  то,  что  хэтитсюл  надписи  еще   не  дешифрированы, 
г.  Хоммель  находить  все  же  возможнымъ  судить  объ  язывгЬ  на  осно- 
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ванш  именъ  собственныхъ,  им-Ьющихъ,  по  его  словамъ,  совершенно 
не-семитическШ  характеръ  и  алародайскую  флексш  в;  уже  одно  это 
д-Ьлаетъ,  по  мн1^н1ю  г.  Хоимеля,  въ  высшей  степени  правдополобнымъ 
мысль  о  томъ,  что  ЗСЭТИТСК1Й  языкъ  принадлеяи^»  именно  къ  аларо- 

Д1ЙСВ0Й  ГруШТЬ  ЯЗЫКОВЪ  (1Ы(1.   336). 

На  этомъ  однако  не  останавливается  рядъ  легкихъ  „открытШ"* 
профессора  Хоммеля;  и  онъ  тутъ  же  подымаетъ  вопросъ  о  томъ, 
ВТ.  какихъ  отпотоп1яхъ  другъ  кт>  другу  находятся  „аларпд|йская*' 
группа  и  суморо-аккадШс1сая  или  великая  'иорксшш  группа.  И  на 
атотъ  сложный  вопросъ  у  автора  имеется  1Ч)товын  отв'Ьгь  и,  ко- 
ночиОу  утвердительный:  „мн-Ь  кажется,  говорить  01гь,  что  существо- 
ван1е  этой  зависимости  р-Ьшительно  должно  отстаивать,  хотя  это  отда- 
ленное родственное  отношен1е  ведетъ  къ  незапамятнымъ  времеиамъ, 
бывшимъ,  невидимому,  значительно  раньше,  ч4мъ  произошло  отд^ен!е 
сумер1йцев7>  отт>  тюркскихъ  племенъ  центральной  Аз1и.  „И  алародШ- 
сшН  язык^ь  им-Ьетъ,  иишеть  г.  Хоммель,  для  3  л.  од.  ч.  мЬстонмеиные 
корни  (Ргопрт1па1$1г1тте)  п,  з  и  §  (иосл1}Днее,  однако,  бол1зе  часто 
употребляется)  и  з  (на  ряду  съ  этимъ  въ  глаголе  также  (.,  ъъ  име- 
нахъ  сущ.  Ь),— им*етъ  посл'Ьслогъ  -с1а  „въ"  (напр.  груз,  за-йа  „гд*", 
пи-8а-(1а  „иигд^"^  шап-Ла  „тамь**,  посл'Ьднее  особенно  поразительно 
совнадаетъ  съ  тюркскнмъ  тип-Аа),  „я''  и  по-грузински  называется 
те  и  „ты" — веп,  по-грузински  сущ,  глаголъ  звучитъ  аг,  въ  восточио- 
тюркекомъ  ег  (на  ряду  съ  Ьо1  изъ  уи1,  сум.  да1), — въ  алародМскомъ, 
равно  какъ  въ  турецкихъ  языкахъ  зубноИ  служить  для  образоватя 
РгаЧегИит'а  (ирототнпъ  котораго  им'Ьетс;!  въ  сумер111скомъ  суф(|)иксЬ 
-(1а)...  рядомъ  съ  грузинскимъ  и  древне-армянскимъ  суффнксомъ, 
обозначающимъ  происхождеше,  -11  имеется  древне-турецкШ  суффиксъ 
-И  (поздн'Ье  въ  соединен1и  съ  к  Цк);  но  что  особенно  ваяшо,  въ  турец- 
кихъ языкаП)  (ТигкзргасЬеп)  оказываются  сл11ды  столь  характернаго 
для  аларод1йс1СОЙ  группы  упо1ребле111Я  гортаппаго  1п>  качоств-Ь  м'Ь(гго- 
имсннаго  зиалиь  1-го  и  особенно  2-го  лица  въ  глаголк,  а  именно  въ 
1  лиц'Ь,  какъ  это  и  въ  грузинскомъ,  только  во  миожественномъ  чнсл'Ь, 
а  во  2-нъ  лиц'Ь,  какъ  и  тамъ,  только  въ  единствеиномъ  числ^,  на- 
прим'Ьръ,  отъ  Ьак-так  „смотреть",  Ьак-Ду-пв  (уйгур,  рак-й-пк)  „ты 
смотришь",  Ьак-(1у-к  (уйгур.  рак-1у-к)  „мы  смотримъ".  (Зумер1йск1Г1 
не  обнаруживаетъ  иикакихъ  сл'Ьдовъ  подобнаго  употреблои{я  гортан- 
наго  и  на  осяоваи1и  этого  можно  было  бы  пожалуй  думать,  что  аль- 
род1Йск1й  отд'Ьлился  отъ  турецкой  группы  лишь  посл'Ь  того,  какъ 
произошло  отв^твлен1е  сумерШскаго;  но  противъ  подобнаго  предполо- 
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жен1я  говорить  то  обстоятельство,  что  тюркскШ  и  су11ер11<яай  въ 
остадьномъ  сгоятъ  другь  въ  другу  значительно  ближе,  4*610»  тюрк- 
сю!  н  алародЛсвШ,  а  сь  другой  стороны  алародЛскШ '  сохранилъ 
именно  для  сумерШскаго  хара1л«рное  свойство  —  объективные  пре- 
фиксы въ  глаголахъ  (напр.  по-сузсви  1г-|а]р1  „ешп-песат!'',  по  тру- 
зински  ^-д^гаг-\7аг  „тобой  дюбимъ  я*  и  т.  д.)>  слЪдовъ  чего  со- 
вершенно ужо  не  оказывается  въ  тюркскомъ,  за  то  въ  мордовскокъ 
(язык!)  уральской  группы)  и  въ  мадьярсконъ**  (Шк!.  337  —  338). 

Иъ  :м1а1ючеи1с  профсссор^ь  Хоммоль  обращаотъ  свои  взоры  и  на 
западъ,  на  баскск1Й  языкъ,  который  им-Ьетъ  ташя'же  характерный 
черты,  какъ  и  алародайсшй,  притомъ  въ  сильной  степени  выражен- 
ный, въ  виду  чего  опъ  и  считастъ  баскскШ  Зсшаднынъ  отпрыскомъ 
алародШской  группы.  Обпця  съ  алародзйскимъ  свойства  баскскаго 
языка,  по  мн-Ьпио  г.  Хоммеля,  заключаются  въ  слЬдующемъ:  „и  таиъ 
(въ  бас1€ском'1>)  мы  им-Ьемъ  объективный  м'Ъстоимешя  въ  качеств-Ъ 
префиксовъ,  и  тамъ  послЪслоги  вжЪсго  прсдлоговъ,  и  тамъ  гортан- 
ный для  2  л.  ед.  ч.  (Ь  изъ  д)  и  для  1  л.  мн.  ч.  (к,  гезр.  рт),  равно 
какъ  хорошо  извЬстную  въ  грузинскомъ  и  сузскомъ  особенность  — 
комбинирован1е  Ь  или  8  (въ  качеств^^  знаковъ  мн.  ч.)  съ  личиымъ 
м-Ьстоимсннымъ  корне^гь;  сравните,  напрнм-Ьръ:  1  л.  ед.  ч.  паЬНа 
„л  хс»:1.у'*,  2  л.  сд.  ч.  ЬаЬНа,  3  л.  сд.  ч.  (ЬьЬНа;  1  л.  мн.  ч.  д-аЫМха, 
2  л.  ми.  *1.  7.-аЫ1-(га,  3  л.  мн.  ч.  (1-аЬ1147.а;  или  же  (прим.  объсвтив- 
ныхъ  префиксовъ):  п-а^ь!  „себя  я  дЁлаю**,  п-ар-к  „меня  д1;лаешь 
ты",  п-ад1  „меня  д'Ьлаетъ  онъ"",  п-ае;1-ви  „меня  д^лаонъ  мы"*  (ппсЬ 
тасЬеи  лу1г),  п-ар-ги  „меня  д'Ьлаете  вы,  п-а8:1-1е  „меня  дЪлаюгь 
они";  для  другихъ  лицъ:  Ь-а^!-!  «тебя  д-Ьлаю  я*  и  т.  д.,  й-ар-* 
„его  д*лаю  я«  и  т.  д.,  е-^'^  »насъ  д-Ьлаю  я*^  (ипз  шасЬе  1сЬ)  и  т.  д., 
з'-ав'-*  »в^''»  Д*лаю  я"  и  т.  д.,  й-а^ЬН-аг  „ихъ  дЬлаю  я"...  ЛСсла- 
тельное  наклопеп10  образуется  при  иосродств^Ь  присоедииен1Я  въ 
1сонцЬ  ко  (ср.  I  туроц.  и  сумер.  яз.)  и  множ.ч.  подобно  венгер- 
скому черезъ  присоединеше  -к,  оба  явлешя  однако  нн  въ  одномъ 
изъ  изв-Ьстныхъ  пока  намъ  алародШскихъ  языковъ  не  оказывается; 
но  все  до  сихъ  поръ  приведенное  настолько  характерно  и  для  ала- 
родЛскаго  (равно  какъ  и  для  урало-алтайскаго),  что  является  на- 
стоятельная необходимость,  въ  связи  съ  возбужденной  мной  лингви- 
стической проблемой  и  выставленными  результатами,  изсл1^довать  и 
изучить  баскск1й  языь-ь  (1Ыа.  338  —  339).  Не  предр*шая  пока,  за 
отсутств1емъ  необходимыхъ  данныхъ,  вопроса  о  родстве  албанскаго 
и  кельтскаго  языковъ,   авторъ  указывает!,  на  то,  что  родство  басв- 
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скаго  съ  алародШскимъ  подучаетъ  неизм'Ёримую  важность  для  до- 
исторической эпохи  Европы,  точно  также  какъ  для  Азш  —  дока- 
зательство столь  обширнаго  разв'Ьтвлетя  грузинской  языковой  семьи 
(ШМ.  340),.        - 

Въ  1890  1Ч)ду' появилась  работа  1<\  II.  \Ус18Ьас1|'а  „1Мо  ЛсМате- 
т(1еи1п8с11пАеп  21^е1(ег  Аг1^  (А85упо]о{[18с1|е  В1Ы1о1))ек,  Ьегаи»^.  уоп 
Р.  БеИ(2сЬ  и.  Р;>Наир1.  IX),  посвященная  ново-сузскимъ  надписямъ 
и  языку,.  вт>  которой  авторъ  не  проявилъ  никакой  вЬры  къ  открыпю 
]фО(|».  Хоммеля  о  родств'Ь  сузскаго  съ  грузинскимъ  языкомъ  (стр.  9). 
Въ  своей  рвценз1и  посл^днхй  упрекаетъ  \Уе18Ьас1|'а  въ  скептицизм'Ь 
и  находить,  что,  если  .  бы  ученый  издатель  сузгкихъ  наднис^зй  при- 
нялся за  самостоятельное'  изучеше  грузинскаго  и  важн^йшихъ  пред- 
ставителей урало-алтайскихъ  языковъ,  то  онъ  пришелъ  бы  къ  един- 
ственно возможному  заключетю  и  не  утверждалъ  бы,  будто  языкь 
изданныхъ  имъ  надписей  ,;финно-татарск1й''  („турансюН'').  единственно 

ВОЗМОЖНЫМЪ    ВЫВОДОМЪ  г.   ХОММОЛЬ    СЧИТ^ЮГЬ  то,    что    „НС1С<>МЫМ'Ь    жи- 

вымъ  представитслемъ  или  вЪрн'Ье  ближайшимъ  |юдс1»ении1сомъ  :)ла- 
митс1са1Ч)  языш  является  грузннскШ  языкь**  (1ЛШм'ап8(';1108Соп(га1Ыаи, 
1890  г.  №  36,  колонна  1258).  Противъ  выставляемой  туранс1и)й  тео- 
р1и  сузско-эламитекаго  языка  говорить,  по  мн'Ьтю  г.  Хоммеля,  прежде 
всего  уже  то  обстоятельство,  что  въ  урало-алтайскихъ  языкахъ  3  л. 
ед.  ч.  образуется  не  при  посредствЪ  особой  приставки  въ  конд'Ь, 
между  гЬмъ  какъ  въ  грузинскомъ  3  л.  ед.  ч.  образуется  именно  при 
помощи  конечной  приставки  8,  въ  противоположность  К1>  1  и  2  л.  ед.  ч., 
который  въ  конц'Ь  не  им'Ьютъ  никакого  знака  (лу-аг,  к1|-аг,  аг-.ч 
я  есмь  и  т.  д,);  точно  также  образуется  и  въ  ново-сузскомъ  1  л.  ед.  ч. 
и-8ега  (я  приказаль)  и  3  л.  ед.  ч.  зега-в  (онъ  приказалъ),  между  тЬмъ 
какъ  1  л.  мн.  ч.  уг-аг-111  „мы  есьмы^  соотв-Ьтствуеть  въ  ново-сузскомъ 
окончаше  -ви!  (-Ьи!)  и  ^и\  (ЬиНа-Ьи!  мы  д*лали  ШМ.  1258  и  1257). 
Дал1Ье  рбцепзенть  повторяеть  свои  прежн1е  прим'Ьры,  только  въ  двухъ 
случаяхъ  приводятся  новыя  сопоставлон1я:  „суффиксъ  -ита,  11',  обозна- 
чающШ  племенное  происхождеше  и  индивидуальность,  соотв^тствуетъ, 
по  мн1шш  г.  Хоммеля^  грузинскимъ  -еН,  иН,  ип,  суф.  для  образо- 
нан1Я  поряд1М)выхъ  нме1гь  чяслн'гельныхь  -ишт!  соотв'Ьтствуетъ  лаз- 
скому -ШПИ8  (напр.  о1с11  4,  о1с|||1т1ш— 4-иП)*'  (И)1(1.  12.')!)).  Автпрь 
остался  вгЬрнымъ«вс1)Мъ  свонмъ  уб'Ьжден1ямъ  и  въ  1904  году  выпу- 
щенномъ  произведеиш  |,вп1П(1п$8.  Л.  вео^гарЫе  п.  везсЫсЫе  (I  аНоп 
ОпепЦ  1.  ЫаЛе  (см.  В1е  а1агос1|8сЬе  Сгирре»,  88.  33—75). 

Вопросу  объ  отиошенш. сузскаго  къ  грузинскому  была  посвящена 
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и  11оноп)а<||1я  Ыс111псЬ  ХУйпЫвг'а  „016  8ргасЬе  йет  2^е11еа  Шшппе 
«]ег  ({гсцргасЫ^еп  1п8с11п11е11  ипс]  Лае  А11а18сЬе''у  вышедшая  въ  1895  году. 
13ъ  глга^Ь  „Положсню  сузскаго  языка  въ  м1ргЬ"  (\Уе1(81еИш18  Лез  ви- 
8!н(:11сп)у  гдЬ  11ме1шо  н  трактуется  иотсресующая  пась  нема,  весьво- 
иросъ  разсматриваотся  авторомъ  въ  области  синтаксиса  и  психиш  языка, 
|;акъ  изЕгЬстно  иаибоя^Ьс  трудной  и  наименее  разработанной  отраош 
лингвистики  вообще,  а  тЬмъ  болЪе  въ  затрагиваемыгь  г.  Вннкле- 
ромъ  языкагь.  И  неудивительно,  что  авторъ  не  р'Ьдко  ороявляетъ 
нсионимаиае  возбуждаемыгь  нмъ  вопросовъ  и  но  незпашю  услож- 
пясть  и  беаъ  того  не  легк1в  вопросъ,  хотя  онъ  и  считастъ  себя  обла- 
датслемь  „бол-Ьо  точнаго  зиашя  сущности  кавказскихъ  языковъ* 
(стр.  57).  Всякую  попГ|ГгКу  пр1урочить  сузскШ  къ  одному  изъ  суще- 
ствующихъ  тоиерь  языковь  кавказской  группы,  именно  вид-Ьть  въ 
пемъ  одну  изъ  вЬтвсО  большого  южно-кавказскаго  племени,  г.  Винк- 
лерь  считастъ  ошибочнымъ.  „Я  думаю,  заявляегь  авторъ,  что  суэ- 
ск1|1  должеиъ  считаться  такимъ  же  представителемъ  особой  группы 
шгвказской  семьи  языков1>,  какь  иапр.  удинскШ,  абхазсшй,  или  южно- 
кавказскШ,  что  въ  нЬкоторыхъ  пунктахъ  онъ  напоминаетъ  явлен1Я 
южно-кавказскаго,  въ  другигь  отношешяхъ  различный  сЬверныя 
группы'  (ШШ.  57).  ЗагЬмъ  сл-Ьдуютъ  прнм'Ьры  изъ  в(уЪ1Ъ  языковъ 
и  л1'мг1;то1гь  1Сан1саза;  это  каюиьто  лит^вистичосши!  1с<^ша,  паучиме 
ппачеп1е  кото1юй  равно  пулю,  гак'ь  какь  иредцолагаем(ю  и  даже  чу в- 
(пиуомоп  рс»дг|*по  п'Ьшпормх'г»,  а  по  псЬхъ.язм1С0И'1.  1Сатса311  (груатн 
скаго  сь  Д1алектами,  абхазскаго,  нЬкоторыхъ  языковъ  Дагестана  и  т.  д) 
еще  не  дастъ  права  вырывать  одно  слово  изъ  одного  Д1алекта,  дру- 
гое слово  изъ  другого  Д1алвкта  другого  языка  и  т.  п.  и  составлять 
такимъ  образомъ  какой-то  произвольный,  никогда  не  существовавши 
„кавказ(*лс1Й  языкь'^.  Прежде  чЪиъ  приводить  примеры  изъ  „Кавказ- 
скихъ  лзыков'ь'*,  г.  Винклсру  ол-Ьдовало  бы  научно  доказать  существо- 
ван1е  родства  всЬхъ  языковъ  Кавказа,  установить  всЪмъ  нмъ  обпця 
черты  п  въ  структур-Ь,  и  въ  психикгЬ  языка.  Ыа  г.  ВинклерЬ  главныыъ 
образом'ь  лсжнтъ  вина  введен1я  въ  изсл-Ьдоваше  вопроса  о  родств-Ь  сь 
„кавказскими  языками''  этихъ  безцеремонныхъ  цр1емовъ,  гд'Ь  исчезають 
ВСЯК1Л  г|)а]П1ци  языковт»  л  созидается  фантастичос1;ая  лингвистическая 
группа,  пзъ  которой  щедрой  рукой  сыплются  доказательства  для  лю- 
бого утвержден1я,  для  подтвержден1я  родства  съ  любымъ  языкомъ. 

1Сонечио,  въ  этомъ,  въ  значительной  степени  повиненъ  и  проф.  Хом- 
м(иь,  но  лес  же  онъ  бмлъ  значительно  осторожн'Ье  г.  Ппнклора,  по 
краОпе11  мЬрЬ,  пъ  свопхъ  первыхъ  ргьбта^хъ. 
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у  г.  Винкдора  нашлись,  конечно,  свои  посл-Ьдоватсли,  1;оторые 
«научно  обоснованное  предположеше  Винклера  о  принадлежности  эла- 
интскаго  къ  кавказскимъ  языкамъ**  считали  „оби^епризнаннымъ*'.  Къ 
такимъ  поклоиникамъ  и  носл-Ьдователямъ  принадлежать  О.  11Г18111(^ 
<0пеп1а1]81.  Ы11ега1игго11ипе  1898,  8р.  385),  п  авторь  вышеприведои- 
иыхъ  словъ  г.  Ф.  Боркъ  {Тлхт  е1ат18сЬеп  КегаНоп,  1Ы(1.  1900,  №  1, 
8р.  11).  Несмотря  на  то,  что  количество  обнародованныхъ  эламитскихъ 
памятниковъ  значительно  возросло  начиная  съ  1901  года  (см.  П(^1(^ 
|;а1|0п  еп  Рогзе.  Мбтохгез,  1.  11[,  1:ех1о8  бЫшНо^-апгапИе».  I.  8Сч']е, 
раг  V.  8сЬе11,  Раг18  1901  г.  и  I.  V,  1ех1с8  61ат11о.ч-ап2ап11с8,  2.  81^10, 
раг  V.  8сЬе11,  Раг18  1004  г.)  сравиительное  изуче111е  эламитскаш  яаыка 
ни  на  шагъ  не  подвинулось.  Въ  1907  г.  Ф.  Виптслеръ  на  основан1и  вы- 
<и1'Ьженнаго  Низш^омъ  характернагО|удвоешя  корней  во  многихъ  эла- 
митскихъ  словахъ  (Ст.  Низшб-  Кедир11ка11оп  ип(1  КегаНоп  ш  е1ат18с1шп 
Ехееппатеп,  Опеп1.  1л11ег.-2е11ип8,  1900,  Мйгг,  8р.  83 — 85;  ПегаИоп 
1т  Е1ат18сЬсп,  ШЫ.  1902,  РеЬг.,  8р.  .46т-49  ипа  1904  8ор1. 8р.  332—335) 
и  поддержаннаго  г.  Боркомъ  (К.  Вогк.  Умг,  е1ат18сЬеп  11ега110п,  1Ь1(1. 
1900,  Хапиаг.  8р.  8 — 13)  взялся  вновь  за  сравиен1е  въ  этомъ  отноинчип 
эламитскат  съ  „кавказскими  языками'',  но,  къ  сожал^Ьи1Ю,  опъ  но  по- 
ннмаетъ  самыхъ  обыкновенныхъ  явлеиШ  грузинской  грамматики,  имени- 
тельнаго  падежа  онъ  не  въ  состоянш  отличить  отъ  родительнаго  и  раз- 
вязно ув1Ьряетъ,  будто  вт>  яюжно-кавказскомъ**  (81('!  „хт  8и(]каика81- 
^('Ьеп'',  автор'Ь,  какъ  это  видно  изъ  послЬдуюпцьго,  имкогь  въ  виду 
грузинскш  языкъ)  пЬп  СспеИууогЬаНпЬ  (Ки»  Сепеиу/охсЬеп  2\Уоь(1гсчта1 
еезеЫ  угегйеп  капп;  80  (1а88  е1п  кас-1-81-81  е1дуа  80У1е1  1)0(1си1о1  \У1ег 
иез  МепзсЬеп,  ^а  \У1гкисЬ  дез  МепзсЬеп;  {кас4  а11еш  1101881  8с1юп  (1еи1- 
ИсЬ  Лее  М.,  (Ие  Ье1(1еп  81  те(1ег11о1еп  д1е  ОепеИуГогт  аиГ  (1а8  81агк81е 
поск  глуеша!,  1пдет  81е  ЛеиШсЬ  аиск  ёеп  81пп  (1е8  №гп,  ез  1^1  уеНге- 
1еп"  (II.  \Ушк10г,  Е1а1Ш8с11  ппй  Каика818ск,  Ог1еп1.  иНвг.-шипЩу 
1907,  Nоу.  №  11,  8р.  572). 

Никогда  въ  отд'Ьльности  касч  не  могло  быть  родительнымъ  паде- 
жомъ  и  не  означаетъ  „челов'Ька'',  а  есть  самый  обычный,  единственно 
возможный  именительный  падежъ;  дал^е  формы  „кас-ь81-81''  не  суще- 
ствуетъ,  а  тутъ,  нужно  думать,  авторъ  спуталъ  съ  другимъ  явлен1емъ, 
преимущественно  въ  древне-грузинской  литератур'Ь,  когда  опрсд'Ьле- 
Н1е,  стоящее  позади  опре;^Ьляемаго,  склоняется  вм'ЬсгЬ  съ  опред'к- 
ляемымъ,  напрнм'Ьръ:  домъ.. человека  будеть  „сахли  кац-иса'',  дому 
человека — „сахл-са  кад-исас*,  къ  дому  человека  „сахл-ад  кац-ис-ад"; 
однимъ  еловомъ,  въ  такихъ  случаяхъ  опред'Ьлен1е  принимается  какъ  бы 
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за  ирилпгатслыюо  и  склоняется  вм-ЬсгЬ  съ'  опред'Ьлявмым1;  словоиъ; 
но  отъ  этого  значен1е  011рбД'Ьден1Я'  нисколько  не  изм'Ьняетоя,  и  утвер- 
жден1е  Винкдера,  будто  форма  кас^1-81-819  сочиненная  имъ  самимъ, 
или,  быть  можегь,  его  источникомъ^  вярочемъ  иеизв'Ьстнымъ,  им^етъ 
въ  ^южно*кавказскомъ'*  (грузннскомъ)  значея1е  '„челов^Ька^  да  дей- 
ствительно челов-Ька",  плодъ  чнстЬйшей  фантазш. 

„То  же  самое  ироисходитъ^  заявляетъ  дад^Ье  г.  Винклеръ,  таиъ, 
гд'Ь  въ  глагол^Ь  появляется  подобный  многократный  флексюнный  знакъ 
(8о1с11е  У1е1ГасЬе  8е12ипк  <1ег  Р1ех10п$ге1сЬеп  еш(л111):  (сег  гг=  писать, 
отсюда  1сеп,  1сег1п,  1сег1п1,  (.сепп!!),  1свг-1-п-1-п-1-п-1-па  приблизительно 
обозначающее  ^пиши=  еш,  его,  его,  его/ его"  (ХЬИ.  8р.  572 — 573).  1 

Можно  подумать,  что  это  из1> '  юмористическаго  журнала,  если  бы 
г.  Вннклеръ  не  выдавалъ  все  это 'за 'самое  серьезное  научное  изсд1Ь'- 
довагпе,  за  „открыт1е",  которымъ  онъ  гордится.'  В&к  вышоприведенныя 
формы  илодъ  фа]|таз1н  автора  или  того  источника,  откуда,  быть  можетъ, 
онъ  черпалъ  свои  знаи1я:  писать 'по-грузински  значить  „(усега**,  а  но 
^1сег'',  а  другихъ  производныхъ'формЪ|  столь  обильно  перечислен- 
ныхъ  г.  Винклеромъ^  не  существуетъ  и  никогда  не  существовало; 
можно  думать,  что  авторъ  слышал  ь  о  совершенно  другомъ  явлен1и 
въ  грузинскомъ,  а  именно  по  1|)узинскн  „пиши  его"*  будетъ  „Ысеге*", 
„заставь  его  писать**  будетъ,  „а1сеппе*',  „заставь  его  чорезъ  посред- 
ство друшго  иигать" — „а1сег-т-^1>-1пе",  но  в-Ьдь  это  н4что  совершенно 
другое.  Логко  соб-Ь  представитЬ|  что  должно  быть  у  г.  Вянклора  и 
его  сподвижинковъ,  когда  они  цитируютъ  слова  и  формы  дагестанскихъ 
горцевъ  (индШскШ,  казккумих.,  дидонскШ,  лакск1Й,  кюрин,  и  т>д.), 
или  же  абхазскШ,  либо  языки  другихъ  племенъ,  у  которыхъ  не  су- 
ществуегь  письменности;  и  языки  которыхъ  еще  почти  совершенно  не 
изучены...  Что  это  должна  быть  за  фантасмагор1я1?...  Между  тЬмъ 
гг.  Вннклеръ,  Хюсин1*ь  и  Боркъ  разсыпаются  другъ  предъ  другомъ  въ, 
]юхва.пахъ,  взаимно  призиають  заслуги  предъ  наукой  в-ь  дЪл'Ь  сравнн- 
тельнаго  изучешя  эламитскаго  и  „кавказскихъ  языконъ**.  Несмотря 
на  всю  эту  показную  сторону,  даже  самъ  г.  Боркъ  должеиъ  былъ 
приипатьсл,  что  въ  эту,  сделавшуюся  ихъ  спсц1альностью,  дисциплину 
никто  не  входнтъ  предварительно  под1Ч)товленнымъ  по  „кавказс1симъ 
языкам  ь".  ' ' 

Прежде  Ч'Ьмъ  высказать  окончательное  суждеше  объ  этой  „школ'Ь'* 
лингвистовъ,  занимавшихся  сравнительнымъ  изучен1емъ,  и  достигну- 
тыхъ  ею  результатовъ,  'я  бы  хогЬлъ  указать  еще  на  статьи  О.  НИ- 
81п^'а  .,Р11гур8с11е8*'  I  п.  П  (Опеп1.   ЫИега^иггеПип^,  1901.  1ип1,  8р. 
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229—232  и  1902.  Коувш.;  8р.  422—424),  гдЬ  авторъ  выводт'ъ  на- 
8ваи1е  Фриг1я  изъ  вмени  мусковъ  или  мушвовъ,  ассир.  нанмс1юван1я 
совр.  груз,  племени  месховъ,  на»  статьи  •  1\  Вогк'а  „МШапьNатеп 
а118  №рриг**  (ШиК  1906,  Коувш.  Кр, ^588— 591),  гдЪ  авторъ  митанское 
окоичаше  вшо,  ьве  соиоставллсгь .:  съ1  грузнисвимъ  „8^у]-1|  сыпъ  *), 
которое  точно  таюке  унотрсбляетоя  и  ддл  образовшия  собствеииых'1> 
вменъ,  наприм-Ьръ,  Бараташвили,  Клд1ашвили;  посл-Ьднее  звучитъ  даже 
прямо  по-митански*',  гд'Ь  Ки(1па  ({Ыи.  590);  наконецъ,  на  зам'Ьтку  Оо 
СЬагепсоу  „I^о  ргопот  (1с  1а  1-ге  рег80ппе  еп  Сёог^сп  е(  ей  8и81бп'' 
(^ои^па1  а81а11чив,  1907,  ]иШе1-аой1,  р.  179 — 181),  гд!;  авторъ  указы- 
ваетъ  на  связь  между  мЬстоимснимми  : элементами,  въ  грузнпскомъ  и 
сузскомъ  языкахъ;  причемъ  авторъ  невидимому  совершенно  не  зна- 
комь съ  литературой,  существовавшей  до  него,  по  этому  вопросу  и 
говорить  о  своемь  сопоставлетн,  кавь  о  чемъ-то  совершенно  новомь; 
да  и  въ  грузинскомь  авторъ  не  силень  до  того,  что  глагольную  форму 
„сЬёппкгалук**  считаешь  производной  огь  корпя  „сИКт"  гвязывать 
(1Ь..г  180),'  между  гЬмъ  тутъ  корень  кпо'  кпуа  свя81»1вать,  п.  с1и5  это 
п]нздло1*ь  и  ника1С0Г()  отно1пеи1я  1сь  корню  по  ПМ'Г>0П.. 

Кь  сонму  такихь  же  лннгвистовь,  считающихь  возможнымь  раз- 
решать вопросы  первостепенной  важности  безъ  зналхя  языка,  отно- 
сится и  А.  Глейе,  авторь  статей  „О  праисхажденги  грузипскаю  на- 
рода и  ею  языка^  и  ^Арю^-^ероиейск^е^  а  въ  частности  иллирШскге 
элементы  въ  %р!).тнскомг  языюь^  (Сборн.  мат.  для  описан1я  м'Ьстн.  и 
хисменъ  Кавказа**  вып.  ХХУИ  и  XXXI),  гдЪ  авторъ  проявляотъ  по- 
знате  самыгь  элементарныхъ  явлеп1Й  грузин'скаго  языюц  д-Ьлигь 
самымъ  безцеремоннымь  образомъ  грузинсшя  слова,  считаеть  за  сус})- 
фи1ссы  то,  что  относится  къ  корню,  по  недоразум1)Н1ю  сочинж^тъ 
иногда  не  существовавши  знакъ  отрицашя  „ау**  и  т.  п.;  однимъ 
словомъ,  статье  написаны  съ  такимъ  иарушешемъ  элементарныхъ 
научныхъ  требованШ  ^  что,  не  будь  им-Ьющагося  въ  конц-Ь  статьи  у1са- 
зашя  на  ученую  степень  автора  („магистрь  сравн.  языкознашя''), 
естественно  было  думать  объ  автор'Ь,  какь  о  диллетангЬ. 

Въ  общемъ  ьсЛ  усил1я  вышеуказаиныгь  изсл'Ьдователей  остались 

тщетными,  и  положительныхь  результатовь  не  получилось.  Я  не  хо- 

т1Ьль  бы   однако  быть  несправедливымъ  по  отношетю  кь  Хоммелю, 

:  который   первый  указалъ  на  родство  оузскаго  п,  Ьи  сь  грузннскимъ 

м'Ьстоименнымъ  суффиксомъ,   на>  сибиллптъ  въ  3  л.  ед.  ч.,  стояим'!! 


')  Не  сывъ,  а  дитя,,  и  упспребляется  джя  обра80ван1я  фацижьвых'^имсиъ. 

/Соо^к 
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въ  конц'Ьу  им'Ью1Ц1Й  точную  аналопю  въ  грувиискомъ,  йа  зна)Бъ  множ. 
числа  1  въ  глаг.  и  знакъ  мн.  ч.  въ  именахъ  сущ.  НесовигЬнно  въ 
этомъ  отношеши  наблюдотя  проф.  Хоммеля  заслуживають  полнаго 
В1111ман1я,  да  и  тЬ  падписи,  которыя  изданы  \Уе18ЬасЬ'омъ,  даже  при 
61Ьгломъ  чтенш  давэтъ  чувствовать,  что  родство  между  сузскимъ  и 
грузинскимъ  должно  было  существовать.  Но  для  этого,  конечно,  не- 
достаточно приведенныхъ  аналогШ,  необходимо  детальное  и  осно- 
вательное нзсл1Ьдовате,  какъ  структуры,  такъ  и  корнеслова.  Ко- 
нечно, преясдс  всего  сл1>дуетъ  установить  точное  и  правильное  чте- 
ше  надписей,  языкъ  которыхъ  сравнивается  съ  грузинскимъ.  Чтеше 
эламитскихъ  надписей,  еще  настолько  не  твердо,  что  спец1алистамъ 
приходилось  вм'Ьсто  прежнихъ  чтенШ  вводить  новыя,  совершенно 
иепохож1я  чтсшя,  иаприм'Ьръ,  ап(и§;1  и(1а  оказалось  1а-ке11а,  вм. 
а1ик  —  1»а11ак.  вм.  иппа — 1ат1па,  вм.  Ш^пак  —  вШак,  вм.  ра11и  — 
рс1а,  вм.  ри — ИЬ,  вм.  пшр! — 1еп-ке(11),  вм.  п1а — ЫН  (О.  Ни81П8.  Улт 
о1а1П1.чс',1им1  \\ог1^11и1с1|С,  ()г10п1.  1лиюга1иг2е11|1пр:,  1904.  Магй,  8р.  113). 
Совериюино  понятно,  что  при  возмояшостн  иодобныхъ  сдучаВностей  и 
нсустаиовлонностн  чтешя  сравнительное  изучснге  языка  надписей  не 
можетъ  быть  плодотворнымъ.  ЗагЬмъ  во  время  дешифрировки  надписей 
должно  быть  обращено  (юобенное  внимаше  на  транскрнпщю  соглас- 
пыгь;  при  11ро:{умии1и  В7«  пользу  родства  отихь  языков'ь  еь  грузип- 
скимь  или  „кашсазскими  языками^  нужно  же  им'Ьть  въ  виду  отличи- 
тольныя  свойства  звукового  состава  этихъ  языковъ.  Иаконецъ,  стыдно 
даже  объ  этомъ  говорить,  но  все  вышеизложенное  къ  прискорб1Ю  вы- 
нуждаетъ  указать,  что  прежде  ч^мъ  сравнивать  языкъ  сузскихъ  и 
эламитскихъ  надписей  съ  грузинскимъ  нужно  прежде  всего  основа- 
тельпо  знать  древне-грузиистй,  знать  структуру  языка  и  фонетичесше 
затесаны. 

1Сщс  въ  1895  году  проф.  Ы^ЗсЬисЬагсИ,  единственный  лингвнсгъ 
на  Запад'Ь,  основательно  знаюпцй  грузннскШ  языкъ,  выступалъ  про- 
тивъ  про(|).  НошшсГя  и  его  прхемов'ь,  указывалъ  на  ошибки  въ  при- 
водимыхъ  ииъ  прнмЬрахъ  и  скромно  напоминадъ  о  необходимости  преясде 
всего  знать  въ  достаточной  степени  языкъ,  съ  которымъ  учен1дй  сравни- 
ваетъ  {01)гг  йаз  Оеогфс/ье  уоп  Н.  8с1шсЬагй1,  \У1еп.  1895,  8.  67). 
Но  выстуиллъ  онъ  противъ  не  отргично  и  об'Ь  этомъ  нельзя  не  по- 
жалеть, такъ  какъ  его  авторитетный  протссть  протнвъ  профанацш 
лингвистики  могъ  возым'Ьть  отрезвляющее  д1}йств1е  на  создававшуюся 
тогда  еще  „школу"  сравнительнаго  „кавказско-эламитскаго"  и  другого 
любого  языкознатя. 
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Бол-Ье  того  самъ  проф.  тухардтъ  явился  невольиымъ  вдохнови- 
телемъ  новой  работы,  посвященной  грузинскому  языку,  но  исполнен- 
ной ученымъ,  также  не  знающимъ  грузинскаго  языка.  Проф.  Шухардтъ 
въ  своей  упомянутой  брошюре  высказалъ  въ  ъвоъиа,  осторожной  и  по- 
ясной форм'Ь  предположеше  о  возможности  родства  между  иберскимъ, 
баскскимъ,  хамитическими  и  грузинскимъ  языками.  „Мевду  восточ- 
нымъ  нберскимъ  (т.  е.  грузинскимъ)  и  западнымъ  иберскимъ  оказы- 
вается некоторое  внутреннее  родство  (тапсЬе  шпеге  ОетешзашкеН), 
(уъ  другой  (яороны,  басксшй  не  безъ  основательныхъ  прнчинъ  ириве- 
день  въ  связь  съ  хамитскими;  поэтому,  говорить  авторъ,  предполо- 
жен1е  объ  четырехкорневомъ  происхожденш  всЪхъ  средиземныхъ  язы- 
ковъ  нельзя  считать  несокрушймымъ,  выразить  каковое  предположен1е 
въ  какомъ-либо  видЬ  едва  ли  удастся  самой  си'Ьлой  (|)антазш  (Риг 
ипегвсЬиНегИсЬ  ЛигГоп  уг1г  ЛаЬег  Ахе  Аппа1)те  е1пег  У1егГасЬеп  \Уиг2е1 
П1г  а11е  1еЬеп(1еп  т111е11&п(118сЬеп  ЗргасЬеи  шсМ  ])а11еп,  е1пе  АппаЬтв 
сИе  1гвсп<1^1е  ап8ги^о$Ы1оп  кашп  (1ег  ки111181оп  Р11ап1а810  {^еИпд!'', 
МП.  8.  7).  Сомн'Ьшя  проф.  Шухар^а  оказались  однако  нсоспователь- 
пыми;  пашолси  пт  же  ученый,  у  котораго  было  досггатомно  и  см'Ьлоаи, 
и  фантаз1и,  чтобы  выполнить  внушенную  мысль. 

Въ  1902  и  1903  годахъ  въ  журнал^Ь  „вюта1е  (1е11а  80С1е1&  а^Шса 
{(аИапа*"  проф.  Алфредъ  Тромпетти  напечаталъ  свою  статью  подъ 
заглав]емъ  „ВеЛа  гектот  йеИе  Ипдив  саисазгске  сон  2г  Ипоие  сатИо- 
ветШске  е  сои  аПп  дтррг  ищшвИсг*^  въ  видк  письма  1С'ь  пр(м||.  ]11у-> 
хардту.  Авторъ  потратилъ,  видимо,  не  мало  труда  и  старан1я  и  при- 
шелъ  къ  сд^Ьдующимъ  выводамъ:  «I)  кавказсюсз  языкн  пм*Ьли  отно- 
шен1я  ко  многимъ  лингвистическимъ  группамъ  д))Свняго  М1ра,  но  са- 
мымъ  древнимъ  обширнымъ  и  существсннымъ  были  отиошенщ  къ 
хамито-семитическимъ,  или  вообще  къ  языкамъ  Африки;  2)  по  проис- 
хождешю  баскскШ  относится  (арраИеппе  ог1^папатеп1о)  къ  кавказ- 
С1С0Й  групп^Ь  и  соприкасается  прежде  всего  ст>  абхазско-чсркессквмъ  и 
грузинскимъ'*  (СгюгааДс,  уо1.  8е(11С.,  раг1е  рпша,  стр.  146).  Проф.  Тром- 
петти даеть  и'Ьчто  врод'Ь  сравнительной  грамматики,  гд-Ь  говорить, 
что  „звуковая  система  кавказскихъ  языковъ,  особенно  грузинскаго, 
обнаруживаеть  много  сходства  съ  системой  хамито-семитической  въ  от- 
ношеши  обил{я  гортанныхъ  и  сибиляитовь*"  (НиЛ.  уо1.  (|иш(1.,  ар.  182), 
ячто  касается  словообразовашя,  то  кавказсше  языки  им^ють  подобно 
хамито-семитическимъ  префиксы  и  суффиксы,  грузиисшй  префиксъ  т-, 
образуюпцй  пот1па  а^епШ  и  причаст1л,  идентичеиъ  съ  хамито-семити- 
ческимъ префиксомъ.  т-*"  (ШИ.  182-^183),  затЬмъ  авторъ  переходить 
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къ  имени  существятедьному,  1гЬстон11етю  н  гдагоду»  издагаёгь^^но 
весьмсг  вфатко,  при  чен1>  знавъ  ^мн.  ч.  груз,  соряжетй- -Ш  ср&внн-' 
ваегь  съ  .-1,  '-^  множ.  числа  уегЬез  А*ёШ.  берберскаго  языка*,  1руз. 
окоичаше  3.  л.  мн.  ч.  -сп,  -п  сопоставиеть  съ^берберсвшгь;  знакомь 
3  л.  мн.  ч.  еп  (1Ы(1.  193);  къ  сожал^шю,  проф.  Тромпетти  шохо 
разбирается  въ  грузинскомъ  язшгЬ  н  проявдяетъ  по^пIое  неаоннмате 
всей  структуры  грузннскаго  спряжешя,  когда  для  сравнешя  ]рузнн- 
скаго  н  берберскаго  глагола  онъ  приводить  следующую  парадигму 
прошедшаго  времени: 

Грузии  бербер. 

Ьи.  ч.   I  л.           8^ — I    я       ПИЛЪ  8^ — I   я       пнлъ 

,     „2  „           8^—1   ты       „  /  '8^—4  ты 

„     „    3  „          81яг — а  онъ     „  .  8[уг — а  онъ     „    (Ш.  193) 

думая,  что  для  грузннскаго  спряжен1я  характерными  явяются  окон- 
чан1я,  а  лс  ирс((>иксы,  какь  это  на  самомъ  дЬл-Ь;  а  самое  главное, 
не  подозревая,  очевидно,  что,  по-1ру8ннскя  я,  ты,10нъ  пиль  будетъ 
1V-81№^,  Ь«влУ1,  8тга.  Одннмъ  сдовомъ,  авторъ  игЬетъ  общШ  всгЬмъ,  за 
нсключешемъ  проф.  Шухардта,  недостатокъ  —  незнаше  грузннскаго 
языка.  Проф.  Тромпетти  нельзя  безусловно  отказать  въ  остроум1и  и 
пабли>латольпо(?ги,  В1>  большом7|  усерд1и,  но  п  это  не  могло  спасти  и* 
избавить  оп>  оть  необходимости  осповательпаго  знап1я  языка,  надъ 
которымъ  приходилось  работать.  ИтальянскШ  ученый  совсрпюнно  не 
СЧН1  чется  съ .  многов'Ьковой  литературной  истор1ей ;  грузннскаго  языка 
и  береть  совремеиныя  формы,  да  и  то  не  всегда  въ  надлежащемъ  вид'Ь,' 
и  сравниваегь  то  съ .  бербсрскимъ,  <  то  съ  баскскимъ,  то  съ*  угрофии- 
скимр.  Для  доказательства  внушенной  ему  проф.  Шухц»дтомъ  мысли 
онъ  приб^гаеть  къ  обычному  для  вышеупомянутыхъ  мпогочисденныхъ 
западпо-европейскихъ  лвнгвистовъ,  искателей  „открытШ'*,  желающихъ 
легкимъ  трудомъ  добыть  ссб1}  имя,  способу,  спасительному  для  всЬхъ  не 
знающихъ  языкъ, — ^кгь  сравнетю  съ  „кавказскими  и  южно-кавказскими 
языками".  Такому  фантастическому  матерхалу,  съ  другой  стороны,  про- 
тивопоставляется для  сравнен1я  ц-Ьлый  л'Ьсъ  всевозможныхъ  языковъ 
одновременно,  туть  им-Ьется  и  берберскЛ,  и  коптсшй,  и  баскскШ,  и 
енисейскШ,  и  финсшй,  и  эстонскШ,'ИИндо-европейск1Й.  Такъ,  понятно, 
что  угодно  можно  доказать.  Находясь  столь  близко  около  истины  и 
занимаясь  сравнен1емъ  грузннскаго  и  „кавказскихъ*'  съ  хамито-семи- 
тическими,  проф.  Тромпетти  не  пришла  даже  мысль  сравнить  одинъ 
грузинскШ  съ  одними  семитическими,  не  пришла  потому,  что,  не  зная 
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лзыка,  онъ,  естественно,  искалъ  вн^шннхъ  совпаденШ.  II  неуднвн- 
тельно,  что  выполненная  съ  такими  орхемами :  работа  проф.  Тром- 
петти. не. произвела  никакого  впечатл-Ьихя  и  оказалась  безплодной. 

Накоподъ,  0|ПОСЛ'Ьд1(сй.рабогЬ,  посвященной  выяснешю  родства 
грузиноваго  языка.  Подавно  вышли  ^Оствныя  таблицы  къ  «^^а^слс^н 
тик1Ьм()ретС'Л2/у^инскаго  язы^^а.  съ  П2}€0ва][ттелышмъ  сооогцвшемь  о 
родствп»  грузинскаго  языка  сь  семитическими*' у  давно  уже  съ  нетерп'Ь- 
шеиъ!0пец1алистами  ожидавшееся  произведете  профессора  Н.  Марра. 
Еще  въ  1880  году  аоторъ  напечааалъ  въ  грузинской  газегЬ  „Иеерга^- 
(№  86)  маленькое,  предварительное  .сообщеше.  подъ  заглап1емъ  »//!>»- 
рода  и' характера  грузинскаю  языка^^  въ.воторомъ  впервые .  сообща- 
лось о.  родств'Ь  грузинокаго  съ  семитическими  языками.  Посл^Ь  авторъ 
въ  .своихъ  I  миогочисленныхъ  произведен1яхъ  часто  высказывалъ  ту 
же;  мысль  и  иногда  приводилъподвр^Ьпляюпце.прим'Ьры.  Въ  1899  году 
профессоръ  Н.  МаррЪ'  читалъ:  уже  ц-Ьдьный  вурсъ  сравнительной 
грамматики,  и  корнеслова  груаинскаго  языка  сь  семитическими,  кото* 
рый<.и  лрослушалъ  авторъ.  этихъ  стро1€ъ,  бывпп'П  тогда  1[а,  послед- 
немъ  курогЬ  факультета  пооточныхъ  я:)ыков'ь«  Основанный  нанстори- 
ческомъ  изучен1и  древне-  и.ноэо-гру8инскаго,языка,  на  сравнительной 
фонетике  (Прежде  всего  грузиисвихъ  д1алектовъ,  .а  потомъ  нас11авни- 
тельном'ь  изучеши  соатв'ЬтствШ  грузннскихъ  и  семитическихъ  зву- 
ковъ,  на  пронивновенномъ  анализ'Ь  грузинскаго  глагола,  этой  инте- 
реси:ЬйшеН,  но  въ  то  ,же  самое  время  трудн'Ьйтей  части  грузинской 
грамматики,!  прочтенный  курсъ  нронзвелъ  неотразимое  впечаглЬнЕе. 
Въ  изданной  теперь  рабогЬ  им'Ьется  пока  только  предварительное 
сообщен1е;  но  за  то  напечатаны  основныя. таблицы  къ  грузинской 
грамматике,  и  тотъ,  кто  знаетъ  яз|4къ,  можетъ  понять,  какое  зна- 
чен1е,.нмеетъ  для  пониман1я  строя  грузицскаго  языка  устанавли- 
ваемое родство  его  съ  семитическими..  «Грузинсшй  языкъ  является 
характерн1Ьйпгамъ  представителемъ  особой  лингвистической  в'Ьтвн,  ко- 
торая въ  свою  очередь  находится, въ  геиетическомъ  родств'Ь  съ  се- 
митическою в'Ьтвью  языковъ;  въ  эту  особую  в'Ьтвь,  родственную  съ 
пиитическою,  входятъ  кром'Ь  грузинскаго  и  братсви-связанныхъ  съ 
•нимъ .  живыгь  нар'Ьчгй,  т.-е.  кром'Ь  такъ  .  называемой  картвельской 
и[лИ;Ивер1йской  группы  (точнее:  картской,  иверской  и  сванской  группъ) 
еще  мертвые  теперь  языки;,  изъ  такихъ  мертвцхъ  языковъ  одни,  пока 
впрочемъ,  гипотетически  сближаемые  с^  грузицскимъ,  доступны  нашему 
взсл1Ьдовалио  лишь;^,  эпиграфичес|Бихъ.  памятникахъ,.к<1къ,  иапри- 
згЬръ,  сузсшй  (дле^исцЩ),.  со)[ранирщ1йся  ,ЭЪ|  клинообразных;^»  надпи- 
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сягЬу  друпе — въ  состав^Ь  наличныхь  языковъ  м'Ьшаннаго  типа,  какъ» 
иаприм  Ьръ,  до-ар1Йск1й  языкъ:  Армев1и,  сильными  и  многочисленными 
11ережнва111ями  отложившейся  въ  язык'Ь,  нзвФстномъ  въ  широкой  пуб- 
лике, да  и  в'ь  паукгЬ — только  иодъ  иазвашемъ  „армяискШ''  (стр.  1). 
Эту  лингвистическую  в'Ьтвь  ирофессоръ   Марръ  условно   называетъ 
^яфетическою*  (ШИ.).  Родство  грузинскаго  съ  семитическими  явствуетъ 
какъ  изъ  звукового  состава^  такъ  изъ  морфолопи  и  корнеслова.  ^Фо- 
нетика грузинскаго  языка  родственна  съ  фонетикою   семитическихъ. 
Между  11|)очимь  грузинсюй   языкц   представляя,   подобно  семитаче-' 
скимъ,  прим'Ьръ  подавляюще  преимущественнаго  развит1я  согласныхъ^ 
раздЪляегь  съ  нимъ  богатство   и  разнообраз1е  гортанныгь  звуковъ". 
({ЬШ.  2).  Что  касается  морфолопи^  то   „въ  грузинскомъ'  не; только 
три  основныхъ  падежа,  какъ  и  въ  арабскомъ,'  въ  наибол^  чистомъ 
ппд-Ь  сохраитшемь  семитическое  склонен1е,  но  и  гласные  характеры 
зтихъ  падеже!!  тоасественны:  именительный  I  (изъ  и),  родительный  1 
(первоначальный)  и  дательный,  гезр.  винительный  а.  Грузинское  скло*- 
нсше  разд'кляетъ  не  только  тожество  гласныхъ  характеровъ'  падеж- 
ныхъ  окончанШ,  но  и  налич1е  въ  нихъ  замыкающаго  согласнаго,  при- 
чемъ  на  основан1и  яфетическо-семитической  сравнительной  фонетики 
въ  грузинском^  замыкающимъ  согласнымъ  является  $,  закономерное 
('оотв'1;тств1о  (н^митнческаго  Ь,  который,  такимъ  '  образомъ, '  быть  мО" 
жетъ,  не  сл'Ьдовало  бы  считать  лишь  ореогра^рическимъ  явлен1емъ  въ 
сврейпсомъ  падежномъ  окончанж.  Кром'Ь  того,  въ  той  же  роли  гру- 
зинскШ  въ  качестве  пережнванШ  сохранилъ  и  друпе  согласные; 'именно 
п,  какъ  въ  арабскомъ  (нунац1я),  т,   какъ  въ  еврейскомъ   (мимащя, 
ср.  то  лее  явлен1е  Д1алектнческя  и  въ  арабскомъ,  именно  «химьярит- 
скихъ*"  надписяхъ  южной  Арав1н),  у,  какъ  въ  ассир1йскомъ,   сказали 
бы  мы,  если  окончан1Я  йу,  1у,  ау  сами  йссирюлоги  не'  р'Ьшили  читать 
иепрем'Ьнио  прнноровительно  къ  еврейской  мнмащи  шп,  1т,  ат**  (ШЫ. 
3 — 4).  Дал'Ье  въ  м-Ьсгоименныхъ  элементахъ  такАе  зам'Ьчается  соот- 
в'Ьтств1е,  особенно   въ  м'Ьстоимеиныхъ   частицахъ,:  употребляющихся 
въ  спряжснш  объективнаго  строя.  1  л.  ед.  ч.  неоформ.  па](.  т,  род. 
над.  1П1,  дат.  пад.  та  (№1(1.,  табл.  УШ)  =  араб.,  эеюп.,  свр.,  арам.^ 
ассир.  пт;   2  л.  ед.  ч.  неоформ.  над.  ;,  род.   пад.^^,  дат.   пад.  ^вь 
(1Ы(1.)  =  араб.,  эоюп.,  ассир.    муж.    р.  ка,  евр.  кД,  арам,  к,  асенск. 
рода  араб.,  эеюп.,  ассир.  к!,  арам,  к;  3  л.  ед.  ч.  неоформ.  п.  $(1|), 
гевр.  1п,  род.  и  [изъ  у1],  1  [изъ  Ь!]  возвр.,  дат.  пад.  а  [изъ  Ьа]  (№1(1.)=' 
=  муж.  р.  араб.,  эеюп.,  евр.  Ьи,  и,  арам,  и,  М,  еЬ,  асси)[).  ей,  в, 
жен.  р.  араб.,  эеюп.,  евр.  Ьа,  а,  арам.  Ь,  ассир.  п,  е. 
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Вообще  „грузинсшй  не  только  пользуется  въ  норфолопи  префп- 
ксальнымъ  образован1емъ,  какъ  и  семитичесте  языки,  но  и  само  эле- 
менты этого  образовашя  въ  грузннскомъ  язык-Ь  тожественны  или 
родственны  съ  семитическими  эквивалентами,  иаприм'Ьръ,  ({)ормативъ 
т,  въ  'сопутств1и  съ  гЬмъ  или  иныиъ  согласнымъ^  иногда  и  бсзъ  со- 
гласнаго,  служащШ  образовательнымъ  префиксомъ  причасти},  а  также 
именъ  дМствующить  лицъ  и  т.  п."  (ШМ.  5 — 6).  „Точно  также  въ 
грузинскомъ  не  только  существуютъ  двгЬ  основныя  формы  причаст1я 
страдательпаго  залога,  какъ  въ  ссмитическихъ,  но  н  гласные  харак- 
теры 'одной  „и**,  другой  я!**  толсествслты  или  явно  родственны  съ 
гЬмъ  что  находится  в'ь  ссмитическихъ  языкахъ  (й,  1),  напр.  в-ь  араб. 
таГи1,  гезр.  ^а1иI,  ^ё^I1*  (ШМ.  5). 

Родство  грузинскаго  съ  семитическими  доказывается  и  корнесло- 
вомъ;  изъ  тысячи  отожествленныхъ  уже  кор1гей  проф.  II.  Марръ 
приводить  для  подтверждетя  различиыхъ  фонетичоскихъ  переходовъ 
на  сравнительной  грузино-семитическо!!  почв'Ь  сиьипе  (И)  ]сорнс11.  Ти- 
погра(1)СК1я  затруднешя  не  позволяюгь  мн*!}  привести  эти  примЬры. 
Вс^пс]^^  и]гг(фосующ1Пслу  ми'к  К{1лсется,  должонь  прочесть  ото  проиа- 
ведстпе  въ  оригннал'Ь  и  проштудировать,  такъ  какъ  авторъ  не  былъ 
заинтересовань,  чтобы  приводить  наибол  Ье  схожхе  корни,  а  устаиавли- 
валъ  на  оснокати  точныхъ  звуковыхъ  соотв'Ьтств1|1  родство  таких'ь 
корней,  которые  по  первому  вн-Ьншему  виду  такого  впочатл'Ьт'л  не 
производятъ.  13с>1К1Г|,  кто  вчитао'хч»!  въ  прниодимыя  проф.  Марромь 
морфологичесшя  соотв'Ьтств1я  и  вникнетъ  въ  звуковые  нсреходы  ихъ, 
не  можетъ  не  признать  родства  грузинскаго  языка  съ  семитическими. 

Но  ^само  собой  понятно,  что  въ  грузннскомъ  язык1}  много,  и 
очень  много  такого,  что  удаляетъ  его  отъ  семитическихъ.  Потому-то 
и  нельзя  его  считать  семитическимъ:  онь  лишь  родствене1гь  съ  семи- 
тическими въ  изв1зстной  степени,  именно  тогда  какъ  семитичесше — 
братски  родственны  другъ  съ  другомъ,  наличные  представители  яфетиче- 
ской вЪтви,  въ  томъ  числ-Ь  и  грузинсшй,  съ  семитическими  находится 
въ  отиошеши  двоюродныхъ  братьевъ^  д'Ьтей  двухъ  родпыхт»  братьевъ, 
т.-е.  пра-семитическаго  и  пра-яфетическаго  языковъ"  (1Ыс1.,  7 — 8). 

Цосл^Ь  долгаго  и  безплоднаго  искан1я  вопросъ  о  генетическомъ 
родств-Ь  грузинскаго  языка,  наконецъ,  поп.шъ  въ  руки  спещалнста; 
до  этого  времени  были  собственно  только  любительск1я  упраяснеи1я 
ученыхъ^  или  совс4Ьмъ  ноум'Ьющихъ,  или  (гг>  грЬхомъ  пополамъ  могу- 
щихъ  разбираться  въ  грузинской  граммогЬ.  Проф.  II.  Марру  лее  при- 
надлежитъ  ц'Ьлый  рядъ   превосходныхъ  паучныхъ   издан1н  дрсвн'Ьй- 

ВовАа  еери  XVI  (19^*  М  8),  01д.  2.  Ь 
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пшхъ  паиятниковъ  грузинской  письменнооти  н,  что  особенно  важно, 
сср1я  ц'Ьиныхъ  моиогра({)ичоскихъ  работъ,   иосвященныхъ  лннгвисти- 
чоскому  изучешю  языка  изданныхъ   имъ  памятниковъ;   но,  опуская 
массу  мслких'ь  замЪтокъ  и  статей,  укажу  лишь  на  важнЬиш1я,  посвя- 
щонныя  грузинскому  тексту  X  в.  ^^^о^аовшя  нЬсни  песней  Ипполита'' 
(см.  Тексты  и  разыскан1я  по  армяно-грузинской  филолопи,  кн.  III, 
стр.  XXXVI — ЬХХ),  тексту  древнегрузинскихъ  одописцевъ  XII  вЪка, 
п-Ьвдовъ  Давида  Строителя  и  царицы  Тамары  (ШМ.,  кн.  1^*,  стр.  77 — 
100),  тексту  грузинскаго  перевода  У111 — IX  в.   Физюлога,  изд.  по 
рукоп.  X  в'Ька  (1ЬШ.,  кн.  У1,  стр.  ХХЕС— ХЫ  и  ХЫП— ХЫУ)  и 
грузинскому  тексту  по  рукописи  X  в.  „Д-ЬянШ  Сневсана,  Елзсшал  и 
Меласипа"  (см.  Зап.  Вост.  Отд.  Рус.  Лрх.  общ.,  т.  XVII,  стр.  294 — 
308);  въ  этихъ  трудагь  им-Ьются  детальные  экскурсы  и  въ  области 
([юнетики  и   мор([)олопи,   и  въ  области  лексики  (архаизмы,  даалек- 
тизмы,  заимствованный  слова),  н  въ  области  синтаксиса  и  стилистики. 
Только  сцец1мист'ь,   знающ1й  грузипсюм,  можетъ  попять  и  оцЬнить 
въ  полной  м'Ьр'Ь,  сколько  труда,   наблюдательности  и   тонкаго  ана- 
лиза затрачено  авторомъ  на  тЬ  н'Ьмыя  для  неспещажиста  таблицы, 
особенно  отъ  VIII — ^ХХ,  который  сл'Ьдуютъ  за  предварнтельнымъ  со- 
общешемъ;  лишь  при   наличности   такихъ   многол^Ьтнихъ  подготовив 
псльпых-ь  пггудШ  ав1Ч)|>а  возможно  было  появлеп1о  этой   ваясяой  ра- 
боты; такъ  какъ  хотя  сама  грамматика   проф.    Марромъ   полиостью, 
(чце  но  обнародована,  но  снешплисгь  и  по  напочатапнымъ  основнымъ 
таблицамъ,  этого  остова  ожидаемой  грамматики,   и  предварительному 
сообщенш  можетъ  судить  о  капнтальномъ  значеши  только  что  обна- 
родованнаго  труда  проф.  Н.  Марра;  и  въ  данномъ  случа'Ь  высказы- 
ваюсь, какъ  и  во  всей  стать'Ь,  съ  точки  зрЪтя  грузинов'ЬдЬтя.  Для 
всякаго  грузинов-Ьда  не  молсетъ  быть  сомн*Ьн1я  въ  обоснованности  вы- 
ставлепнаго  прос]).  Марромъ  генетическаго  родства  грузинскаго  языка 
съ  семитическими  и  въ  томъ  значеши,  которое  им'Ьетъ  этотъ  фактъ 
для  будущаго  нашей  отрасли  лингвистики;   хогЬлось  бы  мн'Ь  выска- 
зать лишь  ножелаше,  чтобы  и  со  стороны   западно-европейскихъ  се- 
митологопъ,  не  взиргш  на  препятств1Я  со  стороны  языка,   на  кото- 
ромъ  нан искана  книга,  была   встр-Ьчена  съ  гЬмъ  интсресоиъ  и  при- 
знан 1смъ,  1€а1сого  заслуживаеть  эта,  открывающая  широк1я  и  заман- 
чивмя  перспективы,  новая  работа  проф.  II.  Марра. 

и.  д« 
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Окидывая  б'Ьглымъ  взгдядомъ  общгй  ходъ  разввпя  филосо(|)ской 
мысли  въ  новое  время,  можно  зам'Ьтить  р-Ьзкое  различ]е  между  тремя 
11аправле1пями  познанхя,  тремя  методами  раясмотр'Ьн1л  явлеигП:  ссте- 
ствонио-иаучнымъ,  телоологическимъ  и  нсторичоскимъ,  соотв'1>тствеи11о 
этому  между  тремя  группами  паук-ь:  сстествозиап1омъ,  эти1;1И1  и  и(гго- 
р1ей.  Эти  методы,  примененные  къ  изучетю  правам  порождаютъ  три 
направлен1я  въ  правов1Ьд'Ьн1и:  естественно-научное,  телеологическое 
и  историческое. 

I. 

Естественно-научный  петод!.  въ  иравов'Ьд'Ьнй!. 

Сущность  естественно-паучнаго  метода,  или,  какь  иначе  выра- 
жаются, естественно-научнаго  образован!я  понятШ  наибол1Ье  ярко 
вскрыта  г.  Риккертомъ  въ  его  произведен^  „Границы  естественно- 
научнаго  образован1я  понятШ**  ^). 

Бстестве1гао-научный  методъ — это,  по  его  мн4н{ю,  средство  для 
позпашя  су1цсствующей  непосредственно  данной  д-ЬЯстпительпосаи,  а 
потому  понять  сущность  его  можно  лишь  изъ  отношен1Я  его  къ  тому, 
что  познается. 

Отличительную  особенность  непосредственно  данной  намъ  дМ- 
ствительности  (именно  въ  томъ  внд-Ь,  какъ  она  представляется  обыч- 
ному сознан1ю)  составдяетъ  безкокечное  (въ  смысл1&  эмнирически- 
необозрнмаго)  экстенсивное  и  интенсивное  многообра1з1о  вещсЦ.  Иодъ 
экстенсивною  безконечностью  М1ра   надо  понимать  то,  что  онъ  пред- 


*)  Рижже^тл.  „Границы  естест^-науч.  образов.  понят1й^.  Переводъ  съ  н^мецкаго 
А.  Водена.  С.-Пб.  1903  г.  Стр.  1—135. 
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ставляется  намъ  въ  вид-Ь  веобозрииаго  мнб]Ч)образ1я  отд'Ъльёыхъ  формъ 
и  процсссов'11 — В11|)()чоиъ,  и  каждая  отд'&кьная  вещь  обладаетъ  безко- 
иечнымъ  экстснси  чымъ  иногообразЕемъ:  сущоствуетъ  безвонечное 
множество  отд'кльпмгь  индинндуадьныхъ  созориан1Г(  ея.  Иодъ  интсн- 
сивнымъ  м11огообраз1емъ  надо  понимать  многообраз1е,  присущее  важ- 
дг)му  ()тд1}льному  созсриан1ю  вощи:  это  многообразхе  мы  можемъ  обна- 
ружит!, въ  какомъ  угодно  простомъ  созерцати  или  воспр1ят!и  какъ 
въ  клчс^ств(мшом'Г|  отношсши  (напр.,  всякая  окрашенная  поверхность 
предс'1  авлясш»  бсзкопечиоо  множество  оггЬнковъ  краски),  такъ  и  въ 
количсственномъ  (напр.,  всякую  поверхность  можно  разложить  на 
какое-угодно  число  частей). 

Поэтому  ставить  псредъ  познашемъ  задачу — ^дать  ,,коп1ю  М1ра", 
какъ  многократно  д'Ьлается,  значить  ставить  передъ  ней  иеразр'Ьши- 
мую  проблему. 

По:11ти1с,  если  оно  возможно,  должно  представлять  собою  упро- 
щен1е  М1ра,  оно  должно  представлять  въ  обозримой  систем'Ь  понятШ 
данную  намъ  дЬИствнтельность  *).  Задачу  естествепно-научнаго  метода 
и  составляетъ  преодол-Ьнхе  экстенсивнаго  и  интенсивнаго  М1ра  въ  инте- 
ресах7>  познаи1Я. 

Первую  стад1ю  в'ь  этомъ  процессЬ  переработки  д'Ьйствительности 
предсгав^иIе'^ь  обр(1:и)иап1е  оби|,ихъ  представлонЮ;  впрочемъ,  иьма  иау1са 
но  сотыуги  ип»,  а  пользуется  ими  какъ  результатами  до-научноп 
(наивной)  обрабо пси  действительности.  Благодаря  этим'ь  общимъ  прсд- 
ставлен1ямъ  уже  л.о  извЬстной  стенени  упрощаются  экстенсивное  и 
интенсивное  многообраз1е  вещей:  экстенсивное  миогообраз1е  преодоле- 
вается бл.м.годарл  тому,  что  мы  однимъ  словомъ  обозначаемъ  множе- 
ство иидьвцдуальныхъ  вещей  или  воспрхяпй  одной  вещи,  оно,  слЬ- 
доват1»лг,!п»,  упрощается  въ  объем*  общаго  прсдставленхя;  интенсив- 
ное же  м11огообраз1е  преодолЬвается  благодаря  тому,  что' мы,  но  пред- 
ставляя с(  б'Ь  объекта  во  всемъ  его  многообра31и  признаковъ  и  свойствъ, 
что  было  ил  невозможно,  подводимъ  его  подъ  значеше  слова;  следо- 
вательно, оно  упроп^ается  въ  содержанщ  общаго  представлешя. 

Однако,  обпця  представлен1я  или  значен1я  словъ  но  въ  силахъ  вы- 
полнить стоящую  передъ  естссгвенно-научнымъ  познашемъ  задачу.  Въ 
самомъ  дЬл Ь,  основное  свойство  общнхъ  представлспШ,  благодаря  ко- 


')  Гпкос  по1111ма111е  задачи  позпаигп  постепонпио  прокладываеть  себ^  путь  п 
находит I.  1и'.о  болЬе  н  бол'Ье  сторонни  1совъ.  Ср.  Корнелгусъ.  „Введсн1о  въ  фидософ^ю**, 
особенно  ^  4  н  §  32. 
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торому  бпи  и  уирощаютъ  многообраз1в, — нсопред-Ьленность.  Еслп  для 
практической  жизни  такая  неопред'Ьлснность  безвредна  н  иозамЬтна, 
то  въ  наук'к  она  не  терпима.  Возникаотъ,  такими  образомъ,  задача 
избавиться  оть  указанной  неонред'Ьленности,  и  мы  пороходимъ  ко 
второй  стад1и  естественно-научной  обработки  д-Ьйсавительности — опре- 
д'Ьлстю  общаго..иредставлон1я  или  понят1л.  Это  моясотъ  быть,  оче- 
видно, достигнуто  не  иначе,  какъ  перочислен1ем1.  по  одииочк'Ь  того, 
изъ  чего  состоитъ  понят1е,  т.  е.  общихъ  элементовъ  общаго  предста- 
ВЛСН1Я,  говоря  иными  словами,  ионят1е  опред'Ьллется  !фи  носрсдств-Ь 
ряда.сл'Ьдующихъ  другъ  за  другомъ  суждеюй.  Однако,  если  содер- 
жаше  П0НЯТ1Й  раскрывается  въ  ряд-Ь  сужден1Й,  то,  та1сь  какъ  каждый 
изъ  элементовъ  поият1я,  которые  въ  форм'Ь  сужденШ  отчетливо  со- 
знаются нами  и  совокупность  которыхъ  составляетъ  содержате  по- 
НЯТ1Я,  опять-таки  долженъ  быть  простымъ  общимъ  представлетемъ, 
вновь  вторгается  неопред'Ьленность.  Хотя  въ  большинств!)  случаевъ 
спо1цальныя  области  естсствоз11ап]я  для  опред'1'»лоп1я  снопчъ  понлтШ 
и  довольствуются  такими  неопрсдЪленшлми  эломонтамн,  одп*.  ко,  норсдъ 
И'Ьлымъ  сотество:таи10мъ,  если  оно  хочегь  быть  точною  наукою,  <гптгь 
задача  устранить  и>эту  неопред'Ьленность.  Такъ  какъ  это  опять-таки 
но  иначе  возможно,  какъ  путемъ  опред'Ьлешя  этихъ  элементовъ  снова 
въ  новыхъ  суждешяхъ  и  т.  д.,  то,  очевидно,  если  задача  познан1я 
выполнима,  если  возможно  преодол1зн1е  экстснсивнаго  и  интенсивнаго 
многообра81Я,  необходимо  допустить  ташя  поият1я,  ;)лсм(«1ты  которыхь 
охшзывались  бы  совершонпо  свободными  отъ  многообраз!»,  были  бы 
абсолютно  просты:  къ  образован1ю  таких'ь  иопятИ!,  по  крайней  мкрЬ, 
какъ  къ  идеалу,  должно  стремиться  естоствознан1о. 

Положимъ,  что  намъ  удалось  бы  найти  абсолютно  простые  и  опре- 
д'Ьленные  элементы  понятШ,  стало  быть,  достигнуть  осущсствлен1я 
идсада  формальной  логики, — все  же  намъ  и  въ  та1сомъ  случа-Ь  не  уда- 
лось бы  прсодол'Ьть  экстенсивное  и  интенсивное  мпогообразхс  но  только 
всей  действительности,  но  и  огд-Ьльной  вощи.  Ибо,  хотя  мы  и  могли  бы 
разложить  понят1е  какой-либо  вещи  на  рядъ  простыхъ  элементовъ, 
однако,  у  насъпе  было  бы  никакой  ув'Ьроннности,  что  всЪ  указанные 
элементы  понятзя,  образованнаго  прнм'Ьиитсльио  къ  какой-либо  части 
объе1€тов7>  данпаго  масса  (обозрЬть  всЬ  объекты  н'Ьт-ь  ноаможноггн), 
и  только  они  паходятъ  мЬсто  во  всЪхъ  объектахъ  изсл-Ьдуемаго  1сласса, 
и,  сл'Ьдовательно,  мы  никогда  бы  не  могли  довести  позиаше  вещи  до 
конца  та1л>,  .чтобы  не  осталось. непонятнымъ  какое-либо  многообраз1е. 
Для  достижешя  этого,  именно  того,  чтобы  при  помощи  понятШ  можно 
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било  обо'зрЪтъ  бсзконечлое  шюгообразхе  въ  пространств'Ь  и  времени 
вещей  данпаго  класса,  необходимо,  чтобы  ионятхе  было  свободно  огь 
пространствснныхъ  и  временныгь  опредЬлетй,  только  при  тавомъ 
УСЛ0В1И  оно  нрим'Ьпимо  1;о  всякой  встр'Ьчлющейся  въ  действительности 
((^орм-Ь,  как1я  бы  пространственныя  и  временный  опред'Ьлен1я  она  ни 
им1^а;  словомъ,  понят1о  должно  обладать  не  только  эмпирическою, 
а  безграничною  общностью.  Переработка  просто  эмпирическнхъ  поня- 
тШ  въ  общезначимый — представляющая  третью  самую  важную  стадш 
процесса  естественно-научнаго  позианЫ — возможна  для  естествозиан1я 
на  пути  отвлечсп1я,  отбрасыван!я  ряда  признаковъи  фиксироваша 
лишь  т'Ьхъ,  между  которыми  существуютъ  законом1Ьрныя  отношешя, 
безусловная  связь,  прежде  всего  причинная  ^).  Для  коистатирован1я 
такой  связи  не  требуется  обозр'Ьн1Я  всЪхъ  или,  по  возможности^  всгЬхъ 
обьектовъ,  она  можетъ  быть  установлена  путомъ  изсл^доватя  нозна-^. 
чительнаго  числа  экземпляровъ  даннаго  класса, — ^при  предположеиш, 
]Шнечио,  11зв1>ст11ыхъ .  формъ  познаи1я.  Словомъ,  понят1я  вещей,  разъ 
они  должны  выполнять  свое  назиачонхе)  не  должны  пред(яавлять  собою 
всего  лишь  комплексы  признаковъ;  въ  ходЬ  процесса  опред'Ьлен1Я  они 
превращаются  въ  законом^Ьрныя  отношен1я  элементовъ,  въ  ,эЗаконы 
природы**.  Многообраз1е  установленныгь  на  такомъ  пути  законовъ 
дгктуиио  о(1о:{р'1иию  при  допуиммГт  зак()пом1фносгц  закопопъ,  т.  е., 
коль  осоро  мы  къ  состояиш  установить  посл'Ьдиое  понятхе  8а1соиа, 
обиимакшкч)  различные  8а1соны  природы  какгь  спои  виды,  или,  точн'Ье, 
коль  скоро  мы  въ  прав'Ь  предположить,  что  мы  въ  состояши  все  больше 
и  больше  упрощать  закономерность,  и  благодаря  этому,  вое  бол^е  и 
бол1Ье  приближаться  къ  единому  посл'Ьдиему  понятко  закона.    ' 

Такимъ  образомъ,  естествознаше,  исходя  изъ  общихъ  представле- 
пШ,  данныхъ  непосрсдс'гвенно  въ  воспр1ятш  вещей,  превращаегь  нхъ 
въ  0ТН0ШСН1Я  бол-Ёс  простыхъ  элементовъ,  эти  послЪдн1е  и  черсзъ 
это  и  нхъ  отношешя  —  въ  отношен1я  еще  бол'Ье  простыхъ  элемен- 
товъ и  т.  д.,  въ  идеале  оно  стремится  свести  все  къ  абсолютно  про- 
стымъ  понлт1ямъ  и  ихъ  отношешямъ.  Такъ  какъ  эти  абсолютно  про- 
стыя  П0НЯТ1Я,  если  при  посредств-Ь  ихъ  въ  дЬйствительности  упро- 
щается многообраз1е  М1ра,  не  могутъ  быть  мыслимы  ни  изм-Ьичи- 
выми,  ни  качественно-различными,  ни  делимыми  и  т.  д.,  ибо  иначе 
опять-таки  появлялось  бы  многообразхе,  то  они  должны  представлять 


')  О  роли   „прпчипиостп''   въ  процесс!  превращсп1я  просто  эмпирическнхъ  по- 
нят) и  въ  общезначииыя  обстоятельно  говорптъ .  Корнелхусъ  въ  указ.  книгЬ,  §  30. 
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собою  ПС  ЧТО  иное,  какъ  мтръ  атомовъ  и  ихъ  движенЫ!.  Миогообразю 
остается  зд'Ьсь  лишь  въ  числ'Ь  посл-Ьдннхъ  вещей  и  въ  безчислен- 
номъ  количсств-Ь  движешй.  Но  то  и  другое  и1го1Ч)образ1о — математи- 
ческое и  потому  доступно  обозр'Ьшю.  Такимъ  образомъ  всяк1&,  по 
крайней  иЪрЪу  гЬдесный  процсссъ  долженъ  быть  подведспъ  подъ  по- 
нят1е  комплекса  посл-Ьдннхъ  вещей  и  подъ  математнчески-формули- 
рованные  законы  нгь  движен1Й. 

Исходя,  съ  одной  стороны,   нзъ   факта,  что   мы   им-Ьсмь  передъ 
собою  изм^Ьняющееся  во  времени  интенсивное  и  экстенсивпое   много- 
образ1е  вещей  въ  пространств-Ь,  и,  съ  другой,  и:{ъ  требовал! л,  глася- 
щаго,  что,  такъ  какъ  это  многообразхе,  какъ  воспр!ят1е,  необозримо, 
оно  должно  быть  представлено  въ  совершенно  доступной   обозр'Ьтю 
систем-Ь  понятШ,  мы  начертали  идеалъ  для  естественно-научнаго  об- 
разоватя   понят1Й.   Что  къ  этому  идеалу  естествознате  фактически 
стремится,  что  уже  въ.изв'Ьстной  м-Ьр-Ь  онъ   осуществляется  въ  н*- 
которыхъ   отрш*ллхъ  этой   пауки  —  по   подложить  сомп'Ьппо.   П'Ьдь, 
естество8нан1е  учить,  что  М1ръ,  столь  безконочио  разпообргишый,   въ 
суищости,  позд'Ь  и  всегда  01€а8ыиао'П)4Г  одипмъ  п  гЬм'ь  же,  что  матп' 
различ1е,    всякое  изм'Ьнен1е   основывается  на  движеиш   неизм-Ьинаги 
элементарнаго  вещества  въ  пространств-Ь;  что  это  движете  подчинено 
единообразнымъ  законамъ,  отыскаше,  математическая   формулировка 
и  приведен1е  въ  систему  которыхъ   составляетъ  задачу  науки.   Раз- 
личный отрасли  естоствозна111я  въ  различной  степени   осущсствляюгь 
указанный  идеалъ.  Ближе  всего  къ  начертанному  идеалу  стоить  ме- 
ханика, такъ  какъ  понят1я  этой  науки   не  заключаючъ  въ  себ-Ь   ни- 
чего такого,  что  бы  встр-Ьчалось  только  зд-Ьсь  или  тамъ,  тогда   или 
теперь.  Иапротивъ,  ея  понят1я  абсолютно  общи.  Дальше  отъ  идеала 
стоитъ  уже  физика  въ  собственномъ  смысл'Ь:   она  заключаетъ   н-Ь- 
сколько  областей,  изъ  которыхъ  каждая  им-Ьеть  свои   особенные  за- 
коны. Еще  далыпе  находится  хим1я  и  т.  д.  Па  этомъ  ббльгасмъ  или 
меньшемъ  приближен1и  къ  идеалу  можно  построить  систему  естествеи- 
ныхъ  наукъ.  Пеопред'Ьленность,  которая  еще   оказывается  на  лицо 
въ  понятхягь  вещей,  съ  которыми  оперируетъ  ка1сая  нибудь  наука,  и 
которая,  пока  эта  наука  не  идетъ  дальше  своей  спец1альной  задачи, 
и  должна  оказываться  па  лицо,  устраняо1*г,л  пау1С0ю,  аавлп^с^П  себЬ 
бол-Ье  обширный  задачи:  ея  понят1я  зам-Ьняются   понят1ями  отноше- 
шй,   въ  меньшей  м-Ьр-Ь  содержащими  въ  себ-Ь  неопрод'Ьлонныо  (со- 
зерцательные) элементы.  Эта  наука  съ  своей  стороны  передаетъ  свои 
неопред-Ьленныя   поняпя   бохЬе   обширной    наукгЬ,   долженствующей 
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построять  новыя  поня-пя  отношешй,  въ  жоторыя  входвтъ  вое  мевьте 
и  меньше  неопредЪленныхъ  эмпнрнчесшхъ  эяементовъ,  пока, .  нахо- 
нецъ,  въ  тсор!н,  обнимающей  весь  (по  крайней  кЬрЬу  тЬлесный)  М1ръ, 
||<;  удалятс'л  псЬ  попятж  оГгь  эмпнричсскихь  всщахъ  н  благодаря 
этому  ]1с1}  пеоп|ЮА1;лсинмо  элементы  ■). 

Иосл-Ьднею  „познавательною  цЪлью  естествознашя,  следовательно, 
служатъ  теорш,  которыя  въ  конечномъ  счегЬ  сводятся  кь  матема- 
тическимъ  формуламъ  законовъ  дввжешя:  въ  чието-платоновсхомъ 
дух-Ь  нпшрнруетъ  оно,  какъ  простую  видимость,  отдельную  прехо- 
дящую чувственную  вещь  и  стремится  къ  повнашю  законом1^риой  не- 
обходимости, которая  съ  вн-Ьвременной  неизм-Ьниостью  царить  нмъ 
всЬмъ  совершающимся.  Изъ  с1яющаго  красотами  М1ра  чувствъ  оно 
приготовляеть  систему  абстрактныхъ  понятШ,  въ  которыхъ  оно  ста- 
рается постигнуть  истинную  скрывающуюся  за  явлешлми  сущность 
вещсЛ^  М1ръ  атомовъ,  бсзцгЬтпый,  безвкусный:  это  траумфъ  мышлен]я 
надъ  воспр1ят1емъ.  Равнодушное  ко  всему  преходящему  естествознан1е 
забрасываетъ  свой  якорь  только  въ  вЪчно  неизм1Ьнное  и  пребываю- 
щее; не  изм'Ьичнвое  какъ  таковое  ищегь  оно,  а  только  неизм-Ьниую 
форму  изм'Ьнсшя"  *). 


Первую  попытку  прим1шев1я  естественно-научнаго  метода  къ  право- 
|г1;д'];и1ю  продста1}Ляогь  п1кола  естественпаго  права  до  Канта.  Подобно 
тому  какъ  естесхвоиспытатель  при  изученш  какой-либо  группы  явле- 
Н1Й  вндитъ  свою  задачу  въ  томъ,  чтобы  путемъ  отвлечешя  отъ  инди- 
видуальнаго,  чостнаго  найти  общее,  „природу**  этого  рода  явлешй, 
такъ  точно  представители  школы  сстественнаго  права  считали  ц'Ьлью 
изучетя  права  —  открыио  „природы*  права,  яестоственнаго  права". 
БсЬ  особенности  ихь  учеи1Я  о  правЬ  объясняются  изъ  этого  ихъ  ме- 
тода нзучен1я  права. 

Общая  имъ  в<'.'Ьмъ,  за  искдючен1емъ  Юма,  гипотеза  естественпаго 
<состолн1я  выросла,  на  почв'Ь  указаннаго  естественно-научнаго  метода. 
Подобно  тому  какъ  въ  сстествознан1и  обычно  общее  понятхе  мета- 
физически гипостазируется  и  загЬмъ  общая  сущность  представляется 
истинною  реальностью,  такъ  и  въ  правов'Ёд'Ьн1и  того  времени  есте- 
.  ственное  право  превращается  въ  истинно-дЬйствительное,  господствую- 


')  Рикщ)тъ.  Граипцы  ест«  науч.  обр.  П01ШТ1Й.  Стр.  234. 

•)  Лпмдельбпндг^  11релюд1н,  переводъ  С.  Франка;  325—26  стр. 
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щео  въ  естественномъ  состоянхи.  Данное  же  историческое  право  при- 
знается лишь  экземпляромъ  всеобщаго  права,  и  его  индивидуальному 
овоеобразш  не  только  не  придается  существеннаго  8начен1я,  но  даже 
въ  номъ,  въ  простой  видимости,  усматривается  покровъ,  СЕрмвающ1в 
естественное  право  отъ  взора  въ  томъ  же  самомъ  смысл1},  въ  какомъ 
качественное  историческое  иногообраз1е  гЬлъ  скрываетъ  отъ  нашихъ 
чувствъ  истинное  быпе  атомовъ.  П  какъ  передъ  естествоиспытате- 
лемъ  отсюда  возникаетъ  задача,  состоящая  въ  томъ,  чтобы  съ  помощью 
мышлси1я  проникнуть  чорез'ь  явлеп1е  къ  сущности,  та1сь  и  пород!» 
правоведами .  того  вроме1гн  стояла  проблема  изч»  мпогообраз]я  исто- 
рическихъ  правъ  возстановить  право  въ  его  искошюй  чис^тогк  '). 
Въ  ихъ  искан1и  основашй  перехода  изъ  естественнаго  соетоян1я  въ 
гражданское — ^ярче  всего  проявлялось  это  стремленхе  отыскать  среди 
многообразныхъ  формъ  д1Ьйствитедьности  истинное  право,  природу 
права. 

Равпымъ  образомъ,  попытки  выводеи1я  права  изъ  природы  чело- 
в'Ька;  —  въ  этомъ  согласны  между  собою  всЬ  предс1'авители  школы 
естественнаго  права,  —  несмотря  на  разное  поп11ман10  этоЛ  природы 
(Гоббесъ  видитъ  ее  въ  эгоизм'Ь,  Спиноза  —  въ  силЬ,  ЛоЁбннцъ  —  в ь 
стремлен1и  къ  счаст]ю  и  т.  д.)  —  представляютъ  собою  не  что  иное, 
какъ  сл']Ьдств!е  прим-Ьнетя  естественно-научнаго  метода.  ОкЬ  им'Ьютъ 
ц'Ьлью  точное  опред'бленхе  понят1я  права  путемъ  сведен1я  его  къ 
бол1ю  простымъ  элементамъ,  путемъ  замЬны  ого  законосообразными 
отпошон!ями  этихъ  элементовъ.  Это — та  же  аьмгы!  ц'Ьль,  какую  ста- 
ия1*ь  себ'Ь  естественно-научныя  дис1№плииы,  пыт«и1сь  свои  осповныл 
П0НЯТ1Я  свести  къ  бол'Ье  общимъ  и  на  такомъ  пути  достигнуть  едино- 
образнаго  понимаи1я  д-Мствитсльности. 

Указанное  стремлеше  прим-Ьнить  къ  правов'Ьд'Ьшю  естественно- 
научный методъ.  им'Ьло  свое  основан1е  въ  общемъ  м1росозерцан1и  того 
времени.  Тогда  естественно-научный  методъ  впервые  достнп>  призиа- 
тя,  и  не  удивительно,  что  имъ  сталн  пользоваться  и  во  всЬхъ  дру- 
гихъ  наукахъ,  какъ  въ  гЬхъ,  объектами  которыхъ  служила  не- 
органическая природа,  такъ  и  въ  гЬхъ,  который  изучали  органп- 
ческШ  М1ръ,  и  т.  д. 

Взглядъ,  что  сущность  школы  „естественнаго  права**  до  Канта 
заключается  въ  прим'Ьнети  естественкр-научнаго  метода  къ  правов-Ь- 
д'Ьтю,  уже  былъ  выдвинутъ  Гегелемъ,  зат^Ьмъ  развитъ  Гармсомъ  и 


')  Ср.  Риккертъ,  указ.  сочнн.,  особенно  стр.  601. 
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усвоенъ  другими;  Однако,  онъ  не  достигь  еще  общаго  орнзнатя. 
Иапротивъ,  очень  популярно  мн']Ьн1е  Штадя,  который  ставить  въ  связь 
учеше  объ  естественномъ  прав1)  съ  ращонадизмомъ  и  БОторвЛ,  такъ 
какъ  въ  ращоиаднзм'Ь  видитъ  онъ  сущность  всей  новой  философ1я 
отъ  Декарта  до  Гегеля  включительно,  не  усматриваетъ  принцишадь- 
наго  различ1я  между  школою  естественнаго  права  до  Канта  и  кантов- 
скимъ  и  посл^-кантовскимъ  учешемъ  о  прав^Ь.  Характерную  особенность 
ращонализма,  по  взгляду  Шталя,  составляетъ  признаше  истиннымъ 
толысо  того,  'гго  вытокаотъ  изъ  рп.«ума, — ^логически  необходимаго.  „Его 
не  удовлетворястъ  простое  существованхе  чего-либо;  должно  быть  дока- 
зано, что  противоположное  не  мыслимо.  Каждое  опред'Ьленное  содержа- 
Н1е,  которое  преднаходитъ  разумъ,  для  ращоналнста  представляется 
случайнымъ,  такимъ,  которое  такъ  же  хорошо  можетъ  быть  другимъ. 
Только  себя  самого,  свои  (собственные  законы/  формы  п  т.  д.  разумъ, 
оставаясь  самим!»  собою,  пс  молсегь  мыслить  иными,  чЬмь  они  суть. 
Только  то,  что  содсржнтъ  эти  опред'Ьлен1я,  им'Ьстъ  характерь  логи- 
ческой необходимости...  Такимъ  образомъ,  чистый  разумъ — ^мышлеше 
безъ  всякаго  вн^шняго  ему  содерясан1я — ^принципъ  абстрактной  ра- 
щопалнстической  философ1и.  Все,  что  заключается  въ  немъ,  такъ  же 
можно  познать  изъ  него  прежде  всякаго  опыта  (&  рпоп).  Съ  другой 
стороны,  изъ  опыта  познанное  никогда  не  носить  характера  логиче- 
ской необходимости,  ибо  опытъ  показываеть,  что  н^Ьчто  есть,  но  ни- 
когда не  показываеть,  что  противоположное  ому  не  мыслимо  й  рпоп"  ^). 
Различ1е  въ  пониманш  „разума**,  по  мн'Ьшю  Шталя,  ведетъ  къ  раз- 
личие двухъ  видовъ  рацдонализма.  Если  разумъ  понимаеоч»  какъ 
объективный,  какъ  Богъ, — то  возникаетъ  объективный  ращонализмъ, 
представитель  котораго  Спиноза:  онъ  исключаетъ  всякую  свободу, 
.тгпку  и  т.  д.,  пбо  на  этой  точкгЬ  зр'Ьп1я  п-Ьтъ  по  существу  ра8лич1я 
между  правомъ  и  неправомъ,  добром1>  и  зломъ  и  т.  д...  тиЛ  они — 
нспзб'Ьлсныя  сл'1>дств1я  одной  и  той  же  субстапщи.  Если  же  разумъ 
понимается  субъективно,  какъ  мыслящШ  челов^Ькъ,— то  возникаетъ 
субъективный  идеализмъ,  на  почв^Ь  котораго  и  вырастаетъ  естествен- 
ное право.  Различ1е  между  до-кантовскимъ,  съ  одной  стороны,  и  кан- 
товскимъ  и  посл'Ь-кантовскнмъ  естественнымъ  правомъ,  съ  другой, 
состовтъ,  пишеть  Ч1таль^  лишь  въ  степени  посл'Ьдовательности  про- 
всден1я  установлсм  наго  принципа.  Мыслители  до  Канта  „устанавли- 
вали въ  качестве  принципа  какую-либо  одну  эмпирическую  склон- 


^)  81аЫ.  Ые  ]'Ы1о8орЬ1е  аез  КесЫв.  Вапё  I,  8.  48.  АиЯ.  1830  г. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


методы  изучктя  права.  267 

ность  челов-Ька,  и  только  выводы  изъ  нея  происходили  на  чисто- 
ращонадистичесвомъ  пути;  со  времени  же  Канта  ращонализмъ  д']^лаетъ 
своииъ  принципомъ  разумъ  и  пзъ  пего  ращоналистически  выводить 
право"  *). 

Обрисованный  нами  взглядъ  Шталя  на  сущность  естественно- 
правовой  школы  удсе  потому  нельзя  признать  правильнымъ^  что  ха- 
рактеристика всей  новой  философ1и,  какъ  рац1оиализма>  поскольку 
подъ  этимъ  посл1Ьднимъ  понимается,  какъ  у  Шталя,  апр1оризмъ  въ 
смысл'Ь  выведе1ия  из1>  чистаго  разума  (шнтовсшй  апр1оризмъ,  шкъ 
увидимъ  нидсо,  не  им1}()тъ  ничего  обп^аго  съ  та1сим7>  выведсн1смъ), 
не  можетъ  выражать*  существа  этой  филосо(1)1и:  ибо,  на  дЬлЬ,  въ 
дЬйствительности,  ни  одинъ  философъ  не  выводилъ  своей  системы 
изъ  разума;  полагать  же  въ  основу  объективной  классификащи  фило- 
софскихъ  системъ  простое  стремлеше — ^выводить  все  изъ  разума  (бьпь 
можетъ,  оно  и  было  у  н'Ькоторыхъ  философовъ) — чисто-суб1>октивное 
стремлои1о,  которое  иовоаможпо  реализовать,  едва-ли  иредс/гаиляш'ся 
допустимымъ.  Бели  же  понимааъ  подъ  ращонализмомъ,  какъ,  повиди- 
мому,  (I  д'Ьлаогь  Шталь  вь  другахъ  мкотахъ  своей  кингн,  взглядъ, 
согласно  которому  изъ  всего  многообраз1я  д'Ьйствительности  объоктив- 
нымъ  быт1емъ  обладаетъ  лишь  общее  въ  противоположность  индиви- 
дуальному, особенному,  им'Ьющему  значен1е  простой  видимости,  то 
онъ  д'Ьйствительно  составляетъ  сущность  новой  философ1и,  но  не  отъ 
Декарта  до  Гегеля,  а  отъ  Декарта  до  Канта  {\ю  включительно):  прп 
такомъ  взгляд'Ь  на  ращонализмъ  шталевское  110ниман1е  „естествен- 
наго  права"  совпадаетъ  съ  высказаннымъ  нами  относит(^льно  сущности 
естественно-правовой  школы;  но  при  этоыъ  надо  помнить,  что  врац10- 
нализмъ** — ^характерный  методъ  естествознан1я,  схЬдовательно,  „есте- 
ственное  право"*  состоитъ  не  въ  чемъ  Ш10М1>,  какъ  въ  перепесен!»  въ 
правов^ЬдЬи1е  естественно-научпаго  метода,  и  что  кантовское  учен1е  о 
прав-Ь,  равно  учетя  послгЬдуюпщхъ  <шу  филосо<1)ОВ7*,  причислять  К1> 
такому  направлен1ю  было  бы  т1>мъ  болЪо  ошибочнс»,  что  какь  разъ 
сущность  ихъ  учетй  состоитъ,  какъ  увидимъ  ниже,  въ  отрицан1и 
или  въ  ограниченш  прим'Ьнен1я  естественно-научнаго  метода  къ  праву. 

Естественно-научный  методъ  господствуетъ  и  нынче  въ  право- 
в1Ьд'Ьтн. 

Большинство  современныхъ  юристовъ  видятъ  задачу  правовгЬд'Ьн!я 
въ  открытш   природы   права,  въ   выд-Ьлеши   изъ  всего   изм-Ьнчиваго, 


>)  Тамъ  же,  8.  144. 
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прсходя1цаго  щОбщахъ  понятхВ'.  Тавъ  Е.  Бнрлштъ  задачу  своего 
учен1я  объ  юрвдичесвихъ  пршщшшхъ  видить  .въ  снстематичесвомъ 
изложенш  тЬгь  юрндвчесвнхъ  поняпй,  который  въ  стЕцествевнонъ —  . 
1гь  ихъ  осгАюпхсш'л  постоянно  11Снз1гЬш1оЛ  сущности — ^пезависшш  огь 
индивидуальной  особенности  какого-нибудь  опредЬлеинаго  (концрет- 
наго)  иол')житедьнаго  права*.  Къ  предмету  учешя  объ  юридичесхнгь 
принцинахъу  по  его  миЪнио,  „принаддежатьу  прежде  всего,  поняпе 
права  и  гее  то,  что  съ  необходимостью  изъ  него  огЬдуетъ,  затЬмъ 
||<гЬ  11011ят1^1  II  основные  законы,  вытекаюнце  изъ  существенноюдно- 
родной  духовной  организацхи  всЬхъ  людей"  ^).  А-  Меркель  также 
стоить  на  указанной  иочвЪ.  Онъ  не  д'Ьлаетъ  различ1я  медду  фило- 
софскимъ  и  научнымъ  способами  изучешя  права — оба  они  означають 
развЪ  разныя  стадш  одного  и  того  же  процесса  познан1Яу  поднимаю- 
щагося  отъ  отд-Ьльныхъ  нзолироваиныхъ  фактовъ,  выд'Ьляющаго  взъ 
ннхъ  обицо  элементы  и  приводящаго  ихъ  въ  связь,  и  им^Ьющаго  своею 
задачею  установить  въ  послЬднемъ  итогЬ  основный  понят1я  правовЬ- 
дЬтя  п  ихъ  отношето  другь  къ  другу  *).  Подобнымъ  лее  образомъ 
К.  Бергбомъ  жалуется  на  отсутств1е  систематичности  въ  правов1ЬдЬ- 
нш,  на  то,  что  процессъ  позиан!я,  направленный  >  на  выд-Ьлеше  „об- 
щаге''^ останавливается  на  полдорогЬ  и  не  завершается  философ1ею 
пряна,  задача  и(угорой  и.чложить  осповныл  11()нят1я  правов1|д1т1Я, 
прежде  всего,  ноняие  права  •).  ^ 

Чго  „природу''  права,  „общее",  осповпыл  пошшя  п  закопы  1ру1шы 
фактовъ,  изучаемыхъ  юриспруденщей,  можно  открыть  —  конечно, 
является  въ  большннств-Ь ,  случаевъ  молчаливою  предпосылкою,  Д'Ь- 
лающей  возможнымъ  естественно-научное  изученхе  права.  Правда,  на- 
ходятся писатели,  считающ1е' возможнымъ  одновременно  и  допускать 
нообходияюсть  естсственно-паучнаго  изучен1я  права  и  отрицать  неиз- 
мЬнные  элементы  в'ь  прав'Ь  ^).  Однако  на  несовм'Ьстимость  зтого  со- 
першенпо  правильно  указывасгъ  Б.  Бирлипгь.  „Подобнымъ  образомъ", 
пишетъ  онъ:  „1сакъ  безь  чувства  очевидности  и  в'Ьры  въ  его  досто- 
в-Ьрность  не  мыслима  не  только  логика,  но  и  никакая  наука,  подоб- 
нымъ образомъ,  какъ  безъ  допущен1я,  что  въ  м1р'Ь :  царствуетъ  опре- 


*)  ЛгсгНпд,  .Тип811';с11е  Рп11С1р1еп1еЬге,  3.  1. 

*)  .1.  Мегкс1,  Н11)1сг1а$$спе  Ргарт1еп(о  ип(1  Сезат.  АЪЬапдЫп^еп.  2хге11ег 
'ГсИ.  Егя(е  Н&1Г(е.  „\]еЪег  Лаз  УегЬ&ишзз  (1е1г  КесЫ;8р1и1о8орЬ1е  гиг  ВесЫзпгхззеп- 
^сЬаЛ".  I— IX,  особенно  стр.  308—309. 

■)  ВсгдЬоНт.  Лиг18рг.  инД  КесЬ1ярЫ1озорЫе.  Особ.  8.  103. 

♦)  А*.  ЬЪ^ктпр.  Епи1ск1ип|;82е5с1исЫе  йез  ВесЫз.  Особ.  8з.  30,  39. 
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д1^снный  порядокъ,  невозможно  естествов'Ьд'Ьн1еу  такъ  но  мыслимо 
правовЪд-Ьте  безъ  предпосылки,  что  духъ  людей  въ  общемъ  одина- 
ково органнзованъ,  что  онъ...,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  относительно  формы 
своей  д'Ьятельности  связанъ  въ  опред'Ьленныхъ  границахъ  и  опрсдЬ- 
ленными  ваконами,  сообщающими  ъ&киъ  продуктамъ  его  д'Ьятсльности 
опред-Ьленный  однородный  характерг"".  Поэтому,  иродолжаетъ  онъ, 
„кто  не  в'Ьритъ  въ  возможность  установить  обпця  понят1я  и  основные 
8а1соны  права  на  томъ  основан1и,  что  въ  этой  области  открыто  ши- 
рокое поло  для  произвола  и  индивидуальности,  и  все-таки  но  отка- 
зывается огь  мысли  им1ггь  правов'Ёд1и11е,...  —  тотъ  ошибается  по 
только  О1'носительпо  задачи  правов'Ьд'Ьи1Я,  по  таосе  и  в'ь  сиоомь 
отношеши  <  къ  нему.  Если  бы  въ  дМствительности  все  въ  прав'Ь 
было  изм'Ёюшво,  то  нельзя  было  бы  совершенно  говорить  о  правов^Ь- 
д'Ьнш,  нужно  было  бы  говорить,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  о  неопред^Ьлен- 
номъ  множеств-Ь  наукъ,  изъ  которыхъ  каждая  имЬла-бы,  быть  можетъ, 
особыя  П0ИЯТ1Я  права,  различающ1яся  другъ  отъ  друга  сообразно 
различию  изучаемая  общества,  народа  и  времени''  ^).  Правда,  защит- 
ники вьшюуказаннаго  мн'Ьи1я  С1аоппы,  пожалуй,  отказаться  огь  воз- 
можности правов'Ёд'Ьтя  вообще  на  занятой  ими  позиц1'и  и  удовлетво- 
ряются гЬмъ,  что  при  ихъ  точк-Ь  зр'Ьи1я  во  всякомъ  случай  допус- 
кастС'Я  возможность  европейскаго  или  индо-германскаго  правов'Ьд'Ь- 
Н1Я  2).  яНо",  зам-Ьчаотъ  Бирлннгъ,  „ст»  этой  точки  зр-Ьнхя,  пожалуй, 
и  научная  обработка  1;акого-либо  опредЬлепнаго  правопорядка  оыла  бы 
по11Х(М)8  или,  по  моныпей  м'ЬрЪ,  сизифовой  работой,  ибо  П()Ч(\му  въ 
та!СОмъ  случаЬ  по  было  бы  возможно,  чтобы  вч»  одпомъ  н  п^мь  же 
государств-Ь  въ  одинъ  и  тотъ  же  пер1одъ  времени  находили  м-Ъсто  два 
совершенно  различные  взгляда  о  „прав1Ь'',  почему  такимъ  образомъ 
могла-бы  быть  р'Ьчь  объ  одномъ  и  томъ  же  прав-Ь^  ^).  Вирочемъ, 
возможность  нахажден1я  „общей**  природы  права,  установлен1я  основ- 
иихь  П0ПЯТ1Й  и  закоковъ  оспаривается  и  съ  другой  точки  зр'1ипя. 
Именно  н^Ькоторые  писатели — юристы  полагаютъ,  что,  поскольку  объек- 
тами правов'Ёд'Ьшя  считается  такъ  называемое  офищальное  положи- 
тельное право,  н'Ьтъ  никакой  возможности  установить  ^общую  при- 
роду**  этой  группы  явлешй,  ибо  она  представляетъ  не  группу  одно- 
родныхъ    явлешй,    а   эклектическое    собрап1е    разнородныхъ   фено- 


^)  В1египд.  ЗигЫжЪе  Рг111г1р1еп1е)1ге,  вз.  2- 
^)  Исикатр.  УЕазанное  сочинеп1б,  8.  39. 
*)  ЫегИпд.  Указ,  сочин.,  й.  8. 
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меновъ  0;  они  првзлаютъ  необходииымъ  причислить  въ  объсвтамъ 
правов'Ьд'Ьшя  рядъ  другихъ  явленШ,  до  сихъ  поръ  исвлючаемЕЛхъ  изъ 
него,  и  тогда  над'Ьются  по  отношсн1ю  къ  этой  значительно  расширен- 
нов  групп-Ь  явленШ  установить  новые  поият1Я  и  законы  ^).  Очевидно, 
однако,  что  этимъ  не  только  не  оспаривается  возможность  естественно- 
научнаго  изучен1я  права  и  предпосылка  его-— возможность  открыт1я 
„природы  права**,  но  во  имя  этого  естественно-научнаго  метода  про- 
возглашается необходимость  расширетя  границъ  правов'ЬдЬн1я. 

Если  задача  правов^дЬнш,  такимъ  образомъ,  понимается  есте- 
ственно-научно, то  и  обработка  матер1ала,  входящаго  въ  область  пра- 
вов4}Д'Ьн1я,  происходить  также  при  помощи  естественно-научнаго  ме- 
тода. Общихъ  законовъ  и  основныхъ  понятЯ  юристы  думаютъ  достиг- 
нуть на  такъ  иазываемомъ  пути  постепеннаго  обобщен1я.  Исходя  изъ 
данпыхъ,  изъ  обпщхъ  представлен!!!  какой-либо  группы  правовыхъ 
явлеи1П,  они  1и|1таются  опред'Ьлить  эти  представлен!»,  сводя  ихъ  къ 
;)лемоигаиъ  и  устанавливая  общее  отпошсп10  и  связь  между  ними  '). 
Если  группа  фактовъ  достаточно  обширна, — возникаетъ  какая-либо 
спец1альная  юридическая  дисциплина,  изучете  же  отношенЫ  элемен- 
товъ,  изъ  которыхъ  слагаются,  къ  которымъ  сводятся  лвлен1я  этой 
спещальной  области,  становится  задачею  общей  части  этой  дисциплины. 
Так'ь,  паприи'Ьр'ь,  извЬстная  группа  рравовыхъ  явленШ  изучается 
наукою  уголоппаго  права;  въ  „общей  же  части"  этой  пауки  ищется 
общая  сущность  преступлешя  и  наказами  и  устанавливается  суще- 
ствующая мелцу  ними  связь.  Зд'Ьсь,  сверхъ  того,  находить  м'Ьсто  все, 
что  находить  прим'Ёнен1о  во  всЬхъ  спещальныхъ  уголовныхъ  зако- 
нахъ  *).  Дал^е,  и  эти  обпце  элементы  спещальныхъ  частей  пытаются 
опред'Ьлить  черезъ  болЬв  обпце  элементы  или  понят1Я.  „Подобно 
тому  как7*  отд'Ьльныя  отрасли  правов'Ьд'Ьн1я'',  пишетъ  Моркель,  „при 
изв-Ьстномь  развит1и  выд'Ьляютъ  изъ  себя  общую  часть,  всл^Ьдств^е 
чего  возникаетъ  связь,  соодинякицая  фрагменты  особенной  части  В1> 
ц'Ьлос,  такъ  и  цЪлое  иравов'Ьд1>н1е  должно  выд-Ьлить  общую  часть... 
Посл-Ьдняя  общимъ  частямъ  спещальныхъ  юридическихъ  дисциплинъ 
гарантируетъ  связь"  ®). 

Этоть  отъ  отд'Ьльныхъ  частныхъ  представленШ  до  самыхъ  общихъ 


')  л.  Исшражитт,  „Теор!я  права**,  стр.  233—241. 

»)  Тамъ  же,  стр.  83—130. 

3)  Л.  Мсркель.  Указан,  статья.  III,  §  296—297. 

*)  Л.  МсгШ.  Указ.  ст.,  §  298. 

«)  Тамъ  лее,  §  299. 
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Н0НЯТ1Й  постепенно  поднимающШся  процессъ  опред'Ьлон1я  заканчивается 
основными  П0НЯТ1ЯМН  правов-ЬдЪшя,  среди  нихъ  понятхемъ  права  ^). 
Посл'Ьднее  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  составляетъ  тотъ  пунктъ,  относительно 
котораго  въ  правов-Ьд-Ьнш  споры  до  сихъ  поръ  не  прекращаются. 
Еще  до  сихъ  поръ  не  достигъ  общаго  приднан1я  взглядъ,  что  опре- 
д1^ен10  основного  или  основныхъ  понятШ  науки  но  можетъ  быть  до- 
быто въ  самой  наук-Ь:  разъ  черезъ  нихъ  опред-Ьляются  вс^  друг1я 
П0НЯТ1Я,  очевидно,  они,  съ  своей  стороны,  не  могу'п»  опрсд1>ллт!>ся 
черезъ  эти  понятен.  Никакой  химикъ  не  будоть  искать  опредЬ-киля 
своихъ  основныхъ  понят1Й|  ,,химическихъ  элементобъ*",  перазложпмыхъ 
веществЪу  кислорода,  водорода  п  т.  д.,  при  посредств-к  1согоры\ ъ  опре- 
д-Ьляются,  ка1гъ  нхъ  закоиом'Ьрныя  соедннешя,  в(Л  изв'Ьстныя  хиии- 
чесюя  вещества, — ^при  помощи  или  при  посредств-Ь  посл-Ьднихъ.  На- 
протнвъ  того,  въ  правов'Ьд'Ьн1и  сплошь  да  и  рядоиъ  можно  встр'Ьтить 
подобнаго  рода  разсужден1я:  ^чтобы  опред'Ьлить  понят1е  того,  что  су- 
ществуе1Ъ,  необходимо  исходить  нзъ  отд'1>льныхъ  вепм)й,  которыл  су- 
ществуютъ.  Поэтому,  чтобы  опред'Ьлить  поняпе  права,  необходимо 
исходить  нзъ  права,  которое  д'Ьйствительно  существуегь.  Па  пеэмпи- 
рическомъ  пути  никогда  нельзя  притти  къ  понят!ю  црава.  Для  этого 
опред^етя  понят1я  права  необходимо  прежде  всего  опред'Ьлить  пред- 
варительное поняпе,  загЬмъ  изсл^довать  его  правильность  на  томъ, 
что  передъ  нашими  глазами  выступаетъ  несомн-Ьино  какъ  право,  и  со- 
ответственно съ  этимъ  модифицировать  гипотетически  ус1а110вленное 
понят1е"  *).  Впрочемъ,  посколько  зд^сь  рЬчь  идетъ  просто  о  выясне- 
ши  общаго  представлен1я  „права**,  протнвъ  этого  едва  ли  можно  воз- 
разить что-либо. 

Но,  если  вопросъ  объ  опред'Ьлеши  права  падаеть  вн'Ь  сферы  пра- 
вов'ЬдЬн1я,  то  это  не  означаетъ,  что  юристы  не  должны  заниматься 
имъ.  Напротивъ.  Какъ  законно  стремлеше  химиковъ  удалить  поопре- 
д^ленные  эмпиричосБ1е  элементы,  находяиисн^я  въ  ихь  основныхъ  по- 
нят1яхъ,  точно  опред'Ьлить  ихъ:  во-первыхъ,  путомь  установлсчпя 
одного»  основного  П0НЯТ1Я,  П0НЯТ1Я  „первичнаго  элемента",  черезъ  ко- 
торое опред'Ьлялось  или  къ  которому  сводилось  бы  все  многообраз1е 
качественно  различныхъ   химическигь  элементовъ,  различные  количе- 


')  Ср.  Вапп^8.  Ъе^гШ,  Ропиеп  иод  вги11<11е§;ап§;  ёег  КесЫзрЬИозорЫе,  стр.  1—17. 
Раз1нч1е  отъ  установженнаго  нами  понихашя  въ  токъ,  что  з:аачу  определен!  я  дтихъ 
основныхъ  понят1й  Гармсъ  припнсываетъ  фнлософ1и,  у  насъ  же,  это — задача  другой 
науки  (см.  выше). 

*)  ВегдЬоНт,  Указанное  сочин.,  8.  79.  ; 
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ства  в  способы  расорсдЪлешя  котораго  они  и  представили  бы;  во- 
вторыгь,  путемъ  сведешя  „этого  первичиаго  элемента"  еще  къ  божЪв 
простому  110НЯТ1Ю  „э^шра",  видоизм'Ьнеи1я  котораго  онъ  и  предстаг 
влялъ  бы, — и  тогда  законы,  согласно  которымъ  образуются  химиче- 
сшя  вещества^  равнымъ  образомъ  должны  были  бы  оказаться  гЬми  же 
механическими  законами,  которымъ  вообще  подчинены  движешя  эфира; 
также  законно  стремлеше  юристовъ  свести  свое  основное  поняпе  къ 
бол1;с  общему,  въ  которомъ  неойред'Ьленпость,  еще  присущая  основ- 
ному 11оият1ю  юрнспрудошЦи,  пронадала  бы. 

Попытки  разр'Ьшить  указанную  проблему  пдутъ  въ  двоякомъ  иа- 
правлснш:  одни  высшее  понятие,  къ  которому  доллшы  сводиться  осьов- 
ныя  юридвческ1я  понят1я,  вндять  въ  понятш  психическаго,  друпе — 
въ  Л0НЯТ1Н  .„общестпа'';  первое  направЛеше  —  психологическое,  вто- 
рое— С01МОЛ0П1ЧССК00.  ' 

Въ  качсств-Ь  прсдсгавитсля  нсрваго  иаиравлсн1я  молшо  назвать 
проф.  Пстражвцкаго:  въ  своихъ  киигахъ  „Введете  въ  изучеше  права 
п  нравственности''  и  „Теорхя  права"  онъ  пытается  изложить  психоло- 
гическую теор1ю  права.  Поскольку  эта  теор1я  им'Ьеть  своей  задачей 
обработать  или  опредЬлить  осиовныя  понятгя  правов'Ёд'Ьн1я  на  психо- 
лошчсскомъ  пути,  она  представлястъ  но  что  иное,  какъ  осуществлен 
ше  трсбоваи1Л  дпльиЬишой  обработки  основныхъ  понятШ  юриспру- 
денщи,  вытскающаго  изъ  прнм^нетя  естественпо-научнаго  метода  къ 
прапу.  Одиа1со  проф.  ПетражицкШ,  повидимому,  идстъ  дальше.  Ол'ь 
признаетъ,  какъ  кажется,  возможность  научнаго  изучетя  права  только 
на  психологнческомъ  пути.  Основной  недостатокъ  современной  науки 
о  прав-Ь  онъ  видитъ  въ  томъ,  что  до  сихъ  поръ  въ  ней  находить 
еще  м'Ьсто  „существенное  недоразумЬте  относительно  того,  въ  ка- 
т\\  сл\щу1\  надо  наблюдать  и  изучать  иравовыл  явлоп1л;  въ  томъ,  что 
она  ищотъ  эти  явлон1л  въ  вн'Ьшномъ  по  отношси1ю  къ  переживающему 
субъекту  м1рЬ"  ').  „Если  мы",  иишогь  оиъ,  „приписываомъ  другому 
эпитеты  «милый»,  сдорогоЙ»  и  т.  п.,  то  какъ  бы  внимательно  ни  стали 
изучать  этого^  другого,  осматривать  его  съ  ногъ  до  головы  и  т.  п., 
чтобы  иа11ти,  что  такое  то,  что  соотв'Ьтствуетъ  эпитету  смилый», 
поиски  наши  будучи  бозусп-Ьшны,  и  смыслъ  слова  смилый»  останется 
для  нас'ь  тайной.  Смыслъ  этихъ  эпитетовъ  можеть  разъясниться,  и 
мы  можемъ  познать  реальное  явленхе,  соотв'Ьтствующее  этому  выра- 
ЖСН1Ю,   лишь  тогда,  если  обратимся  къ  изучешю  психическнхъ  поре- 


')  „Введен1е  въ  нзученЕв  права  и  нравственности''.  Стр.  2—3. 
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живашй  т-Ёхъ,  которые  называютъ  другихъ  «милыми:»,  едорогими» 
и  т.  п.**  ^).  Равнымъ  образомъ,  продолжаетъ  проф.  Петражищай,  искать 
правовыхъ  явлен1й  во  вн'Ьшнемъ  субъекту  м1р'Ь — оптичесшй  обманъ, 

и  ИЫ  только    тогда  .  будеМЪ  ВЪ  СОСТОЯШ'И    постигнуть  сущность  ЭТИХ7> 

явленШу  когда  будомъ  разсматривать  ихъ  ка1съ  исихичссюя  порежп- 
вашя  и  изучать  по  тому  методу,  по  которому  изучаются  этого  рода 
явлешя — по  методу  самонаблюден1я.  Однако  такой  взглядъ,  кажется 
иамъ,  настолько  же ,  пеправиленъ,  какъ  неправильно  утворждешо,  что 
химичесшя  явлеш'л  должны  равсматриваться  только  кнкъ  мсхапичесюя 
на  томъ  основаши,,,ч1*о  основныя.поняпя  науки,  ихъ  изучаюп^сй, — 
хим!и  должны  опрод'Ьляться  высшею  наукою — механикою. 

.  Мы  сказали,  что  психологическая  теор1я  права  представляетъ  даль- 
н'Ьйш1й  шагъ  ВЪ  прим-Ьненш  естественно-научнаго  метода  къ  право- 
в^д-Ьнш.  Такому  взгляду  не  противор'Ьчитъ  обычное  противоставлете 
психологш  остествознан1ю:  оно  покоится  на  различ1и  объектовъ  обЬихъ 
1'руипъ  наукъ,  а  не  на  различш  ихъ  методовъ.  Обычная  нсихскаоп'я 
ВЪ  смысл'Ь  метода  идетъ,  совершенно  такимъ  же  путемъ,  какъиесте- 
ствознан1о:  психологи,  какъ  и  естествоиспытатели,  пытаются  все  мпо- 
гообраз1е  душевной  жизни  свести  къ  простымъ  элементамъ  и  эти  опять- 
таки  къ  одному  (къ ,  ощущеюю  или  вол-Ь,  или  чувству).  Поэтому, 
если  признать  правильнымъ  мн'Ьше,  будто  психическое  быт1е  предстаг 
вляетъ  особую  область  быт1я,  кореннымъ  образомъ  отличную  отъ  (|^и- 
зпческаго  бьтя, — ми'Ёи1е,  котораго  въ  настоящее  время  придерлси- 
иаются  мнопе  психологи  и  юристы — то  это  привсдстъ  лишь  1съ  не- 
обходимости допустить,  что  все  естествознан1е  (по  методу)  рас11адае1'ся 
на  дв-Ь  больпия  нссводимыя  другъ  къ  другу  группы  наукъ,  во  глав-Ь 
которыхъ  стоятъ,  съ  одной  стороны,,  механика  (для  естествознан1я  въ 
тЬсномъ  смысл*  слова),  съ  другой,  психолойя  (для  наук7,  о  духов- 
ныхъ  явлсн1яхъ)..  Психолопя,  сл'Ьдовательно,  была  бы  въ  этомъ  слу- 
чае въ  томъ  же  смысл-Ь  основною  наукою  для  области  духовныхъ 
явленШ,  какъ  механика  для  области  тЬлесиыхъ:  она  разр-Ьшала  бы 
свою  задачу — образовать  посл-Ьдтя  понят1я,  „элементы",  къ  которымъ 
сводится  и.черезъ  которые  определяется  все  неописуемое  многообра- 
310  духовной  жизни,^— на  пути  того  же,  описаннаго  нами,  естест!  енно- 
научнаго  метода,  какъ  и  наука  о  гЬлесномъ  м1р'Ё. 

Бели,  такимъ  образомъ,  для  естественно-научной  обработки  права 
является  второстепениымъ,  не  затрогивающимъ  самого  принципа — воз- 


0  Л,  Пемражицкш,.  Вводев1е  вь  и8уче]пе  права  п  иравствопностп. 
Номя  еер1а  ХП  (190в,  М  8),  отл.  2.  (> 
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можности  ссггественно-научнаго  изучеиЫ  Ефава — вопросъ,  будёгь  ш 
псиюдоНя  последнею,  основною  наукою  для  области  духовныхъ  явле^ 
тЛу  или  же  ея  поняпя  должны  опред'Ьляться  одной  изъ  евтественныхъ 
(въ  тЪсномъ  смысле)  наукъ/'то  также  второстепенное  ввачеше  для 
нея  им'Ьегь  и  вооросъ,  должна  ли  пснхолопя  нттн  традшцоиншгь  пу- 
тенъ  пли  же  быть  преобразована,  как!  утверждаетъ  проф.  Петра-» 
жнцкШ.  Онъ  полагаетЪу  что  современная'  пснхолопя  съ  ея  тройствен- 
нымъ  д-Ьлетемп»  всЬхъ  психическШъ  элемонтовъ  на  познаше»  чувство 
и  волю  лс  исчерпывасгь  всей  психической  жизни:  ,,существуеть  мно- 
жество психическихъ  явленШ,  сродныхъ  другъ  съ  другомъ  по  качеству, 
по  прпчинпымъ  свойствамъ  и  по  весьма  существенкымъ  б!ологичсскшсъ 
функшямъ  и  существенно  различающихся  въ  этйхъ  отношешяхъ  оть 
познаи1я,  чувства  н  воли,  а,  следовательно,  не  находящихъ  м-Ьста 
въ  т|>ехчлепио&  традищоиной  класснфикац1н  и  требующихъ  для  над- 
лежащаго  изучешя  установлен1я  особаго  чотвертаго  основного  класса — 
эмощи"  ^).  Не  подлежить  сомн-Ьнш  лишь,  что  прим-Ьнеше  естественно- 
научиаго  метода  къ  прав9вед1^шю  требуетъ  сведешя  его  основныхъ 
иол>1Т1Й  къ  модификац1и  основныхъ  психическихъ  длементовъ,  а  зако- 
нов!*, господствующихъ  въ  области  права,  къ  закономЬриымъ  отно- 
шен !ямъ  этихъ  элсментовъ,  и  что,  сл'Ьдовательно,  отъ  раавипя  науки 
ЛСИХ0Л0Г111  должны  ждать  лродставитсли  естественно-научной  школы 
пь  правк  доьн^Гпиихъ  уси-Ьховъ'  въ  разработкЬ  н  окончательномъ 
об'ьипгсиш  правА.  -  .; 

Оть  развит1я  психолопи  долженъ  лсдать  представитель  естественно- 
научной школы  нь  прав-Ь  Ькончатвльнаго  об1;яснея1я  права,  а  не  на 
сощологическомъ  пути,  кел^ъ  утверждаетъ  соц1ологнческое  направлен1е 
въ  прав-Ь,  исходящее  изъ  уб-Ьад^еиЕя;' что  право — со1ЦалЬное  явлеше 
и  можсп»  быть  понято  ля1Г1ь  п'ь  спявшсь  другими  соц1альпыми  явле- 
П1я.ми.  13ь  качестнЪ  представителя  этого  иаправлёй1я  можпо  указать 
на  такъ  пазышюмыб  экопомичсскШ  матор1алвдмъ,  поскольку  мы  бу* 
дем  I»  рассматривать  дто  учснхе  какъ  сощологй'1е(жу1б  школу.  Эконо- 
мическ1Й  матер1<)лнзмъ  устанавливаетъ  зависимоС1'ь  правопорядка  огь 
сощальпаго  хозяйства:  каждое  изм-Ьнешс  ск)щалЬпо-экономнческихъ 
фоиоменовь  необходимо  обусловливаотъ  соотвЬтствсннос  преобразо- 
ва1Г1с  прапа.  С.ювоьгь,  „законом'Ьрность  сощальной  жизни  людей,  по 
учешю  экономическаго  матср1алпзма,  представляетъ  собою  законо- 
м-Ьрность   экономическихъ   феноменовъ,  Посл'Ьдн1е,  составляя  въ  со- 


')  В:5'дсн1е  пъ  изучепхе  права  п  нравот.  Стр.  210-211. 
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вокупности  сощальное;  хозяйство,  развиваются  по  естествеынымъ  за- 
конамъ:  сохраняются, ,  движутся,  претерпфваютъ  изм'Ьнен1я,  уничто- 
жаются—  въ  процесс1Ь,  который  можно  изсл-Ьдовать  по  естественно- 
научному методу... Въ  своей  ,  ц-Ьлокупности  они  составляю'!^  матер1ю 
сощальнаго  быт1я ; людей;  въ  своей  ,жиз1ш  и  пропаданш  они  предста- 
вляютъ  двиасен1я  этой  иосл^дней.  Въ  законахъ,  воторымъ  они  подчи- 
няются, и  проявляется  завоном'Ьрность  соцгальной  жизни:  другой  за- 
воном^Ьрности  въ  ней  кром-Ь  этой  н^Ьтъ''  .^).  Этотъ  взглядъ  отнюдь 
не  протеиду етъ<. на. то,  чтобы  уничтожить  правов'Ьд'Ёшс  совершенно 
накъ  науку,  на  то,  чтобы  свести  совершенно  право  къ  хозяйству. 
Напротивъ,-г-онъ  »предполагаетъ,  лчто  правовыя  понятхя  уже  уста* 
новлены,  все  многообразхе  правовыхъ .  явлен1й  {Сведено  къ  просгЬй- 
шимъ.  элементамъ,  равно  онъ  предполагаетъ,...что  все  многообраз1е 
дкономическихъ  явленШ  особою  наукою .  (политическою  эконом1ею) 
сведено  хл^  простЬйшимъ  понят1ямъ.  Сведете  закономерности  сощаль- 
ной  лсизпи  къ  закоцом'Ьриостн  экономичоскихъ  Я9Л0111Й  нм'Ьсгь  лишь 
тоть  смыслъ,  что  наука,  им'Ьющая  своей  задачей  дальнейшую  обра- 
ботку основнцхъ  понщ1й  права  и  хозяйства, — соц10лог1л  должна  мер- 
выя  и  вторыя  свести  къ  законом^Ьрнымъ  отношен1ямъ  едпнаго  эле- 
мента, именно,  хозяйственной  д]Ьятельности.  —  Бслп  мы  примемъ  во 
вниман1е,  что  при  этомъ  посл-Ьднхе  элементы  права  н  хозяйства  не 
ыогутъ  быть  сведены  къ  чему-либо  другому  помимо  правовой  и 
хозяйственной  д-Ьятельностн,  то  не  П()длежиг1«,  повиднмому,  сомиЬ- 
Н1Ю,  что  соцюлопя  потребуетъ  для  дальнейшей  обработки  своихъ 
понят1й  той  же  психолопи,  п,  такимъ  образомъ,  путь  опредЬлетя 
0СН0ВНЫХ1»  П0НЯТ1Й  правов'Ьд'Ьн1я  чсрозъ  соц10лопю  ведетъ  пъ  пси- 
холопю. 

Впрочемъ,  для  насъ  зд'Ьсь  важно  не  столько  то,  которое  пзъ 
двухъ  указанныгь  направлен1Й  —  правильно,  какъ  то,  что  они  оба 
представляютъ  попытки  прим-Ьнеихн  естественно-иаучпаго  метода  къ 
праву  и  выросли  на  почв'Ь  этого  прим'Ьпен1я. 

Наконецт»,  намъ  еп^о  остаеася  упомянуть  о  третьей  стад1и  есте- 
етвонно-научпаго  изучен1я  права,  именно  о  прсвра1цен]и  проел  о  эмпи- 
ричоскихт>  1гонятИ(  въ  обще:шачнмыя.  II  зд'Ьсь  у  больишпогиа  писате- 
лей юристовъ  можио  наблюдать  г1»  же  прхемы,  что  и  у  остеглюпспы- 
тателе11.  Они  над'Ьются  достигнуть  этого  путемъ  установлеп1л  логиче- 
ской или  причинной   общезначимой  связи  меи%ду  эле.меитами  лоилтШ. 


»)  В.  81аттиг.  УОПасЫН  ипй  КесЫ.  §  29. 
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Установление  же  общсдяачимой  логической  или  причинной  связи  пы*- 
таются'  достигнуть  пут^мъ'  нндувтивныгь  или  *додуктивныхъ  умоза^ 
ключонШ  *).  и 

'Гакымъ  опразомъ,  мы  охараитеризоволи  вкратц-Ь  1чю1юдствуюацй 
въ  современномъ' правов^ЬдЪнш  естественно-научный  нетодъ  взучешя 
права.  Различ1е  современйыхъ  теорШ  права,  кладущихъ  въ  основу 
изсл1^доваи1я  указанный  методъ,  отъ  старой  естественно-правовой 
школы  заключается,  какъ  отчасти  нами  указывалось  уже,  лишь  въ 
томъ,  что  старая  школа  естественнаго  права  признавала  естественно- 
научное познаше  за  единственно-правильное^  результаты  его  за  истинно 
сущее,  —  словомъ,  она  стояла  на  почв'Ь  естественно-научнаго  мгросо- 
зерцан1я,  —  между  тЬмъ  какъ  ный^Ь  м{ръ  атомовъ  и  ихъ  движен1Й 
по  признается  реальностью  (реальной  признается  скор-Ье  эмпирически 
данная  д'ЬПствитсльность);  опъ — не  М1ръ  ап  81с1|,  но  М1ръ  въ  поняпи, 
упрои^спныП  радп  нашего  иознан1я,  на  истии-Ь  не  соотвЪтствуюпцй 
д-Ьйствительности,  словомъ,  пынче  естественно-научное  изучеюо  при- 
знается лишь  мстодомъ  познашя. 

В.  Чспаев^пЁи. 

(1Тродо^^н^е,слп,дуещ),,       .,.,     ,    .     ,^,  ^, 

'      •■'  ■  "   '    *  I.      .  (  .• .'        *  ГЦ:  .  ч 


.  ^'  I  •' 


"(I  .'■•"',     "  ' 


')  Ср.  проф.  Петр<1жицк1й.  Введен'ю  въ  )18учен1е  права  и  вравотвенностн.  Осо- 
бенно §  6. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


'Л.      ( 

.  и  ' 

..0.1        .;.  ..  .     '.  .    . 

.1 

1        ■■    ■ 

АБАНЪ  И  БОЭЩЙО- 

ГЛАВА  II. 
Бодц1й  абацистъ  и  совреленная  критиЕа. 

И'Ькоторую  наивность  по  части  ариомотики  у  автора  геомотр1и 
Боэц1я  въ  его  отд-Ьлахъ  объ  абак-Ь  вамЬтилъ  ужо  <1»р||  1:лсйнъ  *), 
обративши  внимаше  на  его  бол'Ье,  ч'Ьмъ  оригинальный,  ( иособъ  ио- 
лучешя  половины  иилл1она,  половины  500.000  въ  справочныгь  по- 
м-Ьткахъ  его  абака.  Если  бы  вся  премудрость  автора  и  всЬ  совро- 
венныя  тайны  его  глубокаго  ума  были  постигнуты  такъ  ясно  и  вскрыты 
такъ  безжалостно,  какъ  это  сд-Ьлано  нами  выше,  уже  1сЬмъ-нибудь 
раньше,  то  результатъ  такого  анализа  б|лл7»  бы,  конечно,  иоставлеш» 
во  глав'Ь  всЬгь  разыскиваемыхъ  доказательствъ  подложности  отд-Ьловъ 
объ  абак-Ь  въ  геометр1и  Боэц1я,  такъ  какъ  чаша  предполагаемаго  въ 
Боэц1и  нев'Ьжества  оказалась  бы,  пожалуй,  черезчурь  полной.  И 
оно  было  бы,  конечно,  сильн^Ье  другихъ  доюьзательствъ  того  же.  Но 
я  на  зтомъ  не  нам'Ьренъ  успокоиться.  И  по  двумъ  причинамъ.  Во-пер- 
выть,  у  меня  есть  въ  запас1Ь  гораздо  бол^е  уб^Ьдительное,  прямо  таки 
не  допускающее  возражетй,  доказательство,  которое  я  изложу  ниже 
въ  главахъ  Ш  и  IV.  Во-вторыхъ,  степень  допустимаго  для  Боэщя 
новшества  по  предмету  абака  и  ариеметнки  вообще  намъ  въ  точности 
невзв-Ьстна^  и  это  будетъ  доказательствомъ  аЛ  Ьот1пет,  доказатель- 
отвомъ  субъективнымъу  какъ  въ  отношеши  субъекта,  нев-Ьжсство  ко- 


^  См.  Ж^д^талг  Министерства  Народнаго  Просемцапя  1907,  январь,  фев1>аль, 
мартъ. 

')  ГпесиЫп^  ОегЪег(,  (Не  веоте1г1С  Леа  Вое11аи8  апд  <11е  1и(118сЬеп  УлИегщ 
р.  43.  Сн.  выше  ».  1уЖурн.  МинЛНар.  Просе,,  мартъ  «1007,  стр.  144. 
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тсфаго  допускаютъ,'^  та1Сь  1тгь  отш1шен11Г'су(^ьевт1^крнтвк71пцат 
Боэщя.  Н  БЪ  томЪу  п  въ  другоиъ  отношеши  возмо&ны  ошибки,  пре- 
уведиченность  требованШ  и  придирчивость  со  стороны  людей,  стоящнхъ 
в!;ками  позже  Боэщя  н  потому  отчасти  па  его  пдечахъ  п  выше  его 
головы. 

Мы  разсмотримъ  зд-Ьсь  эти  субъективный  доказательства,  субъек- 
тивныя  не  только  въ  отношенш  субъекта,  котораго  критикуютъ,  но  и 
въ  отношен1и  субъекта,  который  критикуетъ.  Субъекгь  этотъ  можетъ 
не  понимать  текста  Боэц1л,  можетъ  быть,  ужо  нсиорченнаго,  можетъ 
ошибаться  и  требовать  оть  Боэц{я  соотв'Ьтств1я  разнаго  рода  ученымъ 
гипотезамъ  и  мн:Ьн1ямь, ,  который,  можетъ  быть,  сами  должны  быть 
поставлены  въ  соотв-Ьтствхе  съ  Боэщемъ.  Мы  увидимъ,  что  это  такъ 
именно  и  было.  . ,       • .  ^  . 

Л  въ  сл-Ьдующпхъ  главахъ  я  иам'Ьренъ  дать  уже  не  субъективное, 
а  объективное  доказательство  подложности  ^о  только  .«пассажей  объ 
абакЬ,  но  и  всей  гсометр1и. 

Мы  вид1к1и,  что  авторъ  пассажей  объ  абак^  былъ'не  только 
плохой  абацистъ,  но  и  вообще  плачевный  ариеметикъ  ^).  Онъ,  сл1Ьдова- 
гельно,  не  вполн-Ь  понималъ  то,  что  писалъ,  или  писалъ  то,  что  не 
вполиЬ  понималъ.  Приложима  лп  такая  характеристика  къ  Боэцхю? 
Обидно  было  бы  думать,  чт^о  да. 

Однако,  С!  Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  между'  изложён1емъ  чего-либо  въ 
отрывочной  форм'Ь  и  иолнымъ  понцмап1омъ  излага!емаго  но  всегда  супю- 
ствуетъ  генетическая  связь  даже  у  великихъ*  людей.  Особенно  часто 
отсутств1е  такой  связи  аюжно  наблюдать  въ  гЬ  времена,  когда  жвлъ 
Бо:)ц{й.  Широкой  волной  нов'Ьжество  заливало '  развалины  Римской 
1Ь1пер1п.  Римская  п  греческая  научный  литературы  попадали  въ 
руки  шмгЬжесгпеиных'ь  перописчикопъ  или  д(1же  такого  рода  ученыхъ, 
которые  чисто  ви'кшиимъ  образомъ  ]1оиймалй '"переписываемое,  а 
часто  II  ровно  ничего  въ  немъ,  всл'Ьдств1е  своего  невЪлсества  или 
испорчснностн  текста,  по  понимали.  Этб  не  М'Ьшало  имъ  перепи- 
сывать, эксцсрпировать,  передЬлывать,  'и  все  дто,  ничего  или  мало 
понимая,  бсзъ  конца.  Цспопятность  была,  кажется,' для  нихъ  спмво-^ 
ломь  мудрости  и  усиливала  боязнь  исчезновснш '  псреписываемаго! 
Огоить  только  посмотр-Ьть  на  рукописи  римскихъ  землем^Ьровъ  въ 
VII — XII  стол'Ьпяхъ.  Тамъ  есть  вещи,  который  только  посл-Ь  гигант- 
ской кропотливой  и  вм^ст*  творческой  критической  работы  Лахмана^ 


-)  См.  гл.  1,  Журн,  Мин.  Нар,  Прос^,,  маргь  1907,  стр.  166. 
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Блюмэ,  Моыизона  пр1обр']Ьтаютъ  правильный  (хотя  все  же  конъектур- 
ный) текстъ  н  сколько-цнбудь  сносный  смыслъ.  Ц-Ьлыя  страницы  этихъ 
рукописей .  представляютъ  собой  дремуч1Й  л-Ьсъ  приц'Ьпленныхъ  другь 
къ. другу  исковсрканныхъ.словъ.  и  разбитыхъ  фразъ.  Ограннцы  н-Ь- 
которыя  понадаюгь.по  ошибк'Ь  переплетчиковъ  на  другое  мЬсто,  друпя 
выпадаютъ  соверщевно»  иногда  ничего,  кром'Ё  .заглав1я  г/гоявшаго  на 
нихъ  текста|  но  оставляя '),  Но  это  нисколько  не  паральзуетъ  энерпи 
ни  переписчиковЪу  ни  эксцэрптрровъ...  ЬГЬкто  въ  VIII  или  IX  вЪкЪ 
цЬлую  пятиклижиую  геометр1ю  Боэц1я.  составилъ  изь  лоскуть'овъ 
текста  этихъ  рукописей  *).  Арм1я  конспе1стистов7>  н  мссцерпторовъ 
все  бол'Ьо  и  (юлЬо  заиолоиясгь  литературу  и  науку.  „Понадергаегь** 
оттуда  да  отсюда  н  составляетъ  имеющую  ученый  ыл^ъ,  а  главное 
неприятный  смыслЪ| , книгу,! Тате,  есда  молено  такъ  выразиться,  , дер- 
ганце становятся  особенно,  часты  эъ  конц-Ь  римской. импер1и  и  первой 
половин'Ь  среднихъ,  в:Ьковъ.  Спускалась  ночь ,  нев^Ьжества.  Бя  томи- 
тельное, мол  чапю.  и  ,страищая,темирг.а  оживляд|ась  одиооор<1.зиым'ь  кри; 
коиЪ)Таких1>.„дер11ачей"^,р'^9КО,  и  и  монотонно»  какъ  птица  этого  на- 
имеповани1|,!Выцрикинаршщгь  «изъ  ,с'шлфт1я  вь  ст()Л'Ьт10  спои  икаме- 
ц^вшщ  понадерганный  фраэы. 

,  .  Разъ  Боэщйу  какъ. видно  изъ  его  рисунковъ  и  те1сстау  то  говорить 
объ  абакЬ  д'Ьло,  тр]вдру1>  цачннаетъ  нести  страшную  дичь,  то  но 
принадлежитъ  ли  онъ,  къ  подобнымъ  „дергачамъ'',  блистающимъ  чужою, 
непереварениою  мудростью.  Его  изложеи1е  счислеи]я  нааоакЬ,  знако- 
мящее, съ  значешемъ  цифръ  по  положенш,  его  изложеше  операщй 
на  абак]^,  стоящее  въ  р-Ьзкомъ  противор'Ёч1и  сънаивнымъ  рпсункомъ 
абака ,  у  него  ^),  не  „понадерганныя"  ли  тоже  откуда-нибудь?  Во- 
просъ,  повидимому,  крайне  обидный  для  Боэщл  и  даже  нслЪпый. 
Д-Ьйствительно,  никто  не  подумаетъ  поставить  Боэщя  па  одну  доску 
С'ь  разными  „заурядъ-дергачами^  послкдиихъ  вроменъ  клшх^ичеехсой 
образованности  п  первыхъ  вЬкоит»  сред|10гг1псовг.я.  Бо;)ц{й  п|ллъ  круи- 
нымъ  ученымъ  своего,,  времени.,  Фигура  его  ркзко  видЬлмо'тя  на 
вы1№'Ьтшемъ,  правда,  уже  фон'Ь  современной  ему  римской  литературы. 
Но  онъ  все  же  ученый  философъ  времени  полнаго  упадка  древней 


3)  Л1е  8с11г1Г(сп  (1ег  гдт13сЬеп  Рс1(1те$8ег,  Ьегаиз^е^сЪоп.  уоп  К.  В1итс,  К.  1лсЬ- 
шапп.  Ш1(1  А.  11а(1огГ  1*-11,  ВегИп  1818— 1852.  Ниже  въ  гдав'Ь  IV'  мм  еще  иериенсл 
къ  рукописямъ  риискидъ  аеилем'Ьровъ.  См.  седьмое  прилохен1е  къ  молмъ  СегЬеги 
Орега.Ма1Ь.,  рр.  394—493.    .  I 

♦)  бегЬ.  Орр.  Мал,  рр.  180  —  188.  Ср.  Введен1е  прим.  35  —  38. 

*)  См.  м.  1,  Жури,  Мин,  Пар.  Просе.,  мартъ  1907,  стр.  159— 1СС. 
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научной  д-Ьятельностн.  Ученыо  и  даже  фвдософы  часто  н  еь  наше 
время  бываютъ  одохимн  математиками  вообще.  Арнеметнка  часто 
кажет<;я  имъ  симводомъ  скуки,  и  весьма  простыл  арнеметмчески 
истини  не  всегда  легко  пплучаютъ  доступъ  въ  ить  высг>ше  умы.  Это 
еще  не  значить,  чтобы  они  при  случа'Ь  не  ум-Ьли  сказать  гЬсколько 
общихъ  математнческихъ  м-Ьсгь,  таиъ  и  сямъ  блеснуть  чешуей  гибкой 
II  хлестко  звучащей  математической  формулы.  Математичссгая  истины 
могуть  даже  являться  въ  качестве  прим'Ьровъ  въ  нхъ  сочннетягь, 
|10свя1це11Г1мхъ  совсЬмъ  другой  области  знашя  ')•  Еще  скор1Ье  все  это 
могло  происходить  въ  той  сред'Ь  и'  томъ  времени,  когда  жилъ  и  д-Ьй- 
ствовалъ  Боэ1ий. 

Глубое  падешо  всякихъ  научиыхъ  зиашй,  а  особенно  математн- 
ческихъ въ  заново  варваризоваиной  Италш  конца  У  и  VI  вЪка,  да 
не  только  въ  Пталш,  а  и  во  всЬхъ  '  странах  ь  Занада,  входнвшихъ 
н'Ькогда  въ  составъ  Римской  имперш,  не  требусть  иикакихъ  особен- 
ныхъ  доказатсльсгвъ.  Римляне  никогда*  не  были  *  въ  сколько-нибудь 
зам'Ьтномъ  количестве  и  стенени  любителями  математики,  какъ  науки 
для  науки.  Практическая  польза,  нхъ  всегдашнШ  руководящЛ  принципъ, 
и  тут7>  руководила  ими.  Они  охотно  усваивали  то  изъ  математики, 
что  им-Ьдо  прикладное  значен1е,  что  годилось  и  даже  было  необходимо 
п\'ь  а|»хигск1'орам1»,  инжеиерам'ь,  зомлсм'Ьрамъ.  Инкакигь  оригииаль- 
пыхъ  римскихъ  математнческихъ  произведенШ  намъ  пеизв1Ьстно.  Всюду 
пробапллются  г|юческой  мудростью  и  ее  псрежевыпають.  С1обран10  гото- 
венькихъ  формулъ-рсцептовъ  для  землем-Ьра,  механика,  архитектора,  вотъ 
что  всегда  могло  расчитывать  у  нихъ  на  усп^хъ.  Но  и  въ  этой  отрасли 
имъ  нечего  было  особенно  напрягаться.  Итутъ  греческая  литература 
въ  лиц'Ь  Гсрона  создала  „недосягаемые"  образцы  '').  Если  !гакъ  было 
п ъ  лучппя  иромона,  то  что  жо  ждать  отъ  V  или  VI  стол"Ьт1я?  Практи- 
чсски-рпторствующео  направлсчае,  всегда  соблазнительное  для  холодно- 
разсудитсльных!»  рнмляпъ,  достигло  своего  апогея.  Всюду  выдержки, 
цв'Ьты  краснор'Ьч!}!,   очень  важный  приподнятый  тонъ  и,  ч*Ьмъ  ближе 


^)  Гакъ,  наприм^ръ,  иоложен'ю,  что  сумка  угювъ  треугоиника  равна  двувп. 
прямммъ,  ]>оа1ий  приводить  иъ  вид!-»  примера  въ  III  Са(ед.  Апз!.  1.  II,  (М1бпе,  (.  СИ, 
со1.  229). 

')  Ск.  р1(мск1я  гсомотрнч.  сочиненЫ,  начпвая  съ  лучшихъ  временъ,  въ  моихъ 
ОсгЬ.  Орр.  Ма1Ь.  рр.  401—553,  гдЪ  Геронъ  является  однпмъ  нзъ  частыхъ  ясточни- 
ковъ,  кото))ымъ  ринск1е  авторы  пользуются.  Роль  Герона  для  римсжпхъ  геометрп- 
ческихъ  и  зсмлем^Ьрвыxъ  сочинений  выпукло  представлена  у  Сап1ог,  1)1е  гбтп^зсЬсн 
А^г1тсп801тл.  Т-е1пу..  1-^75. 
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къ  сродпимъ  в1)Камъ,  тЬмъ  все  меньше  содержанхя;  Прежде  изв-Ьстнос 
забывается,  новаго  ничего,  кром^  цв-Ьтовъ  краснор'Ьч1л  на  безнадежно 
унылоиъ  общемъ  фон^!  Самн-то  мудрецы,  впрочемъ,  по  унываютъ. 
Она  сами  се6±  очень  нравятся.  Они  любяа^*  важно  и  серьезно  двигаться 
на  показъ  передъ  другими  на  ученыхъ  подмостках!»  и  переливаться 
•въ  лучахъ  своей  автофотос<1)еры.  Поучать  других!. — ^это  ихъ  слабос1Ъ, 
результатъ  инстинктивнаго  ужаса  передъ  надвигавшейся  тьмой  нев^е- 
ства.  Учи1ъ  же  нужно  было  вкратц'Ь,  по  всему.  Ни  у  кого  но  было 
охоты  п  времени  для  продолжительпыхъ  усвои1Ч)льиыхъ  усил1Й,  по 
•всЬмъ  хотЬлось  беаъ  особой  потерн  времени  „объять  необъятное'*, 
научиться  говорить  съ  важностью  и  шпсъ  будто  ]юииман1ем'ь  о  ра:шо- 
образныхъ  важныхъ  матер1яхъ.  Научная  эн1(иклопед1я  въ  прозаической 
и  стихотворной  форм'Ь  никого  не  затрудняла,  давала  каждому  въ  руки 
общ1Я  разговорныя  м^ста,  топики,  пускала  фейерверки  реторики, 
вращала  калейдоскопы  общепринятыхъ  знаменитыхъ  именъ  и  сочинешй, 
по  очень  малому  плучала.  Возьмите  г/гнхотворную  :)ицн1:лопед1К) 
Марщана  Капеллы,  озаглавленную  „о  брак'Ь  «[>илоло]чи  сь  Мер- 
курхемъ*'  ^),  прод'Ьлайте  всЬ  ея  гекзаметры  и  скажите,  какой,  хоа^я  бы 
одной,  наук'Ь  можно  въ  этомъ  вавилонскомъ  столпотворенш  ретори- 
ческихъ  фигуръ  на  шестистопныхъ  ходуляхъ  научиться?  А  в-Ьдь  тух'ъ, 
какъ  часть  въ  ц-Ьломъ,  заключается  весь  квадрип1й,  вся  энциклопедия 
математическихъ  наукт»:  и  ариеметика,  и  музыка,  и  геометр1я,  п 
астроном1я!  Но  оставнмъ  эту  стихотворную,  искуственную,  сгЬснп- 
тельпую  для  математика  одожду  и  ]1ерейдемъ  кь  свободиому  хитону 
прозы.  Во1"ь  передъ  нами  энциклопедическое  сочинеи10  совр(^м(М1ника 
Боэщя,  многимъ  его  пережившаго,  Касс1одор1Я  „О  наукахъ  и  дисципли- 
нахъ  лпберальныхъ  словесныхъ  искусствъ**  *).  Науками  (аг1е8)  зд-Ьсь 
является  грамматика,  реторика,  даалектика,  ариеметика,  муггмка,  гео- 
метр1я  и  астроном1я.  Посл'Ьдн1я  четыре,  какъ  р'Ьдк1е  экземпляры  раз- 
ложпвпгахся  ископаемыхъ,  лежать  ряд1сомъ  въ  крошечпыхъ  вптринкахъ 
четырехъ  малепькихъ  главъ,  но  и  какъ  же  он-Ь  разложились,  какъ 
выв'Ьтрилпсь!  Ничего  кром-Ь  скелетовъ  и  трудно  классифпцируемыхъ 
частей!  Иитересенъ  былъ  бы  тотъ  челов'Ькъ,  который,  прочитавъ  эти 
четыре  убогихъ  эксцерпта,  вообразилъ  бы  себя  математикомъ.   Онъ 


')  МагИапи»  СареПа^  Об  пирШз  РЫ1о1о^1ае  е(  МегсигП,  Ы.  КувзецЬапК,  ЫЫ. 
ТеиЬп.,  1860,  р.  327. 

')  Са881бйогги8,  1)б  аг11Ьи8  ас  си8С1рии13  НЬегаПит  Шегагиш,  М1^пе,  (.  70, 
со11.  1149—1220;  «д1сь  ариеметика— астроиом1я  зантпютъ  главы  IV  — УЛ  и  уме- 
щаются на '15- столбцахъ  печати. 
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говорилъ  бы  очень  высоко  <  и  непонятно,  но  провалился.,  бы  хале  н^ 
экзаиен-Ь  въ  3-й  классъ.  А  вЬдь  КассюдорШ  нм'Ьлъ  въ  виду  создать 
учебиикъ  для  своего  вЪка! чИ  онъ  быль  ему,  д-Ьйствительно,  по,пде!1у. 
Даже  и  геометр1Я  его  друга  и  современника,  вотораго  онъ,  такъ 
сильно  хвалить,  и  той  онъ  не  пощддилъ,  и  она  превратилась  въ 
мудреное  ископаемое  въ  его  кунствамер'Ь.  Мн^  посчастливилось  класси- 
фицировать это  иеувнанное 'ДО  сихъ  поръ  ископаемое  и  наклеить  нр 
него  ярлычекъ  ^настоящей  геометрш.Боэщя''  ^?).  Возьмите^  наконецъ, 
и  н-Ьсколько  бол'Ье  позднюю  онднклопсд1ю  Лсндора  ^*),  гд-Ь,  всЬ  эти 
науки  тоже  представлены.  Думали  ли  разв1Ь  оба  почтенные, мужа,  что 
ихъ  ироизводои1я  будутъ  совроменомъ  дороги  но  новизной  или  связью 
идей  или  св'Ьд'Ьн1й,  не  какъ  учебники  или .  справочный  книги,  а 
просто  какъ  музей  интересныхъ  обломковъ  древней  науки,  античныхъ 
зиашп.  , 

БоэцШ  въ  научномъ  отношешн  величина  несомнЬнно,  гораздо  бо- 
л'Ье крупная,  ч'Ьмъ  КассюдорШ*  Тоть  былъ/  ученымъ  теоретикомъ, 
идеалистомъ,  этотъ  былъ  лрактикомъ^  Тотъ.  могъ  увлекаться  и  бо- 
роться за  свои  уб'Ьжден1я,  этотъ  ум^лъ  управлять  и  прим^Ьняться. 
Тотъ  погибъ  насильственной  смертью  въ  тюрьм'Ь,  этотъ  скончался 
спокойно  отъ  старости  въ  монастыр'Ь.  Но  что  позволено  Кассюдорш, 
то  иозволено  и  Боэ1ию.  Розъ  Клсс10дор1Й  былъ  э1ссцерпторомъ,  позво^ 
леио  быть  ексцориторомь  и  ему.  А  разъ  онъ  можетъ  быть  эксцерп- 
торомъ,  мудрено  ому  временами  не  попасть  въ  просавъ?  В'^Ьдь,  живя 
въ  смутную  научную  эпоху,  онъ  могъ  эксцерпвровать  глубок1Я,,  про- 
И8веден1я  древности  и  кой-чего  могъ  въ  нихъ  не  донимать.  Печальная 
обязанность  всякаго  челов'Ька  ошибаться,  пусть,  хоть  благодаря  обстоя- 
тельствамъ  времени,  ;Когораго  Боэщй.былъ  сыномъ,  будет^мвго  воль- 
ностью, его  правомъ.1  БоэцШ;  им'Ьетъ  право  ошибаться.  Къ  его  мате- 
матичо(*.кимъ  сочинсн1ямъ,  во  всякомъ  случаЬ,  нельзя  прим'Ьнять  ме- 
тода, им-к101цаго  въ  своемъ  основанш  предположенхе  безошибочности 
ироиз1м)Д(знш  круиныхъ  ЛЮДОЙ.  Нельзя  говорить:  въ  этомъ.пронзведещн 
есть  ошибки,  математическая  нел'Ьпости,-^оно  не  прннадлеаштъ  Боэщю. 
Излюбло]1иый  некоторыми  критиками  вар1антъ  этого  метода,  состоя- 
щШ  въ  вытолковыванш  или  просто  выталкиваши  изъ  сочиненШ  Боэцгя 
гЬхъ  ила  другихъ  безтолковыхъ  или  почему-либо  удивительныхъ  м4стъ, 

^^)  Значен1е  главки  1{асс1одор1}1  о  геометр1П)  какъ  иввдечешя  изъ  Евияда;  въ 
переводе  Боэщя,  вперпме  выдвинуто  мною  въ  ОегЬ.  Орр. '  Л1а1Ь.  р.  164  (см.  въ 
общей  связи  рр.  101— 1()7).  Ниже,  въ  глав'Ь  IV  мы  еще  вернемся  къ  этому  вопросу. 

")  иШгив,  ЕЬуток){г1агит  (81Уе  Ог1в1пит)  ИЪп  XX,  Мх^рхе,  1.  82,  соИ.  73—728. 
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далеко  но  безошибочоиъ.  Пользе! .  двухкнижную»  занимающую  пась, 
благодаря  заключающемуся  въ  ней  абаку,  геометрш  отнимать  у  Боэщя 
только  лготому,  что  ''йъ  ней;  есть  геометрнческ1я  нел'Ьпости.  Напро- 
тивЪ|'0нц  были  какт^  разъ>въ.дух11  римской  геометр!»  времени  Боэц1Яу 
насколько  она  характеризуется '  геометрическими  осколками  въ  руко- 
писять  римскюгь  землем'Ьровъ  ^^).  Вс1>  нападки  на  нее  съ  этой  именно 
точки  зр'Ьшя  им-Ьютъ  характеръ  возраженШ  „ад  Ьопипет''  и  понятно 
почему  не  общеуб*дительны.  Будь  эта  геометр1я  довольно  сумбур- 
нымъ  эксцерптомъ, — это  б'Ьдствхо  .въ  дух*!}  времени  могло  постичь 
даже  и  Боэц1я.  Л  что  еслп  абакт»  съ  колоннами  и  м'Ьченными  жето- 
нами быль  или  забытой  стариной  во  время  Боэщя,  или  чисто  ученой 
головоломкой?  Не  могь  разв-Ь  БоэцШ  дать.пзъ  сочпненШ  о  немъ  рядъ 
кое-куда  годпыгь,  хотя1  въ  <общемъ  все  же  непонятныхъ,  извлеченШ, 
а!' рисунка,  нриложеннаго  къ  сочинешямъ,  но  понять?  В-Ьдь  самъ 
Боэц1Й,  ув'Ьренно^гно  по'непонимашю,  взявипйся  за  реформу  дробей 
па1аба1е'Ь|  скромно  указынаоч^  въ  данном ь  случа!»  ииточин!.!.  своих ь 
св'Ьд11Н1Й.  Это  Архитъ  пноагореецъ,  котораго  латинскую  переработку  ^^) 
абака  онъ  могь  не  виолнк  переварить,  эксплфиировать  п  при  :)томь  пс^)!)- 
врать.  Таки]кгь' образомъ  понимаше  основпыхъ  вещей  абака  пь  тексгЬ 
можетъ  принадлежать  Архитуу  а  непониман1е  нхъ  вг  рисункЬ  Боэц1ю. 
Тутъ  еще  н']^тъ  основанхя  для  прим'Ьнешя  метода  иозди'Ьйишхъ  вста- 
вокъ  п  считать  за  вставку  рисунокъ  конца  второй  книги  или  окружающ1Й 
его'текстъ.  ТЬмъ  болЬе,  что  ■в'Ьдь  рисунокъ  всЬхъ  рукописей  для 
первой  книги  даегь  лишь  неважные  варханты  ^^),  а  рисунокъ  второй 
книги  даже  ровно  никакпхъ  <^).     . 

Для  пров'Ьрки  сл'Ьдовало  бы  обратиться  къ  розыску,  если  возможно, 
того  сочинен1я  Архита,  которымъ  пользовался  Боэщй.  Тогда  намъ 
все  стало  бы  ясно.  Но  усп^хъ  въ  такомъ  д'Ьл'Ь  есть,  какъ  известно, 
большое  п  р-Ьдкое  счаспе  въ  иеторш,  особенно  въ  древней.  Тамъ 
возможность  сличать  позднЪйшаго:  писателя  съ  древн'Ьйшимъ  выпа- 
даетъ  на  долю  иоториковъ  куда  р:Ьжо,:ч1;иъ  въ.  ср(^1.п10  вЬка.  А  в1}дь 
намъ;  судя  по  именам^»,  писателей,)  нужно  всец'Ьло  рыться  въ  области 
'■' '     "  '  '' '  :  "       '■'  ■    "■    \  *  ;  •       (.'..} 

")  См.  прим.  7. 

'3)  См.  гд.  I,  прпн.  11. 

^*)  См.  вяр1анты  и^сколькпхъ  рукописей  дш  рисунка  пориой  книги  въ  издаи1и 
Боэщя  Рпесиет^ожь  на  жист*  къ  стр.  39С.  Ср.  выше  и.  1,  Журн.  Мин,  Нар. 
Проев,  январь  1907  г.,  стр..  23,  24;  мартъ  141— И9. 

г»«)  См.  изд.  Х'Тчвсйеп'а,  р.  427.' Ср.   выше   гл.   1,   Журн.   Ыпн.  Нар.   Просе., 
февр.  1907,  стр.  313.  -         :.      . 
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древн^йшеб  истор1и.  Архить  пноагореецъ  хилъ  между  430 — 365  г. 
Онъ  родился  и  жиль  въ  г.  ТарентЬ  и  быль  въ  дружб^к  съ  Платоиоиъ» 
во  время  его  11ребываи1я  въ  Великой  Грецш.  Былъ  не  только  уче- 
шАШЪу  но  II  государствсинымъ  д'Ьятелемъ  и  иолководцемъ.  Суще- 
ствуютъ  отрывки  философскаго,  этическаго  и  музыкальнаго  содержа- 
Н1я  подъ  нменемъ  Архита»  но  подлинность  ихъ  весьма  сомнительна. 
П-Ькоторые  признаюгь  игь  всЬхъ  за  фабрикагь  одного  еврея  въ  39  г. 
иосл-Ь  Р.  X.  Изъ  сочиненШ  поздн:Ьйшихъ  математиковъ  мы  узнаемъ, 
что  Архить  впервые  методически  излоаялъ  ме?саннкуу  но  самой  згой 
механики  у  нась  иЬгъ^  а  также  знакомимся  въ  ихъ  передачЬ  съ 
двумя  отрывками  его  чисто  математическихъ  сочниетй.  СомиЬше 
въ  пс)л.7инностн  ихъ  не  касается,  но  за  то  они  микроскопичны  ^*). 
Нвкаки1Ч)  абака  въ  этихъ  отрывкахъ  кЬть.  Кром-Ь  того,  в^дь  Архить 
былъ  современникомъ  нашеств1я  Галловъ  на  Рнмъ  390  г.  Въ  то  время 
Лац{умъ  еию  не  былъ  объединенъ,  а  продставлялъ  изъ  себя  лишь 
союзную  Риму  фодеращю  ничтожныхъ  полуварварскихъ,  недавно  гра- 
мотныхъ  государствъ.  Рнмъ,  хотя  и  пнсалъ  законы  и  разный  друпя 
оффищальныя  записи,  но  научной  литературы  совсЬмъ  никакой  не 
им-Ьлъ.  Вообще  о  какой  бы  то  ни  было  (кром-Ь  офиц1альной,  свя- 
щенной, да  разнаго  рода  частныхъ  семейныхъ  записей)  римской  ли- 
тера*] урЬ  нь  то  время  II  говорить  нельзя.  Прозанчосюй  римскШ  лите- 
ратурный язык'ь  появляется  почти  на  два  столЪт1я  послЬ  смерти 
Архита,  въ  ир()изведсн1и  1Сатоиа  Оп^пез  ")•  11ервыо  римскае  исто- 
рхографы,  когда  взялись  за  обработку  этого  чисто  нащональнаго 
сюжета,  должны  были  обратиться  къ  единственному  еще  и  въ  Ш  сто- 
лМи  научному  и  литературному  языку  греческому  ^').  Рнмъ  былъ 
государствомъ  съ  точки  зр'Ьн1я  грековъ.  варварскимъ,  а  6ъ  абсолютной 
точки  лр'Ьтл  иичтожныиъ.  Чтобы  обратить  па  себя  впервые  вниманге 
грековъ,  онъ  должепъ  былъ  подвергнуться  такой  энергической  опера- 
щи,  какъ  галльсшй  пожаръ  *')•  Ученый  современинкъ  этого  пожара 
Архпть  нм-Ьлъ,  конечно,  весьма  слабое  представлен1е  о  римскомъ  го- 
сударстве, лежавшсмъ  гд'Ь-то  на  окраинахъ  греческаго  м]ра  и  им'Ьв- 
шемъ  для  него  развЬ  только  географически  интересъ.  По-латыни  онъ, 


»•)  СпШог,  Уог1е5ппегеп  I*,  р.  222—223. 

«)  ТеиПс!,  ОеБсЬ.  а.  г5т.  У1.  пей  ЬеаП.  топ  ЗсК^аЬе,  §§  118—120. 

^)  1Ыа.  §  не  ((}.  РаЫиз  ПсЮг).  §  117  (Ь  Сшс1и8  АИшеоШв). 
.  **)  См.  первня   псторпчсск1я   св1^д1.1ия  о  Рим*  у  Грековъ,  8сЫ[ег^  кЬтш  Лег 
({11с11е11кип(1о   (1сг  ртСссЫсЬеи  ип(1  гоппвсЬеп   <1с$сЫс]ир,  7л^е\\л  АЬИц  КошквсЬе 
ие8с}пс1!1е,  2  АиП.  уоп  Я.  Л75ти,  ЬеЛрг^^с»  Ь^85,  рр.  4—5. 
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разумеется,  ни  бельмеса  не  зналъ.  „Приспособлять"  что-нибудь,  хотя 
бы  абакъ,  для  Лащума  *®)  у  него  было  столько  же  основанШ,  какъ 
у  любого  взъ  насъ  заботиться  о  знавоиств'Ь  якутовъ  съ  телефопомъ. 
На  б'Ьду  никакого  другого  подходящаго  Архита  нстор1я  намъ  не 
даетъ:  Пустое  затруднете  для  нашего  в'Ька  чудесъ  и  нзобр'ЬтенШ! 
Въ  ученой  реторгЬ  историковъ  математики  быль  сфабрикованъ  го- 
мункулъ,  который  оказался,  разумеется,  вполне  подходящимъ.  Онъ 
быль  во-первыхъ,  ^латннскимъ  Архитомь*",  т.  е.  ум^лъ  прекрасно 
писать  по-латыии.  ЗатЬмъ,  ему  былобезъ  боязни  обвинон1я  въ  негра- 
мотности разрешено  писаться через'ь;,!**  (А1'с1п1а8), вмЬсто  „у"  (Агс1»у- 
1а8),'  т.  е.  совершенно  такъ,  какъ  онъ  пишется  въ  нашей  геометр1и 
Боэц1Я.  Паконецъ,  ему  приказано,  жить  до  Боэшя.  Иначе  какъ  бы 
Боэщй  могъ  нмъ  пользоваться?  А  чтобы  попасть  на  дорогу  странному 
табору  странствовавшихъ  будто  бы  въ  первомъ  или  во  второмъ  сто- 
л'Ьт1и  посл'Ь  Р.  X.  изъ  Ипд1и,  на  подоб1е  цыгапъ,  чср<игь  Ллоксан- 
др{ю  въ  1[тал1ю  индусскихъ  девяти  цифръ,  каковое  стра]1С^гвоиап1е 
||р1урочпвастоя  на  основаши  особаго  рода  соображе1пй  именно  къ — 1 
1 1  веку  и  притомъ'  непрем-Ьино  безъ  нуля,  чтобы  имЬт].  возможность  по- 
знакомиться съ  ними  и  передать  знан1е  ихъ  Боэц1Ю,  онъ  былъ  посаженъ 
въ  I  или  И  стол^тхе  после  Р.  X.  ^^).  Здесь  онъ  безпрекословно  жилъ 
и  былъ  очень  удобенъ  еще  и  въ  томъ  отношенш,  что,  живя  после 
Евклида,  онъ  могъ  одобрять  то,  что  ранее  его  было  изобретено 
Евклидомъ,  какъ  это  делаетъ  въ  одномъ  случае  БоэцхевскШ  Архитъ. 
Пиеагореецъ  же  Архитъ  былъ  лишенъ  и  этого  для  математика  боль- 


*°)  См.  п.  I,  прим.  и. 

^^)  Джя  Аи^.  ВоескЬ'а  (ЬЛех  1ео11оиит  сЬс,  ВегоИп!  1841,  с>1.  ипже  праи.  39), 
р.  XI,  дЪю  идетъ  зд^сь  о  подюжной  кипгЬ  Лрхита,  которую  оиъ  иарави-Ь  съ  дру- 
гпми  П0Д10ХНЫИИ  сочинен'шми  Архита  (см.  выше  прим.  16)  относить  къ  I  и.  пос.11. 
Р.  X.  ][отомъ  начинают!*  обращать  пннмашс  ил  то,  что  онъ  в1.дь  дптпруспги  у  Г>о:1 
1МЛ  (см.  тж.  I,  ирнм.  11),  какъ  латнисмй  писатель.  МагИн  (Оп[^1пе  (1е  но(гс  ьу^^гшо 
<1в  пишёгаНоп  ёсп(ё,  Пстае  АгсЬ.  1856,  р.  516),  ставн^-ь  его  въ  рядъ  рммскпхъ 
землем'Ьровъ.  1Л*/е(//вт,  ОегЪег!,  1861,  р.  16  еще  того  тверже  подчерки иаетъ  его 
латпнскШ  характеръ  и  отлнчхе  отъ  Архита  Тарентскаго,  цнтируемаго  Бо:)Ц1емъ  иъ 
Ариометик'Ь  и  Музык^.  СктЬог  (Ма1]1етаи8сЬб  Ве11гй^е,  рр.  11)2 — 193)  нр'юбщатъ 
сюда  факгц  что,  какъ  видно  изъ  одион  цитаты  гоомотрп!  Г|0вц1л  (изд.  ГгЫ1.  р.  Л I  '2, 
1.  20),  приводимый  въ  ной  Архитъ  жииетъ  посдЬ  Ёвшида,  а  Тарептск1к  .кнлъ  до 
него.  Канторъ  говорить,  что,  если  онъ  совремеинпкъ  другихъ  рлмскихъ  зен.юм'Ьроьъ 
(ср.  Маг11п),  сочниеи1я  которыхъ  вамъ  известны,  га  онъ  относптси  къ  1  в.  но  Г.  X., 
т.  е.  какъ  разъ  къ  тому  пер!оду,  когда  появляются  лжеархитопы  пронзведеп1Я  (ср. 
БооскЬ).  Ср.  выше  прим.  16. 
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шаго  удовольств1Я,  одобрять  Евклида,  потому  что  жилъ  раньше  его; 
Цравда,  эту  казавшуюся  невозможной  ошибку  Боэц1я  •  поправмли  дру- 
гой, бол'Ье  общей  и  прости1чзльной:  улсо  со  временъ  Тивср1я  Евклида, 
знаменитаго  геометра,  см^Ьшивали  съ  другимъ  Евклидомъ  иегарскимъ, 
старшимъ  современникомъ  Архита,.вотораго  8тотъпосл^Ьдшй,'еслибы. 
поторопился,  то  одобрять,  во  всякомъ  случа'Ь,  могъ  *^).  Стихъ  Гораци 
въ  его  од'Ь  на  Архита  Тарентскаго  ({исИсе  1е  поп  8ог(и(1ия  аис1ог 
па(игао  уо1'|(]ио),  удсачпо  откртатый  посл'Ь  въ  характеристике,  данной 
Боэииен'ь  своему  учителю  абака  Архиту  (поп  80Г(11(1и8  1и1|и8  (ИзсАрИпае 
аис1ог)  *'),  наносилъ  доморощенному  Архиту,  даже  по  мн'Ьн1Ю  одного 
изъ  его  главныхъ  пестуновъ.  Кантора  ^*),  смертельный  ударъ.  Кан- 
торъ  не  питается  дахсе  зал-Ьчнть  его  раны  возраасетомъ,  что  в1^дь 
въ  сущности  выражеше  „поп  80Г(1111и8''  могло  быть  однимъ  изъ  обыч- 
пыхъ  въ  подобныхъ  отзывахь  въ  латинскомъ  языкЪ  (врод1)  нашего 
„недурной"),  и  сходство  Горащя  С7>  Боэщемъ  можетъ  быть  чисто  слу- 
чаЯнымъ.  Огь  этой  перевязки  Архить  Латннъ/могъ  бы,  по  моему 
мнЬшю,  поправиться  и  продоллсать,  къ  удовольсгвш  многихъ,  свое 
безпечное  существоваше,  тЪчъ  бол'Ёе,  что  онъ  >  никому  не  м^шалъ, 
многимъ  былъ  пр1ятенъ,  и  м-Ьста  для  <  него  въ  стол'Ьт1яхъ  римской 
жизпк  было  довольно.  Обстановка  его  рождетя  была  для  него  крайне 
иобла1опр1ЛТ]1а,  и,  если  онъ,  гЛзмъ  номепЬе,  сумЬлъ  родиться,  то  что 
ому  аначип»  стихъ  1'оращл?  ВЬдь  Боэщй  въ  своей  ариемоти1гЬ  и  му- 
аыкЪ  зпао'п»  толькб  одного  Архита,  а  именно  тарентскаго  пноаго- 
реЯца  ^^).  Возможное  ли  дЬло,  что  бы  въ  числ'Ь  такихъ  же  пиеаго-' 
рейцевъ,  въ  качестве  передатчика  пиеагорейскаго  абака,  появлялся 
у  того  же  Боэц1я  въ  сочинен1и,  составляющемъ  одну  серпе  съ  т1>мн, 
гд'Ь  знамснитмй  тарентинск1Й  математикъ  цитируется  часто, ,  безо 
папсоп  сопутггвуюиюй  разъяснлюгцей  .чамктки, (.чце  и  другой  Архитъ, 
тоже  учитель  Боэц1Я  л  тоже  математикъ?  КромЬ  того,  о  латинскомъ 
ЛрхигЬ,  по  смотря  па  в(Л  его  ааботы  о  ЛащумЬ,'  латинская  литера^ 
тура  (неблагодарная  литература!)  нигдЬ  по  обмолвилась  ни  словомъ. 


^)  Е(1.  ГпеШ.,  р.  420,  1.  20:  ^Ипиш  еЫаш,  ^ао(^  АгсЬИае  зисИсю  1а  Ьос  еадет 
ог1^Ьо^о1ио  арргоЬа1ит  е8^  е1  ЕасИсИз  (11и9е11(1881та  регзсги1а(1опе  ргш  ез!  га^о- 
иаЬ1И(ег  я(Иптеп1и1}1,  орегас  ргеСхит  г1их1тиз  поп  еззе  ргае1епп1иеп(1ит.  О  см'Ьше* 
Н111  двухъ  Ев1игадовъ  см.  СаШог  Л^ог1е8.  I*,  рр.  247,  549. 

^)  АИтап,  Огеек  ^еошеЬгу  Ггош  Т11а]е8  1о  ЕисИд,  р.  110  (см.  СаШо)\  Уойез, 
1^  р.  541)  п.  I).  Иыра;кс111е  „поп  $ог(11(!и8  аис1ог"  см.  гл.  I,  прпм.  П. 

«*)  СтИог,  УоНез.  I^  р.  549. 

■*)  См.  пзд.  ГгМ1си1'л  въ  укаг^ател*  слово:  АгсЬу1а5  Ру(11а90г1си8. 
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Толькб  Боэщй  въ  едииственномъ  числ*  отм*чаеть  заслу17  Архита 
персдъ  Лац{умомъ.  Удивительно  просто,  какъ  не  предпочли  въ  дан- 
номъ  случа*  прибегнуть  къ  очень  удобному  методу  попроткн  текста 
псключетемъ  неудобиыхъ  словъ,  или  же  не  предположили,  что  это 
просто  ошибка  памяти,  неосновательное  и  невежественное  предполо- 
жен1е  Боэц1я,  или  просто  1ар8и8  са1ат1!  В^дь  по  застрахованъ  же 
БоэцМ  отъ  „еггаге  Ьитапит  С81".  Возможно  в-Ьдь,  наконецъ,  что 
БоэцШ  уже  ии-^лъ  д-кло  съ  испорченной  традищей  или  латинской 
переработкой  Архита,  принятой  имь  по  ошибке  за  подлинникъ.  В^дь 
логчо  же,  мн'Ь  кажется,  допустить,  что  БоэцШ  счпталт»  8нан1о  Лрхи- 
томъ  м1рового  во  время  Боэц1я  'латинскаго  языка  стоящнмъ  внЬ  вся- 
каго  сомненгл  (истйричесшя  перспективы  и  знан1я  во  время  Боэщ'я 
очень'  слабы),  ч^мъ,  "соперничая  съ  творцомъ,  создавать  новаго  „ла- 
тйнскаго  Архита*  почти  что  изъ  ничего,  нзъ  какого^о  пузырька 
юлюны  на  губахъ  Воэгия;  Вполне  понятно,  что  Канторъ,  похоронивъ 
съ'легкимъ  сордцсмъ' убитаго  Горацхевым ь  отихомъ  „Архита  ./Гатипа*, 
говорить'  о  переработанныхъ  налатинскШ  языюь  пронзведен1яхт>  Лр- 
хита,  кото1)Мии' пользовался  будто  бы  1!оэ]мй.  Охотно  подпЬвал  от- 
ходной по  недоношенному  младенцу  латинской  литературы,  единствен- 
ная заслуга  котораго  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ,  какъ  выражаегся 
КантЬръ  *"),  обогатилъ  латинскую  литературу  однимъ  лишнимъ  име- 
немъ,  мы,  гЬмъ  не'ъгон'Ье,  полагаемъ,  что  лучше  было  бы,  если  бы 
онъ  се  вовсе  не  обогащалъ,  но  вполне  разделясмъ  мнеи1о  Кантора, 
что  такого  рода  досадная  оплошносаъ,  какъ  п  друпя  ошибки,  еще 
яе  дакугь  намъ  права  отнимать  у  БоэцЫ  приписываемое  ому  метри- 
кой рукописей  двухкпижное  детище. 

И  такъ/  надежда  найти  подлинное  или  хотя  бы  переработанное  по 
латыни  сочинсн1е  знамс1гптаго  тарентинца,  которымь  пользовался! 
БоэцШ,  обманута.  Архитъ  же  „латинсшй*"  обманулъ  ожидаи1я  обога- 
1Цвипой  его  нмонсмъ  латинской  литературы.  Онъ  та1съ  и  скокчалсн 
бозъ  всякихъ  произведе1пй.  Все  это  очень  жаль.  Мы  потеряли,  пови- 
димому,  единственный  математически  точный,  почти  геометрически 
изящный  способъ  решить  крайне  для  пась  важный  вопросъ  о  харак- 
тере, пронсхождонш,  истинной  сущности  и  истерической  достоверности 
первостепенпаго,  невидимому,  источник),  объ  абакЬ;  именно  сносооъ 
наложетя  текста  наг'текстъ.  Такъ  темное  дело  знан1я  Боэщемъ  прин- 
ципа значошя  цнфръ  по  положоп1Ю  въ  токсгЬ  и  незнан1л  имъ  его  въ 


*)  Сап(ог,  Уог1е8.  I»,  рр.  5-18—519.     !         > 
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рисун1сЬ  п  остается  безъ  выясисн1я,  а  заи-Ьченныя  нами  въ  обояхь 
отрывкахъ  объ  абакЪ  (1  и  II  книги)  ошибви,  наивности  и  даже  не-. 
л-ЬпостИу  еще  не  лишаютъ  нашу  двухкншБную  геометрио  права  пла- 
вать подъ  флагомъ  Боэщя. 

И  вдругь  взрывъ  подводной  мины,  расшм1ен1е  броненосца  подь 
флагонъ  адмирала  Боэщя  на'.составныя  части,  быстрое  погружешс  игь 
на  дно  океана,  равнодушве  ученой  публики,  обиаружеше  злоупотре- 
блен1я  флагомъ  Боэшя  со  стороны  одного  корсара  въ  монашеское 
рпсЬ  нь  XI  н-Ькк  и  полное  иымснеи1е  безнадежной  путаницы  съ  зна-. 
Н1емъ  и  незиатемъ  принципа  значешя  цифръ  по  положешю! 

Тексты  для  сравнешя  съ  Боэц|евымъ  изложсшемъ  „искусства  абакь*^ 
путемъ  геометрическаго  метода  наложешя  текста  на  тексгь  я  нашелъ., 
Но  эти  тексты  оказались  совс^^мъ  въ  другомъ  м^ЬсгЬ.  Напрасные  по- 
иски въ  древней  литсратур-Ь  увенчались  неожиданнымъ  успЬхомъ  въ 
средневековой.  Паложен1е  текста  на  тексгь  произведено  и  поста- 
влено вне  всяка1Ч)  сомнен1я,  что  оба  отдела  объ  абакЬ  въгеометрш 
Боэц1я  представляютъ  собой  не  что  иное,  какъ  „понадерганный"  нзъ 
одного  источника  конца  X  и  начала  XI  века  отрывки  сведешй  объ 
абаке  н  (мгеращяхъ  на  немъ,  а  рисунокъ  абака. есть  одинъ  плоха 
понятый,  переиначенный,  съ  наглой  см'1аостью  и  большимъ  невЬже- 
(ггноиъ  даже  В7>  осноииыхь  элементахъ  «уба»!  ро^юрмировашюй  рису- 
нокъ того  же  слмаго  источника.  Что  же  это  за  нсточникъ?  Оиъ  те- 
перь иам'ь  прекрасно  извЬстоиъ*  Это  „д|>овцейппй  сборннкъ  абацп- 
стезъ**,  на  выяснен1е  состава  и  происхолсденхе  котораго  мы  потратила 
не  мало  времени  и  усердгя  ^^).  Въ  немъ  находилось  сочинен1е  Гер- 
берта объ  абаке  (рсдакщя  А)  и  постепенно,  но  не  раньше  999  года, 
было  переработано  не  Гербертомъ  въ  редакщю  В.  Пользоваше  этой-то 
редакидей  можно  у]«азатг>  сь  пе(Ч)М1г1пи1остг>ю  у  Боэщя,  а  затемъ  и 
иольяоваи1е  другими  частями  сборника.    . 

Но  действительно  ли  авторъ  отделонь  объ  абакЬ  вь  геометрш 
Боэщя  пользовался  Гербертомъ  въ  редакщи  В?  Можно  ли  это  дока- 
зать съ  полной  точностью?  Можно,  и  при  томъ  очень  просто  путемъ 
простого  наложен1я  тскстовъ,  что  и  будетъ  мною  исполнено  въ  сле- 
дующей главе. 

Но,  если  это  такъ  просто,  то  почему  это  не  было  сделано  раньше? 
Неужели  никто  до  сихъ  поръ  не  успелъ  обратить  вниман1я  на  сход- 


*')  (йСгЬсгЫ  Орр.  Л1а1Ь.,  рр.  294—296,  но  особенно  подробно  и  ясно  объ  етомъ 
сборпш;!.  будетъ  сказано  въ  „Лбакъ  п  арабы".  Ср.  еще  ипже  въ  п.  111. 
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ство  Герберта  съ  Боэщемъ?  Какъ  не  успели?  Усп'Ьли.  Уже  до  Шаля 
(СЬа81е8)  оба  отрывка  геометрш  Боэщя  обратили  на  себя  сь  легкой 
руки  знаиенитаго  филолога  Иса^ька  Фосса,  который  упомянулъ  о 
геомотрш  Боэщя  въ  свовхъ  11римФ>чан1яхъ  на  гоографш  11омпон1я 
Мэлы  ^*)  и  указалъ  на  9  характеропъ  1Ц1фр'ь,  заключанигнхся  въ 
ней,  внимай!)!  ученаш  мхра.  Оь  тЬхъ  пор'ь  ужо  былъ  иогтавлонъ 
иопросъу  не  говорить  ли  Боэшй  попросту  о  нашей  современной  арие- 
М(гг11к1$,  и  онъ  ве1Ггилировался  на  разные  лады.  Во;:можиость  ташго  во- 
проса объясняигс^I  гАмъ,  что  Боэ]ил  «совершенно  не  поинм^ши,  а  но 
нопнмалн  потому,  что  не  им'Ьли  понят1Я  объ  абакЬ.  Л  такт»  ]шс'1> 
абак'ь,  какгь  двЬ  капли  воды',  ]1охож'ь  па  пан1у  а])помо'тку,  то  )м» 
сущности  были  недалеки., отъ, истины.  Ббльшей  изв'1д*/шостью  однако 
пользовалось  сочинбн{е  Герберта  объ  абак'ь,  которое  тоже  толкова- 
лось .такъ,  какъ  будто  это  не  абакъ,  а. уже  прямо  наша  арпеметнка. 
Присоединивъ  сюда  и8В'Ёстное|Свид'Ьтельство  Вильгельма  изъ  Маль- 
месбери  *»),  будто. Гербертъ  первый  похптнлъ  абакь  у  сарацнповъ, 
пришли  къ  выводу,  .что  наша .. ариеметпка  и  цифры  принесены  В1> 
Европу  I  впервые  Гербертомъ  и  при  томь.  отъ  арабов1>.  Волисъ  В1> 
своей  исторш  алгебры.'®),  даже  не  будучи  лично  знакомь  съ  сочиие- 


^)  Ьпаа  У<ши\  ОЪвстУййопе^  ли  Рошропхит  Ме1ат  ие  81(и  огЫ^.  1р8е  А1е1а 
Ьп^е  чаат  аи1е  Ъас  ехпеп(1ас1из  ргаст1Ш1иг.  Иа^ае  Сот1Г1а,  Арис1  Л(1па11ит  У1асц. 
1058,  ]п  8.  Зд1.сь  отдельной  иагииаи'ш  ОЪзсгуяиопаю  на  стр.  П1:  ..(Пае  1])зао  ио- 
1ае,  1|иПт8  пине  и11тцг,  ^хьиш!  ^иочае  1и  ии1|к  Зеиссж^  е!  'Гугшпз,  шпИо  уого 
с1а1Ч113  арис!  ПосСЬшт  11^  и1с1Поии8  {гцошеЬгюз,  иЫ  Ру11|п^ог1С1к  1||\'<ч1и<)ин1п  оаппп 
1г11т11*'.  Цифры  иъ  иотах'ь  Соискп  и  Тирона,  т.  е.  въ  тпроноиыхь  нотах!.,  есл» 
8аблуждеп1е  Фосса,  устраиснпсе  вносл'Ьхств!!!.  Самъ  Фоссъ  не  в'Ьрпть  въ  11.1обр'Ьте111о 
пхъ  ппоагорейцами,  по  подлштостп  вхъ  цоявлен!!!  у  Бо:ии)1  не  оспарнвасгъ. 

^)  }УИ1е1ти8  Ма1тенЫпеи.ш,  Бе  геЪиз  ($сз118  А]1в1огат  1.  II,  с.  167  (Мои. 
Оегт.  Шз!,  88.  X,  р.  161):  „АЬасит  сегСе  рпти^  а8агасеп18  гар1еп8,  ге|;111а:$  (К-^и, 
циае  а  8и<]ап(|1тз  аЪасЫиз  Т1х  1П(е]11ртиШг*'. 

**)  1К/|//1>»,  8.  Т.  Л.  (16011101140  РгоГо8яог18  8аУ1Иа111,  1и  ссЬЬегпша  ЛсаН.шха 
Охотиепз!,  Орега  МаИх.  (.  II  (Ве  Л]^сЬга  1гас1а1и8  Ы81ог1си8  е(  ])г:1с11сиз),  Охтиас 
о  111еа(го  8сЬе](1ошапо,  1в03,  рр.11 — 19,  сгЬдвтъ  за  ]|стор1ей  нашей  арвемвтпки.  т.  е. 
алыюриша,  по  докуиентамъ  оть  ХИ1  в.  назадъ  и  въ  чнсх'Ь  д^ювн^йшихъ  докумептовъ, 
свид'Ьтедьствующихъ  о  знакомстве  съ  нашей  арпоыетикой  и  цифрами,  добпраетса  въ 
X  в.  до  ппссмъ  Герберта,  и  его  письма  къ  Коистаптпиу,  стошцему  по  твЬ  его  со- 
чииешя  объ  аиак-Ь.  Письма  Горбертц  и-ш^стны  ему  въ  издан! нхъ  I.  ^Иа8^^<та8,  1'а- 
ПВ11  1611  н  Л.  1)цсЬе8ие'а  (Шз!.  Рг.  8спр(.  1.  II)  1636  г,  У  Массоиа  въ  качеств1; 
ер«  №  160  напечатано  письмо  къ  Константину,  а  самый  трактатъ  окущепъ  съ  за- 
меткой яНаес  ер181о1а  ргасйсииг  ИЬсПо  вио  (1о  пишегогит  (1171310110,  си]из  тШига 
681:  Ве  81трИс1.  81  та](1р]!саусп8  31П§и1агет*'  еЬс,  У  Дюшеиа  ото  письмо  является 

Новм  еер1а  ХУ1  <1Мв,  М  8|,  01».  а.  7 
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гаем  ь  ['ербсрта,  а  лишь  съ  онсьмомъ  къ  Константину,  стояицшъ  въ 
начале  его,  высказьшаетъ  это  нн^ню,  съ  тЬгь  поръ  обдет1Ьвшее  весь 
свгЬтъ.  Такимъ  образомъ  БоэцШ  и  Гербертъ  волей -иеволеВ  сблих«1- 
ЛНС1'.  хотл  и  ла  совершенно  чуждой  нмъ  почв^,  на  почвЪ  оовренен- 
ной  нашей  ариеметикв. 

1'азъясннвъ  впервые  сущность  абака,  какъ  системы  чрезвычайно 
блпикой  нашей  современной  ариеметикЪ,  шхгорая  н  пронзойти-то  могла 
отъ  абака  белъ  вслкнхъ  особыхъ  дополнительныхъ  изобр'Ьтешй,  Шаль  '■) 
пмиглъ  Б():)1м'я  съ  Гг1)бсртомъ  па  игь  пастояп^се  поле  д'Ьятсльности. 
Но  онъ  счлталъ  автора  двухкнижной  1чюметр1я  н  пассажей  объ  абакЪ, 
заключающихся  въ  ппгь,  за  пастоя1цаго  Боэщя.  Онъ  сейчасъ  же 
аам'Ьтилъ  близкое  сходство  Боэщя  съ  Гербертомъ,  но  съ  его  точки 
зр'Ьн1я  оно  об'ьяснялось  очень  просто:  Гербертъ  могъ  просто  черпать 
у  Г>о:)Ц1Л.  Ко  ПоэщП  в'кдь  еще  куда  лапидарна  Герберта,  а  потому, 
руководствуясь  толы^о  пмъ  однниъ,  Гербертъ  не  могъ  бы  составить 
своего  !гасьма  объ  абакЪ«  Значить,  Гербертъ  зналъ  объ  абавгЬ  или 
помимо  Боэщя,  плн  и  по  Боэщю  и  помимо  него.  У  нить  былъ  общ1Я 
источникъ,  бол-Ье  древняя,  ч-Ьмъ  Боэщй,  литературная  традищя.  Зна- 
чить, если  не  наша  арнеметика,  то  весьма  близкая  ей  система  абака 
и  даже  наши  цифры  были  нзв1}стиы  древности.  Но  уаке  что  кажется 
носом пЬин-Ьс  Т01Ч),  что  наши  цифры  пикакъ  не  могли  быть  известны 
древности?  В1}дь  они  достались  намъ  отъ  арабовъ,  а  арабы  называютъ 
ихъ  ипдугскнми,  а  въ  Ипдш  ихъ  чуть  ли  но  съ  II  в-Ька  послЪ  Р.  Хр. 
находить,  а  нуль  въ  частности,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  съ  738  года  '*). 
Какъ  же  могь  Боэщй  знать  наши  цифры  и  нашу  арнеметику,  спра- 
шивали еще  до  Шаля,  показавшаго,  что  у  Боэщя  не  наша  арнеме- 
тика, не  альгоритмъ,  а  абакъ?  Какъ  могь  Боэщй  знать  наши  цифры, 
гпрапшпалн  нослЬ  11Т<1ЛЯ? 

Игакь  ци(||р|Д  —  иогь  то  (К'.ношицс  для  сомп'Ьн1я    въ   подлинное!  и 


иодъ  161  ноиерои!..  но  тоже  безъ  самаго  трактата.  Такннъ  образонъ,  самый  тёксгь 
сочвт'ШЯ  Герберта  объ  абак11  остался  неизв-Ьстенъ  Важхвсу  п  пе  м^шадъ  его  уб-к- 
ждси!»),  что  абак1.  1'ерГ|срта  есть  альгоритмъ,  т.  е.  наша  современная  ариеметнка. 
Ср.  мое  соч.  11одл.  соч.  Герб,  объ  абак'Ь,  стр.  7—8. 

^)  См.  гл.  I,  прим.  3. 

^)  Чтобы  добраться  до  II  вЪка,  нужно  нронаводить  наши  цифры  или  отъ  нндус- 
скаго  алфавита  II  в.  по  Р.  Хр.,  или  отъ  л{)есловутыхъ  псщерныхъ  зиавовъ  того  же 
И  в'Ька,  а  то  и  другое  не  особенно  легко.  Документъ  съ  нулемъ  отъ  738  приведеиъ 
Е.  СПье  Впу1еу,  Лоигпа!  оГ  (Не  Коуа!  а81аис  вое.  Ке^  Зегнез  XV  (1883),  р.  27. 
Ср.  Сап(ог^  Уог1е8.  1»,  рр.  562—505. 
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отрывковъ  объ  абакЬ  въ  геометр1и  Воэцхя  до  и  часто  посл1)  Шаля, 
вотъ  т4  сЬмена,  которыя,  будучи  политы  въ  общомъ  довольно  водя- 
нистыми разсуждсн1ями,  .давали  обильную  жатву  сомн-Ьн1я  смцс  и  до 
ПТаля,  а  особенно  иослЬ  него.  ВЪдь  если  Боэщй  аналч»  наши  донять 
цш)>ръ  и  8начвн1в  цифръ  по  положетю,  какъ  это  ясно  видно  изъ 
ого  текста,  еслп,  :Это  еще  удивителыЛе,  онъ  кром*  девяти  цнфръ 
още  и  нуль  зналъ,  какъ  это  заключали  изъ  его  рисунка,  гд'Ь  рядомъ 
съ  девятью  цифрами  стоить  еще  кружок^*  съ  треугольникомъ  внутри, 
то  спрашивается,  че1'о  ему  иодост^асть  до  нашей  ариометнки?  Ну,  а 
чтобы  онъ,  а  съ  нимъ  древность,  были  знакомы  съ  нашоП  арноме- 
тикоИ,  это  ужъ  пикакъ  допустить  нельзя.  Никто,  кром1;  сомнитель- 
наго  Боэщя^  объ  этомъ  изъ  древяихъ  писателей  не  говорит^.,  а  твер- 
дая литературная. традиЕиясреднихъ  в'Ьковъ  указывав  1*ь  ясно  на  да- 
лск1й  воотокъ,  на  Инд1Ю.  Главное  достоинство  нашихъ  цнфръ  въ  срав- 
ненш  съ  римскими  (но  не  греческими)^  ихь  несложность,  д-Ьлающая 
возможнымъ  унотреблсшо  ихъ  беаъколоннъ,  но  со  значен  1омь  по  но- 
ложешю  (римское  УИ1,  если  его  читать  съ  прим'Ьнен1емь  нрнпцина 
зпачен1я  цифр'ь  но  иоло^кешю,  значило  бы  5111),  не  н.\г1иугь  ника- 
кого значешя  на  колоннахъ  абака  (тамъ  и  VIII  въ  колоннк  еди- 
ницъ=8,  въ  колонн*  десятковъ  =  80).  Н-Ьтъ  ровно  никакой  надоб- 
ности зам-Ьнять  римсшя  цифры  новыми  хитрммн  знаками.  Нуль  же 
совершенно  излишенъ  на  абакЬ,  гд'Ь  онъ  съ  усп-Ьхомъ  заыЬняется 
пустою  колонною.  Не  ясно  ли,  что  все  это  элементы  чуждые  абаку, 
а  съ  нимъ  и  Боэц1ю,  который  в'Ьдь,  какъ  это  знали  со  времени  ТНаля, 
писалъ  объ  абакЬ? 

:,  Открыт1е  Шаля  подливало  масла  въ  пламя  сомн*н1я,  но  пожарные 
еовремсиной  критики  не  падали  духомъ.  Одни,  въ  нхъ  числ1>  и  самъ 
Шаль,  жертвуя  нулемъ  и  назван1емъ  цифръ  на  рисункгЬ  первой  книги, 
т.  е.  признавая  ^го  въ  рисункгЬ  за  поздн'Ьйшую  вставку,  спасали  де- 
вять цифръ  и  все  остальное.  Друпс  бросали  въ  разт^иренную  ст11Х1ю 
вм'ЬстЬ  съ  нуломъ  и  друпя  девять  цифръ,  но  от(ггаивали  мн'Ьн1е,  что 
ччбакъ  въ  томъ  вид'Ь  какъ  у  Боэщя,  но  безъ  нашихъ  ци(|)ръ,  былъ 
изв-Ьстенъ  классической  древности  еще  во  времена  Платона  ^^).  Треть- 
имъ  ^*)  пишущ1Й  по-латыни  Архитъ  могь  бы   казаться   подозритель- 


^)  См.  напр.  1ШЖ0  М111>1пе  Аид.  И(к;ск1|'а. 

9^)  Б1НЖС  всЬхъ  къ  этоыу  типу  подходить  /'>/ег//е1П,  СсгЪег(,  «Не  (|еотс(г1е  €1ен 
Косииаз  над  с11с  111<118с11еа  7.Шегп,  п  въ  другпхь  сомпиен1яхъ;  но  только  онъ  заодно 
в  всю  геометрию  счнтаеть  подложной,  а  не  только  пассажв  объ  абакФ.,  хотя  н  не 
объясяяеть,  почему  онъ  утвердился  въ  такомъ  уб%жден1в.'  А  не  н1;н1адо  бы! 

7* 
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пымъ  тЬиъ  бол^у  что  быагуръ'  XII  стол^твя  Вильгедьмъ  изъ  Мд!^-* 
мееберн  развязно  заявляеть^  что  Гербертъ  навгЬрно  похитидгь  св^А 
абакпэ  у  сарацинъ^  а  вфдь  абавъ  Герберта  ничФмъ  не  отличается  оть 
абака  1>о:щ1я.  С-ь  дтш  точки  8р'Ь111Я  било  бы  правилышмъ  считать 
оба  флигелька  съ  абакомъ  за  неважныя  поздн-Ьйшвя  1фис1ро8|ш  ку 
главному  двухкнижноиу  корпусу  геометрш  Боэщя  и  предоставить 
ихъ  пламени,  а  самимъ  искать  спасетя  въ  главномъ  здаши,  въ  ожн- 
дан1и  пока  пламя  соын4и]я  не  лвзнетъ  и  этого  посл^дияго  уб-Ьжиша. 
Иирочсмъ,  обыкиовешю  кто  сомн-Ьвался  въ  подлипностп  отрывков!» 
объ  абак'Ьу  былъ  уже  недов-Ьрчивъ  ко  всей  геометрш. 

Бол-Ье  всЬхъ  шума  и  б'Ьды  натворили  гЬ,  очень,  впрочемъ,  авто- 
ритетные ученые,  которые  жертвуютъ  только  нулемъ.  Они  всл^дъ  за 
Шаломъ,  котораго  даже  приводимые  имъ  самимъ  въ  высшей  степенп 
ясные  тексты  ибацистовь  не  могли  сбить  съложпаго  пути,  и  1а)тор|>и1 
даже  даль  не  приведенное  имьу  впрочемъ,  въ  нсиолнен1е  об'Ьп1ан1е  '^) 
написать  спещальноо  нзсл-Ьдовашо  О'  нул1)  у  абацистовъ,  были  убе- 
ждены, что  десятый  знакъ  (кругь  со  знакомъ  на  немъ  или  безъ  неш) 
абацистовъ,  попавшШ  неправильно  и  къ  Боэщю,  есть  именно  нашъ  нуль, 
н  что  унотребленхе  его  абацпстами  длядругяхъ  совсЬмъ  не  важныхъ 
ц-Ьлей,  о  чем'ь  говорить  те1бсты  абацистовъ,  есть  уасе  результатъ  недо- 
|)а:{ум1>1пя.  На  самом'ь  же*  д1)лЬ,  какъ  Шаль  ()б1ицается  доюизать  (в11*' 
роятно,  въ  ( нощальномъ  трудЬ  о  пудЬ),  нуль  изобр'Ьтенъ  на  запад-Ь 
ран'Ьеппакомстпа  запада  07.  арабско-индШскоП  ариометшюй,  но  со- 
вершенно для  гЬхъ  же  ц-Ьлей,  какъ  и  въ  инд1Йской  ариеметик-Ь,  т.  о. 
для  зам1з!(ы  пустыхъ  колоннъ  абака.  Почему  это  крупн'Ьйшее  изсь 
бр'Ьтете  пы.ю  потомъ  забыто  и  изуродовано,  почему  такой  вадсный 
генералъ,  Кд1съ  нуль,  былъ  безъ  суда  разжалованъ  и  уволенъ  въ  яс- 
строевую  часть,  когда  все  это  случилось,  на  эти  вопросы  Шаль  но 
дастъ  от1;1пм.  Какь  могло,  наконецъ,  произойти,  что  знакъ  для  об<ь 
значешя  11у(  гого  разряда  въ  разное  время,  В7>  двухъ  разныхъ,  да- 
леко от(Г1пя1чихъ  другъ  отъ  друга  частяхъ  свЬтабылъ  придумаиъ 
въ  соверпммпю  одинаковой  форм'Ь  круга,  этого  онъ  тоже  не  объжь 
няетъ.  Но  вг41Комъ  случа'Ь,  нуль  онъ  считаеть  вкдючоннымъ   въ  со- 


2')  ПсЫся,  ])(^уе]о]>{)сгао1118  о^  (]е1аП8  Ь^8(о^^^ис8  ваг  Штегв  ро1п18  (1и  8у816те 
(]('  1'Л1тсик.  Со111|>(«я  Испииз,  XVI,  18431  р.  Н08:  „Сея  С01181(1ёга1ю118,чие  ^о  11ая8е 
1С1  коив  811епсс  е(  (рп  Гегоп!  ]е  8и^с^  д^ипе  сИвясгЬаНои  8рес1а1е  ой  ]Чага1  й  т- 
Г.ог]>1'<^^г  (11^ег8  1ел(е8,  т^оп!  сопЛиК  &  сопсЬп'в  ^ие  1а  уёп1аЫе  дсвипаНоп  с1а 
я|'ро8  (пуль  у  ябацистопъ)  еЬа11  Ъ1оп  (1с  Га1гс  ГоГПсе  (1с  по^ге  2^ёго  ас1ио1,  с*е81  II 
(1|гс  (1е  гсшрИг  1е8  р1асе8  ^1(168  (1ап8  ]*ехрге8810п  11е8  пошЬгсз". 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


АБАКЪ   И    1ЮЭЦ1Й.  293 

чинсн1е  Боэщя  уже  позже,  откуда  вытекаетъ,  что  классическая  древ- 
ность не  додумалась  до  нуля  и  обходилась  безъ  него,  а  гЬ  горемыки 
схоластики,  которые  жили  на  запад'Ь  между  VI — X  в'Ьками,  оказались 
изобр'Ьтательн'Ье  Бвклидовъ  и  Архимедовъ.  Родины  остальныхъ  цпф|гь 
Шаль  не  разыскива^зтъ.  Вепке  ^^),  а  за  пимъ  и  друпе  выда10Щ1е(*я 
изсл-Ьдователи,  комбинируя  арабску|ю  традищю  индусскаго  происхо- 
жден1я  девяти  цифръ  и  особенно  нуля  съ  признаваемой  ими  извест- 
ностью девяти  изъ  нихъ  (т.-о.  в&кхЪу  кром'Ь  нуля)  Архиту,  жившему 
будто  бы  въ  1  стол"Ьтш  послЬ  Р.  Хр.,  и  Боэд110,  а  тахсже  съ  прнип- 
маемой  ими  греко*оврейской  этпмолопей  их'ь  страипмхч»  1и1:!п<чи1Й  иь 
дух'Ь  александр1Цской  ниюлы  новонпоагорейцов'ь,  строять  слЬдующую 
теор1Ю  странствован1Я  нашихъ  цифр!*  по  б-Ьлу-свЬту.  Она  и  до  сихч» 
поръ  передаете^!,  какъ  наибол-Ье  в-Ьроятная,  въ  лек1ияхъ  по  истор1н 
математики  Кантора  во  второмъ  издаши  з^).  Въ  I  или  И  ст()л1^т1и 
прототипы  наших'ь  девяти  цифръ  изв'Ьстны  въ  1[нд1и.  Нуль  пгцо  не 
народился.  Отсюда  они  попадаюгъ,  самое  позднее;,  в'ь  I  вЬкЬ  въ  Але- 
ксаидр1ю,  получаютъ  зд'Ьоь  изв'Ьстныя  абацпсггамъ  снои  сграпныл  гр(^- 
ко-евреПск1я  назваи{л  и  бродугь  дальше.  Сь  ними  лнакомптся  „ла- 
тинсшй  Архитъ'^у'а  отъ  него  Боэц1й.  Они  изв'Ьстны  п  западнымъ 
арабамъ  подъ  назвашемъ  „гобаръ**.  Въ  VIII  стол'Ьт1и  н-Ьсьолько  уже 
изм-Ьнившхяся  вндусск1я  цифры  предпринимаютъ,  но  уже  въ  сообп1(^ 
отв'Ь  новаго  интереснаго  товарища,  нуля,  вторую  прогулку  на  западъ, 
попадаютъ,  на  этотъ  разъ  уже  безъ  Александр1и,  къ  восточнымъ 
арабамъ  и  отъ  нихъ  къ  западнымъ,  потомъ  и  въ  остальную  Европу. 
Какая  нужда  была  александрхйцамъ  въ  птихъ  страннмхь  заморскнхь 
знакахъ  безъ  нуля?  Какъ  могли  алекагндрШскхе  греки,  прекрасно 
изображавш1е  числа  обыкновенными  греческими  буквами,  оказать  го- 
степр1имство  этимъ  экзотнческимъ  гостямъ,  когда  ими  вес;  равно  на 
бумагЬ  ровно  нйкакпхъ  чисслъ  кром-Ь  I — 9  написать  (б*\ть  пулл-то) 
нельзя  было, I  а.  на  счетной  досв^  вполн'Ь  удовлетворяли  своему  на- 
вначен1ю  первыя)  буквы  греческаго  алфавита?  Вотъ  вопросы  здрава!  о 


^)  ТГоерс^*с,  Мёто1ге  виг  1а  ргорадаНоп  (1сз  сЫШся  ^шЬ'еаз.  «Ьигпа!  а»!»!!- 
«|110, 1  полошпга  18СЗ,  ст|».  27—71),  1Г2—52*.).— О  г|)еко-е11|»спс;кои  вооо|»л;ка<^мо1'Ь«т11- 
нологш  назваи1&  девяти  цифръ  у  абацистовъ  см.  мою  Ариом.  самост.  сврои.  пулы. 
<;тр.  91  пр.  1.  Эта  утимолог1я  создана  77м сеп^,  N016  виг  Гог1§1пе  Лс  поб  с1й1Т1Ч:.-> 
(Зоптп,  йе  та1Ьёт.  г1е  М.  Ь1оиу1ие  1.  1У,  р.  2С1,  зи1и  1831)),  его  же  ]>е  по1а1юп8 
всхепИйчиея  (I  Гёсо1е  <1*А1ехап(1пе  (Кеуне  Агс11.  1846,  р.  001). 

^)  СктЮг,  Уог1с8.,  1«,  р.  069. 
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с.мьи^ла,  на  которыя  изъ  уваженЕЯ  къ  Боэщю  съ  аптЬченнымъ  но- 
<:р<*дствоиъ  крнтическаго  скальпеля  нуленъ  не  дается  ответа. 

Уже  куда  ле1*че  оказыв.глось  положсмпе  гЬхъ,  которые  вытапсо- 
вывали  всл1}дъ  ва  нуловгь  и  остальные  девять  неудобныхъ  съ  точки 
зрЬн1я  индусско  -  арабской  теорш  знаковъ.  ВсЬ  они  оказывались 
вставкою  X  или  XI  в^ка,  и  все  разр'Ьшалось*  къ  общему  вс^хь  удо- 
волктвш,  не  безъ  нЬвоторыгь  впрочемъ  тавныхъ  угрызсшй  совЪггв 
по  поподу  истязатя  текста  Боэщя. 

Ипп'о  проще,  но  :1а  то  всого  оти'1лчггвен1гЬв,  была  энергическая 
опср<'1.11.1Я  удалсн1Я  всего  объ  абакЪ,  кактэ  въ  лс^рвой,*^  такъ  и  во  вто- 
рой (спигЬ.  Ирюда,  для  этого  приходилось  отрЬзать  не  только  око- 
нечности I  и  II  книги,  но  и  внутри  ихь  производить  въ  одномъ'  м^ 
сгЬ  пррвоИ  книги,  и  въ  одноиъ  же  ы-ЬсгЬ  второй  книги  **),  частное 
вылут.нван1е  отд-Ьдьныхъ  фразъ;  но  это  не  останавливало.  Туть  нужна 
была  однако  уясс  бол1эО  развитая  система  мотивовъ,  а  не  простая 
принадлежность  кь  ипдусско-арабскому  ариомотичоскому  в'ЬронсповЬ- 
дан1ю,  необходимо  было  болЬе  основательно  и  детально  изучить  тевсгь 
м-Ьстъ  объ  абакЪ.  Не  смотря  на  громадное  значеше  этого'  текста, 
охотинковъ  останавливаться  на  немъ  повнимательн'Ье  нашлось  только 
двое.  Это  нзв-Ьстный  филологъ  ВоескЬ  и  исторнкъ  математики  Фрид- 
лсПиъ  ^^).  Опп  оба  отсЬкають  ваЬ  вгЬстгь  объ  абакЬ,  об{1*  нсповкды- 
ваюгь  жившаго  въ  первомъ  стохЬлн  послЬ  Р.  Хр.  Архита;  но  разннщ^ 
мелсду  ними  е<ггь.  1>С1€Ъ  но  возстаогь  1фотнв7>  принадложиос^!  Боэц1ю 
всего  остальио1Ч),  что  находится  въ  этой  геометр1и;  Фридлейяъ  счи- 
гаетъ  подложность  геометрическихъ  частей  улю' доказанной,' а  своё 
пдсл6доБан1е  о  м'Ьстахъ  съ  абакомъ  лишь  за  дополнительное  подтвер- 
ждсте  этого  имъ  во  вс^хкомъ  случа'Ь  плохо  пров'Ьреннаго  положетя. 

Лвгус!  I.  Бок'ь  прпиадложигь  къ  числу  выдающихся  хюрмапскигь 
филологоиъ.  11псап1я  его  поэтому  должны  стоять  на  особомъ  счету, 
даже  если  они  имЬютъ  хара]стер1>  простой  заи'Ьтки.  Такой  именно 
хараитсръ  присущъ  его  работ*  объ  абак*  въ  геометрш  Боэщя,  зани- 
макт^ей  всего  12  страничокъ.  Это  маленькая  статейка,  поставленная 


^)  Въ  первой  кпнг'Ь  вм^стЬ  съ  011исан1еиъ  абака  п  операдай  на  немъ,  еЛ.  РпеЛ- 
1с1||,  р.  395, 1,  2, 401  1.  2,  ощо  р.  393  И.  С— 10,  во  второй  вмкст!»  съ  описашемъ  дробей 
на  абанЪ  въ  реформврованномъ  впд^,  р.  425  1. 18-- 428  1.  14,  еще  р.  402  1.  12—15. 

^)  ВосскН  въ  1п^ех  ]ес11опит  с^аае  аи)8р1с118  ге^18  аида811881т1  Рг1<1ег1с1  Са1- 
Не1ии  ^иа^^^  1п  ип1тег811а1е  И11егапа  Рпс1опса  (11и1е1та  рег  8ете81ге  аез11Упт 
11181|111е111иг,  1^егоИ|и,  Рогиия  Кяиск1ап13,  1841,  1п  4,  рр.  II— XII.— 2?>'/вг/?вт,  Сег- 
Ьсг1,  <11с  (■еоте(пе  (1ся  ВоеОпив  тк!  (Не  {исИзсЬеп  21Яегп,  Ег1апдеп  18С1,  ш  8. 
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ВО  глав'Ь  обозр'Ьи1я  преиодаванш  въ  Борлинском!*  унивсрснтегЬ  на 
летнее  полугод1в  1841  года.  II  8аглав1я-то  эта  зам•]^тка  не  им-Ьсгь. 
Е!го  приходится  конструировать  изъ  содержатя  ея:  „О  счислен1тт  у 
1'рековъ*,  что  будетъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  точнЬо,  ч-Ьмъ  „Во  питепз 
вгаесошт",  кавъ  его  иногда  называюгь.  Д*ло,  д-Ьйствительно,  идегь 
о  томъу  чтобы  доказать,  что,  помимо  давно  за  греками  изв-Ьстныхъ 
епособовъ  изображешя  чиселъ  числовымъ  алфавитомъ  (27  знаковъ) 
и  начальными  бу1свами  и1]1сотррыхъ  числительныхъ  (герод1анов1>1  .{паки), 
греки  знали .  еще  и  друпо  два  способа,  сходные  съ  нанжмъ  десяти- 
нымъ  способом'ь.  Маторьяломъ  дл>1  8аключ(мпн  яв.чяи)тси  у  13(мга: 
1)  надпись,  найденна!! . 'Саг,  (НШичГомъ  ;.А|||11е1*'ом'1.  па  аотипа^мъ 
акронол'ЬуЦ  2)  пиеагоровъ  абакъ,  какъ  онъ  изображенъ  въ  геометр1и 
Боэщя.    . 

Что   касается  надписи,   найденной  Мюллеромъ,  она  состоигь  изь 

пяти  ВОрТИШаЬНЫХЪ;  КОЛОПНЪ,   ВТ)  которых  ||  МНОГОЭТсШНО  р!1Споло^кены 

пары  гречоскихъ  буквъ.  Направо  кь  зтихь  нарагь  стояч-ь  буквы  I,  К, 
А,  М,  М,  нал'Ьво  первый  девять, буквь  1'реческаго числовою  алфавита 
А — 0  и  опять  буква  I.  Неликъ  соблазнь  считать  I,  К,  А,  А1,  М  за 
знаки  для  10, .20,  30,  40,  50,  каковыми  они  являются  в ь  греческомъ 
числовомъ  алфавит*,  а  А — в  за  1 — 9.  Оба  ученыхъ,  и  Мюллеръ  и  Бе1съ, 
(н  мнопе  друпе)  не  устояли  противъ  соблазна.  Напрасно  пхъ  пре- 
достерегало положете  буквъ,  именно  десятковъ  справа,  а  еднннцъ 
(^т1>ва.  Опираясь  на  го,  что  въ  надпис^1хъ  греки  иногда  (ггавягь 
больнпя  числа  иалЬво,  меньш1Я  направо,  а  иногда  и  иаоборогь,  и 
забывая,  что  въ  надписяхъ-то  употребляется  друшй  способъ  изо- 
бражен1я  чиселъ  (герод1ановы  знаки),  а  не  числовой  алфавитъ,  они 
р-Ьшили,  что  это  двузначный  числа.  Такъ,  БМ  будетъ  будто  бы 
значить  42,  ДА  —  34,  п  т.  д.  Однако,  б*да  въ  томъ,  что,  употребляя 
числовой,  алфавитъ,  историческ1е,  а  не  воображаемые  греки,  писали 
всегда.42 — МБ  (}1р),  а  34 — АД  (Хо),  и  что,  следовательно,  папга  надпись 
является  единственнымъ  искдючен1емъ,  и  1фи  томъ  едва  ли  счаотливымъ. 
Другая  б'Ьда  въ  томъ,  что  чиселъ  большихъ  ч-Ьмъ  59  (ОК)  въ  этом], 
обратномъ  написаши  не  встр'Ьчается.  Ее  Мюллеръ  устра1ылъ  пред- 
положен1емъ,  что  зд^Ьсь  д-Ьло  идетъ  о  минахъ,  которыхъ  въ  талант*  60, 
такъ  что  бол'Ьо  59  и  писать-то  не  нужно.  Что  это  за  счастливые  люди, 
которымъ  можно  было  обойтись  безъ  бол^Ье  мелкой  единицы,  драхмъ, 
которыхъ  въ  мин*  100,  и  почему  имъ  ни  разу  не  пришлось  изобразить, 
напрнм*ръ,  74  мины,  что  дало  бы  одит.  талантъ  и  14  мииъ,  и,  (и*- 
довательно,  потребовало   бы  знакъ  для   таланта,   Мюллеръ  не  объ- 
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ИСШ1СГ1-.  Бекъ  выручадлпь  дЪло  новынъ  и11еди(можеше11Ъ,  очекь,  Шфо^ 
чемЪу  Н"хнтры11ъ:  были,  видите  ли,  зшиш  и  ддя  обола  ('/^  драпш), 
н  для  драхмы,  н  для  таланта,  но  онн  ваходплнсь  въ  другой  часта 
надписи,  которая  проиала.  Экое,  подумаешь,  несчастье.  Но  вшхъ 
д-Ьло  не  г^нчается:  про  запасъ  нм-Ьется  еще  третья  бЪда — ^это  щювля- 
тая  I,  к^/горая  въ  парагь  стоить  не  только  направо,  гд-Ь  по  ЗИюллеру — 
Беку  находятся  десятки,  но  н  налЬво,  гд1^  должны  стоять  только 
(здияпцы.  Тутъ,  повидииому,  могила  ннтерпретащя  надписи  Мюллеромъ 
м  1и*ко111..  Но  они  не  нспу1ились  этой  могилы  и  пробують  вдохнуть 
жизнь  въ  свое  создаше  очень  нскуснымъ,  но,  кь  несчаспю,  и  совер- 
шенно искусствоииынъ  образомь:  I  стоящая  налЬво,  вам'Ьнястъ,  вид1гш 
ли,  иашъ  нуль,  ^а  единица  ^взята,  несомненно,  для  заполнешя  пус- 
того н|)Г)страиства,  и  потому  замЬняеть  собою  нуль,  которымъ  мы 
иолилусмсл  п:гь  инд1Йскаго  или  арабскаго  счислены!'',  говорить  Бекь 
(р.  111).  Но  такимъ  прсдположешемъ  врядъ  ли  нолшо  вернуть  эю 
обь>1спен1е  къ  жизни  иноб,  кром^  загробной.  ДМствитольно,  что  за 
бедность  мысли  у  бековскихъ  грековъ.  Постигвувъ  такую  важную 
вещь,  какъ  нуль,  они  не  въ  состоянш  были  придумать  для  него 
особаго  знака.  Съ  другой  стороны,  особый  знакъ  для  нуля  н  самое 
поняпе  нуля  не  ненужная  ли  это  роскошь  тамъ,  гд-Ь  десять,  двад- 
|(ать,  и  т.  д.  нм-Ьють  особые;  знаки,  которые  стоять  вн1  значеп1я 
но  ноложешю?  Къ  чему  нудь  тому,  для  кого  I  значить  10,  а  N — 50, 
гд-Ь  бы  они  н(;  стояли.  По  1>еку,  десять  по  атой  систем-Ь  грет» 
долженъ  былъ  изображать  такъ:  П,  гд-Ь  правая  единица  значить  уже 
10,  а  л-Ьвая  единица,  обозначающая  будто  бы  нуль,  помогаетъ  еще 
(^й  значить  10.  Слава  Богу,  въ  надписи  такой  пары  знаковъ  кЬть,  но 
за  то  есть  IN  (ч(гшре  раза),  и  1М  (одннъ  разъ),  что,  по  Беку, 
:111/1ЧНгь  Г>()  II  40! 

Мн'к  изо'кстень  алекса11дрШск1Й  аноннмъ  *^),  очевидно,  абацисгь, 
('Л1}лати1Й  смЬлую  попытку  за  сной  рискъ  и  страхъ  изображать  числа 
по  снстем'Ь  «чбака,  т.  е.  при  помощи  девяти  бнаковъ,  но  на  псргаметгЬ 
п  безъ  колоннъ.  Дв'Ьнадцать  онъ  изображать  по  системе  абака,  но 
б(':гь  к(>л(мпгь,  1саиъ  п  мы,  со  значен1см1>  по  положешю:  12,  а 
двадцать  пять  25.  Но  онъ  индусской  ариеметики  и  нуля  не  зналъ,  и 
не  былъ  достаточно  генхаленъ  для  того,  чтобы  единолично  сД'Ьлать  то, 


*®)  Л1о88ат1па   (агсЬс^^утпазхит)  №  171  в.. XII.  Опнсанъ  в  издаиъ  Впг.  2\Г«г- 
.  г/}/гс1: 1пи)гпо  :м1  ии  та11иБсг1ио  ^е11а  Ь1Ы1о1еса  А1е88ап<1гша  сопЬепел^е  §11  ар1с1  41 
Оогг1о   нспг'  пЬасо   с  соп   та1оге  ^1  ро8111опе.   Мет.  с1с11.  Аса<1.    11еа1е  с1е1  1лпсе'1, 
сЫве  (1с  80101120  Пз'1с11е,  Зспе  3,  уо1.  I,  1877,  рр.  503—509. 
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кля  чего  потребовались  стол'Ьт  возни  на  абакЪ,  т.  е.  ну -тоВ  раз- 
рядъ  изобразить  графически  рисункомъ  чистаго  счетнаго  жетона. 
И  вотъ,  десять  онъ  но  можетъ  изобразить  нашими  цифрами  и  ппшеть 
скромно  X,  а  двадцать  XX,  т.  е.  приб'Ёгаетъ  1С1>  добрымъ  старымъ 
римскимъ  знашмъ.  Это  еще  понятно.  По,  обратное,  нмонпо,  чтобы 
кто-нибудь,  пользуясь  счислетемъ,  гд-Ь  н'Ьтъ  значения  по  положенгю, 
т.  е.  греческимъ  числовымъ  алфавитомъ,  и  гд'Ь  нуль  не  им']^етъ  ни- 
какого  смысла,   соскучился   бы  по  .8на1сЬ  для  нуля  тамъ,  гд-Ь  самое 

его  ПОПЛТ10  недопустимо,  это  можно  было  придумать  только  В7>  и(*1бп11егЬ. 

Въ  кабинет-Ь  же  толысо. можно  6111ЛО  доПтп  до  горкулесопыхъ  ( толбовь 
нулевой  теори!,  т.  е.  до  продположен1л,  что  нуль  на  мЪсгЬ  дс^сяткои-ь, 
т.  е.  по  Беку  на  второмъ  сл-Ьва,  долженъ  былъ  изображаться  какимъ- 
то  новымъ  знахсоиъ,  а  не  I,  тавъ  какъ  1  на  второмъ  слЪва,  ы±стЪ 
значило  бы  десять.  Такъ  11Р  значило  бы  по  Беку  сто  (Р)  десять  (I) 
и  нуль  (I).  Поэтому  сто  два  нужно  писать  тшсъ:  В,  второй  знакъ 
для  пуля,  1\  0];(13ываотся^  что  бе]С0вск1Й  грекъ,  по  достаточно  нзобрЬти- 
тельный  для  изобр'Ьтен1й  особаго  знаш  для  одного  нуля  и  пзобра- 
ясавшШ  этотъ  нуль  шкъ  10^  сразу  уже  придумал  ь  осооьи!  знакь  для 
пуля  на  второмъ  слЪвл  м-ЬсгЬ.  Не  проще  ли  было  этотъ  нспзв1>ст- 
ный  Беку  знакъ  употреблять  повсюду  выЬсто  нуля,  еслп  бы  въ  этомь 
нул^  была  хоть  какая-нибудь  надобность? 

Но  этого  мало.  Это  изумительное  и,  къ  счаст1ю  для  грековъ,  ни- 
когда у  нихъ  не  существовавшее  счислеюе  Беи-ъ,  повпдимому,  оста- 
вляетъ  для  ученыхъ,  такъ  какъ,  договорившись  до  подобныхъ  вепрей, 
онъ  продолжаетъ  **);  „Т-Ьмъ  не  мен'Ье  даже  неученые  люди  у  грековъ, 
кто  только  былъ  обученъ  скромнымъ  началамъ  логистики  (счетнаго 
искусства),  ум'Ьли  умножать  и  д'Ьлить  числа  способом!»,  совернюнно 
сходнымъ  (гь  нашвмъ,  въ  которомъ  они  знаки  для  еднппцъ  упогрсмк 
ляли  и,  для  дееятковъ  и  степеней  десяти,  и,  произведя  вычислен1е, 
розультатъ  перелагали  па  обыкновенные  знаки.  Это  они  д'Ьл(1ли  сь 
т-Ьхъ  поръ,  какъ  стали  пользоваться  нноагорейскимъ  абакомъ**. 

Мн^Ь  кажется,  что  проще  было  бы  признаться,  что  значен1е  надписи 
Мюллера  намъ  неясно,  ч'Ьмъ  добираться  до  такихъ  геркулесовых!» 
столбовъ  неудачной  интерпретащи.  Но  гиннозъ  много  значнтъ.  Теор1я 
Бека  (изложеттая  имъ  на  стр.  П-\Г)  о  такомъ  оригинальпомъ  счпсле1пц 
у  грековъ  не  встретила  настоящаго  опровержон1я  **)•  Вм-Ьсто  простого 


♦»)  ВоескЪ,  1.  с,  р.  V. 

**)  Даже  недавно  еще   Ц^'оШщ  Вс  ^^гаесошт  по118  питегаПЬиз,   КЕНае   1880, 
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•К/Т1  ^'^«>'«  ■  Кажторгь  **)  ввхпъ  зхЬсь  он^ры,  ио  только  >>ужву  I  ш 
аил^во  '  7Ъ  «гчжта^ггь  обозвачахмией  десять:  1М,  по  Еажтору,  есть 
;.^1.т'»хери*  50  въ  !•»  ПН-4^»  (М!,  а  IX  рад-юхенк^  шестщхеапш  кь 
10  |1|+^  (ХЛ 

Г17ъ  1/'^то  этого  ^кво  тодьбо  охво,  а  ■мрвно,  что  аа1д»*швя  ЗЬоие^ 
(яоль  шллмясь  аикакглч)  опошеаи  бъ  счнс^ешю  у  1И>п>  бы  то  нн  'чио, 
а  я<*  толь:  о  у  грековъ,  ве  аш-Ьетъ,  и  что  ■апигавмна  въ  кей  буквы, 
д-М'Твитм.  I  но,  буквы,  а  ■«>  цифры.  А  что  огЬ  значатц  это  ве- 
1сяг)>тао.  и  яикогда  вс  будетъ  взвЪсгво. 

Не  '>|;гке  IюечаеIяивя^ось  Беку  я  въ  вятерорепмав  другого  его 
источнгли,  явевво  гкета  объ  абасЬ  вь  геохлртв  Боэцш.  Еовечио, 
онъ  вн  могь  ошибиться  вь  юнпшаявя  саяаго  счнс1ея1я  яа  абакк 
Гпгр.  ^1 — \'1Г1).  Сжшчкомъ  оно  просто,  похоже  па  наше,  а  г^авное 
уж19  объясш'яо  до  Б4*ьа  Ш&асмъ,  яа  вотораго  онъ  я  ссилается.  Одно 
тольки  смунииль  Бв*ка,  это  появдеяю  яа  абакЬ  Боэцш  прототиоовъ 
нашихъ  9  цкфръ,  а  глашос  нуля.  Сяыеаа  яашямъ  цяфраяъ  на 
рясункЪ  абака  въ  тояъ  расположея1я,  вакь  'это  схЬшно  у  Боэщя  я 
^|бъясяеяо  наня  выше  ^),  окъ  (р.  111  п.  8)  оодысватъ  не  яожегь, 
н  п^/тону  <:ч1паеть,  что  оня  сюда  не  относятся  (по(ае  Шае  ргаеаспр- 
^ае  а  Пр1га  Аил/А  аМепае  8ип1),  тЬгь  бохЬе,  что  яяваво!  надобности 
пи  нул1;  на  абакЬ  л'Ьть  {У\\\  1ь  10:  С|р1|га  поп  ор1с;  ега!  1п  аЬас1 
(.||г1|||я),  да  такой  яяакъ  нн  въ  одпоиъ  нсточннкЬ  гречоскояъ  нлн 
1>яяс1;ояъ  К1асс114(х^кн1ъ  врояопъ  н  НС  встр-Ьчаопл. 

Кравнла  оиерацШ  на  абакЬ,  особенно,  для  дЬлешя,  Бекъ  напрасно 
<;чятастъ  простыни  (таКлрИсаге  пшпегов  е!  рагИге,  81трИс188ип18,'  япае 
\п  аррепсНсе  ВоеСЫаш  ИЬп  аЬасо  аЛсШа  8ш1  ргаеоер118  ш  ивиш  уоса!!^): 
Увы,  дЬло  это  просто  только  для  того,  кто  притворяется,  что  онъ 
(*го  понпмаоть,  а  нрив(^допт1Ыв  Гимсоиъ  прим-Ьры  умножетя  (рр.  IX,  X) 
на  абак1;  нисколысо  по  своему  виду  не  похожи  на  настоящее  умножеше 
на  аба1с:1;.  ЛСалк!»,  что  1>скъ  по  иопробошиь  роконструнропать  дЬлошс 
на  аба1гЬ.  Тогда  онъ  увидЬлъ  бы,  что  дЬло  совсЬмъ  не  просто  ^). 

Наконецъ,   Бекъ   доходить   до   оценки  яЪстъ  объ  абакЬ  въ  гео- 


1'|ь  44'  Кч  не  прочЬ'  впд'Ьть  ад^сь  цифры.  Цптяруеный  пиъ  Кап|;аЬ^,  хотя  н  епиъ 
уже  въ  этом-ь  сом1|1;ваться,  г(;мъ  не  мсн-Ье  прех1агаетъ  I  налево  считать  за  ехвшщу 
и  \У^018111  напрасно  с^^дует1.  ему. 

*»)  МаГЬеш.  \^^\и.,  р.  126. 

**)  ('ы.  нише  гл.  I,  Журшиъ  Мин.  Нар.  Просе,,  январь  1907,  стр.24,  яартъ* 
\тс,  къ  стр.  150. 

*^)  0|1ера1ин  на  абак-Ъ  си.  Арном,  саяост.  епр.  культ,  п.  VI  и  У II. 
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метрп!  Боэщя.  Эти  мЬста  оиъ  почему-то  называетъ  11рил(>жои1емъ 
(аррепЙ1х).  Уже  раньше  (р.  УШ  п.  10)  онъ  называлъ  это  „прпложеше" 
интерполированныыъ  (аррсп(11сет  ВосНааш  ИЬп,  (]иае  1111егро1<1и  е88е 
У1(1е111г),  невидимому,  иза»-за  цифръ.п  особенно  нз']>-за  нуля,  хотл  и  не 
объяеняетъ,  все  ли  пприложеше*"  вставка,  или  только  цнфры  въ  этомъ 
]1риложен{и.  ■    .      ^\■ 

На  стр.  Х-ХЛ  взглядъ  Бека  на  м'Ьста  объ  абакгЬ,  на  „приложенхе*', 
излагаетс11,ужо  совершенно  ясно.  В&Ь  м-Ьста  объ  аба17Ь,  а  потолысо 
цифры,  являются^  но  Беку,  ноздиМшей  вставкоЯ  въ  гсом(ггр1и, 
написанной  д'Ёиствителънымъ  Боэщемъ.  Сославшись  на  извЬстное  уже 
намъ  м'Ёсто  о  пиеагорейскомъ  происхожденш  абака  ^*),  Бекъ  говорить 
слАдующее:  ...    1     и 

„Чтобы  это  было  написано  Боэщемъ,  въ  этомъ  трудно  себя  уб'Ь- 
дпть,  такъ  какъ  все  разсуждете  объ  абакЪ  плохо  вяжется  с^ь  первой 
книгой  геомвтр1и  Боэц1я,  да  и  написано  довольно  грубымъ  стплемъ. 
(.)днако,  нельзя  сомн-Ьватьсл  въ  томъ,  что  та  часть  :)гиго  приложсп!*)!, 
которая  посвяп^ена  выж^ненш  системы  абака,  проистскпогь  изъ 
древнлго  и  даже  грочос1са1Х)  источнике! :  хсомппляторь  аппмспювоъ 
свой  матер1алъ  либо  изъ  какой-нибудь  книги  Боэщя,  либо  и  }ъ  другого 
латинскаго  автора,  знакомаго  съ  греческой  литературой"  ''  ). 

Приведя  затЬмъ  ссылку  автора  геометр1и  въ  конц'Ь  пс['ио11  книги 
на  Архита,  который  будто  бы  приснособилъ  абакъ  для  Лаиума  (т.е. 
для  римлянъ),  въ  конц'1;  второй  указан1о  его  же  на  того  .ил;  Архита, 
у  котораго  заимствована  будто  бы  таблица  дробей  *•),  Вол:ъ  продол- 
жаетъ: 

„Птакъ,  абакъ  взятъ  изъ  книги,  которая  ходила  как1  Архитов- 
ская.  Хотя  мы  и  признаемъ,  что  эта  книга  была  подложная,  какъ  и 
ВСЁ  друпя  (за  исключсшемъ,  иожетъ  быть,  механики,  приведенной 
Витрув1емъ)  Архнтовск1я  сочинешя,  приписывавшхяся,  насколько  можно 
судить  изъ .  Д10гена  Лаэрц1я,  к(1КОму-то  Архиту  архитектору,  п.  не 
пиоагорейцу,  однако,  эти  архитовск1я  сочинен1я  нал  Ьрно  не  моложе 
перваго  в'Ька  хриспанской  эры,  и  нев'Ьроятно,  что(1ы  абакъ  былъ 
нзобр'Ьтсиъ  скрывающимся  подъ  личиной .  Архита.  Онъ  былъ  изв-Ьстен!» 
раньше .  и,  какъ  говорить  авторъ  приложен1я,:  перелить  въ  общее 
вс'Ьхъ  I  св']и'Ьп1е  ^^),  шслючопъ  асе  быль  В7>  подложную  книгу  Архита 

^)  См.  м.  I,  пр.  22.         '  '  « 

*')  См.  гл.  I,  пр.  11.         ".        '  . 

<•)  См.  п.  I,  пр.  С2.      '      *  •   ,'  I 

л^)  ^1п  по1111ат  отп1ит:  ^гапвГип^еге**,  см.  гл.  I,  пр.  22. 
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по  той  причин!;,  что  его  всЬ  считали  за  изобр'Ьтен1е  Ииоатра 
пли  пиошюрейцоиъ.  Итакъ,  ничто  иовиднмому  но  М'Ьшаотъ  'думать, 
что  иазываомми  ипоагоровскимъ  абакт>  бмлъ  уже  наверно  во  врсия 
11латош1  1н'  толыю  извЬстсиъ  грокамц  по  даже  находился  во  весоб- 
щемъ  употреблснхи  при  вычислешяхъ,  гЬмъ  бол'Ье,  что  онъ  видимое 
подражап1е  тому  осязательному  или  ручному  счетному  инструменту, 
которымъ  у  многихъ  народовъ  польаовались  даже  неученые  люди.  Но 
чтобы  нъ  дтой  Архитовской  кннгЬ  были  написаны  индШстя  цифры, 
это  весьма  сомнительно.  В'Ьдь  то,  то  хюворится  объ  этихъ  знаках'ь 
въ  приложеши  боэщевской  книжки,  могло  быть  Прибавлено  гЬиъ, 
кто  составил!»  это  прилолсеше,  а  описан1е  абака  было  все  же  взято 
изъ  бол'ГэС  дренняго  источника.  Посл-Ьднсе  тЬмъ  В'Ьрояти'Ьс,  что  топ.  же 
апторъ  говорить,  что  при  составлен1И  таблицы  дробей  древн1е  поль- 
зонались  ра:ипчными  знаками,  а  онъ  самъ  пользуется  только  гЬнн 
знаками,  которые  онъ  прим'Ьнилъ  въ  самой  структур-Ь  абака**. 

\1ъ  11рим']>чан1яхъ  11  п  14  Бскъ  разъясняетъ,  что  это  несомнЬнно 
индусск10  знаки,  каковые,  въ  прагивоположность  Шалю,  онъ  не  счп- 
таетт>  за  изв1^стныо  грскамъ,  а  выводить  отъ  индусовъ  и  арабовъ  и 
полагаешь,  что  они  сд-Ьлалнсь  изв'Ьстными  европейцамъ  уже  гораздо 
позже.  ^1{т.  этому  сл1]дуетъ  присоединить^  продолжаетъ  онъ,  что  самъ 
1и1:)ц1П,  к)м;'1.  покалмваюп»  ру1сописн,  навЬрно  индусскими,  цнфрпмн 
н(^  пользопалг^!.  Впрочемъ,  это  изложен1е  абака  является  во  многих1« 
||укоиисях'1.  1>о:)Ц1Я,  иапнсанпыхъ  въ  XI  вЬкЬ,  а  потому  оно  иавЬрии 
но  моложе  сочиненШ  Герберта,  т.  о.  X  в-Ька/но  можотъ  быть  н  того 
древн1>е,  чтО  уменьшаетъ  вероятность  распространеннаго  мн^тя, 
будто  Гербертъ  съ  употребленхемъ  нашить  цифръ  нли  съ  гЬиъ,  что 
онъ  въ  письм1Ь  къ  Константину  называетъ  системой  чиоелъ  абака, 
п()а11а1сомился  у  сарацинъ.  Напротивь,  содержан1е  этого  его  письма 
обиаруживаеть  такое  сходство  съ  приложон1емъ  бо9ц1евскаго  сочине- 
Н1Я,  что  ихъ  сл^Ьдуетъ  признать  за  происходящ1я  и8ъ  общаго  нсточ- 
ника".  Дал-Ье,  повторввъ  н-Ьсколько  в^рныхъ  мыслей  Дсламбра  (№$1. 
а5(гоп.  (.  И)  о  томъ,  что  греки  въ  письм'Ь  ц'Ьпко  дерясались  своего 
традпцюипаго  способа  изображен1я  чисолъ,  т.  е.  безъ  значеи1л  по 
110ЛОЖСН110  и  нуля,  чому  причинои  были:  1)  его  освященная  вромонсмъ 
лровпопь,  2)  сравпитсльпоо  удобство  его  даже  при  вычислен1яхъ 
для  усвоившнхъ  его  и,  наконецъ,  3)  то  обстоятельство,  что  велише 
грсческхе  математики,  занятые  высшими  проблемами,  считали  непод- 
ходящей для  себя  задачей  упрощать  ариометику,  Бекъ  такъ  закан- 
чнваетъ  свою  зам-Ьтку  (р.  ХП):  „Абакъ  же,  наконецъ,    отъ  котораго 
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произошло  наше  или  индусское  ипсьменное  счисление,  куда  бол'Ьо 
полевноо,  ч-Ьмъ  указанныя  выше»  греки,  повиднмому,  оставили  народ- 
ному трив1альному  знаиш,  не  принявъ  въ  свой  локспконъ  даже  та- 
кихъ  терминовъ,  какъ  „дигигь"  и  „артикулъ**,  въ  которыхъ  сохрани- 
лись сл'Ьды  эмбрюнальнаго  состоян1я  абака**. 

Как10  же  мотивы  выставляетъ  Бекъ  для  дохсазательства,  что  мЪста 
объ  абохЪ  ц'Ьликомъ  не  принадлежать  Боэщю.  Мотивы  Бека  све- 
дены Фридлейномъ  къ  сл^Ьдующимъ  четыремъ:  1)  в&к  ра:туждон1Я 
объ  абакгЬ  въ  первой  кнн1*Ь  плохо  связаны  съ  первой  книгой  геоме- 
тр1Ц[Боэщя;  2)  они  написаны  довольно  плохимъ  ологомъ;  3)  авторт» 
м'1}сгы  объ  абакгЬ  утве[шдает'ь  (во  второй  киигЬ),  что  д|нп1Н1е  при 
составлен1и  таблицы  дробей  пользовались  разнообразными  характе- 
рами, а  самъ  01ГЬ'  пользуется  только  тЬми,  которые  онъ  употреблялъ 
для  построен1я  абака,  при  чемъ  онъ  несомн'Ьнно  разум'Ьетъ  индуссшя 
цифры;  4).  изъ  .рукописей  сл'Ьдуетъ,  что.Боэщй  не.  полышвалсл  ин- 
дусскими л  цифрами.  «1>риддейпъ  принимае!"!. .  вг/к  })ти  доказатсшьства 
Вот^  при  чемъ  отара^пся  игь  подтвердить,  особенно  третье  п  ч(ггиер- 
ТОО.  По  .оба. 01П1., должны  будугь  .отступить  перед!.  глЬдуюп^ой  ./мнса- 
заа^льственной  артиллерхей.к 

!  Позволительно,  прежде  всего,  спросить,  въ  чемъ  заключается  от- 
д'Ьльно  доказательственное  значен1е  третьяго  пункта.  Над'Ёюс!^,  не 
въ  ссылке  въ  коиц'Ь  второй  книги  на  бол'Ье  древнихъ  составителей 
таблицы  дробей.  Боэц1й,  хотя  былъ  и  древнимъ  писателемъ,  однако 
это  не  исключаетъ  возможности  его  <  ссылокъ  на  другихъ  древн'ЬЙ- 
шнхъ  писателей,  каковые,  какъ  известно,  были.  Значить,  все  д'Ьло 
въ  употрв6леп1и  имъ  на  доек*  дробей  индусскихъ  цифръ  вм-Ьсто  дру- 
пк'ь  знаковъ.  Тогда  этотъ  пунктъ  совпадаеть  съ  четвертымь  и 
им'Ьетъ  лишь  то  разв-Ь  .чпачеше,  что  пр1общаетъ  къ  скепсису  кром'Ь 
конца  первой  еще  и  конецъ  второй  книги,  и  то  липп>  въ  томъ  со- 
вер1Пбнно  недопустимомъ  случа'Ь,  если  авторь,  вь  конп;11  второй  книги, 
д'Ьйстввтельно,  разумеет!»  индуссюя  цифры.  И  такъ,  четыре  пункта 
сводятся  всего  къ  тремъ.  Это  прежде  всего.  Разсмотри мъ  ихь  по 
порядку.  :  1  ' 

<  Отсутств1е  связи  между  остальпымъ  содержан1вмъ  первой  книги  и 
оя  концомъ  очевидно  только  оъ  совреме]П10Й  точки  зр'Ьн1я.  ДТы  ви- 
д-Ьли  ^),  что  гЬспая  связь  абака  съ  геометр1ей  есть  твердое  въ  сред- 
шо  в-Ька  уб-Ьждете,  являющееся  не  ч-Ьмь-инбудь  новымъ,  а  пережи- 


**)  См.  выте,  введете. 
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ван1емъ  очень  стараго  взгляда,  возможнаго  уже  во  время  Боэц1я  и 
объясняемаго  падешемъ  научной  геометр1и.  Ум'Ьнхе  считать  необхо- 
димо для  практической  землем'Ьрной  геометрш/ особенно  той,  кото- 
рая слЪду(V^ь  съ  начала  второй  книги,  т.  о.  за  первимъ  м1эСтомъ  оби 
абак-Ь.  Да  мы  вид-бли  выше  '^^),  что  и  разсуждеше  объ  абакгЬ  съ 
ц-Ьлыми  числами  вполне  7м1^с1Ч10  гь  первой  книгЬ,  гд'Ь  им'Ьется  въ 
виду  только  отвлеченное  число,  которое  не  доиускаетъ,  но  воззр-ЬнЫмъ 
('реднихъ  в-Ьковъ  и  древности,  д'Ьлешя  на  дроби  ^^)у  а  абакъ  съ 
дробями  виолиЪ  ум'Ьстеиъ  во  второй  книгЬ,  гд'Ь  дЬло  идетъ  о  м-Ь- 
рахъ,  т.  е.  именованныхъ  единицагь,  который  одн-Ь,'  по  воззр'Ьн1ю 
абацистовъ,  допускаютъ  д-Ьлеше  на  дроби,  и  самыя  дроби  Боэц1я 
являются  подразд'Ьлешями  фута.  >' 

О  стил'Ь  не  будемъ  спорить  съ  такимъ  знатокомъ  атого  Д'Ьла,  ка1сь 
Бекъ,  но  только  спросимь  его,  въ  лучшемъ  ли  стил'Ь  написана  осталь- 
ная часть  геометрш,  особенно  введен1е,  вторая  книга  и  н'Ькоторыя 
части  первой.  А  в-Ьдь  Бекь  не  возстаетъ  против7«  авторства  Боэц1я 
въ  нихъ!  Ы-Ьтъ!  об'Ь  книги  написаны  совершенно  въ  одномъ  стил'Ьу 
за  иск.пючеи1емъ  разв-Ь  перевода  изъ  Эвклида  въ  первой  книгЬ,  но 
переводъ  в-Ьдь  могъ  быть  сд'Ёланъ  до  Боэц1Я,  который  могъ  включить 
его  безъ  переработки  стиля,  но  съ  дополнен1ямн  въ  свою  геометр1ю. 
11ако11(М1;ь,  п:»пЬстмо,  что  о  стил'Ь>пт«  подобпыхъ' случояхъ  гово|)ятъ 
только  аа  певозможиос1ЬЮ  сшкжгь  чего-либо  лучшаго.  Очеиь  уже 
субъективны  подобный  суждеш'я,  и  уб'Ьдптел?>ностьихъ  далеко  но 
общеобязательна.  Она,  во  всякомъ  случа-Ь,  выиграла  бы  много  въ 
сил^,  если  бы  было  сд'Ьлано  стилистическое  изучен1е  сочиненШ  Боэц1Я. 
Пока  этого  н^тъ,  даже  и  Беку  пришлось  разделить  между 'Боэщемъ 
и  не  Боэщемъ  произведете,  которое,  какъ  мы  современемъ  узнаемъ, 
припадлежгггь  г/ь  начала  и  до  конца  одному  челов11ку, '  и  притомъ 
НС  Боэщю. 

^1то  касается  треть;  то !  пункта,  выставлен  наго  Бекомъ,  то  онъ,  какъ 
мы  вид'Ьлп  ^>),  въ  супшости  совпадаетъ  съ  четвертымъ.'  <Совпаден1е 
это  происходить  однак(  только  при  томъ  непром-Ьнномъ  услов1и,  если 
при  составленш  своей  таблицы  дробей  авторъ  ея  д'Ьйствительно  упо- 
требиль  ипдусск1я  цифры.  Бекъ  находить,  что  это  совершенно  ясно 
(тап1Ге81о).  Не  такъ  это  на  ашомъ  д-Ьл-Ь  ясно,  какъ  кажется  знаме- 


**)  См.  гл.  I,  Журн.  Мын.  Нар.  Просе.,  мартъ  1907,  стр.  147,  148. 
«•)  См.  гл.  I,  пр.  54. 
*з)  См.  выше. 
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витому  филологу,  Д'Ьло  въ  томъ,  что  Бекъ  не  ионяль  въ  данномъ 
сдуча'Ь  текста  Боэщя.  Рисунокъ  со  знаками  дробей  въ  конц-Ь  второй 
книги  онъ  считаетъ  за  совершенно  отд'Ьльную  отъ  абака  самостоя- 
тельную таблицу.  Поэтому  слова  Боэщя,  стоящхя  двумя  строчками 
ниже  этой  таблицы  .  и.  заключающ]я  въ  себ'Ь  ссьику  на  абакъ,  онъ 
относить  но  къ  этой  таблиц'Ь,  а  къ  рисунку  абака  первой  книги. 
БоэцШ  говорить ^*):^Д/ъ/  же  въ  трудъ  подобный  насгпоягпему  созна- 
тельно не  беремъ  никакихь  другихъ  характеровЪу  кромп»  тчьхь^  кото- 
1Уые  мы  выше  нарисовали  въ  изоб1)аженш  абака'^.  Отсюда  при  своей 
ошибочной  точк'Ь  зр'Ьп1Я  на  таблицу  дробей,  которая,  какь  я  раз ьяс- 
иил'ь  выню  1^^),  есть  просто  часть  (иижиШ  седьмой  горпиоитальныП 
рядъ)  абака,  Бекъ  заключилъ,  что  авторъ  указываешь  на  ^.характеры'*, 
находяпцеся  во  второмъ  горизонтальномъ  ряд'Ё  рисунка  абака  въ 
въ  первой  книг*"),  т.  е.  индусскхе.  Но  гд-Ьже  эти  иядуссме  харак- 
теры на  рисункЬ  дробей?  Ихъ  н^тъ.  На  помощь  >  Беку  приходитт. 
Фркдлойпъ,  но  такъ  какъ  онч>  тоже  совершепно  не  попяль  текста 
Боэщя  и  рисунка  съ  дробями,  то  и  помопхь  его  вышла  плохгхя.  Но 
будучи  в'ь  состоянш  вид'Ьть  индуссше  харагстеры  тамъ,  гдЬ  ихъ  пЬ'гч., 
Фридлейнъ  ^^)  спасаетъ  Бека  такъ:  „Если  Бекъ  принимаетъ,  говориг1> 
онъ,  НТО  авторъ  употреблялъ  индуссшя  цифры  при  составлен1и  таб- 
лицы дробей,  то  это,  должно  быть,  в-Ьрно,'  но  только  въ  томъ  случа-Ь, 
если  понимать  это  въ  смысл*  пользовашя  доской  при  вычислсн1яхъ, 
а  не  въ  смысл*  самаго.построен1я  доски.  Для  построешя  ея  послу- 
жили буквы,  а  для  включешя  въ  нее  и  абака  римсшя  цифры**.  Д-Ьй- 
ствительно,  в*дь  на  рисунк*  конца  второй  книги  ^^)  ничего,  кром* 
латинскихъ  буквъ  и  римскихъ  цифръ,  и*тъ.  Волей-неволей  [фихо- 
дилось:  выкручиваться  и  придумывать  для  иидусскихъ  характеров^, 
другое,  невидимое  па  рисунк*  употреблеше.  Вочъ  Фрид.км'пгь  ^*) 
и  придумалъ,  что  на  рисуик*-то  (второй  книги)  ихъ  не  было, 
по,  такъ  .  какъ  этотъ  рисунокъ :  ость  соединоше  абаш  сь  откры- 
тымъ  Фридлейномъ,' ьиа  самомъ  д^л*  никогда  не  сущоствовав- 
шимъ  „геометрическимъ  столомь**,  Архита,  заключавшимъ  въ  себ* 
будто   бы   лишь   обозр'Ьше   м*ръ,   то  иа   немъ   могли   быть  употре- 


«♦)  См.  м.  I,  прим.  91. 

^)  См.  гл.  I,  Жури,  Мин,  Нар,  Просв.^  мартъ  1907,  стр.  150. 
^)  См.  Г1.  I,  Журн.  Мип.  Нар.  Просв,^  авварь  1907,  стр.  24. 
^)  Ъ'тМ1ет,  р.  20. 

^)  См.  выше  п.  1,  Журн,  Мин.  Нар,  Просв.у  февраль  1907,  стр.  313. 
«)  РпМет,  рр.  16—18. 
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бмяеиы  при  счет-6  жетоны  (аоики)  съ  индусскими  харыс)«р&ми^ 
какъ  это  пронсходшю  на  настоящемъ  абагЬ.  Туть  новое  затрудвеше! 
Самъ  Фридлсйиъ  вычиталъ  изъ  Боэщя,  что  онъ  вообще  быль  иа- 
'П*|кю1Г1.  11|мг111В1>  ^'мрактг^юеъ  раяныхъ  фармь  и  бальшто  2^озиообразЫ 
(йхуегнп  Гогта1о8  т1|111&пов(|ие)''.  А  вгЬдь  нндуссш  цифры  тоже  можно 
считать  за  „1нишыхъ  формъ  и  бомлшпо  ]ншнообра8гя''\  Кавъ  же  могь 
БоэцШ  ихъ  1фим'Ьнять?  Добросовестные  ФридлеЬъ  ^)  не-  масвн- 
руетт»  своего  затрул110И]я  и  разрЬшаетъ  Боэщю  употреблять  на  жс- 
топахъ,  раскладываомыгь  ио  абаку,  и  рнмсюя  цифры.  Такнмъ  обра- 
:юмъ,  Фридлейнъ  то  согласенъсъ  Бекомъ,  то  но  согшсенъ;  авторь 
нассижа  В7>  коицЬ  второй  книги  о  дробяхт»  упсугреблясть  не  то  индус* 
<;к1л,  не  то  РНМСК1Я  цифры.  Откуда  эти  умственныя  тенета,  въ  кото-: 
|)ыя  Фридлейнъ  запуталъ  себя,  желая  выручить  Бека?  Он^  резуль- 
гать  11еионпман1я  текста  Боэщя.  А1ы  номннмъ  *^),  что  еще  въ  первой 
КНИГЕ,  приступая  къ  изложенш  абака,  Боэшй  говорить  объ  «отс- 
кахь  гели  хараюперааъ  разныхъ  типсеъ  ((11Уег8с  Гогта1ов  ар1се8  уе1 
(гагас1€ге8)''.  Подъ  ними  онъ  разум:Ьегь  жетоны  съ  надписью  на  нихъ 
знаковъ  трехъ  типовъ:  1)  особые  знаки,  обыкновенно  признаваемые 
за  нидусск1е,  отъ  которыхъ  произошли  наши  цифры;  2)  буквы  алфа- 
вота  (онъ  не  говорить  какого;  вероятно,  греческаго,  какъ  это  мы 
.чпаомч.  о'гь  аблилстгопь  XI  1гЬка**);  иначе  по  было  бы  ужо  ровно  ни- 
ка1;ог(|  0ТЛИЧ1Я  огь  латинскихъ  буквъ,  которыми  у  него  зам-Ьновы 
дробнмо  знаки);  Л)  знаки  сстесп^воикаго  числа,  подъ  которыми  разу- 
м-Ьются  рпмск1я  цифры  (они,  какъ  намъ  извЪстно  *'),  дМствительно, 
употребляли^^' на  абакЬ  въ.  конц-Ь  X  и  начал-]^  XI  в^ковъ).  Непра-* 
ВИЛЬНО  толкуя  текстъ  БоЭ1^1я  въ  этомъ*  м-ЬсгЬ;  оиъ  *^)  отожествляегь^ 
грет!!!  тнпь  съ  первымъ,  такъ  что  тиаовъу  него  выходитф  всего  два; 
1Го  н.ть  т(ч«гга  (ювсртопно  ясно,  «гго  Боэц1й  говорить^  о  трехъ  ти- 
пахъ  ((^П1(1<1т  сп1|11...  (^иМаш  уего...  АШ  аи1ст)>!И  даже  располагаетъ 
ихъ  по  пажностп  п  знаяеп1ю.'На  1юрвом7>  план'Ь.  стоять  употреблявг 
пне  особые  знаки  (нпдуссюс),  на  второмъ  употреблявш1е  буквы  8^лфаг 
вига,  на  тротьемъ  же  плаи^  гЬ,  которые  довольствовались  тЬмъ,  что 


^)  11)Ы.,  р.  20. 

*^)  См.  пздан1в  Рг1са1еш*а,  р.  397,  11.  1—17;  сравни  выше  гл.  1,  ЛГ|рк.  Мил. 
Иар.  Пр.,  январь  1907,  стр.  26,27»  *        ^      ».' 

в»)  См.  гл.  1,  прим.  33  п  44.  л        "     •       . 

*з)  См.  {псег^из  (1е  тшиШв  конца  X  в.,  изданный  мною  въ  (тсгЬ.  Орр.  Ма1Ь., 
рр.  22Г>—  24 1  (ср.  выше  глава  I,  нрнм.  34  и  43). 

*♦)  РНаИсги,  рр.  44—45. 
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усвоили  себ'Ъ  (1ап1итшо(1о,  80гШ1  81т1)  апики  съ  назначсш'емъ  и  налп- 
сатемъ  на  нихъ  естественнаго  числа,  т.  е.  общеизв'Ьстныхъ  у  рим- 
лянъ.  ц  общепринятыхъ.  рнмскихъ  первыхъ  девяти  цифръ  (I,  II,  III, 
ПП,  V,  VI,  УИ,  УП1,  У1111),  которыхъ  и  самый  видъ  виолиЬ  оцрав- 
дываетъ  назван1е  ертественнаго  числа.  Эта  градащя  оставлена  Фрид- 
лейнрмъ  безъ  вни)1ан1я,  Валсныд  же  слова:  ^ап(итто(1о  зоНШ  вши, 
а  равно  и  необходимость .  для  Боэц1я  второй  разъ  на  пространств'!^ 
н:Ьсколькихъ  строкъ  говорить  объ  индусскихъ  знакахъ,  объясняется 
имъ  такъ,^^):  „И  1ап1и]пто^о  подучаетъ  при  этомъ  свое  обьяснешо, 
такгь.какъ.  онъ  (Воэщй)  хочеть  сказать,  что  гЬ,  которые  употребляли 
эти  .ар1со8  (сь  нидусскимц,  цифрами),  по  трудились  много  писать,  .1 
употреблялц  только  марки  (жетоны)''.  Ну  а  разв'Ь  тЬ,  кто  употре- 
бляв*^ для.  изобрая^ешя  чиселъ.  буквы,  |  писали  ихъ  на  абак-Ь?  В-Ьдь 
въ  самомъ.начал-Ь. этого |пас(;ажа:^оэд1Й  обо  ]^с^Ьхъ  типахъ  говорить, 
что, они  были  ар1се8.или  сагас1еге$!  Значить  и  буквы  были  ]1а  жето- 
нах'ь.  Яакопсцъ,  мы  тодысо;  ;Что.  вид'1}ли,  что^.самъ  .ФрнмеПнь,  по- 
правляя Бека,  разр'Ьп1асть  нашему  Боэщю  употреблять  лс^аоны  и  съ 
надписапиы&ш  римскими, цифрами.;  Л  мы  знаем ь  (юверпюппо  точно, 
что  абацисты,  кром-Ь  особыхь  .(якобы  индусскихъ)  знаковь,  употреб- 
ляли на  абак^  и .  буквы  алфавита,  и  римсшя  цифры.  Намъ  не  зач'Ьмъ 
пускаться  въ  остроумный  соображешя,  чтобы .  разр'Ьшать  имъ  апики 
съ  римскими .  цифрами,  или  чтобы  искать  родину  буквъ  ^®),  употре- 
блявшихся на  абакЬ,  на  воображаемой  Фридлсйномъ  доск-Ь  жЪцъ, 
конструированной  будто  бы  Архитомъ.  По  мы  не  можемь  спорить 
протнвъ  того,  что  эти  три  типа  названы  у  Боэщя  „апикамн  ?1ли  ха- 
рактерами разныхь  ткпо^  **  (^1уег$е  ГогтаИ  ар1се8  уе1  сагас1еге8).  А 
на. это-то  назваше  и  опирается  Фридлейнъ  при  толкован1п  таблицы 
дробей  и  вм'ЬсгЬ  абака  ^въ  ^онц-Ь  второй  книги.  Для  Фридлойна  *'') 
стоить  вн'Ь  сомц'Ьн1Я,  что  ^характеры  разниа^ъ  формъ  и  большою  раз- 
пообразгя'^  ((Иуегве  ГогшаИ  гаиШГагИдие  сагас1еге8),  о  которыхъ  гово- 
рить Боэц1й  сейчась  же  посл'Ь  таблицы  дробей  во  второй  киигЬ,  какъ 
о  такихъ,  которые  на  этой  таблиц'Ь  дробей  (Бирепиз  уего  (И^е^^ае  Сог- 
ти1ае  ш  (1е8спр11рпе — «ма  этомь-то  рисунюь  выгиеизображеннаго 
(Гида**)  употреблялись  пйеагорейцами,  есть  именно  г1>  же  самые  „апвки 
или.  I  характеры  разны1^ь<типовъ''  (Шусгве  ГогтаИ  ар1се8  уе1  (!агас(еге8). 


«)  1Ы(1.,  р.  45. 
«)  1Ыа.,  р.  20. 
«о  1Ы(1.,  р.  19, 

Номш  еерм  ХУ1  (1906,  М  8),  отд.  3. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


306  ЖЖГВАХЪ  ШПШСТЕРСГВА  НАРОДНАГО  ПРОСВШЦЕШЯ. 

О  которыхъ  упоашнается  въ  первой  кннгЬ,  а  не  знав  хробЛ  Нельзя 
отрицать,  что  выражеше  «(Итегве  Гоппаи  ар1се8  те1  сагасСегев*  фра- 
зеологичесвн  весьма  близко  къ  „(Игегве  ГогтаИ  тЫиЬшяое  сагас1е- 
гев*,  по  полнаго  тожества  н-Ътъ  и  въ  этомъ  отношепш.  Слово  ^пш!- 
11&1ги'^  увазываетъ  на  разяообраз1е '  знаковъ,  а  какое  же  разно- 
образ1е  прсдставляютъ  нзъ  себя  знаки  тЪхъ  двугь  всего  типовъ, 
которые  признаетъ  ФрндлеВнъ.  Онн,  дМствительно,  разныхъ  тшювъ 
((11уег8е  ГогтаИ— (Нусг8ае  Гогтае,  т.  е.  трехъ  по  Боэщю,  двугь  по 
<1»ридлс8иу),  по  |)дз110обрг131Я  въ  пигь  кЪть  ровно  никакого.  Девять 
буквъу  да  девять  знаковъ  Д1я  изобрахетя  девятое  чиселъ,  какое, 
подумаешь,  „разнообраз1с''!  Да  вЬдь  меньшнмъ-то  чнслонъ  и  не 
обойтись,  а  буквы  къ  тону  же  всЬмъ  знапэмы.  Уже  не  заключается 
ли  это  „разиообраз1е''  въ  девяти  всего  якобы  нндусскихъ  знакахъ? 
II  такъ  уже  самое  выражеше  Боэщя  указываетъ  на  то,  что  въ  конц^Ь 
второй  книги  онъ  разум'Ьегь  не  знаки  для  девяти  цифръ,  а  знакн 
для  дробей  въ  томъ  вид-Ь,  какь  они  были  изв-Ьстны  римской  древ- 
ности. Ихъ  было  около  27  *")  (а  для  Боэщя,  путавшаго,  какъ  мы  ви- 
д-Ьли  **),  скалу  дробей  съ  скалой  вЬсовъ,  тоже  имевшей  свои  знаки, 
ихъ  было  и  больше),  и  отличались  они  для  того,  кому  не  было  из- 
в1^стно,  какъ  ихъ  знаки  произошли,  д-Ъйствительно,  большимъ  разно- 
обр«1:ппм'ь.  Да,  пакоггецъ,  пЪдь  во  всемъ  коптсксгЬ  конца  второй  книги 
о  дробях'1>-то  К(1къ  рапъ  и  говорится.  На  саиомъ  рнсункгЬ  находятся 
пыраженпмя  латинскими  буквами  дроби  и  К1>  этому  рисунку  отно- 
сятся тькь  раз'ь  слова:  ^В(»т  на  дпюмъ-то  рисунк1ь  $ыШ€изоб1Юг 
женнаго  вида  они  (пиоагорейцы)  и  пользовались  характерами  ^наныхь 
формъ  и  большою  разнообразЫ^.  Но,<  можетъ  быть,  назваше  „харак- 
теръ*"  не  ириложимо  къ  дроби?  Почему?  В-Ьдь,  оно  значить  просто  над- 
пись. У  абацнстот»  слово  „харасторъ*^  уиотрсбляетс41  п  о  дробяхъ, 
наинсапныхь  на  жотонахъ  ''^).  Какъ  термин'ь  „харакггеръ**,  такъ  и 
равнозначущ1Й  ему  термииъ  „апикъ"  (||ар1се8  уе1  сагас1еге$'')  одина- 
ково приложнмы  ко  всЬмъ  жетонамъ  на  абакЬ,  будь  то  ц'Ьлыя  числа 
или  зиачи  дробей.  ДальН'1>Кш1я  слова:  „Мы  же  въ  трудь,  тдобныИ 
ьаси^ош'кму^  сознательно  не  беремъ  никакихь  дру^ихъ  харатщювъ, 
щюлпь  такихъ.  которые  мы  выше  нарисовали  въ  изображенш  абака*" — 
указываю1*ь  па  стояоцй  за  дв-Ь  строчки  выше  рнсунокъ  .  абака  и  на 

®')  Гм.  гл.  I,  прим.  90. 

*^')  См.  гл.  I,  ЛГ//;>м.  31ин.  Нпр.  Пр.,  февраль  1907  г..   стр.  305^310.   Ср.  та- 
блицу цюГмй,  тамъ  жг,  нартъ  1907  г.,  стр.  133.  ^ 
'")  См.  Г.1.  I,  нрпн.  90. 
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находящ1еся  на  неиъ  буквенные  знаки  дробей.  Эти  буквенные  знаки 
и  есть  пХарактерЫу  которые  мы  выгие  нарисовали  въ  изображенги 
абака*".  Еще  понятно,  что  Бекъ,  который,  в-Ьдь,  не  садтаетъ  рисунокъ 
второй  книги  за  абакъ,  могь  вид'Ьть  въ  этомь  „нзображеи1н  абака*" 
рисунокъ  первой  книги  и  отожествлять  ихъ  съ  нарнсованнымп  тамъ 
во  второмъ  горизонтальномъ  ряду  индусскими  знаками.  Ыо,  в1>дь,  «1»рид- 
лейнъ  самъ  признаетъ  стоящШ  во  второй  книгЬ  за  аъ±  строчки  до 
вышеприведенныхъ  словъ  рисунокъ  за  абакъ,  правда,  соединенный 
съ  фантастпческимъ  „геометрическнмъ  столомъ**  Архита,  но  вса  ж<^ 
за  абакъ.  Какое  же  право  им'Ьотъ  Фрндлейнъ  внд-Ьть  зд-Ьсь  всл-Ьдъ 
за  Бекомъ  ссылку  на  первый  рисунокь  ъи  коиц-Ь  1гервои  книги?  Да 
ровно  никакого,  логическаго,  по  крайней  ыЬ^±.  Шъ  текста  Боэц1я 
сл*дувтъ^  во  всякомъ  случа-Ь,  что  онъ  „еъ  трудъ^  подобный  пастоя- 
щему^  (т  Ьи1и8сетоси  ориз),  не  хочетъ  брать  никакихъ  другяхъ  зна- 
ковъ,  кром-Ь  <тЬхъ,  которые  онъ  выше  нарисовалъ  въ  нзображенш 
абака.  Что  это  за  „трудъ,  подобный  настоящему*'?  Да  это  просто 
„настоящее  сочинен1в**.  Но  Фрндлейнъ  съ  Бекомъ  протпвополагаютъ 
„11Ши8Св1П0<1|  ориз"  не  другого  рода  „орепЬи8**,  а  „«''''оппаиоп!  аЬас!'- 
первой  книгЬ,.т.  е.  рисунку  въ  первой  книгЬ,  и  толкуютъ  это  вы- 
ражен1е  въ  смысл'Ь  таблицы  дробей.  Фрндлейнъ  попадаетъ  при  этомъ 
въ  одно  затруднеше,  такъ  какъ,  в-Ьдь,  и  „Ьш'изсетосИ  ориз",  будь 
это  хоть  и  рисунокъ  второй  книги,  ость  абакъ,  а  Бекъ  въ  другое: 
гд-Ь  же  •!•*  иидусск1л  цифры,  который  взяты  автором  ь  въ  таблицу 
второй  книги?  В-Ьдь  въ  ней  н*тъ  ничего,  кром*  буквъ,  обозначаю- 
щихъ  дроби,  и  римскихъ  отм'Ьтокъ  колоннъ  разрядами:  I,  X,  С,  М. 
Фрндлейнъ  выручаетъ  Бека:  знаки,  которыми  на  рпсунк-Ь  второй 
КНИГИ' зам'Ьнены  ^харатперы  разныхъ  формъ  г/  больрппо  разпообра- 
згл*"  (Шуегзе,  ГогтаИ  титГагНдпе),  или,  что  по  Фридлейиу  все  равно, 
индусск1л  цифры  суть  не  что  иное,  какъ  именно  от>гЬтки  разря- 
довыримскими  цифрами:  I,  X,  С,  М  и  т.  д.  Они  находятся  и  въ 
рисунюЬ  абака  первой  книги,  и  въ  „1ш1и8сетос11  ориз",  т.  е.,  по 
Фридлейну,  !въ  рцоунк-Ь  второй.  Но  „жаръ  птица**  еще  далеко  не 
поймана  ;;а  хвостъ.1В'Ьдь  индусск1я  цифры  служили  для  счета  жето- 
нами .на  ибакЬ,  н  ихъ  должно  было  быть  девять,  а  цифры  I,  X,  С, 
М  служили  для  пом-Ьтки  колоннъ  абака,  .и  такихъ  отм'Ьтокъ  у  Бо;)- 
Ц1Я  12.  Какъ  же  одно  можно  было  заменить  другимъ?  Затруднен1е, 
изъ  которыхъ  ничто  не  можетъ  выручить  Фридлейна,  даже  его  забыв- 
чивость, съ  которой  ОНЪ;  ужв  ВЪ  словахъ  гл-Ьдующей  строчки:  „въ  ;>«- 
сункгь  тпомъу  если  ты  положтиь  апики   въ   первую^  литю,  то  тебгь 

8^ 
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встр9ьтя1и^л  только  единины'*  и  т.  д.,  снова  ввдитъ  ''^)  апнки  съ 
индусскими  цифрами,  которые  онъ  уже  разъ  разрЪшилъ  '?.>)':было 
лкжЬтъ  Боэщю.  На  самомъ  д'Ьл:Ь  слова  Боэшя,  сл'Ьдующ1я  за.  рвсун- 
комъ  второй  книги,  который  есть  абакъ  съ  нанесенными  на  него  зна^ 
ками  дробей,  всЬ  относятся  къ  этому  асе  рисунку  абака,  а  харак^ 
теры,  которые  онъ  принимаегь  взам-Ънъ  другихъ  сложныхъ  въ  свой 
„настояш]й  трудъ"  ()ш1Шсето<11  ориз),  следовательно,* и  на  рисунокъ, 
и  которые  онъ  нарисовалъ  на  абакЪ  суть  не  индуссюя  цифры  и  не 
римсчая  отм'Ьтки  I,  X,  С,  М,  а  именно  гЬ  буквы,  который  стоять  на 
рисунке  второй  книги:  А^  В — К.  Эти  же  буквы  изображаютъ  знаки 
лля  дробей.  Значить^  ^характеры  разной  формы  и  большою  разно- 
образЫ"^  (Л1Уег8е  ГогтаИ  лшШГагидие)  суть  знаки  римскихъ  дробей  и 
в-Ьсовъ,  прибавимъ  мы,  ка^авипеся '  автору  слишкомъ  сложными  и  по* 
тому  зам-Ьиеилыо  у  него  буквами,  а  но  знаки  для  девяти 'порвыгь 
чисель,  совс'Ьмъ  не  сложные.  Буквенные  знаки  дробей  можно  было 
класть,  т.  о.  аликн,  на  которыхъ  они  были  изображены,  въ'  первую, 
во  вторую  и  т.  д.  графы,  и  сообразно  съ  этимъ  числитель^  этихъ 
дробей  былъ  1,  10,  100  и  т.  д.  Вотъ  смысаъ  всЪхъ  этихъ  словъ,  уже 
достаточно  нами,  впрочемъ,  разъясненный  и  словесно,  и  графически 
выше  '^%  чтобы  еще  стоило  на  этомъ  останавливаться* 

Ит^чсъ,  кто  же  зам^^няетъ  знаки  римскихъ  дробей  буквами,  кто 
говорить  ^мы  же  въ  тр}1дъу  подобный  настоящему,  сознательно  не 
всремъ  иикакихь  другихъ  характ^сроег"* ,  кто  это  „лсъ***,  „поз"?  Но 
заглав1ю  сочинешя — Боэщй.  Ёслнтакъ,  'ТО  это  „мы**  равно  тому  „мы^^ 
которое  встр-Ьчается  за  н1Ьсколько  строкъ  выше  въ  фразахъ:  ^мыне 
наи1ли  возможнымъ  ёключить  гись  въ  (нашъ)  латинскШ  текстъ'*,  ^мы 
зампннмъ  эти  гиюбражен1я  знаками  латинскихъ  буквъ*^.  Разум^Ьется, 
итого  трсбусггь  и  весь  1Сонтекстъ,  и  весь  смыслъ'  сообщетя  Боэщя, 
и,  наконец  ь,  здравый  смыслъ  читателя.  Бели  причтеши  любого  про- 
изведенвя  мы  на  пространств'Ь  нЬсколькихь  строчекъ  будемъ  личныя 
м'Ьстоимен1я  приравнивать  по  своему  произволу  зд'Ьсь  одному  лицу, 
а  тамъ  другому,  то  это  будетъ  никуда  негодной  интерпретащей.  Между 
т-Ьмъ,  по  Фридлейну,  „мы"  посл-Ь  рисунка  второй  книги — ^это  авторъ 
нашего  те1сста,  по  заглав1ю — Боэшй.  Это  онъ  зам'Ьняетъ  индуссюя 
цифры  рим(;кими  цифрами  I,  X,  С,  М  и  т.  д.,  бросая  вызовъ  въ  лицо 

^*)  РггМе/п,  рр.  19—20.  Ср.  п.  I,  прим.  95. 
'*)  См.  выше. 

'3)  См.  выше,  п.  I,  Журн.  Мин.  Нар,  Лр.,  февражь  1907  г.,  стр.  314—316, 
мартъ  1907  г.,  стр.  132  см. 
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здравому  смыслу.  „Мы*"  же  до  рисунка,  замЪняющЕЙ  рнмск1с  дробныо 
внакиу  это  уже  не  Боэщй,  а.  Архигь.  Но  какъ  же  въ  тексте  Боэц1я 
Архить  можетъ  говорить  въ  первомъ  лвц'Ь?  Очень  1фосто:  все,  что 
касается  реформы  дробныхъ  знаковъ,  ость .  отрывокъ  изъ  подлиннаго 
сочинены  Архита  и  притомъ  латипскаго  сочинен1я,  такъ  кшсъ  но* 
ситель  м'Ьстоим'Ьи1Я  „мы*"  не  принимаетъ  греко-варварскихъ  зиаковъ 
въ  латинскую  именно  р'Ьчь.  Но  откуда  же  все  это  видно?  Помилуйте, 
в'Ёдь  нужно  же  было  Фридлейну  пристроить  куда-нибудь  свое  откры- 
ло „въ.  геометрическомъ  стол^Ь*"  Архита,  вопреки  ясному  пониматю 
этого  выражен1я  ого.  предшественникомъ  Бекомъ,  вопреки  собствеи- 
нымъ  сомп'Ьн1ямъ,  особаго  рода  таблицу  м'Ьръ  вм'ксто  абака.  1)ту  та- 
блицу м'Ьръ  Фридлейну  положительно  некуда,  было  д^Ьть.  Въ  первую, 
книгу  ему  ее  не  удалось  пристроить  никакъ.  Ну,  значить,  ея  первая 
часть  совсфмъ  пропущена  и  зам'Ьнена  рисункомь  абака  въ  первой 
кннгЬ.»  За  то  вторую  часть  этой*  таблицы  м'Ьръ,  т.  е.  м'Ьры  ниже  фута, 
оиъ  пом'Ьщистъ  во. .вторую  книгу.  И  то  н1исоторая  часть  и  :)то|1 1гго- 
рой  части  вытеснена,  абакомъ,  который  любозио  принял  ь  осирогЬит!^ 
м'Ьры  въ  свои  12  колопн'ь.  <1>аита<ггическал  доска  М'Ь|>ь  Лрхит.ц  а 
особенно  ПОДЛИННЫЙ!  отрывокъ  .Архита,  все  это  очень  странно  в  ь 
устахъ  человека,  который  всю  геометр1Ю-то  в-Ьдь  отнимаетъ  у  Боэц1я 
и  относить  ее  къ  X  или  XI  в'Ькамъ.  Если  уже  для  Боэщя  съ  тру- 
домъ  в'Ьрятъ  въ  Архита  и  разыскиваюсь  его  съ  ученой  полпц1ей  по- 
всюду, то  для  монаха  X — XI  в'Ьковь  не  слишкомъ  ли  много  в'Ьры? 
Подрываше  авторитета  текста  Боэц1я  приписыван1емъ  его  монаху  X — 
XI  в'Ька  и  серьезный  методичесюя  ваключешя  изъ  его  ничего  незна- 
чущихъ  разглагольствоватй,  какъ  будто  бы  они  продолжали  принад- 
лежать Боэц1ю,  и  даже  находка  въ  немь  текста  Архита — одннъ  изъ 
коренныхъ  промаховь  книжки  Фридлейна. 

Я  нарочно  остановился  подробнЬе  на  анализахъ  Бека  и  Фридяейна, 
посл-Ь  которыхъ  никто  не  пересматривалъ  ихъ  заключбн|й  и  согласно 
толкован1ямъ  которыхъ  и  до  сихъ  поръ  понимали  текстъ  Боэц1я,  чтобы 
показать,  какъ  далеки  они  отъ  истины;  Мы  знаемъ  уже  ''^),  что  таб- 
лица дробей  во  второй  книгф  есть  просто  шестой,  у  Боэц1я  седьмой 
горизонтальный  рядъ  абака,  въ  который  часто  вписывались  знаки 
римскихъ  дробей.  Автору  нашей  геомотр1и  заблагораасудило^^ь  отд'Ь- 
лить  (согласно  его  точкЪ  зр'ЬнЫ)  этотъ  седьмой  рядъ  въ  о тд'Ьльный 
рнсунокъ  въ1  конц-Ь  второй  книги,  а  знаки  дробей  слишкомъ  пестрые. 


'♦)  Си.гвншё  тл.  1^  ,Журн,1.МинА  Дар.  ■Дросв.,.жлрп,  1907,  стр.  140  —  150. 
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а  главное  сиу  мало  понятные,  ззжЪвтъ  буквами  латннскаго  алфавмта. 
Обь  этомъ  онъ  и  пишетъ  въ  конц'Ь  второй  книга.  Зд'Ьсь,  во  второй 
КНИГЕ,  пи  лъ  тскстЬ,  ни  въ  рнсункЬ  я^тъ  ни  махЬйшаго  намека  на 
индусск!л  цифры,  усмотргЬниыя  Бекомъ  и  на  половину  допущенный 
Фрвдлейиомъ.  Мало  того,  не  было  у  автора  н  никакого  повода  нгь 
зд'^ь  касаться.. 

Итакъ,  трепй  мотивъ  Бека  противъ  принадлехности  ариеметиче- 
скихъ  частей  геометр1и  нашей  Боэщю  уничтоженъ.  ' 

Пере]|демъ  къ  четвертому.  Изъ  рукописей  ясно/  говорить  Бек'Ьу 
что  Боэшй  не  пользовался  „индусскими'*  цифрами/ Бекъ  им^етъ  въ 
виду  рукописи  другихъ  сочиненШ  Боэщя.  Въ  нихъ  встр-Ъчаются  только 
римск1я  цифры.  Фриддейнъ  не  считалъ  даже  нужнымъ  подтверждать 
это  полохонЕО.  Однако,  онъ  все  же  ссылается  на  одно  м'Ьсто  ариеме- 
тики  Боэшя,  гд'Ь  Боэщй  (II,  4)  говорить  о  римскихь  цифрахь  такь: 
„эти  знаки  чиселъ,  которые  и  теперь  люди  пишутъ  при  обозначешн 
суммь**,  и  на  музыку  (1У,  3):  зд'Ьсь  БоэцШ  упускаетъ  будто  бы  слу- 
чай облегчить  д'Ёло  употреблен1емъ  новыхь  знаковь.  Кавь  морьБоэ-* 
шй  облегчить  себя  употреблеи1емь  нашихь  цифръ  въ  глагЬ,  гд-Ъ  дЪло 
вдеть  о  греческигь  и  римскихъ  буквахъ,  служащихъ.для  обозначешя 
музыкальныхь  нотъ,  это  есть  секреть  Фридлейна,  можеть  быть,  очень 
важный,  ло,  очевидно,  остазш1Йся  нензв^Ьстнымъ  Боэц1ю.  Странно,  въ 
самомь  д'1и'Ь,  требовать  оть  Боэц{я,  чтобъ  имь  было  открыто  и  по- 
1сазано  мп*.  то,  что  иам'ь  теперь  кажето!  очень  простынь  и  естествен- 
нымь,  лот  я  должень  признаться,  что,  будучи  почти  современникомь 
Фридлейна  и  захвативъ  даже  часть  XX  в^ка  въ  свой  будущШ,  правда 
кратк1Й  и  непышный  некрологъ,  я  всегтаки  секрета  Фридлейна  не 
разгадалъ,  а  потону  не  требую  этого  подвига  и  оть  Боэшя/ Осталь- 
11(10  пт  гполигсл  К1.  тому,  что  БоэцШ  при  и8ображен1и  чисель  самь 
употреблялъ  римсюл  цифры  и  приписываль  нхъ  употреблен1е  еще  и 
своимъ  совремешгакамь.  Не  подложить  никакому  сомв'Ьтю,  что  ни 
греки,  ни  римляне,  такь,  какь  мы  теперь,  т.  е.  при  помощи  девяти 
знаковь  и  нуля,  чисель  въ  текстахь  своихь  писанШ  не  изображали. 
Мало,  (однако,  можно  указать  такихь  спещальныхь  математическнхь 
произведешй  древности,  гд'Ь  нвображенхе.  чисель  по  нашему  могло  бы 
вызываться  особой  необходимостью,  даже  при  предположеши,  что 
древнимь  наша  теперешняя  нумеращя  была  бы  прекрасно  известна  и 
широко  у  нихъ  распространена.  Бели  мы  до  сихь  норь  въ  н1кото- 
рыхь  случаяхь  пользуемся  римскими  цифрами,  а  восточная  церковь 
(и  русская  въ  томъ  числ-Ь)  еще  и  до  сихь  поръ  употребляеть  древне- 
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греческое  буквенное  счиелеше,  то  и  Боэщю  не  большой  гр'Ьхъ  былъ  бы 
держаться  традицш  и  обычая,  который  ддеспогь  межъ  людей**,  въ 
тексте  своизгъ  произведепШ,  даже  если  бы  ему  было  изв-Ьстно  наше 
счислен1е  во  всей  его  генхалъной  иростогЬ.  По,  вЬдь,  знакомство  Боэ- 
Ц1Я  съ  прототипами  нашихъ  цифръ  и  даже  съ  знакомъ,  похожимъ  на 
нашъ  нуль  (и,  конечно,  прототипомъ  его),  еще  не  предполагаетт»  его 
знакомства  съ  нашимъ  счпслешемъ.  Современный  нуль  есть  не  только 
соутникъ,  но  и  генералъ  современнаго  счислошя,  но  въ  арм1Ю  цифръ, 
которою  онъ  предводительствуетъ  въ  совремепномъ  счислон1и,  онъ  во- 
ленъ  набирать  солдатъ  любой  наружности,  лишь  бы  ихъ  было. девять 
и.  каждый  изъ  вихъ  писался  однимъ, ,  (V  не  двумя  знаками.  Никто  но 
бываетъ  генерал омъ  съ  пеленокъ,  а  потому  вполн^Ь  возможно,  что  „кру- 
жокъ',  знакъ  нашего  нуля,  служилъ  сначала  въ  низп1игь  должно- 
стяхъ.въ  армш.  девяти  якобы  и]в[дусскихъ  цифръ  и  только  съ  тече- 
ш'емъ  времени,  при  бла1Х)пр1ятномъ  для  него  стечеиш  об(ггоятельствъ, 
возвысился,  а  с  ь  его  возвышен1имъ  и  вся  арм1я  прс<юра:)нлась,  лучше 
организовалась  и  сделалась  бол'Ье  д'Ьссцособною.  Для  Б(зка  :)то  вес 
могл(»  звучать  парадоксомъ.  ^]^я  пшп*  жо  во  п(чшъ  этомъ  иЬгь  ни- 
чего нев-Ьроятнаго. .  Мы  знаемъ, .  что  Боэщй  въ  своей  геометрхи  излзг 
гаетъ  систему  .абака,  а  у  абацистовъ  XI — XII  в'Ьковъ,  какъ  намъ  пре- 
красно изв'Ьстно,  существовали  и.  арм1я  девяти  якобы  индусскихъ 
цифръ,  и  знакъ  нашего  нуля,  покам'Ьстъ  еще  въ  должности  кашевара  ''^). 
Арм1я  была  въ  дореформенномъ  состояши  и  къ  т-Ьмъ  подвигамъ,  ка- 
ше она  совершаетъ  теперь,  не  способна.  Написдть  С1  иначе,  какъ 
римскими  цифрами,  абацисты  вплоть  до  конца  XII  в-Ька  не  умЪлп '''), 
хотя  всчЯ  арм1я  нашихъ  цифръ  съ  нулемъ  въ  иизшихъ  должностяхъ 
была  въ  ихъ  распиряжен1и.  Если  это  было  возможно  въ  то  время, 
когда  рядомъ,  въ  Испанщ,  у  ара(^овъ  уже  давно  было  изв'Ёстно  наше 
современное .  счислеше  съ  нулемъ  въ  новой  роли,  то  все  это  могло 
легко  ии'Ьть  м'1и'/го  въ  У1  ьЬкЬ,  когда  арабы  (чце  не  мрипосили  пъ 
Европу  индусской  ариеметики.  Итакъ,  наши  д(^вять  цифръ  и  даже 
кружокъ,  похожШ  на  нуль,  еще  не  совре&юнная  ариеметишц  а  только 
вн'Ьшняя  ободочка  для  нся.  Боэц1Ймогъ,  какъ  и  абацисты  XI — XII  в'Ь- 
ковъ,  употреблять  девять  зиаковъ  и  даже  круя^окъ  (нуль)  на  абак-Ь^ 
но  не  .им'Ьт^ .  возможности  .  изображать  вн'Ь  абака  чисш  иначе,  какъ 
традиц1онными  римскими  знаками.  Крайне  непосл'Ьдовательной  яв.11яется 


'*)  См.  п.  I,  Журн,  Мин.  Нар,  Просе.,  шъщ\ъ,   1907  г.,  С1|..  29—32. 
'®)  БубновЪщ  Арием,  самост.  европ.  кул/гуры,  стр.  361-7-36^'. 
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въ  данном!!  случа-Ь  „клятва 'сжовйлт  Бе&а^  йыеш^о  для  Фри1е1нд2.' 
Въ  своей  см'ЬлоВ,  но  не  посМдовательноВ,  мало '  йродуМанной/'б'Ь;^- 
ной  необходимыми  (и  пъ  настоящее  время 'н1&мъ  уке  язвЪстными)  м(^ 
торкиаии  конструктивной  дЬятельностн  онъ  доходить  до  построены 
настоящихъ  висящнхъ  въ  воздухе  '  „испанскихъ''''  замковъ.  'Еще  не 
б-Ьда,  что  онъ  сомневается  въ  томъ;  была  ли  наша  современная  индуса 
екая  арномотнва,  л'Ьйстви1*ельно,  •  йзв-Ьстна  испанскимъ  арабамъ  съ 
IX  п'Ька.  По  ужо  соворшспно  въ  воздухе,  свободно,  несмотря  на 
всю  сп)аи111ую  тяжесть  (своего  содержаи1я,  висигь  кйжущееся  ему  со- 
вершенно в-Ьроятнымъ  иредположен1е,  будто  „прежняя  (I)  система  во- 
лоннъ  (абака)  съ  девятью  знаками  была  во  время  Герберта,  т.  е. 
около  конца  X  стол^пя,  единственно  взвЬстной  и  употребительной' 
въ  испанской  марк'Ь*  '''').  Дал-ке,  Фридлейнъ  допускаетъ  возможность 
сущ(нггвоваи1я  „имени  п  знака  для  нуля  безъ  уиотреблен1я  нри  счетЬ', 
чего  не  было  даже  у  отводнвшнхъ  "весьма  скромную  роль  нулю  аба- 
цистов  ь,  н  почему-то  внднтъ  подтверксдеше  своей  мысли  въ  томъ 
фактЬ,  что  у  Неофита  въ  Х1У  вЬкЬ  ''*)  Ёули  ставятся  надъ  цифрами, 
откуда  еще  совс4мъ  не  сл*дуетъ,  чтобы  нуль  не  употреблялся  при 
счегЬ.  Это  неупотреблен1е  нуля  прп  счетЬ  надо,  вакъ  оказывается 
пзт;  дальн^Ьйтаго  *"),  понимать  в1ь  токъ  смысл1Ь,  что  онъ  служилъ' 
лишь  для  изображон1Я  чисел'ь.  Нуль  вт»  геометрш,  прнпнсываемоП 
Боэщю,  есть  именно  такой  нуль,  по  мнЬШю  Фридлейна,  а  цифры'Боэ- 
|(1Я  неирем'Ьнно  валты  из'ь  гЬхъ  бывшихъ  в'ь  употреблен1и  у  иснан- 
скихъ  арабовъ  цифръ,  который  называются  гобаръ  и  которыя,  въ  сущ- 
ности, представляють  собой  другой  вар1анть  такъ  наз^оваемь^хъ  индус-^ 
скихъ  съ  большими  для  н^воторЫхъ  цифръ  0ТЛИЧ1ЯМИ.  Эти  цифры  го- 
баръ известны,  по  Фрр1длейну  ••),  арабамъ  до  IX  в-Ь1й1,  уже  въ  УШ  в., 
а  усвоены  арабами,  можегь  быть;  1Гри  лавоеван1и  11е|>С1и  въ  642  году 
вм'ЬстЁ  СЪ  этимъ  оригинальнымъ  служившимъ  длА  изображен1я  цифр^ь, 
но  не  употреблявшемся  при  счсгЬ  нулемъ,  изображавшимся,  впро- 
чемъ,  всего  точкой,  только  впослЬдств1И  гипертрофировавшейся  въ 
находящШся  въ  ложной  геометрш  БоэЩя  нуль.  Вм'ЬсгЬ  съ  цифрами 
гобаръ  путешествуетъ  и  абакъ  съ  колоннами  изъ  Индш  черезъ  Пер- 
с1ю.  Черезъ  стол'Ьт1е,  два,  начинается  новое  переселеше  девяти  цифръ, 
съ  нулемъ,  уже,  слава  Богу,  употреблявшимся  при  счет*,  н  вообще 

")  ГпеШет,  стр.  31—32. 

^)  О  Нео^^I!Т^■.,  см.  ВоесЩ  ор.  с11.»  р.  VIII,  п.  10. 

'5)  Гг1е(Иеш,  р.  37. 

"•)  1Ы(1..  рр.  40—41. 
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съ  нашеб  современной  ариометикой,  на  западъ  къ  арабамъ  и  въ  част- 
ности въ  Испатю.  Въ  Испаши  въ  IX — Хв-Ькахъ  существуетъ,  такимъ 
образомъ^^),  два  типа  цифръ:  гобаръ  и  восточно-арабсюя,  оба  изъ 
Инд1и,  но  только  не  въ  одно  время  лвнвппося,  и  два  типа  ариоме- 
тики:  абакъ  съ  колоннами  и  наша  современная  ариеметика.  11р1ятно 
слышать  о  такомъ  роскошномъ  математическомъ  избытк^Ь  у  испанскихъ 
арабовъ.  Устами  бы  Фридлейна  и  медъ  пить!  Б-Ьда  только  въ  томъ, 
что  за  исключен1емъ  распространенной  у  арабовъ  и  нуждающейся  въ 
пров^ркЬ  традищи  объ  индусскомъ  происхождеши  восточно-арабскихь 
1(ифръ  и  нашей  ариеметики  "^),  ыЛ  эти  поло:1сен1я  не  опираются  ровно 
ни .  на  какой  докумеитъ  или  фактъ,  а  потому  и  главное  сл'Ьдсгв!^ 
отсюда  именно,  что  БоэцШ  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  могъ  знать  цифръ 
гобаръ  "^)у  который  встр'Ьчаются  въ  его '  геометр1н,  не  им-Ьетъ  ника- 
кой ровно  уб'Ьдительиости.  Цйфрь!  у  Боэц1я,  д-Ьйствительно,  сходны 
бол*е  съ  гобаръ  "),  ч-Ьмъ  съ  вЬсточно-арабскими,  но  это,  помимо 
прямого  заимствован1Я  авторомъ  геометр1и  Боэ1ця  у  испанскихъ  ара- 
бовъ, можно  объяснить  006*6  общимъ  происхожден1емъ,  какъ  цифръ 
Боэц1л,  такъ  и  гобаръ  изъ  одной  общей  традици!  еще  пзъ  времоиъ 
древне-классической  культуры.  Индусское  происхожден1е  спещально 
цифръ  гобаръ  доказать  уже  ровно  нич'Ьмъ  нельзя.  Да  даже  и  чисто 
индусское  происхождеше  восточно-арабскихъ  цифръ  не  болЪе,  какъ 
традищя,  которая  доказываетъ  только,  что  арабы  узналп  эти  цифры 
в  нашу  ариометику  изъ  Инд1и  или  вообще  съ  Востока,  а  это  еп;е  не 
равнозначуще  зарожден1ю  нашпхъ  цифръ  въ  Инд1и.  Напш  цифры 
могли  ^  быть  заимствованы  индусами  изъ  культурной  области  среди- 
аемнаго  моря,  вернуться  сюда  въ  несколько  изм'Ьиенномъ  вид-Ь  (во- 
сточио-арабск1я)  въ  УП1 — ^1Х  в1экахъ  и  зд'Ьсь  встр-Ьтиться  у  арабовъ 
с^  усвоенными  ими  изъ  культурной  области  Средиземнаго  моря  своими 
прототипами,  въ-  свою  очередь  тоже,  можетъ  быть,  изм'Ьнивтимисл. 
Ни  одно  назван1е  этихъ  девяти  зпаковъ  у  абацистопъ  не'объяпия(п^('>я 
изъ  санскрита,  а  для  семитическаго  нроисхождён1я  названШ  1гЬкото- 
рыхъ  изъ  нихъ  у  насъ  есть  еще  въ  резерв^Ь  семиты,  которыхъ  куль- 
тура древнее  арабской:  евреи,  финишяне,  ассирШцы.  При  такомъ 
объяснен1и   основного  въ  этомъ  кЪхЪ  факта  сходства  и  отлич1я  во- 


.    ")  1ыа.,  р.  60 

**)  Бубновъ^  Арием,  самост.  евр.  культуры,  стр.  1,  прим.  1. 

«)  ГНеШет,  р.  41. 
.    ,..•♦)  1Ы(1.,  рр.  33—40.  Ср.  о  цифрахъ  гобаръ  и  другнхъ  мою   работу  „Происхо- 
жден1е  н  истор1я  нашихъ  цифръ**.  Сравни  „Арием,  самост.  епроп.  культ. *^,  п.  IV. 
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сгочно-арабскихъ  цифръ  оть  гобаръ,  которое  уже  а  рпоп  в^родпжЬе 
диукратнаго  путешеств1я  цифръ  нзъ  Индди  на  кравши  аападъ,  БоэцШ 
могъ  прекрасно  знать  девять  шфръ  н  десятый  кружокъ  дм  иной,  впро- 
М1*|1ъ,  потреби,  чЪмъ  какой  онъ  служить  въ  современной  арнеметнкк 
Употреблять  же  игь  онъ  могъ  и  долженъ  быль,  при  скромной  роли  деся- 
т<1го  знака,  только  на  абакгЬ,  а  не  въ  письм'Ь,  не  въ  текстЬ  своихъ  пронз- 
Бвдешй.  Тогда  сходство  десятаго  знака  у  Боэщя  н  абацнстовъ  съ  одной 
стороны  и  нндусовъ  съ  другой  стороны  будетъ  объяснено  куда  лучше, 
ч  км'ь  при  фридлойновскомъ  предположеши  *^),  что  у  Боэщя  кружокъ 
развился  из7^  обозначавшей  нуль  (не  употреблявшЛся  нрн  счегЬ,  прошу 
не  забыть!)  точки.  Что  за  удачное  развило,  какъ  разъ  по  образу  я 
подобш  индусскаго  нуля,  да  еще  съ  какимъ-то  знакомъ  внутри»  ко- 
торый былъ  будто  бы  сд'Ьланъ,  чтобы  отличать  этотъ  кругъ  отъ  дру- 
г')го  какого-то  кольца  (Шп§)  **•).  Что  ото  за  кольцо,  Фридлейнъ  но 
онаегь,  II  л  тоже!  Не  боэш'овскШ  десятый  .знакъ  развивается  изъ 
точки,  а  точк<1  есть  уменьшенный  въ  маленьшй  кружочекъ,  точку, 
боэщевскШ  дес^1тый  знакъ.  Кром1Ь  того,  нуль  изображался  точкой  какъ 
разъ  не  въ  ци(|фахъ  гобаръ,  а  въ  восточно-арабскихъ  и  то  не  всегда  *^). 
Никто  еще  ис  встр'Ьчалъ  ни  мал'Ьйшаго  сл^Ьда  абака  съ  колоннами 
ни  у  нндусовъ,  ни  у  арабовъ.  Самъ  Фридлейнъ,  въ  дальнЬйшихъ 
сноих'ь  трул^иъ,  д(^лжеиъ  былъ  отказаться!  оть  этого  чсрезчуръ  уже 
фанатический  нсиов-Ьдаиш  индусско-арабской  ариеметической  док- 
трины. Только  слЬпоо  иоклонен10  передъ  вяжущей  будто  бы  силой 
такъ  называемаго  отрндательнаго  историческаго  доказательства,  т.  е. 
отсутств1е  будто  бы  въ  древности  абаковъ  съ  колоннами,  чего  теперь 
уже  въ  такомъ  вид-Ь  и  нельзя  утверждать  **),  заставило  Фридлейна 
въ  другомъ  своемъ  труд*  .*•)  построить  убогую  гипотезу,  происхож- 
Д0Н1Я  абака  съ  ]голоинами  нзъ  порчи  индусско-арабской  ариометтш. 
Но  тогда  роль  цифръ  гобаръ  и  пресловутой  не  употреблявшейся  въ 
счечЪ  точки '  вм:Ьсто  нуля,  а  равно  и  происхождеше  ихъ  становится, 
съ  точки  зр-Ьнхя  <1>рнд.1ейна,  еще  загадочн'Ье.  Наконецъ,  если  даже 
допустить  индусское  происхождеше  цифръ  гобаръ,  а  следовательно  и 

»«)  ГпсШпп,  р.  37. 

"^)  ]Ъ1(1.,  р]).  33—34.  О  зиакЪ  внутри  кружка  у  Боэщя  си.  выше  тж.  I,  Журп, 
Мии.  Нчр,  Пр.  япьарь  1907.  стр.  29. 

"7)  Лубно&ъ^  ]11.«1псхождс1ис  и  лстор1я  иашнхъ  цифръ.  Ср.  Арном,  самост.  европ. 
культ.,  стр.  43.  . 

"■)  Бубново,  Арием,  сам.  европ.  культ.,  стр.  в6— -70. 

'^)  Гг1е(И€т,  Ые  Еп1^1ске1пп§:  Лев  КесЬпепа  шИ  Со1и111пеп.  2е118сЬг.  Г.  Ма(Ь. 
и  РЬув.  X,  рр.  278,  279. 
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двукратноо  путешеств1е  цифръ  изъ  Индги,  то  принесеше  цифръ  го- 
баръ  въ  Европу  именно  арабами  ровно  ничЬмъ  не  доказано.  Он-Ь 
могли  появиться  въ  Бвроп-Ь  и  АфрикЬ  и  много  раньше  УП  в-Ька  и 
не  ждать  покорешя  арабами  11ере1и,  а  загЬмъ  при  завоеванш  заиад- 
ныхъ  странъ  арабы  могли  легко  съ  ними  здфсь  познакомиться.  Дву- 
кратное путешеств1б  цифръ  изъ  Инд]и,  само  по  себ'Ь  мало  в'Ьроят- 
ное>  все  же  прюбр'Ьтаетъ  больше  правдоподоб1я  и  лучше  объясняетъ 
отлич1е  двухъ  типовъ  цифръ,  если  поставить  меасду  первымъ  и  вто- 
рымъ  лутошеств10мъ  н'Ьсколько  стол-Ьпй,  какъ  это  д'Ьлаетъ  1{си1се  *®)> 
чЪмъ  если  разьедииить  ихъ  такой  топкой  иерогород1сой  времеин,  какъ 
как1я-нибудь  сто  лЬтъ  или  даже  менЬе.  Между  тЬмъ,  именно  таюь 
выходить  по  Фридлейнуу.  который  грбаръ  выводить  изъ  Индаи  черезъ 
Персш  поел*  642  года,  а  насъ.ув-Ьряютъ  •*),  что  въ  «ередин-Ь  VIII 
Б:Ька  является,  къ  арабамъвъ  Багдадъ  уже  наша  современная  арие- 
метнка  и  цифры.  Почему  же  Фридлейнъ  заставляетъ  именно  арабовъ 
приносить  цифры  гобаръ  на  западъ,  т.  о.  допускасгь  и\  ь  извЬстиость 
на  запад'Ь  не  ран1Ье  УП  в^Ька?  Потому  что  иначе  эти  цифры  (и  абахъ) 
могь  въ  У1  стол1}Т1и  знать  и  БоэцШ,  а  этого  «1»ридлейну  очень  не 
хочется.  Почему  арабы,  по  Фридлейну,  продолжали  еще  въ  концЬ 
X  в^Ька  считать,  главнымъ  образомъ,  на  абакЬ  и  цифрами  гобаръ, 
когда  самъ  Фридлейнъ,  въ  конц-Ь  концовъ,  не  безъ  колебанШ,  впро- 
чемъ,  позволилъ  имъ  знать  нашу  ариеметику  и  новый  типъ  цифръ 
(восточно-арабск1я)  еще  съ  IX  в^Ька?  Потому,  что  ему  очень  хочется  ■-), 
чтобы  Гербертъ,  бывш1й  въ  Испанш,  былъ  первымъ  челов1}комъ,  пере- 
иеспшмъ  абакъ  н  гобаръ  отъ  испаискихъ  арабовъ  въ  хриспаискую 
Европу.  Однимъ  словом'1>,  его  арабы  приготовлены  по  заран'Ье  сде- 
ланному заказу  и  потому  чудесно  д-Ьлаютъ  то,  чего  отъ  нихъ  тре- 
бу ютъ.  Но  стоить  перем-Ьнить  услов1е  заказа,  или  потребовать  соот- 
в'Ётсгв1я  между .  арабами  и  документами,  а  не  между  арабами  и  за- 
ран1)е  сд'Ьланными  и  при  томъ  ложными  заключен]ями,  какт»  арабы 
сд-Ьлаются  куда  потише  и  поскромнее.  Все  это  было  для  <1>ридлейиа 
лишь  исторической  подмалевкой  на  холстЬ,  на  которомъ  онъ  нарисо- 
валъ  *')  монаха  Герберта  въ  фантастическомъ  стил1>  Вильгельма  изъ 
Мальмесбери,  съ  сатанинской  окраской  и  похищен1вмъ  абака  у  ара- 


^)  1^оерске^  Мёто1ге  виг  1а  ргора^аион   (Зев  сЫГГгев  мкИепв.  .Тоагпа!  Л81а(. 
I,  половина  1863  г.,  см.  выше  прим.  Зв. 

•*)  СаЫог,  Уог]е8ат1^еп,  Р,  р.  650;  ср.  Лриом.  сам.  европ.  культ.,  стр.  Ы. 
.   .  ••)  РпсйШщ  рр.  86,  40..         . 

•3)  ша.,  р.  28. 
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бовъ  '*).  1'ербертъ  иервый  принесъ  абакъ  отъ  ар&бовъ  въ  Европу! 
Гербсртъ,  но.  Фридлейну  >^)/ и  набвахь^то  егЬ  абакоиъ/а  раньше 
онъ  назывался  (у  арабовъ  что  ли?)  пйёагоровоЙ  доской  »•);'  Гербертъ 
впервые  и  дпфры  гобаръ  перенес!»  в1ь  Европу.  Можётъ  бытб,  онъ  при- 
хватилъ  и  десятый  знавъ,  но  только,  сохрани  Боже,  не  въ  совреиен- 
номъ  его  вначеши  *^),  а  потому,'  прнхватнвъ  его,  бросвлъ '  его  въ 
уголъ  и  не  употреблялъ  на  абак1^.  И  вс*  этн  чудеса  Гербертъ  про- 
изводить въ  то  время,  когда  арабамъ  была  и8В'Ьс1яа  уже  наша  арие- 
мстика!  По,  позвольте,  в-Ьдь  это  было  бы  равносильно  тому,  какъ 
пели  бы  я,  при  существован1И  электричества,  порадовалъ  вась  сальной 
гв'Ьчкой.  Но  4>ридлейнь  смотрвтъ  на  д'Ьло  иначе.  Заслуга  Герберта 
представляется  ому  громадной.  Онъ  ц'Ьпко  за  йее  держится  и  высту- 
паеть  адвокатомъ  Герберта,  защищающймъ  е1Ч)  заслугу  въ  н^коль- 
кнхъ  мЬстахъ  •*)  противъ  воображаемыхъ  хулителей.  Пзъ  нихъ  са- 
мымъ  оиаснымъ  явился  было  онъ  <ч1мъ,  допустивъ  па  6спован1н  одного 
сомпитсльпаго  документа  *')  знакомство  христванскоП  Европы  съ  цп«|)- 
рами  гобаръ  чуть  ли  не  со  времени  Карла  Великаго.  Однако,  съ'' чисто 
адвокатской  изворотливостью  Фрвдлейнъ  п  здЪсь  об'Ьляетъ  своего 
кл1ента.  Иоложимъ,  цифры  гобаръ  въ  два  ир!ема  (мало  было  имъ  еще 
изъ  Инд1и  переселяться  два  раза)  перебрались  за  Пиренеи  изъ  Испа- 
ти,  по,  господа,  заслуга  Герберта  все  же  не  уменьшается  отъ  этого: 
только  благодаря  употребленш-ихъ  Гербертомъ  на  абакФэ  онЪ  стали 
популярны  ^^).  Пусть  зналп  ихъ  уже  и  до  него,  &  все  же  Европа 
ему  ими  обязана!  Въ  другихъ  сочинен1^^ъ '  ^<'^)  адвокатская  ув-Ьрен- 
ность  Фридлейна  зам-Ьтно  уменьшается.  Пришлось  признать,  что  абака 
съ  колоннами  у  арабовъ  не  было.  Не  б-Ьда. 'Защита  и  ту^  неотка- 

*•)  \\Ч11|г1|||11к  ДТл1тЫмпо!кЧ1.ч.  см.  пмшд  прпм.  2!).''^'1'         ''  '•^' 

^^)  Ггнч/Ии,  р.  2Н.  •  .!':•'         .       .     .     •    I 

^)  Р'пеШпп  въ  да11ном1>  С1учв1;  пускаоть  въ  ходъ  облыжлмя  слова  геометр!» 
Боэщ^!  (см.  пмше  гд.  1,  цитату  11ривсде1и1ук>  въ  прим.  22). 

^)  ГпаНеш,  рр.  32,  40. 

")  1Ы(1.,  рр.  42,  45,  44.  .  .      ••        .|    . 

^  \Ь\Л.,  р.  41  п.  20,  46.  На  стр.  41,  20,  Рг1с<11е1|1  ссылается  на  сообщеше 
Гетмана  АггЬ.  С.  иК.  дсаисЬе  (7е8с111сЬ18кш1(1е,  IX,  р.  023:  Оно,  какъ  мы  теперь 
зиаемъ,  ошибка.  Д1и10  ндетъ  объ  Иврейской  рукописи  №  ЬХХХГУ  (см.  АгсЬ.  XII, 
р.  594),  которая  на  пов11рку  относится  къ  XI  в.  {Сап1ог^  Уог1е8„  I*,  р.  824). 

*<»)  ЕпЫШп,  р.  42. 

»«)  См.  7.е118сЬг.  Г.  МаеЬ.  и  1'Ьу8.  IX,  78—95,  115-171,  особ.  297—330,  X, 
рр.  241— 282:  — П1(*  ^аЫгекЬеп  ип(1  с[а9  е1етсп(аге  Кескпеп  ^ег  СпосЬеп  ипс[  Ко- 
тег,  КНап^сп  18^9. 
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зывастся  отъ  блаширЬ1тцых'ь  Герборту  свпл-ЬтолсО.  Вцлы^ъмь  вес  зк!) 
нравъ  не  въ  буквальноыъ^  а  в'ь  пореиосномъ  смысл Ь.  Пусть  арг1бы  и 
не  знали  абака.  Тогда, Гербертъ прямой  первый  абацистъ.  Его  абакь 
съ  коло1шами  развился  изъ  арабской  (т.  е.  современной)  ариометики  '^^). 
Вотъ  уже  подлинно  повезло  у  Фридлейна  Герберту:  то,  при  существо- 
ванш  электричества,  онъ  вывозить  сальныя  св1Ьчи  изъ-за  Пиренеи,  то, 
закрывая^  глаза  на  электричество  за;  Пиренеями,  самъ  открываетъ  за- 
водъ  сальншъ  св^Ьчей  во  Фраищи  и  добрыхъ  два  стол'Ьля  осв^щаеть 
ими  Европу. 

Вогь,  за  немногими  (но  только  не  счастливыми)  11сключен1ями,  съ 
которыми  мы  познакомимся  ниже,  содержан1е  труда  <1>ридлоина  „Гер- 
бертъ,  геометр1я  Боэцтя.  и  индуссшя  цифры.  Опытъ  въ  области  исто- 
рш  ариометики^.  Над-Ьюсь,  чтр  произвольность,  противор-Ьчивость,  ло- 
гическая слабость  ея  общихъ  рс13сулд(енШ  и  аргументацш,  не  тре- 
буютъ  дальн1Ьйп1ихъ  иллюстрац1й.  Попытка  Фридлейпа  подтвердить 
мотивы,  заставлявщ1е  Бека  отнимать  у  Боэщя  все,  что  нъ  его  гоо- 
мстрщ  говорится  об!)  ариометик!},  и  въ  дапномъ  случа-Ь  неудачна. 
БоэдИ!  могь  знать  девять  ци<[)ръ  и  даже  десятый,  графически  равный 
нашему  нулю,  но  въ  качеств^Ь  абациста  не  употреблять  иначе  какъ 
на  абакгЬ,  Такъ  именно  поступали  и  цо8дн'Ьйш1е  абацисты.  Самъ  Фрцд- 
лейнъ  "«)  допускаетъ  это  для  Герберта,  а  „яиос!  Нее!  вегЬег<о,  Нее! 
еПат  Вое1Ыо**. 

Въ  своемъ  труд'Ь  Фридлейнъ  не  довольствуется  подтверждетемъ 
мотивовъ  Бека,  Онъ  придумывасг'ъ  рядъ  новыхъ  доказатсльствъ  не- 
принадлежности отд'Ьловъ  объ  абакгЬ  Боэц1ю.  Я  буду  обозначать  игь 
въ  общей  нумерац1и/съ  бековскими,  а  потому  начну  съ  }^  5. 

5.  Боэщй  не  только  никогда  въ.своихъ  подлииныхъ  писан1ягь  не 
употрсбляетъдля  обозна|Чен1я  чнселъ  гЬхъ  цифръ,  который  приведены 
въ  приписываемой  эму  геометрш,  чтб  еще  съ  точки  зр'Ьн1я  Фридлейна, 
отличной  о'гь  .  бековс1сой,  но  было  юкончательнымъ  доказатольствомъ, 
но  онъ  игь.  и  не  могь  знать:  его  цифры  сходны  съ  гобаръ,  значить 
и  взяты  изъ  1Ч)баръ,  а  гобаръ  появился  въ  ЕвропЬ  съ  арабами,  зна- 
чить не,  раньше  .УШ  вЬщ.  Неоснорательность  такого  взгляда  на  про- 
исэ^ождеше  цифръ  гобарь^и  на  источникь  цифръ  у  Боэщя  уже  ука- 
зана мцою  выше  }?^).  I 

'  ^^)  См.  выше,  првм.  89. 
^  РИеШЫп,  ГлегЬег(,   ^16  Сеоте1г1с  с1е8  6ое1Ъ1из   ип(1  с[1е  111с118с11С11  21Легп. 
Еш  УегвисЬ  1п  ^ег  Се8сЬ1сЫе  дег  АгНЬтеНк,  ЁгЬп^еп  1801,  см.  40. 
•    '"*)  См.  выше. 
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6.  С!омнЪваясь  въ  авторстве  Воэщя^  Бекъ,  тЬмъ  не  ме1гЬе,  не  рЬ- 
шадся  сомневаться  въ  томъ,  чтб  нензв1кстны1  авторъ  приписываемой 
Боэц1ю  гсометргн  говорить  объАрхвтЬу  пряспособившомъ  будто  бы 
.чбак'ысьЛ;щ1уму9  хотя  цеияв1}стно4т>  автора  пмЪстЬ  оъ  ^1^фиагоео6лс' 
пгемь  кь  Лащуму'^  и  съ  ]I03Дн^иЬиимъ,  будто  бы/'Ьроисхоащешемъ 
названы  абакъ  и  должны  были  собственно  навести  на  грустный  мыслв. 
Онъ  в-ЬрвтЪу  что  абакъ  съ  колоннами  былъ  изгЬстенъ  Архнту,  а  са- 
маго  Архита,  за  невозможностью  отожествить  его  съ  внаменитымъ 
тарепгипномъ,  пытается  отожествить  съ  какимъ-то  архитекторомъ 
Архитомъ,  писавшимъ  будто  бы  не  поздн-Ье  перваго'Мэка  послЪ  Рож- 
дества Христова.  Такимъ  образомъ,  абакъ  съ  колоннами  и  помечен- 
ными жетонами  выводится  Бекомъ  нзъ  классической  древности.  Фрнд- 
лейнъ  находить,  что  абакъ  этотъ  не  могъ  быть  известнымъ  Боэщю, 
такъ  каиь  онъ  является  къ  арабамъ  изъ  Инд1и  перезъ  Перс1Ю  не 
раньше  кошт  VII  в-кка^  а  первымъ  •  европейцемъ,  принесшимъ  абакъ 
изъ  11спаи1и,  является  Гербертъ  въ  конц-Ь  X  в^ка,  и  иервый  доку- 
ментъ  объ  абак1>  есть  сочинеше  Герберта.  Раньше  его  сочииен1я  мы 
нигдЬ  не  находимъ  ни  терминовъ  абака,  ни  методовъ  абака.  Но,  по- 
звольте, какъ  же  до  Герберта  не  быЛо  абака,  когда  и  Фридлейнъ  не 
выбрасываетъ  за  борть  того,  чтб  неизвесгный  авторъ  говорить  объ 
Лрхиг!;,  а.  опь  в^дь  1Ч)поритъ  ло  болЬе  не  менЬо,  1с<1къ  то,  что  онъ 
у  Архита  научился  „геометрнчоскому  столу",  „пиоаго1)ейскому  столу', 
котормП  только  но:|дп1и1ш1е  люди  назван  „абахюмъ''^  у  пего  же,  иа- 
конецъ,  нашель  „необходимую  фигуру",  на  которой  стояли  дроби. 
Фридлейнъ  даже  узналъ,'<кто  эти  позднЬйш!е:  это  —  Гербертъ.  По- 
пытка Фридлейна,  сохраняя  в^Ьру  въ  этого  Архита,  иад'Ьлнть  его  ка- 
кимъ-то фантастическимъ,  отличнымь  отъ  абака,  „гёометрическимъ 
столом'ь"  (гь  написанной  на  'номъ  таблицей  м'Ьръ,  а  въ  фигур-Ь  съ 
дробями  вид'Ьть  поздн-Ьйшее  уже  соедйнеше  таблицы  Архита  съпозд- 
н-Ьйшей  стад1ей  развит1я  арнеметикв,  именно  съ  абакомъ,  потерп^а, 
какъ  мы  пнаом  .  >*^),  полное  ф1аско.  Еще  меньше  можно  поздравить 
Фридлейна  оъ  р(13.1ич1емь  въ  разЬитхн  ариеметики '  1:акнхъ  эпохъ  ^**), 
какъ  эпоха  столовь  врод'Ь  архитовскаго,  характеризующая  будто  бы 
ниеагорейцевъ  времени  Архита,  т.  ё.  I  в'Ька  посл-Ь  Ролд^ества  Хри- 
стова, и  см'Ьпяющпи  ее  эпоха  далыгЬПшаго  двпжен1я  арнеметикв,  т.  е. 
эпоха  абака.  1и1ким  1>  образомъ  можетъ  абакъ,  т.  е.  методъ  счнсден1я 


^  См.  вышг. 

«*)  Гпейкпи  р.  28. 
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и  вычислен1Я9  см-Ьнить,  какъ  дальн-Ьйшая  стад1я  развитая  ариометиви, 
справочную  таблицу,  этого  Фридлейнъ,  кь  сожал-Ьнш,  не  объяеняетъ. 
Между  гЪмъ  методъ  можетъ  см'Ьнять  лишь  методъ,  а  не  доску  или  столъ, 
хотя  бы  даже  и  архитовскШ.  Не  объясняетъ  онъ  точно  также  и  того, 
какая  эпоха  была  передъ  „столовой''  эпохой.  Если  и  между  этими 
эпохами  была  такая  же  логическая  связь,  то  не  была  лн  это  эпоха 
б-Ьлаго  медв-Ьдя?  Вотъ  до  чего  договорился  Фридлейнъ  единственно 
вс»тЬдств1о  желаи1Я  внд-Ьть  въ  „геометрпческомъ  стол1>"  иЬчто  отлич- 
ное огь  аба1са.  На  самомъ  дЬлк  и  пГсометрмческ1И'*,  и  „ипоагороиь'' 
столъ^  будто. бы  только  впослидств1и  названный  абакомъ,  и  „необхо- 
д]Е1мая.  фигура*"  сь  дробями  все  одинъ  и  тотъ  же  абакъ  съ  колон- 
нами ^^'').  Авторъ  его  именно  приписываетъ  Архиту  и  пиеагорейцамъ, 
а  Фридлейнъ  в'Ьритъ  въ  Архита.  Итакъ  Фридлейнъ  самъ  долженъ 
былъ  бы  допустить,  если,  бы  читалъ  наше  изложен1е,  что  абакъ  су- 
ществовалъ  задолго  до  Боэщя,  въ  I  в-ЬкЬ  по  Рож;1бств^  Христов'^, 
а  Гсрбертъ  не  могъ  быть  первымъ  абацистомъ.  Отого  было  бы 
собственно  довольно  для  возражеше  Фридлейну,  но  мы  сд-Ьлаемъ  ему 
внцмаи10  н  постараемся  разобрать  его  аргумонтаи1К)  но:'>авнсимо  оп. 
пресловутаго  архитова  стола.  Разумеется,  и  „пиоагоровъ  столъ**,  по 
Фридлейну  "•),  не  абакъ,  а  все  тотъ  же  архитовъ  столъ,  и  только 
„фигура  съ  дробями"  соединяетъ  выгоды  „пивагорова  стола*"  (удо- 
бообозримость  м-Ьръ)  съ  выгодами  абака.  Но  если  „тшоагоровъ  сто.ть* 
не  абакъ,  то  какъ  же  могли  „поздн^йпие*'  (ро81ег10ге8)  назвать  аба- 
комъ, да  еще  въ  добавокъ  ташо  поздн'Ьйш1е,  какъ  „перв!лП  сгба1(пстъ'' 
Гербертъ  и  его  школа.  Л1ы  :и1аемъ,  чгб  разум-Ьлъ  Горберп,  иодъ 
абакомъ.^  Во  всякомъ  случа-Ь,  не  фридлейновскШ  архито-пиоагоровъ 
столъ.  Не  было  ему  никакого  резона  называть  зеркало  столомъ,  архи- 
товъ столъ  абакомъ,  такъ  какъ  между  ними  не  было  ничего  общаго. 
Да  и  какъ  вообще  можно  признать  назваше  абакъ  за  счетной  доской 
бол'Ье  позднимъ,  ч-Ьмъ  названхе  пиеагоровъ  столъ?  В-Ьдь  абаками  на- 
зывали счетныя  доскп  задолго  не  только  до  ро:1:деи1я  Герберта,  но 
и  до  Рождества  Христова,  а  назваше  пнеагоровой  доски  онъ  нигдЬ 
не  носитъ  ран1>в  XI  в4ка,  можетъ  быть  X  в^Ька  **•).  Дов-Ьрге  <1>рпд- 
лейна  къ  тексту  геометрги,  которую  в-Ьдь  онъ,  не  признавая  за  боа- 
щевскую,  относить  *  къ  X  —  XI  в-Ьгсамъ,   и  въ  данномъ  случаЬ  ст')ль 


«*0  См.  п.  I,  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.,  март.  1907,  стр.  ИО-150. 
»яв)  ЬМе^йет,  р.  29.  .         '*:      м-        '« 

'^  См.  введен1е,  прпм.  30,  31,  32,  33. 
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же  странно,  какъ  и  по  отношенш  къ-Архиту,  а  его  вывертвау  будто 
новымъ  бы.10  не  самое  слово  абакъ,  а  лишь  его.  прнм'Ьнете  кышоа^ 
горову  стол  у  у  тоже  не  спасастъ  дЪла:  все  же  н'Ьхъ  ровно:  никакого 
0СН0ВНН1Я  называть  пиоаюрову  справочную  таблицу  м^Ьръ  наввашемъ 
обозначавшнмъ  счетный  аппаратъ,  какъ  не  было  основан1я  н  соеди- 
нять абакъ  съ  пиеагоровымъ  столомъ  въ  одннъ  рисуиокъ. 

Ыо  откуда  Фридлевнъ  узналъ,  что  Герберть  былъ:  первый  аба- 
1листъ  въ  латинской  Бвроп^^  Онъ  опирается  при  этомъ  на  свнд^- 
тельпво  1}||.1ьгсльма  изъ  Мальмесбери  п  нан'Ькоторыи  свои  собствен» 
ныя  наблю.юшя.  Съ  Вильгельмомъ  и  его  блестяпщмъ  открыпемъ, 
построенном  ь  нлн  на  легенде  о  ГсрбертЬ,  или  на  частомъ  см'Ьшенш 
съ  XII  в^ка  подъ  общимъ  назвашемъ  абака  и  настоящаго  абака  съ 
колоннамп  и  нашей  современной-  арнеметики,  пришедшей  въ  Европу 
д'ЬЛств1пчмы1о  черсзъ  а]>абовъ,  мы  уже  достаточно  знакомы  ^^%  чтобы 
разделять  дов-Ьрш  къ  нему  Фрндяейна*  Но  мы,  къ  сот&алЬшю,  но 
согласны  н  ('ъ  рег>ультатами  наблюден1Й  Фридлейна. 

Опираясь  на  свид-Ьтельство  Рихера  ^^>)  объ  абак^  Герберта,  на 
которомъ  были  въ  АЛину  расположены  въ  колоннахъ  ^девять  числожь 
знаковъ,  которыми  можно  изобразить  любое  число*'у  и  о  тысяч'Ь  „рсь 
говыхъ  ларактероеъ**,  сд'Ьланвыхъ  „9Ю  подобт^  этихъ  девяти  знаковъ, 
ФридлсЯнъ  ^^*)  заключаетъ,  что  Гсрбертъ  употреблялъ  девять  тавъ 
иазываемыхъ  арабскнхъ  цифръ  (а  нуль,  если  и  зналъ,  то  не  употре- 
блялъ). Однако,  мы  знаемъ,  что,  кром-б  этихъ  цифръ,  на  абакЪ  упо- 
треблялись еще  девять  греческихъ  буквъ  и  девять  римскихъ  цифръ 
I — УНП,  и  свид-Ьтельство  Рихера  само  по  себ^  можетъ  относиться  н 
къ  этимъ  двумъ  посл-Ьдннмъ  родамъ  знаковъ.  Только  изъ  сопоставле- 
Н1Я  свид'Ьтельства  Рихера  съ  н^Ькоторымн  рисунками  абака  того  вре- 
мени, сд'Ьланнаго  мною  впервые  "*),  можно  вывести  заключон!о,  что  на 
абакЪ  Гербертъ  употреблял1>,  д'Ьйствительно,  такъ  называемый  араб- 
СК1Я  циф])ы.  Это,  впрочемъ,  нисколько  не  м-Ьшало,  какъ  до  Фридлейна, 
такъ  и  носл-Ь  его,  толковать   сввд'Ьтельство  Рихера  непременно   въ 


"О)  Си.  выше  прни.  29.  —  Лубноеъ^  Подхинное  сочни.  Герберта  об%  •  абак!» 
стр.  5,  пр)ш.  15. 

''')  В1сЬеп  Н1810Г.  ].  III,  с.  54:  „Си^ив  1бпбНи(11о1  1и  ХХУ11  рагНЬш  д1<1пс1ае 
поуеш  пшпсго  11о1а8  отпет  пишегаш  81^гпПсап1о8  (ИвроапН.  А(1  ^иап1т  еПаш 
81шШ1ад1пет  т]11е  согпеов  еН'ес!^  сагас1еге8''. 

"•)  РпеШсш,  рр.  45,  46. 

'**)  Си.  выше  гл.  I,  прим.  46.  иодробн^е  объ  отомъ  вопрос!  будетъ  скававо 
въ  п.  111. 
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сиысогЬ  «арабсквхъ*'  цифръ.  Но  что  же  сл-Ьдуетъ  изъ  улотреблен1я 
Гербертоиъ  этихъ  цифръ  на  абак'Ь?  А  то,  что  они,  если  и  были  из- 
в'Ьстны  ран'Ье  Герберта  въ  латинской  Бероп-Ь,  то,  во  всякомъ  случа'Ь, 
не  ран1>е  X  в-Ька,  а  популярность  пр1обр'Ьли  именно  всл'Ьдств1в  упо- 
треблен1я  Гербертомъ  на  абак**.  Но  мы  вид'Ьли  "*),  что  вс*  построе- 
Н1Я  Фридлейна  относительно  истор1и  ци(()рЪу  сходныхъ  съ  арабскими 
гобаръ,  совершенно  произвольны,  а  самыя  цифры  могли  быть  нзв'Ьстны 
безъ  и  до  арабовъ.  Поэтому  употрсблеюе  ихъ  Гербертомъ  не  указы- 
ваетъ  ни  на  появлеше  ихъ  отъ  арабовъ,  ни  на  то,  что  ]'ер<тртъ  былъ 
первымъ,  употреблявшимъ  ихъ  на  абакЬ.  Лаприм'Ьръ,  осли  бы  даже 
до11у<:тить  арабскую  традищю  этихъ  цифръ,  то  вЬдь  абакь  вполп'Ь 
мыслимъ  и  безъ  этихъ  непрем'Ьнно  цифръ.  Были  абацисты,  вполн'Ь 
обходившхеся  римскими  знаками  ^^^).  Значить,  дая:е  при  употреблети 
Гербертомъ  ихъ  на  абак'Ь,  .аба1сь  могъ  существовать  задолго  до  Гер- 
берта, а  арабскЫ  цифры  на  немъ  могли  быть  нов1>йшвмъ  заимство- 
ван10мъ.  Но  Фридлейнъ  лрониваотъ  еще  дальше  въ  глубь.  Оиъ  ду- 
маетъ,  что  „апимс  съ  пазначенгемь  и  написангемъ  на  ишь  естествен- 
наго  числа''  (архее^  па(игаИ  пишего  шзх^пШ  с1  1пзспри)  1^ометр111 
Боэшя  и  есть  тЬ  самые  „роговые  характеры^  (изобрао!соп1я)  цифръ, 
которые  сд-Ьлалъ  себ-Ь,  по  Рихеру,  Гербертъ.  Но,  во-первых ъ,  у  Боэщя 
естественное  число  написано  и  изображено  на  апикахъ,  а  самые  апики 
похожи  не  на  цифры,  а  на  кружки,  жетоны,  у  Герберта  же  жето- 
нами являются  роговыя  изображения  цифръ,  а,  во-вто[)ыхъ,  мы  ви- 
дели "•),  что  ^^естсатснное  число*"  у  Воэц1Я  совсЬмъ  но  обозна- 
чаеп.  арабскихъ  цифръ,  а  какъ  разт*  римск!»  цифры.  Письмо  Го.|>- 
берта  къ  Ремипю  "''),  которое  приводить  Фридлейнъ  "•),  ровно  ни- 
чего не  вносить  ^ля  р'Ьшешя  вопроса:  никакихъ  цифръ,  кром-Ь  рим- 
скихъ,  въ  немъ  н'^тъ,  и  всЬ  старан1Я  выуднть  пъ  нсмъ  (1рабс1С1я  цифры 
справедливо  не  встр'Ьчаютъ  у  Фридлейна  никакого  сочувст1;1Я. 

Свидетельство  Рихсра  "•)  производить  на  Фрпдленпа  такое  вне- 
чатл'Ьн1е,  будто  01гь  мыслить  €06*6  Герберта  не  только,  какъ  автора 
книги  объ  абак'Ь,  но  и  какъ  автора  самаго  содержаи1я  этой  книги,  т.  с. 


^'♦)  См:  выше.  .'  ' 
"*)  См.  гл.  I,  ирпм.  48. 
"•)  См.  м.  I,  прим.  34  И  48. 

"'^)  1лИ1ВВ  ас  ОегЬогЬ  (^(1.  Нате*,  Рап8  1880),  Ер181о1а  а(1  Кст181пп1  Л!-  134. 
См.  его  интерн реташю  (|егЪеги  Орр.  Л1а111.,  рр.  37^38. 
»*»)  Ргка1е1п,  р.  37. 
"»)  ШсП.  ты.  1.,  ПГ,  с.  54.  См.  ирнн.  111. 


Новаа  еерЫ  XVI  (1908,  ^>»  8),  отд.  2.  ^ 
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новатора,  а  въ  сочиненЁи  Герберта  онъ  читаетъ,  что.Гербертьучктъ 
чену-то  новону  *^).  Д1>иствнтельно,.Гербертъ  нм-Ьегь  въ  вцду  ^ищо; 
которое  ие  зиаетъ  точно,  что  такое  основныя  понят1я  абака,  вакъ-тог 
лнглтъ,  аргн1:улъ,  ммнутумъ,  н  не  хочеть  быт1.  „аисШог  та)0пш>^.  По- 
следнее ФрвдлеЯнъ  ^^^)  неверно  поннмаетъ  въ  смысле  нсхелашя  по- 
стичь самое  существенное  въ  абав^.  Но  д1шуога''  не  значить  суще* 
ственное,  да  и,  кавъ  мы  вид'Ьлн,  Гербертъ  шил»  разъ  разуггЪегь  ад-Ьсь 
^п1а|огс8",  т.  е.  ирежчпя  покол-Ьшя,  предковъ.  Изъ  пнсьна  Герберта  *^), 
аапроптъ,  сопсЬмь  не  ондио,  чюбы  Горберть  учнль  чсму-пнбу,хь 
совс1Ьмъ  лензьЪстнону.  Онъ  учить  основательно  забытому,  для  воз- 
становлстя  ч(;го  нуженъ  авторнтетъ  предковъ.  Воть  почему  и  Ряхеръ 
счел-ь  нужнымъ  сказать  объ  этомъ  н1Ьсколько  словъ,  но  и  онъ  нигд'Ь 
не  говорить  того,  что  изъ  него  хочетъ  вычитать  Фриддсйнъ.  Изо- 
бражая Герборта,  но  что  бы  то  ни  стало,  новаторомъ,  Фридлсьпъ 
11оста1;л(мп>  токстомъ  письма  в^ь  довольно  затруднительное  положеи1е. 
Гербсргь  говорить,  во-первы^ъ,  что  онъ  ужо  и^кодько  пятил1тВ 
ни  книги  объ  этпхъ  вещахъ,  ни  упражнен1я  въ  нихъ  не  вм'Ьлъ  *^'). 
Какъ  же  ыоп>  новаторъ  такъ,  спустя  рукава,  относиться  кь  своему 
новшеству?  ]Мыслнмое  ли  это  дЪдо  съ  психической  точки  зр1>и1я? 
Фридлейновская  пспхолопя  р1}шаетъ  д-Ьло  просто:  „Гербертъ  самъ, 
пов1гдимому,  по  придасгь  а1ншкомъ  большого  значеп1я  своей  наход!?^ 
(это — абакъ-т()1)  н  спокойно  смотр1»лъ,  какъ  друпе  люди  эту  находку 
развивший  и  пользовались  ею"  ^^^).  И  книга,  которой  Гербертъ  уже 
давно  ии  имЬлъ  въ  рукахъ,  и  текстъ,  который  онъ  стремится  пере- 
дать, по  возможности,  дословно  ^^^),  не  смущаютъ  Фриддейна.  &га 
книга,  оказывается,,  первое  вздан1е  сочинешя  Герберта,  когда-то 
очень  распрс(  граненное,    но  до  насъ,  видите  ли,   не  дошедшее.    До- 


1"^')  ГпеЛ;  :»,  ]1.  Г):{;  ОегЬсгЫ,  Ие^иХм  (1е  иишегогиш  аЬас!  гаиошЬиз,  с^егЬ. 
(>]*р.  М:)1!|.,  рр.  1-22. 11асто)11цап  хпрактсристиБД  этого  сочинсиш,. какъ  плохого  ие{ц>- 
сил.п  !И1  найти  пптпппаго  учебника  по  мбаку,  иыумсппоиу  Гсрбсртомъ  вг  ^^т|■тв^, 
лзиа  1:пг]11:ые  ииоюиъ  „Иоллпипое  сочипспхе  Герборта  объ  абас^^,  а  также  п 
„Лрнсш.  самост.  спроп.  ку.'п.т.",  стр.  32—37,  288—330. 

'")  /'>/сг//с/^/,  рр.  21,  !!:>. 

^^)  1{г(>  соч11!1С1|1с  об1.  абр-кФ»  (он.  прин.  110)   пм1.сть   <|*орму    инсьна   къ  Кои- 

^^^)  ^('иш  а11|1ио1  1и511га  ^аш  1гап$1ег1и1,  ех  ^ио  пес  НЬгит,  пес  ехепиСхша 
Ьагига  11'гит  ЬаЬиеггшиз,  ^иаес^ат  гереШа  и1ешопа,  е1з(1ет  тегЫа  ргоГегипив 
411ае(1аш  е1<:(1еш  яеп(е11Й1з^'. 

'«♦)  7Л/е'г?/г/?,,  рр.  53-51. 

"*)  См.  пр.  123. 
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шедшее  же  до  насъ  есть  уже  второе,  вышедшее  лЬтъ  15  позже. 
Иначе  вакъ  бы  это  Гербертъ  оставилъ  эту  упоминаемую  книгу  безъ 
бол'Ье  точнаго  описашя,  если  бы  это  была  не  его  книга,  а  Константинъ 
почему  бы  это  обратился  именно  1съ  Герберту  для  раз'Ы1снон1я  дЬла? 
Вс15  детали,  отпосяпцяся  къ  письму  Герберта,  ужо  достаточно  выяснены 
мною  въ  другомъ  м'ЬсгЬ  **").  Мы  знасмъ,  почему  Гербертъ  могь 
15 — 20  л'Ьтъ  совсЪмъ  не  касаться  абака,  почему  Константинъ  обра- 
тился именно  къ  ному.  Мы  даже  и  книгу,  но  которой  учил(;я  Гер- 
бергь,  возсташншли  ъъ  ея  латинскомъ  и|шгишц1'к  '^'').  Ипгороспо 
было  бы  знать,  р^кзошлось  ли  это  предполагаемое  Фридлойномъ  первое 
издап1о  сочннои'ш  Герберта  объ  абак'Ь,  было  ли  011ота1ГЬ  „уог^НП'оп'*, 
что  даже  самому  автору  пришлось  упражняться  въ  мнемоническихъ 
фокусахъ,  чтобы  составить  второе?  И  къ  чему  ему  понадобилось  ие- 
прем-Ьнно  возстановлять  дословно?  Неужели  онъ  и  по  второмъ  пзда- 
нш  не  сум'Ьлъ  бы  быть  яснЬо  и  пространн-Ёс,  и  оба  раза  поклоняется 
лапидарному  стилю,  а,  главное,  неужели  онъ  п  но  1П()|)п]1  раз'ь  не 
могъ  написать  лучше? 

Гербертъ,  по  ФридлеИну  "*),  еще  потому  первый  ибацисгь,  что 
до  сочинешя  Герберта  основные  для  абака  термины  „дигитъ,  арти- 
кулъ,  минутумъ,  число  простое  (81шр1ех),  число  составное  (сошро- 
зНиз)**  ^^^),  нигд'Ь  но  встр'Ьчаются  въ  томъ  ихъ  значон1н,  въ  какомъ 
они  встр-Ьчаются  на  абакЬ.  Сочиноще  Герберта,  если  оставить  подъ 
сом1гЬшемъ  гсомстр1ю  Воэщя,  есть  дрсвн-Ьйшт  тому  ижумонгь.  Такъ 
какт>  числа  въ  родЬ  20,  40,  800,  или  римсшя  XX,  ХЬ  (или  ХХХХ), 
ОССС,  у  насъ  н  у  рнмлянъ  скорЬо  должны  были  оы  быть  признаны 
за  составныя  (они  составлены  пзъ  двухъ  и  бол'Ье  знаковъ),  а  у  гре- 
ковъ  они  изображаются  однимъ  знакомъ  (х,  р.,  ш)  и  на  абакЁ  счи- 
таются за  простые,  то  Фридлейнъ  сн1.о  готовъ  допустить,  что  тер- 
мины „простые",  •  асоставные^  могли  возникнуть  ско])'Ье  всего  у 
греков-ь.  .;11о,  замЬчу  я,  100,000,  1.000. 000  п  т.  л.  »^уду'гь  на 
аба1сЬ   простыми,    а   въ   греческой   нудюращн    составными.  Значить, 


^)  См.  „Поджпнное  соч^неше  Герберта".  Гл.  II,  стр.  '28—31),  гл.  \1,  стр  82  — 
92,  ср.  стр.  14—16. 

^')  Этотъ  воастаЕОвлеиный  мной  учебникъ  Гербе])тв  осиованъ  ыно1»  „Апоиунш:) 
ВаЬпот1апи8''.  О  иехъ  см.  м1-.ста  нрпвсдеиныа  въ  прим.  Г2о. 

^)  РНеШегщ  рр.  21—27. 

^  Вс4  отн  термины  будутъ  совери1е1ШО  ясны  дли  всякаго,  кто  прочптаетъ 
главу  Л'И  моего  сочинен1л  „Арнем.  саност.  европ.  культуры".  Тамъ  часдо  „простое^ 
и  „составное"  названы  мою  первое  „одпвокпнъ",  второе  „сови'Ьстнымъ". 

9* 
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греческая  буквенная  нумсращя  тутъ  не  при  чемъ.  ПростШЕи  такЫ 
числа,  1шсъ  1—9,  10,  20—90,  100—900,  1.000—9.000,  10.000— 
90.000  и  т.  д.  могли  па:илваться  только  па  абакгЬ,  такъ  кавъ  толыса 
на  иемъ  они  изображались  однииъ  всего  жетономъ  съ  надписью  1 — 9^ 
клавшийся  въ  соотв1Ьтствующую  колонну.  Всякое  же  число,  изобра- 
жавшееся двумя  такими  жетонами  или  бол'Ье,  какъ  220,  24,  3.405, 
было  составное.  Мы  не  принимаемъ  потому  уступки  Фридлейна  отно- 
сительно тсрмииовъ  ..составное  число**,  „простое  число**  н  согл.чсны, 
чтобы  они  д1м1или  участь  терминовъ  дигитъ,  артикулъ,  минутумъ. 
Допустимъ,  хотя  это  еще  нельзя  доказать,  что  ©1  тшу  '  арЛ^лт^пхшу 
оаххоХо1  Плутарха  (АрорЫЬ.  гс^.  691)  простые  пальцы,  а  не  дигиты 
абака,  согласимся,  что  (ИдИиз  ни  у  одного  изв-Ьстнаго  намъ  латин- 
скаго  писателя  но  значить  ничего  другЬго,  кромЬ  тЪтъ  же  простыхъ 
нальцевъ.  Пусть  и  у  Овид1я  (Бх  Роп1о  И,  3,  18)  „аг(1си1и8*  встр-Ь- 
чается,  какъ  часть  пм-Ьсто  цЪлаго,  вт*  смысл*  простого  пальца  *••). 
Все  же  в-Ьдь  эти  .термины,  кром'Ь  Герберта,  встр-Ьчаются  еще  вь 
двухкнижной  гсомстр1и  Боэщя,  подложность  которой,  въ  данномъ  слу- 
чеЛ,  в-Ьдь  доказывается  гЬмъ,  что  Гербертъ  первый  абацистъ.  Итавъ,. 
Гербертъ  первый  абацистъ  потому,  что  геометрхя  БоэцЫ  подложна,. 
а  геометр1я  Боэщя  подложна  потому,  что  Гербертъ  первый  абацистъ. 
По  допустимъ  даже,  что  геометр1Я  Боэщя  подложна,  и  что  до  Герберта 
нигд'Ь  в&Ьхъ  этихъ  терминовъ  въ  этомъ  смысл-Ь  не  употребляли. 
Раз1г1>  1саждое  слово  существуегь  только  съ  ач)1Ч)  времени,  когда  оно 
попало  въ  такой  счастливый  памятиикъ,  который  уц'Ьл'Ьлъ  до  нашего 
времени.  Слабость  подобнаго  отрицательнаго  историческаго  доказа- 
тельства признана  всЬми.  Гербертъ,  можотъ  быть,  есть  только  псрво- 
лицо,  написавшее  объ  этомъ  сочинеше,  которое  уц-кгЁло  до  насъ. 

Правда,  ФрндлсНнъ  ^'^)  въ  свое  объ  этомь  вопросЬ  разсуждоп1е- 
вводитъ  еще  и  другой  матерхалъ,  при  помощи  котораго  онъ  хочстъ 
показать,  что  ташо  термн1пл,  какъ  диги-гь  и  артикулъ  В7>  томъ  зн^ 
чвн1н,  какъ  на  абак-Ь,  появляются  только  незадолго  до  времени  Гер- 
берта. Пхъ  будто  бы  еще  н-Ьтъ  у  Беды  въ  его  сочинеп1и  „йе  1пё1^1- 
Ыюпс".  Сочипсн1е  „(1о  {псНрИаиопе"  приводимаго  ФридлеВномъ  Ба- 
зельскаго  пздан1Я  (15(|3,  I,  со1.  168)  Беды  есть  по-просту  первая 
глава  (;оч11пси1я  „По  1с1прогит  гайопе"  въ  11здан1и  ЛИ^пе'я  (Ра1го1. 
1.  90,  со11.  295—298;    ср.  замЬтку   на  со11.    293—294).  Зд-Ьсь  Беда 


^3")  См.  Арпом.  самост.  европ.  культуры,  стр.  128—129. 
«О  ГпеШеЫ,  р.  23. 
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«злагаотъ  способъ  взображен1я  часелъ  при  помощи  сгпбовъ  пальцсоъ 
и  жсстовъ  руками  ^^^).  Можно  цитатами  изъ  дровнихъ  авторовъ  по- 
казать, что  Бода  пзлагаетъ  въ  даиномъ  случай  то,  что  было  изв-Ьстно 
древиости.  Цитаты  эти  приведены  у  того  же  М1епо'л  I.  90,  соИ.  085, 
686:  они  взяты  у  Плутарха  (ЛрорЫЬеет.  ге^ит  о1  1тр.),  Макроб1я 
(8а1ита1.  ИЬ.  I),  Плин1я  (ЬШ.  Ка1.  1.  XXXIV,  сар.  7),  Апулея  (Аро- 
1о^.  2),  Квинтилхана  (Ога!.  1п81.  К  I),  Ювенала  (8а1уга  10).  Такимъ 
образомъ,  п'Ьтъ  надобности  въ  анторитегЬ  приводииаго  Фридлейномъ 
комментатора  Беды  (Хоаппев  NоV^ота2и^{),  чтобы  утверждать,  что  та- 
кой способъ  изображен1я  чиселъ  (до  милл10на)  изв^^енъ  древнимъ. 
Объясняя  термины  дигитъ  и  артнкулъ  и  желая  это  объяснен1е  сде- 
лать понятнымъ  и  для  подростковъ,  комментаторъ  допускаетъ  дв'Ь 
неточности.  Первая,  простительная  въ  его  время  (и  допускавшаяся 
до  появлен1я  моей  „Ариеметич.  самост.  евр.  культуры""  всЬмн),  со- 
стоигь  въ  опред4леп1и  дигитовъ  въ  смысл'Ь  чиселъ  меньшихъ  десяти, 
и  артикуловъ  въ  смысл'Ь  чисел-ь,  которых  могуть  быть  разд'1|лепы  на 
десять  равныхъ  частей.  Вторая  неточность  его  гораздо  сорьезнЬе. 
Онъ  шворигь,  что  будто  каж^млй  изь  дигитовъ  „И1|1раз1сается  1и1кп.м'ь- 
«ибудь  пальцемъ**,  а  артикулы  „выражаются  суставами  (а1'11си118) 
пальцевъ*".  Артикулы  на  самомъ  кЬжЬ  только  десятки  въ  произведе- 
Н1яхъ  и  суммахъ  деномннацШ,  т.  е.  первыхъ  девяти  чиселъ,  а  дигиты 
единицы  въ  гЬгь  же  суммахъ  или  произведен1ягь.  Какъ  дигитъ,  такъ 
и  артнкулъ  посл'Ь  расположешя  нхъ  въ  соотв'Ьтствующпхъ  колоннахъ 
абака  могуть  одинаково  обозначать  и  сотни,  и  тысячи,  и  милл10ны. 
Наприм'Ьръ,  при  умножсши  5.000  х  300  умножаются!  деномннац1п  5 
и  3,  что  даетъ  15,  гдЬ  1  артнкулъ,  а  5  дигитъ.  ПослЬ  расположен1я 
ихъ  на  абакЬ  дигитъ  5  будетъ  стоять  въ  колонне  сотенъ  тысячъ,  а 
артнкулъ  1  въ  колонн'Ь  милл10новъ.  Оь  другой  стороны,  такого  изо- 
бражешя  чиселъ,  гД'Ь  бы  каждый  изъ  дигитовъ  изображался  отд'Ьль- 
нымъ  пальцемъ,  а  артикулы  суставами  пальцевъ  никогда  не  было  и 
быть  не  могло.  Еще  девять  дигитовъ  можно  было  бы  изобразить 
каавдый  однимъ  изъ  девяти  пальцевъ  (на  самомъ  хЬлЪ,  они  изобра- 
жались тремя  пальцами  л1Ьвой  руки,  начиная  отъ  мизинца,  при  по- 
мощи условныхъ  сгинанШ  вхъ),  но  уже  для  артикуловъ,  которыхъ 
в^дь  1сакъ  сл^дуетъ  изъ  опред'Ьлен1я  1соммеитатора,  тьма  тьмущая, 
суставовъ  пальцевъ  не  хватить.  Очевидно,  комментаторъ  просто  не 
точно  описалъ  тотъ  способъ  изображен1я  чиселъ,  который  изложенъ 


■*■)  Арном.'  самост.  европ.  куптуры,  129—130. 

0|дШ2ес]  Ьу  ^з0051С 


32С  ЯО'РПЛЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВШЦЕНШ. 

у  Беды  (гл'Ь  артикулы  изображаются  суставами  укаватсльнаго  боль- 
шого пальца  лЪьой  руки).  Ничего  н^тъ  иудренаго,  что '  этотъ  спо^ 
собъ  и  по  время  комментатора  быль  ^общсизвЬстеп-ь  н  зпакомъ  даже 
мальчикамг""  (питсгаЁкИ  гаНо  уи1(;а11581гпа  еЬ  риега  1ю\л),  такъ  какъ 
мы  его  видимъ  въ  полноиъ  ходу  еще  у  Аббона  въ  конц-Ь  X  вЪка, 
а  Беду  читали  и  учили  въ  школагь  въ  продоллсете  всгЬхъ  среднихъ 
в'Ьков!..  ФридлеЯнъ  изъ  словъ  комментатора  заключилъ  о  какомъ-то 
новом'ь  по  время  комментатора  000006*6  счета  пальцами  (Мп^сггеЫтеп! 
дЪло,  вЬдц  вдеть  объ  изображеши  чисолъ  пальцами,  а  не  о  счотЬ 
пальцами),  который  опъ  протнвополагаетъ  изв'Ьстному  древннмъ  и 
описанному  у  Беды.  Предпололсимъ,  что  такой  никому  неизвестный 
н  невозмолсный  способъ  изображешя  чиселъ  существовалъ  во  время 
комментатора,  и  допустимъ,  что  самъ  комнентаторъ  объяснялъ  тер- 
мины дигиты  и  артикулы  изъ  этого  способа.  Къ  чему  намъ  вое  это? 
Это  его  мп'Ьн1с,  не  больше.  Термины  эти  еще  гораздо  лучше  объ* 
ясняются  изъ  того  способа,  который  опнсанъ  Бедой  и  былъ  изв-Ьстенъ 
древннмъ  ^'*).  Если  такъ,  то  и  н-Ьтъ  основан1Я  утверл^дать,  что  термины 
эти  явились  непосредственно  передъ  Гербертомъ  и  не  могли  быть 
изв'Ьстны  уже  Боэщю.  Еще  того  неосновательн-Ьо  толковать  "*)  одно 
м'|1сто  сочткмпя  Герберта  объ  абак-Ь  въ  томь  смысле,  что  этимъ 
терминам  ь  было  во  время  Герберта  прид/1по  иное,  новое  31и1чеи1е,  ко- 
торая) раньше  они  не  им1и1и.  Мы  ужо  видЬли  ^*^),  что  это  мЬсто 
не  понято  ФридлеЙпомъ.  Мта1сь,  отсюда  о  пр1орнтегЬ  Герберта,  какъ 
перваго  абациста,  заключать  нечего. 

Ужъ  не  потому  ли,  наконец  ь,Гербертъ  первый  латннскЛ  аба- 
цистъ,  что  его  судьба  забрасываетъ  въ  Испанскую  марку,  а  легенда 
заводнтъ  даже  прямо  въ  Кордову  или  Севилью  къ  арабамъ  <'<^).  В-Ьдь, 
по  4>риллеЯну,  абакь-то  шела>  изъ  Испаши  отъ  арабовъ.  Но  мы  ужо 
вид-Ёлн,  что  абакъ  толысб  для  того  долясенъ  былъ  быть  изв^стенъ 
арабамъ,  чтобы  дать  Герберту  возможность  вывести  его  изъ  Испати, 
а  тутъ  Гсрбертъ  потому  оказывается  первымъ  абацнстомъ,  что  онъ 
едннств1мп1ый  изъ  раннихъ  абацистовъ  былъ  въ  Испанш,  а  въ  Пспа- 
Н111  жили  311авш1е  абакъ  арабы,   у   которыхъ  онъ  и   могъ  научиться 


'33)  (  м.  тамъ  же.  .;•  «  ;        •  '/ 

*^)  Гпг(Исп>^  р.  25.  . ,        I 

'^)  (  ч.  11М111С  прим.  12]. 

*^)  (  м.  выше  лр1ш.  20.  Ср.  Арпем.  самост.  европ»  культуры,  стр.  41.  Сборникь 
писемъ  Г'рберта  И,  стр.  18—23. 
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абаку.  Новый  С1гси1и8  уШо8и§!  Епосл'Ьдствш,  ми  помнимъ  "^),  и 
ФридлеВнъ  долженъ  былъ  оставить  свое  предположен1е  объ  абак*  у 
арабовъ..  I    .    . 

Итакъ,  вс'Ь  тЪ  мотивы,  которые  можь(»  наПтп  у  «1>риллвИпа  ви 
пользу.  пр1оритета  1'врборта  по  части  абашь  мъ  латинской  ЕиропЬ, 
сами  по  себ'Ь  уже  не  выдерживаю^*!*  критики.  Что  же  отт»  пихъ  мо- 
жетъ  остаться  поел*  т*хъ  кропотливыхъ  и  нелегкпхъ  сближепШ, 
которыя  сд'Ьланы  нами  въ  другихъ  работахъ  и  пзъ  которыхъ  явствуеп., 
что  Гербертъ  не<едивственный  въ  свое  время,  и,  во  всякомъ  случа-к, 
не  первый  абацистъ.  Мы  ему  составили  довольно  дружную  компанш 
изъ  других'ь  совремоипыхъ  ему,  но  пезависимыхъ  огь  ]»сг(1  абапи- 
стовъ  "в)^ 

Итакъ,  Гербертъ  не  первый  абацистъ  въ  латинскюй  Европ-Ь,  а 
потому  знакомство  Боэщя  съ  абакомъ  вполн*  допустимо,  а  присут- 
ств1е  абака  въ  геометр!и  Боэщя  нисколько  не  свидетельствует  ь  о  ея 
подложности. 

7.  Иашъ  Боэщй  потому  не  настоящ1Й  Боат'п,  думаетъ  Фрпд- 
лсйнъ  **"),  что  онъ  сл'Ьдуегь  Лрхиту,  а  настолиий  Иоэц!!!  пь  св(ия1 
музык*  дважды  (III,  11;  V,  16)  нападаетъ  на  Архита,  возрал;аетъ 
ему.  Въ  аривметик*  (II,  41),  правда,  Архип,  проходить  безь  напа- 
докъ,  но  „въ  такой  связи,  которая,  по  крайней  м*р*,  не  указываетъ 
ни  на  какой  особенный  его  ц*нный  вкладъ**.  Значпп»,  отмошеше  на- 
шего Боэц1я  къ  Архвту  иное,  ч^мъ  нас^гоящаго  Боэ1ия;  значить,  напш 
Боэщн  различны^   какь  разлнч1ш  п  Архиты,  заключси)тт>  Фрндлойиь. 

Что  можоть  быть  слаб'Ьо  этого  заключен^?  Не  гопоря  ужо  о  томь, 
что  Боэщи  не  браль  подряда  всегда  возражать  Архиту  п  что  онъ 
въ  одномь  случа*  могъ  его  оспаривать,  а  въ  другомъ  соглашатьс^г 
съ  нимъ,  зам-Ьтимъ,  что,  в^Ьдь,  самь  Фридлейнъ  различаеть  двух!^ 
Архитовь.  Предположимь,  что  Боэщй  подрядился  бы  сои1о  яие  сой1е 
возражать  Архиту.  Тарентскому,  даже  если  бы  и  быль  по  отл'Ь  П1)авды 
обязанъ  съ  нимъ  соглашаться,  что  же  м-Ьшало  бы  ему  соглашаться 
съ  пресловутымь  латинскимь  Архитомъ?  Но  Ч'ридлейнъ  хочеть  бить 
дублетомъ.  Стреляя  отъ-  Боэщя  настоящаго,  онъ  убиваеть  Архита 
Тарентскаго,какъ. автора  пресдовутаго   .,геометрнческаго  стола",   и 


'»')  См.  выше  прим.  101. 

*")  Объ  втомъ  см.  Ариом.  самост.  европ.  культуры,  стр.  51 --53.  Кодробп'Ко  обг 
этонъ  будеть  сказано  въ  „Абакъ  и  Арабы".  Ср.  илже  гл.  111. 
'39)  1ГАссг/в1л,  р.  16.  '".  ;'  . 
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зам1>няегь  его  латтгскиш!  Архнтоиъ,  а  пуля,  отскякнвая  отъ  него, 
убивасгь  да  одно  и  13оэ1ия,  егь  качоствЬ  аето(>а  доухкиижнои  гео- 
нетр1и.  Но  НС  слишкомъ  ли  много  снертеВ  для  архнтовой  трагнкомеддн? 
8.  Лналнзирул  рнсуиокъ  абака  въ  первой  внигЬ,  а  именно  четвор- 
ты|1,  пятый  и  июстой  горизонтальные  ряды,  ФридлоВнъ  ^^)  совершенно 
в^рно  поппыаетъ,  что  у  автора  было  нам-Ьреше  изобразить  половины, 
четверти  и  восьмыя  отъ  такихъ  величинъ,  кавъ  I,  X,  С,  М  и  т.  д., 
но  что  авторъ  не  ум-Ьлъ  сд-Ьлать  это  какъ  слЪдуеть,  а  д-коигь  по- 
полам ь  каждый  изъ  сомножителей^  чтобы  получать  половину  произве- 
дешя.  Я  уже  говорнлъ  выше  ^*^)  объ  этомъ.  Боэщй-  так1я  соединен1я 
какъ  Л1М  ВТ*  римской  нумерацш  и  01)  у  самаго  себя  принимаетъ  не 
за  МхМ,  1)хО,  а  за  М+М  и  О+^э  &  потому  онъ  д-Ьлитъ  не  оба 
сомножителя,  какъ  думаетъ  ФридлеВнъ,  а  оба  слашемыя.  Я  гово- 
рнлъ ^*^),  что  цЪлыо  автора  было  при  этомъ  дать  на  абакЪ  справоч- 
ную т.чблпцу  лросгЬйшихъ  случаевъ  д'Ьлгшя,  которою  можно  пользо- 
ваться II  для  бол1и*  сложиых'ь.  Фридлепнъ  полапкгп.,  что  все  это 
сд-Ьлано  авторомъ  или  „для  развлечешл,  или  для  уиражненая''.  Ы-Ьтъ! 
ц'Ьль-то  у  неш  была  совершенно  серьезная,  да  достигалась  она  ошн- 
бочным ъ,  комически-нанвнымъ  способомъ.  Положимъ,  при  исполнешн 
рисунка  могли  вкрасться  ошибки:  рисунки  въ  математическигь  руко- 
писям. 1014)  нромени  всегда  слаб'1»о  текста.  Но  мы  по  будемъ  оспа- 
риват).  того,  что  мы  сами  уже  выше  выяснили.  11ризнаемъ  всл^дь 
за  Фри,1лейиомъ,  что  въ  этомъ  рисунке  „обнаруживается  авторъ, 
у  котораго  было  мало  математическихъ  познашй,  который  внесъ  въ 
свою  книгу  вм±ст\\  и  подходящее,  и  не  подходящее,  который,  навгЬрно, 
куда  лучше  влад'Ьлъ  римскими  цифрами,  чЬмъ  диковинными  новыми, 
взятыми  нмъ  у  другихъ  и  потому  внесенными  нмъ  въ  верхъ  своей 
табли11.ы.  Эта  таблица  для  него  н'Ъчто  традищонное,  и  онъ  разсказы- 
иаегь  только  объ  ся  уио1'реблен1и,  которое  ему,  повидимому,  не  было 
и.-ш-Ьстно  по  собственной  практик^''.  Все  это,  и  даже  еще  больше  мы 
въ  главЪ  I  обнаружили  у  нашего  автора,  но  отсюда  мы  еще  не  позво- 
ляемъ  себ'Ь  заключать,  что  нашъ  авторъ  не  БоэцШ.  Слишкомъ  ас!  Ьо- 
т1пе1п  такое  загслючсни^  н  слишкомъ  мало  благопр1ятно  было  время, 
|.1>  которое  жилъ  Бо:)1ий,  для  ясныхъ  математическихъ  познанШ. 
ИСолательно  им-Ьгь  болЬе  тве|)ды41  доказательства,  который  не  допу- 


«•)  1ЬИ.,  рр.  15-46. 

»*')  См.  п.  I,  Журн.  Мин,  Нар,  Просе,,  марть  1907,  стр.  144. 

»**)  См,  п.  I,  Журн.  Мин.  Нар.  Просе.,  марть  1907.  стр.  153. 
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екали  бы  дальи-Ьйшихъ  сом'Ьн1Й  и  не  завпсЬла  бы  оти  прэдвзлтыхъ 
мн'ЬнШ  о  происхожден!!!  цифръ,  абака  идо  о  вслич1и  Боэщя,  как!) 
математика.  Фридлейнъ,  как7>  это  видно  изъ  того,  что  сл'Ьдусггь,  хо- 
кЪлъ  представить  и  такого  рода  доказательства. 

9.  Фридлойнъ  ^♦з)  н*рно  полагаотъ,  что  изслЬдоваш'с  объ  авчор'Ь 
ариомоаическихъ  отрывковъ  въ  двухкныжиой  гсомстрш  Боэшя  „было 
бы  скор'Ье  всего  приведено  къ  концу,  если  бы  можно  было  просао  по- 
казать, что  эти  отрывки  суть  части  другихъ  произведен^,  каковыя  я 
д'Ьйствительио  над'Ьюсь  указать  въ  иихъ'Ч  Хотя  Фридлейиъ  и  при- 
знаш'ъ,  что  источники  этнхъ  ариометическихъ  часггой  не  уи1'>л'Ьли, 
что  точно  определить,  что  именно  пашъ  авторъ  взялъ  у  Лрхита,  па 
основан1и  произведенШ  Архита  невозможно  ***),  однако,  онъ  все-ааки 
д'Ьлаетъ  попытку  опред-Ьлить  источники  нашего  автора.  О  неудачномъ 
опред'Ьлен1и  кусочка  подлиннаго  Архита  въ  тексгЬ  нашего  автора  я 
уже  говорилъ  выше  "*).  Оно  не  особенно  интересно,  такъ  какъ  текста 
того  прои:)всден1я  Архита,  изъ  котораго  взятъ  ототъ  неудачный  ку- 
сочекъ,  у  насъ  все  же  п1Ь'гь.  Куда  занимательн'Ьо  попытка  Фриддейна 
открыть  въ  иашихъ  ариометическихъ  отрывшхъ  слкды  польаован1л, 
вакъ  бы  вы  думали  к^Ьмъ?  Ни  бод-Ье,  ни  мен-Ье,  какъ  Гербертомъ.  Бели 
^ы  эта  попытка  удалась  Фридлейну,  то  вопросъ  о  геометрш  Боэц1л 
былъ  бы  давно  р'Ьшенъ.  Но  б'Ьда  въ  томъ^  что  это  доказат()льство, 
«мутная  надежда  на  возможность  котораго  является  въ  годов-Ь  вся- 
каго,  кто  читадъ  и  понялъ  Боэщя  и  Герберта,  никому  еще  но  уда- 
валось. Не  удалось  оно  въ  частности  и  Фридлейпу.  Сходство  общаго 
содержан1я,  самаго  изложен1я  и  даже  отд1зльныхъ  выражои1Й  у  Боэ- 
Д1Я  и  у  Герберта  есть  фактъ,  сразу  бросающ1Йся  въ  глаза.  Не  моп> 
•его  не  зам'Ьтнть  и  Фридлейнъ.  Но  какъ  онъ  объясняется,  вотъ  въ 
чемъ  вопросъ.-  Боэщй  короче  Герберта.  Ужъ  не  есть  ли  сочинение 
Герберта — распространенный  и  дополненный  Боэщй.  Но  тогда  у  Гер- 
берта должны  были  быть  подъ  рукою  1сак1я-нибудь  друг1л  С0ЧИНеН1}1 
объ  абак-Ь,  а  потому  первая  возможность  сводится,  въ  сущности,  ко 
второй,  а  именно  Гербергь  и  Боэц1Й  черпали  изъ  одной  общей  ли- 
тературной традицш,  и  этимъ  объясняется  нхъ  близкое  сходство. 
Куда  заманчив-Ье. показать,  что  БоэцШ  черпалъ  у  Герберта  и  что  онъ, 
«д-Ьдоватольпо,  не  Боэемй.   Это  идоалъ  всЬхъ   проти1П1ико1гь  подлнп- 


'*»)  ЖпыПелп,  р.  13. 
»^)  1Ыа.,  р.  16. 
'^  См.  выше. 
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ностп  нашей  двухкпижной  геометрхи  Боэц1я,  идеалъ,  рЪющШ  персдъ 
нимиу  но  постоянно  куда-то  уб'Ьгающ1Й  отъ  нихъ.  Сравннвъ  прав11да 
умнож(Ш1я  на  абак*  у  Герберта  и  у  Боэщя,  Фрндлейнъ  **•)  пришелъ 
1Г1.  малоу'гЬшптпльному  выводу:  „сходное  ('Одср«саи1С,  но  въ  другомъ 
норядк'Ь  и  въ  другихъ  выражешяхъ".  Туть  у  всякаго  бы  рувн  опу- 
стились, кром-Ь  Фридлейна,  котораго  подкр-Ьпляло  его  ложное  уб'Ьжде- 
П1е,  уже  выше  <^'')  мною  опровергнутое,  будто  самое  содержаН1е  абака 
въ  латинской  ЕвронЬ  не  древн^Ье  X  вФэка.  Такнмъ  образомъ,  всЪ  его 
дальп1>г1Ш1л  разсужден1я  иргобр-Ьтають  некоторую  убедительность 
только  при  допупюнш,  мто  Гербергь  былъ  первый  латинскШ  абацистъ, 
и  становятся  совершепно  непр1вмломыми,  если  Гербертъ  таковимъ  но 
былт,.  Н'Ьтъ  большой  хитрости  въ  открыли,  что,  если  Гербергь  былъ 
первымь  латипс1симъ  агбадистомъ,  то  сходство  Герберта  съ  Боэщемъ 
НС  можетт»  быть  иначе  обьяснено,  какъ  простымъ  заимствовашемъ  у 
Герберта.  По,  позвольте,  в-Ьдь,  самъ  Фрндлейнъ  только  что  указалъ 
па  печальпоо  ра:)лич1е  Герберта  и  Боэи,1Я  при  всемь  их1»  угЬшитсмь- 
номъ  сходств-Ь.  По  бЬда!  Если  данное  пропзведсн1е  Герберта  не  дастъ 
достаточно  точекъ  опоры  для  сближен1я,  должно  было,  несоин^ино, 
существовать  другое  сочиието  Герберта  о  томъ  же  абакЬ,  которое 
было  и  похоже  на  известное  наиъ,  и  отлично.  Тогда  и  сходство,  и 
разл11Ч10  ]Зоэц1я  и  1'ербсрта  вт>  ого  сохраннвшомся  до  насъ  произвс- 
дев1и  объяснялись  бы  чудесно,  и  Боэщй  черпалъ  бы  у  Герберта,  а, 
сл11доватвльпо,  не  былъ  бы  Боэщомь.  За1сазавъ  самому  слбЪ  такие 
другое  прои8веден1е  Герберта,:  Фридлейнь  при  такомъ  (1]8ро81иоп 
(1'е8рп1  сталъ  изучать  тексгь  сохранившагося  произведешя  Гербсфта. 
На  б'Ьду,  туть  попалось  соблазнительное  для  него  выражен1е  „хотя 
уже  усп'Ьло  пройти  н'Ьсколько  пятил'Ьт1й  съ  того  времени,  какъ  у 
меня  по  было  ПН  книги  обт>  :)тихъ  всщахъ,  пи  упражнешя>въ  нихъ, 
но  все  же  я  излагаю  здЬсь  одно  по  памяга  въ  гЬхъ  же  словахъ', 
другое  въ  томъ  же  смыслЬ"  ***).  Съ  точки  зр'Ьн1Я  Фридлейна,  находив- 
шагося  подъ  д'Ьйств1Смъ  самовнушен1Я  о  первенств*  Герберта.,  1сакъ 
аба  циста,  вл»  латинской  Европ*,  что  это  могла  быть  за  книга, .  ко- 
торую Гербергь  помторясп»  то  т>  томъ  же  смысл*,  то  въ  гЬхъ  же 
словахъ?  Ну,  конечно,  книга  того  же  Герберта;-  ого  первое  сочннеп1е 
объ  аиакЬ.   Ночь   пзъ   этого -то  сочипси!я  н  черпалъ   пап1Ъ   якпбм 


'*«)  Гп(11е1п,  рр.  52—58. 

^-^^)  Си.  вышо  въ  отой  л;с  глав-Ь. 

'**•)  См.  выше  прпм.  123. 
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БоэцШ.  Сходство  содоржлш'я  и  разлнч1е  иорлдиа  и  иыралсот'В  въ 
правилахъ  умножетя  у  Боэщя  и  въ  сохранившемся  11роизввден!и 
Герборта  объясняется  именно  тЬмъ,  что  въ  данномъ  случаЬ  Гербсрт7> 
новторялъ  только  см1лслъ  своего  перваго  сочиивн1я.  По  мы  видклн  **•), 
что  такого  иорваго,  но  дошедшаго  до  пасъ  сочнпен1я  1'орберта  объ 
абакЪ,  посл1Ь  котораго  онъ  добрыхъ  20  л'Ьтъ  почивалъ  па  лаврахъ, 
не  было  и  не  могло  быть.  Текста  его,  во  всякомъ  случаЬ,  у  насъ 
н'Ьтъ.  Какъ  же  тутъ  можно  затслючить  о  тексгЬ  какъ  разъ  той  его 
части,  которая  представллетъ  только  смысловое,  а  не  буквальное 
сходство  съ  сохранившимся  до  насъ  произведетемъ  Герберта,  и 
утверждать,  что  13оэц1Й  чериалъ  именно  нзъ  нея?  иЬдь,  самъ  <1»рндлейн'ь 
знаеть,  что  у  автора  отрывковъ  объ  абакЬ  въ  геометрхи  Бодц1я 
былъ  не  одинъ  нсточникъ,  а  н-Ьсколько.  Такъ,  толкуя  о  такихъ  д'Ьлите- 
ляхъ,  какъ  сотни  съ  единицами,  авторъ  геометрхи  говорить  объ  этихъ 
одипицахъ:  „Единицы  же  или,  катсъ  хотятъ  друпе,  минутумъ"  *'*®). 
Конечно,  съ  точки  зр'Ьп1я  Фридл(Ч111а,  :»ти  лруп'<$  не  кто  1гнос,  шись 
авторы  разпых'Ь  производсн1Й, '  вы.шанные  къ  лсизнн  гербертовымъ 
абакомъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  тутм.  уже  является  „ошЬагпич  с1и  Ыкйх**. 
По  Фридлейнъ  до  того  утвердился  въ  своемъ  предположен1и,  что  на 
полпути  м-Ьняетъ  ц-бль  своего  паломничества.  Прежде  мЬстомъ  от- 
дохновешя  должно  было  быть  доказательство,  что  Боэщй  черпалъ 
изъ  не  сохранившагося  перваго  сочинетя  Герберта  объ  абак*.  Теперь 
это  уже  для  него  незыблемый  фактъ,  и  онъ  пошелъ  въ  другую  сто- 
рону. Теперь,  опираешь  на  фактъ,  что  нашь  авторъ  черпалъ  изъ 
перваго  сочннешя  Герберта  объ  абаки,  онъ  э1«511лоатпрусгь  букваль- 
ное сходство  н-Ькоторыхъ  выражеп1К  въ  правилахъ  о  д'Ьлен1и  въ 
текст*  Боэц1я  и  сохранившагося  Герберта  для  доказательства  того, 
что  въ  правилахъ  о  д'Ьлен1и  Гербертп*  въ  сохранившемся  своемъ  про- 
изведети,  дМствительно,  иногда  буквально  новторялъ  выражеп1я 
своего  перваго  не  сохранивптгося  произведен1я.  Огеиень  доказатель- 
Ьтвенности  подобныхъ  разсуждешй  ясна  сама  собою. 


'^)  Си.  выше  прим.  127. 

***)  6ое1Ыи$,  в(1.  РНеШт.  р.  400  1.  112:  „81пви1аг18  аи1ет  те1,  и!  аИ!  уо- 
]ип1,  П11пп1ит".  ВсФ»  правила  д1;ле1|1я  на  абаик  у  Боац):!  исропсдени  иною  въ  со- 
41111611111  „Арном,  самост.  сироп,  культ.**,  пр.  ^•>2— <Ш,  ибудугыюиитпы  6с;м.  ислкага 
Е0ммеитар1а  тому,  кто  прочитаетъ  главу  А'И  (теор1ю  абака).  \)т  „друпе**  (а]И),  на 
которыхъ  мнимый  Боац'1й  ссылается,  есть,  какъ  увпдомъ  ]ш:св  въ  третьей  глав'Ь^ 
просто  Гербб1)тъ,  который  въ  соотв^тствующеГг  гдав-Ь  своего  сочниси!}!  оОъ  абак'Ь, 
единицы  въ  такихъ  д'Ьлителяхъ,  какъ  сотни  съ  единицами,  иазывяетъ  имен  по  „ми- 
нутумомъ**. 
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Вотъ  все,  что  до  сихъ  иоръ  приводилось  въ  доказательство  не^ 
принадлежности  отд'Ьловъ  объ  абаксЬ  въ  геоувтрш  Боэщя  Боэщю.  Мы 
вид-Ьли,  что  судьба  вопроса  зависала,  главнымъ  образомъ,  отъ  раз- 
наго  рола  общих».  взгллло1гь.  До  Шаля  ио  хогЬли  допускать  зна- 
комства Боэщя  съ  нашими  цифрами  и  ариеметикой,  посл-ё  Шаля  не 
позволяли  ему  знать  абака  и  нашихъ  цифръ.  При  бол1^е  близкомъ 
знакомств-Ь  съ  текстомъ  Боэц1л  явились  указашя  на  стиль,  на  малыя, 
повидимому,  иозпан1я  автора  въ  ариеметикЬ  и  абакЪ,  которыя  были 
мноВ  выставлеии  сп^о  рельефиЬо,  чкмъ  до  меня.  Но  всего  этого, 
какъ  мы  вид11ли,  еще  слишкомъ  мало  для  отнят1Я'^  отд'Ьловъ  объ 
абак'Ь  въ  геометр1и  Боэцея  у  ея  удостов'Ьряемаго  рукописями  автора. 
Друпя  же  бол'Ьо  мелочныя  затрудненхя,  въ  род'Ь,  наприм^ръ,  пишу- 
ищго  по-латыни  Архита,  или  пиоагорова  стола,  который  только  впо- 
сл'Ьдств1н  былъ  иазванъ  абакомъ,  такъ  или  иначе  услужливо  устра- 
нялись не  только  сторонниками  авторства  Боэщя,  но  даже  и  его  про- 
тивниками. Насколько  удачно,  другой  вооросъ.  Я  даже  готовъ  по- 
дарить Боэц!ю  его  наивность  по  части  составлешя  справочныхъ  по- 
мЪтокъ  на  абак1Ь,  даже  и  нел'Ьпую  реформу  дробей  въ  седьмомъ 
горизонтальномъ  ряд-Ь  рисунка  абава,  разбит1е  доски  абака,  всл-Ьд- 
ств1е  нел-Ьпаго  плана  сочинен)я  и  наивныхъ  взглядовъ  на  дроби, 
1сакъ  на  дроби  римскалю  фута,  только  потому  и  приводнмыя  во  вто- 
рой кпигЬ,  посвященной  задачамъ  на  практическое  изм'Ьреше,  —  все 
;)то  факт14,  впериыо  обпаружеппыо  мною  въ  тскст'Ь  пашеш  автора. 
Правда^  это  дорого  мн'Ь  стоило,  но  что  же  д'Ьлать,  когда  во  время 
Боэщя  подобныя  вещи  были  вполн'Ь  возможны  и,  какъ  практичесшй 
ариеметикъ,  БоэцШ  намъ  совс^Ьмъ  неизв-Ьстенъ?  Т^мъ  съ  большею 
радостью  я  беру  назадъ  эти  свои  обидные  для  Боэц1я  подарки  теперь, 
когда  мпЪ  удалось  достигнуть  полноЛ  ясности  въ  кЬлЪ  сближетя 
Герберта  и  Боэц1я,  сближеи1я,  которое  уже  давно  издали  улыбалось 
изсл'Ьдователямъ,  какъ  н'Ьчто  заманчивое,  много  об'Ьщающее.  Фрид- 
лейнъ  скользнулъ  было  близко  отъ  истинной  колеи,. но  былъ  съ  силой 
выброшснъ  въ  сюрону. 

,  в.  Бубоов'ь. 

(Продолженге  слпдуетъ). 
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РАЗН0ГЛАС1Е  ВЪ  ШКОЛЪ  НОВАГО  ЭМПИРИЗМА  ПО  ВОПРОСУ 
ОБЪ  ИСТИНАХЪ  САМООЧЕВИДНЫХЪ  '). 

Сличииъ  по<игЬдн1й  сд'Ьланный  нами  выводъ  съ  полученными  ран'Ьо 
выводами  относительно  того  зпачопш,  1согороо  должно  при11адл()лсать 
8иаи1ю  по  посл-Ьдоватрльно  проведенной  эмпиристичесвой  теории. 

Раи'Ьо  мы  вид'Ьли,  что,  превращая  весь  продессь  познапатсльпмй  В7> 
процессъ  движен1я  мысли — отъ  непосредственно  даннаго  къ  тому,  что 
не  дано  непосредственно»  при  чемъ  принимаемое  за  непосредственно 
данное  оказывается  уже  само  результатомъ  совершившихся  предвари-* 
тельно  подобныхъ  же  и  притомъ  очень  сложныхъ  познавательныхъ  про- 
дессовъ,  новый  эмпиризмъ  просто  уже  всл*дств1в  того,  что  отрицаетъ 
умозрительною  очевидность  тЬхъ  логичоскихъ  связей  между  данпымъ 
и  не  даннымъ,  изв^Ьстнымъ  и  неизв'Ьстнымъ,  которыл  должны  обусло- 
вливать каждый  познавательный  актъ,  неизб'&жно  должепъ  вести  къ 
отрицашю  логичес1сой  значимости  всЬхъ  продуктовъ  позиавательныхь 
процессовъ.  Теперь  мы  разъяснили,  что  самыя  эти  логичесшя  сшхаи 
даннаго  съ  не  даннымъ,  извЬстнаго  съ  но  извЬстнымъ,  которыя  обусло- 
иливають  всЬ  выводные  процессы,  иртднолагаютс;!  уж(*.  при  гЬх!. 
просгЬпшцхъ  ассощативныхъ  процессах'ь  по1к>лсдеи1я  вЬры,  къ  1а>'горым'1» 
по  посл:Ьдовательно  проведенному  эмпиризму  доллсно  сводиться  все 
знан1е  и  въ  основан1и  которыхъ  поэтому  уже  не  могугь  лежать 
результаты  этого  знашя.  Этимъ  новымъ  выводомъ,  конечно,  под- 
крепляется сд'Ьлаппый  ранее  выводъ  относительно  псобходпмостп  для 
эмпиризма  отрицать  логаческую  правом'1»рность  зпаи1я,  та1сь  какь 
логическ1Я  связи,  обусловливающ1я  каасдый  познавательный  ака^ь,  пре- 


^)  ПродоАжеиге,  См.  сентябрьскую  киплску  Журнала  .}[ииистгрстт  Пароднаю 
Лросвгьщенгя  за  1907  годъ. 
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вращаются  въ  нсзависимыя  отъ  опыта,  сл'Ьдовательно,  по  тенденцш, 
составляющей  самую  сущность  новаго  эмпиризма,  прсдвзятыя  предпо- 

Л()ЖСИ1Я. 

Но  с]1раподлпвост1>  трсоусгь  поставить  па  видъ,  что  :)то-аке  самое 
раз  ьяснен!с  от110шсп1я  между  основными  логическими  формулами  вывод- 
пыхъ  нроцсссовъ  н  основными  законами  просгЬйшнхъ  ассошативныхъ 
процессовъ,  взятое  въ  связи  съ  некоторыми  изъ  сд'Ьланныхъ  памп 
ран'Ьо  ))аз'Ы1Снен1Й^  дастъ  скептпчсскимъ  выводамъ  изъ  эмппристичс- 
<'|;пх"1.  11|»сдн(»сыл()1С'1>  п  пЬкоторми  особ|.п1  смягчаюицм  отгЬпок'Ь. 

Ныто  ^)  мы,  между  прочимь,  разъясняли  ту  мыслб,  что  къ  какимъ 
<)ы  скептическимъ  роультатамь  ни  приходило  критическое  сознан1е 
по  вопросу  о  логической  состоятельности  продуктовъ  познавательной 
д'Ьятельпости^  во  всякомъ-случа'Ь,  руководствеиное  значеше,  какое 
пм'Ьють  эти  результаты  въ  практической  жизни  созиан1я,  этимъ  не 
можеть  быть  по1;олсГ)лено  до  гЬхъ  порт»,  пока  продолжится  такой 
порядок7>  въ  м1р'Ь  явлешй,  при  которомъ  оказывается  возможнымъ  по 
сочетаи)лмъ  явленШ  въ  прошедшемъ  предугадывать  сочеташя  нхъ 
въ  будущемъ.  Иримемъ  же  тенерь  во  внимаше,  что  сравнительная 
познавательна^!  ц-Ьнность,  которая  непосредствённымъ  сознан1емъ  при- 
лнсглвао  гея  прг)ду1:тм  м  ь  познаватсльнаго  процесса,  когда  оно  пользуется 
пмп  1Г1. 1»ио(ппЬ  ру1с<)|1ол(т)01П1ых'1>  ук^юанИ!  для  прак1*нческой  д'кггель- 
п(М'тн,  папрашюнпоп  па  удовлетвореше  потребностей,  должна,  конечно, 
<',(итгЬтстпсппо  законамь  по:шапат<;льпа1Ч)  механизма,  опред'11лятГ|СЯ 
вм'ЬсгЬ  съ  интенсивностью  чувс1'вован1Й,  въ  которыхъ  выражаются 
потребности,  такясе  и  степенью  крепости  образовавшихся  ассощащй, 
а  эта  кр-Ьпость  ассощащй,  въ  свою  очередь,  какъ  предполагается, 
зависитъ  отъ  количества  наблюдаемыхъ  ран-Ье  во  вн'Ьшней  д'Ьйствн- 
т(\1г.пости  (У1учл(игь  ('опиалеп!я  яплен|Л,  соотпИтствующнхт»  ассощиро- 
ваншимсл  продставлеи1Ямъ,  а  также  нераздЪльныхъ  съ  ними  такихъ 
случаевъ,  когда  сознан1е,  самодеятельно,  по  указан1ю  этихъ  ассощащ'й, 
направляя  свои  активный  обнаружен1я  въ  интересахъ  удовлетворен1я 
свонхъ  потребностей,  достигало  своей  ц^ли.  Въ  виду  этого  самый 
тотъ  фактъ,  что  созпап1е  въ  1«аждую  данную  минуту  влад-Ьотъ  много- 
чнсленнммп  рядами  остающихся  не  разрушенными  твердыхъ  ассоц1ац1Й, 
который  съ  психологическою  принудительностью  со  вс*хъ  сторонъ 
оироделяють  его  активныя  пролвлен1л,  а  тЬмъ  бол-Ье  тотъ  общШ 
фактъ,  что,  вообще,  одушевленныя  существа,  у  которыхъ  удовлетворвн1е 


')  См.  О.  п. 
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потребностей  предоставлено  руководству  познавательна  го  механизма, 
продолжаютъ  существовать^  и ,  что  ч-^мъ  шире  развивается  знаи1е  п 
ч'Ьмъ.совершонн'Ье  д-Ьлаются  его  продукты,  т\тъ  бол1и;  открывается 
воаможносаЧ)  удовлс^гворять  развиваюии1мся  и  усложняющимся  потреб- 
ноотямъ, — отн  простые  и  обпце  фаты  ^1вляютсл  прямым]»  и  на1'ляд- 
пымъ  свид'Ьтольствомъ  <  ц'Ьлесообразности  въ  проп1ломъ  руководитель- 
наго  значенхл  нродуктовъ  познавательнаго,  процесса  въ  практической 
жизни,  а,  следовательно,  дакп^ь  право  и  эмпиризму  утверждать  эту 
целесообразность., 

Сосдииимъ  эту  мысль  съ  выше  разъясненною  мысл1Ю,  что  положен1я, 
въ  которыхъ  выраж<1ются  обусловливаюиие.ка'^IСдый  акгь  знан1я  пере- 
ходы 01'ъ  даннаго  К7>  не  данному,  хотя  представляютъ  таган  пред- 
пол  оженхя^  которьш  не  завислтъ  01*ъ  опыта,  а  поэтому  п  сами  по  эмпи- 
ризму должны  считаться  неспособными  къ  логическому  оправданно  н 
должны  д'Ьлать  неспособными  къ  тому  и  обусловленные  ими  продукты 
зиан1я,  одна1со,  въ  то  Ж('  время  нн1и1К'ь  не  могуч-ь  быть  отнесены  к-ь 
произвольнымъ  или  случайиымъ  предположеншмъ,  а  выра^каюгь  собою 
законы  психологическаго  механизма,  которые  сь  ш  п.чологпческон) 
принудительностью  должны  онредЬлять  результаты  познаватвльныхь 
процессовъ.  Соединяя  эти  дв*  мысли,  мы,  гЬмъ  самымъ,  усвояемъ 
познавательнымъ  актамъ  дв'Ь  черты:  1,  ц'Ьлесообразность — въ  смыслк. 
огромиаго  зиачен1я  ихъ  для  удовлотворен1я  потребностей  одушевлен- 
ныхъ  существъ  въ  прошломь,  2,  психологическую  принудительность 
совершенхя  ихъ  соотв-Ьтственно  законами  иознаиател11паго  механизма 
при  такихъ  услов1яхъ,  при  которыхъ  сознан1емъ  при  самом!»  их1> 
совершен1и  не  можетъ  быть  логически  оправдана  фактически  въ 
посл'Ьдств1и  обнаруживающаяся  ихъ  цЬлесообразность.  Эти  дв'Ь  черты 
суть  существенный  черты,  опрвд'6ляющ1я  поият1е  инстинкта.  Такимъ 
образомъ,  если,  итъ  нродуктовъ  знашя  при  посл1здователы{омъ  про- 
ведон1и  эмпиризма  отнимается  въ  собственномъ  смысл!»  по:;||«11{ательн()(' 
вначеихе,  то  чрезъ  это  они  не  спускаются  на  степеш»  но  11М'Ьющи.\ь 
никаксого  смысла  и  значен1я  комбцнац1Й  представлеп1Й,  а  пыступаютъ 
въ  качеств'Ь  актовъ,  хотя  и  неспособныхъ  быть  логически  оправдан- 
ными, но  фактически  оказывающихся  правильно  выполняюи1,ими  такую 
функц1Ю,  которая  должна  принадлежать  знаи1ю. 

И'Ьгь  никакого  соми'Ьн1я,  что,  иодводя  познавательный  механизмъ 
съ  точки  зр^шя  посл'Ьдовательнаго  эмпиризма  под ъ  ионят1е  инстинкта, 
мы  должны  сд'Ьлать,  одно,  очень  важиое  ограничен1е.  Именно,  изъ 
потребностей,  которы>1ъ  фактически  оказывались  бы  способны  удоаче- 
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творять  продукты  познаватедьнаго  механизма,  мы  должны  нскшочить 
чистую  потребность  знашя;  т.  е.  въ  познаватедьномъ  механизме  мы 
не  можемъ  В11д'1»ть  въ  собственномъ  смысл-Ь  познавательнаго  инстинкта. 
11а  первый  и:и'л>1дъ,  конечно,  представляется,  что  таковъ,  именно,  н 
долженъ  быть  выводъ  изъ  всего  разъясненнаго  выше.  Въ  самомъ 
д-Ёл-Ь,  результаты  познавательныхъ  процессовъ,  вакъ  процессовъ  движе- 
Н1Я  мысли  оть  данного  къ  не  данному,  отъ  изв'Ьстнаго  къ  не  известному 
подлежать,  повидимому,  фактической  пров1ЬркЬ  не  только  въ  качестве 
уш1заи|Г|  для  руководства  активными  ироявлен1яин  одушевленнаго  суще- 
ства, но  и  просто  въ  качеств'Ь  чисто  теоретическигь  указанШ  на 
фактическую  д'ЬНствительность;  и  каш»  укр-Ьплеше  ассощащй,  такъ  в 
разруи1ен1е  ихъ  зависитъ  не  только  оп>  обнаружившагося  соответств1Я 
или  нссоотв'Ьтств1я  результатовъ,  руководимыхъ  ими  активныхъ  про- 
яилеиИ!,  вызвавпшиъ  :)ти  проявлепЕя  жизпеипымъ  потребностянъ,  но  в 
о'п»  <)бппруж1пп11агооя  соот]гЬтств1я  или  несооти1}тств1Я  нхь  самихъ 
фактической  дЬНствительности.  Да  и  какимъ  образомъ,  казалось  бы,, 
самая  проверка  (1)актичсско8  пригодности  продуктовъ  познавательнаго 
механизма  для  руководства  активными  проявлен1ями^  предназначаемымв 
для  удовлетворо111я  жизненныхъ  потребностей,  не  долдша  бы  былавъ 
то  асе  время  оказаться  пров'Ьркой  образованнаго  познавательною  способ- 
110С1ью  предстанлогпя  о  фа1Л'ичес1;ой  дЬйствительпости,  когда  тЬ  указа- 
Н1Я,  который  даются  для  активныхъ  проявлен^  продуктами  знашя^ 
определяются  именно  установившимися  въ  сознаши  представленьями 
о  фактической  д-Ьйствительности.  И,  конечно,  правильность  всЬхъ. 
этихъ  сообраяссн1Й  никакъ  нельзя  отрицать,  когда  д^ло  шло  бы  о* 
возможныхъ  отрвцательиыхъ  результатахъ  этой  фактической  проверки,. 
т.  е.  о  |;онстат11рован1н  иесоотв'Ьтств1Я  представлена  съ  тою  дЬйстви- 
тельиогт1ю,  на  которую  оно  у1сазмвало.  Но  дЬло  прйнимаотъ  другой 
видъ,  когда  воиросъ  ставится  о  возможныхъ  положительныхъ  резуль- 
гатах7)  птой  проверки,  т.  е.  о  констатировапш  соответств1Я  продета- 
влен1Й  указываемой  ими  дЬйствительности. 

Изъ  двоякаго  рода  (^ужденШ,  способныхъ  достигать  наивысшсИ 
С1СИ0НИ  в'Ьрм  п'г,  нспосродствснномъ  сознаши,  именно  изъ  суждеп!!! 
общигь  и  суждонШ  частныхъ,  сужден1я  обпця,  имеюпця  для  чистой 
потребности  ЗИПН1Я,  1;оисчно,  наибольшую  ценность  даже  ужо  потому 
что  они  обннмаюгь  неисчислимое  множестио  предметовъ,  никогда  не 
могуть  получить^  чере:гь  фактическую  проверку,  непосредственной  факти- 
ческой установки  ихъ  истнностн,  такъ  какъ  черсзъ  сознанхе  никогда 
не   можстъ   пройти   въ   качсств-Ь   непосредственно  данного  все  пенс- 
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числимое  количество  явлонШ,  способныхъ  подходить  подъ  то  или  другое 
общее  понят1е.  Частный  суждсшя  съ  точки  зр'Ьн1я  обычнаго  сознан1Я, 
конечно,  легко  пров'Ьряются  воспр1ят1ями.  Но  намъ  приходилось  уже 
разъяснять  ^)у  что  наука  смотритъ  на  это  иначе,  что  перодъ  ея  ана- 
лизоиъ  наши  воспр1ЯТ1я,  который  для  пспосредственнаго  сознашя 
играютъ  роль  созерцан1я  непосредственно  данныхъ  предметовъ,  оказы- 
ваются съ  разныхъ  сторонъ  ассощативно  обусловленными  истолкова- 
Н1ЯМИ  непосредственно  даннаго  матер1ала,  предполагающими  позади 
себя  сложные  познавательпыс  процессы.  Л,  глЬдовательпо,  для  прон крки 
соот1гЬтств1я  частпыхъ  суждопМ  СП»  дЬйствитольиост1|о  подостаточпо 
обнаружвваю1цагося  сооти'Ьтств1я  ихъ  аи  восг1р1Я'г1ямп,  а  нужна  еще 
в']Ьра  ВЪ  логическую  состоятельность  тЬхъ  познавательныхъ  процессовъ, 
съ  помощ1ю  которыхъ  непосредственно  данный  матер1алъ  получилъ 
всестороннюю  опред'Ьленность  въ  воспр1ят1и  и  которые  оказываются 
сами  обусловлены  независимыми  отъ  опыта  предположен1ями.  И,  конечно, 
новому  эмпиризму,  см'Ьло  проводящему  ассощапистическую  теорсю  въ 
психолоНи  до  ея  крайннхъ  прод^ловъ,  всего  мен^е  можно  бм  было 
ссылаться  па  возможность  непосредственной  фак1*ической  11роп14)1си 
частныхъ  суждешй. 

Что  же  касается  фактической  пров'Ьрки  ц'Ьлесообразности  тЬхъ 
руководственныхъ  указанШ,  кашя  даются  продуктами  знан1я  при  томъ 
или  другомъ  активномъ  пролвлен1и,  совершающемся  въ  питсрс'сахъ 
удовлетворон1я  практическихъ  потребностей,  то  для  него  пктъ  необ- 
ходимости ни  въ  точномъ  констатирован1и  гЛ^по&гп  общихъ  сулгдоиШ, 
который  могли  оказаться  болЬо  или  мо1гЬе  отдаленными  посылками 
для  подставляемаго  познавательнымъ  процессомъ  указанхя  на  требу- 
ющееся въ  данномъ  случа'Ь  активное  проявлеше,  пи  даже  въ  праввль- 
номъ  истолковаши  тЬхъ  настоящихъ  или  им'Ьюпцххъ  совершиться  въ 
ближайшемъ  будущемъ  частныхъ  фактовъ,  представлсн1я  о  которых-ъ 
должны  служить  болЪе  попосродствоипыми  мотивами  для  опрпдЬлсп- 
наго  ряда  активныхъ  обиаружбН1Й.  В'Ьдь,  ничто  не  м^шаегь  частнымъ 
фактамъ  въ  безчислеиныгь  случаяхъ  оказываться  соотв'Ётствующими 
такому  общему  сужденш,  которому  въ  напюмъ  сознан1и  ошибочно 
придано  безусловно  всеобщее  значеше;  и  ничто  но  м'Ьшаетъ  даже 
совершенно  ошибочно  истолкованному  нашимъ  сознан1омъ  ^гвлснш  слу- 
жить для  иасъ  указаи1емъ,  во  многихъ  случаяхъ  вполн'Ь  ц-Ьлесообразно 
опредЬляющимъ  нашу  д-Ьятельпость.  Научно  совершенно  неразвитый 


')  См.  выше.  Е.  П. 
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челов1>къ  им'Ьстъ  совершенно  ошибочное  общее  суждешо  .о  ннз'Ь,.какъ 
стороц-Ь   иадешя  твсрдыхъ  тЬлЪу  оставленныхъ  безъ  поддержки;  онъ 
соодкпястъ  также  совершенно  ощцбочныя  представлешя  съ  мыслю  о. 
восчодЬ   и  зак^1г1;  С1злнца;  тЪыъ  не  ыеи-Ье^эти  ошибки  въ  обобщеши. 
II  11редставлсн1и  нис1солько  не  м'Ьшанутъ  ему  въ  безяисленньогь  случаяхъ 
руководствоваться  расчетомъ  на  явлешя^  которыхъ  касаются  эти  обоб- 
щсгп'я  и  11родставлен1я,  вполне  целесообразно  при  удовлетвореши  сво- 
ПХ1.  1гасущ1шх7э  жизнснныхъ  потребностей,  хотя,  конечно,  это  никакъ 
не   ио1Слючс10гь   тош,   что   бол'Ьо  правильное  истолковап1е  ранЬе  не- 
правильно ис1*ол1совывавшихся  явлон!!!  обыкновенно  расширяетъ  С(|)еру 
м|н\:|.угалывап1и,  способныхъ  служить  указан1ями  для  ц-Ьлосообразныхъ 
дГ>|1ствИ1  Бг>  практической  жизни  сознан1я.  И  если  взять  во  внимаше, 
что  зд^уСь  у  насъ  пдотт»  и  можстъ  итти  р'Ьчь  никакъ  не  о  возможныхъ 
1и^|имгЬ|1(1\  1>    в'ь    срапиитольной    оц'Ьцк'Ь    сампхъ   проявляющихся   въ 
Псппихь  чувсти()»а1пяхъ  лоаребностсй  и  еще  монЬе  о  критер1яхъ  этой 
оцкпип    ^),  а  о  п1)остомъ  копстатироваши  фаш^а  достижси1Я  или  не 
Д0СТИЖСН1Я  люсредствомъ  актпвиыхъ  проявлешй,  руководвмыхъ  резуль- 
татами познаватсльнаго  процесса,  гЬхъ  ц'Ьлей,  который  непосредственно 
В1э  томъ  или  другомъ  случаЬ  ставились  для  нихь  сознашемъ,  то  не- 
трудно вид'Ьть,  что  для.подобнаго  констатирован1я  н1>тъ  необходимости 
вь  как)1хч>-либо  особцхъ  актахъ,  продиолагающихъ  псреходъ  сознаш'я, 
отъ  непосредственно  даннаго  къ  по  дапнрму,  и  что  оно  можетъ  совер-1; 
шатыги  иутем'ь  про<'/гого  П(Ч1осрсдотведпаго  (Ч)31кийя  соо1'1гЬтст1ия  или 
несоотв  ]пств1я    полученпаго  отъ  активныхъ  проявлен1й  результата  съ 
рсзультатомъ,   ожидавшимся  отъ  нцхъ  по  у};азатямъ  познавательной, 
способности.    И   если   результатомъ   достигнуто .  удррлетворенхе  .про- 
лвлявшеПся   въ   чувствован1Яхъ  и   вызывавшей  активный  проявлен1Я| 
11отр(м1п()Стп,    то    (юзнап1р    этой  удовл(Vг^^орепиости,.таIако   пспосрсдг, 
г/гпстк),  п  д;1Я  этого  испосредстиопнаго  кш1ст'гнровашя  ол  безразлично, 


')  'Р.чктимгская  ср:1К1111тслы1а;м1р01!]'.рка  ц'1ишостп  сампхъ  проявляющихся  иъчув- 
ствова1инхъ  потребностей,  а,  следовательно,  и  возможный  перемены  въ  оц'Ьнк'Ь  нхъ 
значен! я  и  могутъ  происходить  п  д^Ьйстшггельпо  постоянно  пропсходятъ,  правда,  таЕже 
подъ  возд1-.Г1ст1пемъ  фактовъ,  но  нодъ  воздМств1енъ  нхъ  уже  не  только  па  познава- 
тельную сторону,  но  п  на  ПС  ноллелсащ1я  эдфэсь  нзсл^довашю  вкощоппую  л  актввпыа 
стороны  нсихичсскаго  мсхаппи.ма.  А  вопросы  о  томъ,  сущсствуютъ  ли  абсолютные 
крвтер'п!  для  этой  оцЬнип,  коюрые  должны  отрицаться  носл'Ьдовательпммъ  вмпнриз- 
момъ,  подобно  апсолютнымъ  1:рптср1ямъ  оц'Ьнки  въ  области  знания,  п  въ  какомъ  от- 
НОШ0П1П  ати  крнтерш  (если  онп  существуютъ)  должны  стоять  къ  подобвымъ  же 
крптор1ямъ  въ  нолнавателыюй  области,— этп  вопросы,  конечно,  стоять  еще  дол-Ье  аа 
нрод1;ламп  темы  иастолтаг»  нзстЬдоптия. 
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правильно  или  иоправилыю  была  истолкована  та  д'1и'1ствигол1.ность, 
которая  ожидалась  и  фактически  воспринята  совершенно  согласно  съ 
ожидаиюмъ.  И  такъ  какъ  именно  эти  факты .  соотв'Ьтсття  или  нссо- 
отв1>тсгв1л  иаступающеО  д'Ьвствнтельиости  С1>  действительностью  ожндат 
ОМОН,  какъ  нродиолагаотсл  саыоЯ  тсор1еи  ассощаннзма,  и  должн1>1  со- 
провождаться! укр'Ёнлен]вмъ  или  ослабленхеиъ  вл1яи1я  лродуктовъ  знан1Я 
на  чувствован1Яу  въ  которыхъ  выразкаются  потребностк!,  а  чрезъ  нихъ 
и  на  активный  обнаружетя^  то,  на  ря1ду  сь  нашими  воспомииаи1ями 
о  прошломъ,  самый  фактъ  всесторонной  онред'Ьленности  наншхъ  актив- 
ныхъ  обнаружон1Й  прочными  ассощащямн  иолучао'п»  знач(мг1с  хоти  и 
косвсннаго,  но  онравдываемахч)  самою  ассощаннстнческою  георхею  заи!.- 
решя  въ  томъ,  что  въ  безчисленныхъ  случалхъ  нашей  прошлой  жизиц 
обнаруживалась  для  нашего  непосредственнаш  сознан1я  целесообраз- 
ность активныхъ  проявлен1Й ^  направляемыхъ  продуктами  позиаватоль- 
наго  механизма.  .        •  .      . 

1и)нечно,  та1С01*о  рода  коистат11роиан1о  :л*о&  11.1»лесооо|)л;]ии(У1м  но 
пос^гЬдовательности  эмпиризма,  нереходящаго  въ  сконтнцнзмъ,  можо'1*ь 
относиться  только  1сь  нроиюдшему  и  не  можеть  быть  переносимо  л^ико 
на  ближайшее  будущее.  Но,  при  разъяснонш- значен1я  продук1'овъ 
познавательнаго  механизма  для  практической  нсиз1ш,  намъ  уже  при- 
ходилось ставить  на  вндъ,  что  съ  сознанхемъ  этой  ц'Ьлесообразности 
въ  прошломъ  неразрывно  связано  признан1е,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  возмож- 
ности продолженш  в'ь  будущемъ  такого  порядка  явленШ,  при  которомъ 
нрошлыя  сочетан1я  явленШ  могли  бы  давать  полез кыя  у1Я1зан1я  на 
сочотан1я  ихъ  въ  будущемъ.  А  такъ  Ш1къ  порядокъ  явленШ,  отлчча- 
юпцйся  этою  чертою,  есть  такой  порядокъ,  который,  при  н^инчиой^ 
конституц1и  иознавательиой  снособностп  одушевленныхъ  существъ, 
одинъ  только  и  допускаегь  самую  возможность  ц-Ьлесообразнаго  на- 
правлен1я  сознан1емъ  активныхъ  проявлен^  въ  интсросахъ  удовле- 
творен1я  волнующцхъ  сознан1е  и  нудлпшхъ  его  на  аьсипшыл  ироя1и1ен]я 
потребностей,  то  сагЬдован1о  указанхямъ,  идуни1мъ  со  стороны  иоз1савг1- 
тельной  способности,  в*^' каждый  текущ1Й  моментъ  жизни  сознаше 
должно  быть'  признано  не  только  психологически  принудительнммъ,  но 
въ  идв1>стномъ  смысле  и  единственно  ц-Ьлесообразнымъ.  Оно  доллсно 
быть  признано  единственно  цЪлесообразиымъ  именно  иътомь  смыгл]), 
что  единственно  оно  ^  гарантяруеть  достижен!е  ц'Ьли,  удовлвтворен1в 
потребностей,  по  крайней  мЬр'Ь,  за  весь  тотъ  пер1одъ  времени  (все 
равно,'  какъ ;  бы  кратокъ  или  продоллсителенъ  онъ  ни  оказалс>я),  въ 
какой  могъ  бы  продолжаться  так9Й!Порядокъявлеп1П,. который  еди1ь 
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/ственно  допускасть  самую  возможность  для  иаличнаго  сознан1я  ц-Ьлссо*» 
.образной  д-Ыггельностн;  и  всякая  произвольная  попытка  действовать 
на  псрглсоръ  указаш'ямъ  (мюжнвшагося  на  оспованш  всего  прошлаго 
опыта  строя  представлен!!!  должна  б1лть  признана  совершенно  безсмы- 
.сленной  и  возможной  только  при  полномъ  подавлеши  инстинкта  само- 
юохранеп1я  попыткой  предупредить  своею  д'Ьятсльност110  наступлен]е 
(пусть  и  признанной  за  возможную)  такой  катастрофы  въ  м1р'Ь  явлетй, 
посл1Ь  которо!*!  сд'Ьлалось  бы  для  сознатя,  организованиаго  подобно 
нашему  созна11110,  совери!енно  невозможной  1]1'Ьлесообразная  хаятель- 
ность.  Всл'Ьдств1о  всего  этого  и  самая  психологическая  принудитель- 
ность сл-Ьдовать  при  активныхъ  обнаружен1яхъ,  направленныхъ  на 
удовлетворен1о  потребностей,  у1садан1ямъ  продуктовъ  позпавательнаго 
механизма,  которая  и  самымъ  своимъ  происхождешевгь  обязана  обна- 
руживагзшейся  ц-Ьлесообразиости  этого  сл'Ьдован1Я  въ  прошедшемъ  п 
всегда  ( гоит7>  въ  [зависимости  отъ  этого  услов1я, — самая  эта  психоло- 
гическадг  принудительность  получаетъ  смыслъ  Требованш  ц'Ьлесообраз- 
ности  д']шст]ий,  направленныхъ  на  удовлетвореше  потребностей,  выра- 
жоинаго  только  не  въ  логической  форм'Ь,  а  въ  форм'Ь  механически  обра- 
зовавшагося  позыва  къ  такимъ  именно  ц'Ьлесообразнымъ  дЪйствеямъ. 

Такимъ  образомъ,  получая  право  связывать  представлеше  о  познава- 
тельном!» механизм  1э  с\,  ионлт1емъ  ипсаннкта,  последовательный  ом- 
пирисгь,  правда,  лишснъ  возможности  смотр-Ьть  на  этотъ  сложный 
мохани:шъ,  ]са1съ  на  мехапнзмъ,  способный  удоклотворять  чистой  потреб* 
ности  знашя,  но  онъ  не  только  не  лншенъ  возможности,  но  и  обязанъ 
смотреть  на  него,  какъ  на  существенное  и  необходимое  начальное 
звено  еще  бол-Ье  сложнаго  механизма,  служащаго  удовлетворен1ю 
практическ1!хъ  потребностей  одушевленныхъ  существъ  или,  сказать 
иначе,  1<чис!>  на  суп^ествснньш  и  необходимый  И11гред1снтъ  инстинкта 
самосохранеп1я. 

ОдиаЕсо,  если  обусловленность  ассощативной  в^ры,  къ  которой  по 
последовательно  проведенной  эмпиристической  теор1и  знан1я  должно 
сводиться  все  основанное  на  опытЬ  знаше,  предположешями,  выража^ 
Ю11]^им!1  законы  познаватольнаго  механизма,  разсматриваомая  въ  связи 
еь  значешемъ  этого  8нан1я  для  практической  жизни,  ведетъ  къ 
отожествлешю  этого  познавательнаго  механизма  съ  инстинктомъ  н 
черезъ  то  вносить  смягчающую  черту  въ  неизбежное  для  эмпиристи- 
ческой теорш  скептическое  решете  гносеологическаго  вопроса,  то  эта 
же  самая  обусловленность  всего  опытнаго  знан{я  предположен1ями, 
выражающими  законы  порождешя  вЬры  познавательнымъ  механизмомъ, 
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им^етъ  и  свою  особую  неблагопр1ятную  для  новаго  эмпиризма,  раз- 
сматриваемаго  какъ  критическое  направлеше  мысли,  сторону, 

Шть  никакого  сомнЬтя  въ  томъ,  что  теор1я  знан1я  не  только 
нм'Ьетъ  право,  но  и  обязана  ставить  вопросъ,  нм-Ьстъ  ли  то  или 
другое  нзъ  суясдетй,  претендующихъ  на  умозрительную  очевидность, 
д-Ьвствительно  такую  очевидность,  или  подъ  маской  Э1'ои  умозритель- 
ной очевидности  скрывается  в-Ьра,  поролсдаемая  какими-либо  другими 
УСЛ0В1ЛМИ,  а  потому  могущая  протсцдовать  только  па  ту  познаватслг^^ 
ную  ц'Ьнность,  которую  критическое  изсл'Ьдован1е  можегь  установить- 
за  условзями,  порождаюпщми  эту  в'Ьру.  Но  это  право  и  эта  обязан^ 
иость  критическая  мышлен1л.ни  какъ  не  тожоствепны  сь  тсилонщой 
отожествлять  безпредвзятость  установки  суясдешя,  дающую  сужденш 
право  считаться  логически  оправданнымъ,  исключительно  съ  обосно- 
вашемъ  его  (прямымъ  или  косвеннымъ)  на  опытныхъ  данныхъ,  и  въ 
силу  этого  зараи'Ье  безъ  изсл4дован1я  всякое  прптязапзе  суждон1я  па 
чисто  умозрительную  достоверность,  отожествлять  съ  прсднзптосггью, 
съ  притязан1емъ  на  такое  обосновате,  которое  пи  въ  какомъ  случа'Ь 
не  можо'гь  обезпечивать  истинности  ;суждеи!я.  Между  тЬмъ,  мы  ви- 
д-Ьли  выше,  когда  старались  характеризовать  новый  эмпиризмъ  какъ 
критическое  направлен1е  мысли  ^),  что  этотъ  эмпиризмъ  ъъ  лиц'Ь 
тЪхъ  своихъ  представителей^  мнЬтя  которыхъ  зд'Ьсь  подв(фгаются 
критическому  разбору,  проникнуть  именно  этой  тенденш'ей  отоже- 
ствлять совершенную  безпредвзятость  установки  ('уждеи1я  исою- 
чптельно  .  съ  фактическимъ  его  обоснован1емъ  и  безусловно  отри- 
цать компетенц{ю  умозр-ЬнЬ!,  хотя  бы  оно  было  ^дкнствителыилмъ,  а 
не  мнимымъ  умозр-Ьтемъ,  въ  установк'Ь  суждешй  о  бьти.  Вотъ  для 
критической  оценки  этой  именно  тенденции  новаго  эмпиризма,  обу- 
словливающей существсннЪйппя  черты  этого  направлен1я,  и  имЬетъ, 
по  моему  мнЬшю,  важное  значеше  разъяснен1е  того,  что  самими  за- 
конами ассоц1ативпаго  механизма,  который  порожда(ггь  Щ)у,  и  1сь 
которому  по  посхЁдовательно  проведенной  теорхи  эмпиризма  должно 
сводиться  все  знан1е,  вносятся  въ  эту  в^ру  предположен]^!,  который 
такимъ  образомъ  обусловливаютъ  собою  все  опытное  знан)с.  Изъ  этого 
разъяснетя  прежде  всего  въ  прямую  противоположность  тепденц1и, 
лежащей  въ  основан1и  гносеолопи  новаго  эмпиризма,  приходится  за- 
ключать, что  именно  то,  что  разум'Ьегь  онъ  подъ  фактическимь  обо- 
снован1емъ  суждетй,  если  заран-Ье  отрицать,  какъ  д'Ьлаегь  это  эмпи- 


*)  См.  выше  Н.  .        . 
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ристичсская  гносеолопя,  всяк1л  орава  уыозр'Ьтя  въ  процессе  доппе* 
скаго  оправдан1я  суждейШ,  ивгЬетъ  принудительную  силу  надъ  со- 
лиатеыъ,  гЬмь  не  мен^,  совсЪыъ  не  можетъ  претендовать  на  ббль- 
Л1ее  8начен10,  ч-^ыъ  значен1е  инстинктивнаго  акта  въ  томъ  его  пони- 
.>1а111И  п  съ  гЬми  ограннчешлии,  каяйя  указаны  были  выше.  Изъ  этого 
же  разъя(^асн1я  дал-Ье  ел'Ьдуетъ^  что  возвыситься  надъ  этииъ  значо- 
Н1смъ  само  опытное  зван1е  могло  бы  только  подъ  единственнымъ  уело» 
>В1^М1.,  если  бы  оказалось  возмолшыит»,  опять  въ  прямую  противо- 
положность исновноВ  теилсиц1и  поваго  эмпиризма)  констатировать 
(конечно,  НС  мнимую,  а  д-Ьйствитёльную)  умозрительную  очевидность 
Ь  при  ея  посродств-Ь  твердо  установить  логическую  значимость  гЬхъ 
11редположешй,  который  лежать  въ  основе  познавательнаго  механизма, 
а  ст>  нимъ  и  В7>  осиоб-Ь  всего  опыта. 

:    ".^,11.-:   .  .     .'.     - 

Сненссръ,  который  вскрываетъ  непосл^Ьдователвность:  Милля  въ 
провсденш  эмпиризма,  и  см-Ьло  и'  р'Ьшительно  ассощатявные  процессы, 
прпзиававш1есл  съ  точки  зр'Ьшя  обычной  психолопн,  правда,  за 
необходимое,  по  все  же  только  вспомогательное  оруд1е  для  знан1я, 
провозглашает!»  такими  процессами,  которые  въ  свонхъ  наибол'Ье  за- 
копчснныхъ  продуктахъ  имЪютъ  наивысшее  достушюс  зиатю  значе- 
П1С  и  лсям%  вь  ос11ован1и  вс1Ьхъ  обыкновенно  считающихся  въ  соб* 
стбенномъ  смысл-Ь  познавательными  процсссовъ,  на  этомъ  именно 
пункгЬ  съ  не  меньшею  р'Ьшнтельност1ю  самъ  уклоняется  прямо  въ 
противоположную  сторону  отъ  невзб-Ьжнаго  вывода  взъ  этого  отохест- 
Ыквпгя  способности  знаН1я  съ  ассощатввнымъ  неханизмомъ.  Онъ  не 
тол1>ко  вм'Ьсто  прпзпанЬ!  продуктовъ  этого  механизма  за  инстинктив- 
ные, (ммя  В'г>  гобЬ  не  заключаюпЦе  логячоскаго  оправдап1Я  акты, 
утверждаетъ  совсршспиую  логическую  нхъ  оправданность,  но  утвер* 
ждаеть  :)то,  не  задаваясь  даже  и  вопросомъ  о  томъ,  не  устапавлн* 
ваются  ли  разъясняемыми  имъ  же  самнмъ  законами  ассощативныхъ 
процогсовъ  для  всего  знан1я  так1я  прсдположешя,  которымъ  должно 
Пмть  ирнпнС(то  нгзаписимос  отъ  вссчо  опыта  значен1е  для  всего  и'н 
'зпавасмаго,  хотя  долженъ  бы  былъ,  невидимому,  быть  особенно  чу- 
то1л>  кь  этому,  такъ  какъ  вполн-Ь  разд-Ьлястъ  мысль  Мнлля,  что 
толысо  непосредственно  данное,  факты  могутъ  давать  логическое  опрсяв- 
дан1е  суждеи1ямъ,  въ  которыхъ  утверждается  что  ннбудь  относительно 
фактической  д'Ьйствнтсльности. 

И  это  т-Ьмъ   бол-Ье   замечательно,   что  прецедонтъ   сопоставления 
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ассощативной  в'Ьры  съ  ннстннктомъ  уже  существовалъ.  Отожествле- 
Н1е  знатя  съ  инстинвтомъ  очень  р'Ьшительно  проводилось  Юмомъ, 
конечно,  исключительно  въ  отношенш  къ  той  области  8нан1л,  въ  ко- 
торой Юмъ  йаходилъ  возможнымъ  р'Ьгантельно  отрицать  31(ачеи1е  умо- 
зрительной очевидности.  Отрицая  умозрительный  характеръ  всЬхъ 
тЬхъ  общихъ  положенхЯ,  который  онъ  не  считалъ  возможнымъ  при- 
знать аналитическими,  Юмъ  старался  рельефно  поставить  на  видъ 
1и;достато<то(Г1ъ  ссылки  на  фак^гы  для  тнерл^ьго  л()гич(ч;1{аг()  оиргт.ьч- 
И1Л  того  значеш'я,  1[соторое  приписывалось  имь  поносродопвоннымъ  сч)- 
зпа111емъ,  т.  о.  зпачеп1я  суждеш'й  безусловно  общихъ.  И  ищп  разч.- 
яс11ен1я  В'Ьры  в'ь  нигь  и  указывая  на  ассоц1ац1ю  (привычку)  шкъ  на 
услов1е  такой  в'Ьры,  но  въ  то  ^  время  живо  сознавая  психологиче- 
скую принудительность  ^йаченш  этой  в^ры  для  всякаго^  хотя  бы  п 
понявшаго  всю  силу  критическихъ  сомн^нШ  ^),  Юмъ  со  всею  р'Ьши- 
тсльност1Ю  усвояотт>  психическому  механизму  ассоц1ац!и  З1гачен1с  ин- 
стинкта *),  и  нмонао'  вь  томъ  смысл*,  что  порождаемые^  пмъ  акты 
В'Ьры,  несмотря  на  лси^сологичсскую  принудительность  ихь  значен1я  и 
обнаруживающуюся  факш^ески  цЬлесоооргшность  этого  зпачсипя,  по  дп- 
пускаютъ  для  себя  логичсскаго  оправдан1я  въ  сознании  лица,  въ  кото- 
ромъ  они  совершаются.  Обалн{е,  которое  невольно  пронзводптъ  па  Юма 
фактическое  8нан1е  вопреки  его  скептической  тсор1ц,  можно  констати- 
ровать только  въ  недостаточно  посл-Ьдовательномъ  преувелпчеши  имь, 
если  не  Логическаго  значен1я,  то  фактической  ноизм'Ьнностн  в'Ьры,  при 
критическомъ  скептицизм'Ь.  При,  несом1гЬпнно,  очень  рглье(1)по  высту- 
пающемъ  у  него  практическомъ  характер'Ь  вЬры  п  :1;1гвомъ  созтипп 
ея  нринудительнаго  значен1я  для  практической  жизни  ^),  для  котораго 


^)  См.  Нише.  Ё85.  аий.  Тгеа1.  II,  89.  „Только  пуиецъ  пли  иов1'1шшт1ый  ш* 
Б'1ритъ  опыту ^.  41  „Какъ  д^йетвуюпий  я  удоилетворснъ**,  что,  конечно,  не  В1^шаегь 
111.  1'и<>ссологдчсск11Х'1.  иитерсоахг  искать  и  искать  ти^стио  осиооаи'|й  дли  ито11  в1;1>м. 
50.  Прв  соотв'кгствующпхъ  услов1ахъ  дто  чувство  (в'Ь1)п)  также  и6изб^Ж1I0  какъ  чув- 
ство благодарности  при  пилучеи1В  благодков1я  или  неиавпстп  при  оскорбленш. 

«)  1Ыа.  50,  60,  114—115. 

^)  Онъ  характераауетъ  представление,  оживляемое  в'Ьроб,  какъ  тат:ое,  кото])ое 
д'Ьлпется  чрезъ  то  способ1Г]П11>  оказывать  ваиоольшее  вл1яи1е  па  ваши  страстп  п 
воои[»»жсн10,  такъ  что  оно  ставовитсл  руководя щпмъ  осповатоп.  дли  шпппхъ  по- 
ступковъ  п  бо.11>о  ногущсственнымъ  усло1аимъ  для  во;2бужден1я  чу1{СТБ0сл111И  удоволь- 
ств1я  п  страдан1]1,  радости  в  печали,  и  ставить  на  видъ,  что  безъ  той  ( илы,  которая 
соединяется  съ  привычкой  вы  но  могли  бы  вовсе  иол1>:;иватьси  средст:  аыи  для  Ц1;- 
лсй,  нвкакнмп  естсствеввымв  свлами  для  пронзведеи1я  действ!!!  н  вс.]1:аи  деятель- 
ность должна  бы  окончиться.  1ЬМ.  49,  53—54.  Описивая  живыми  красками  ту  пол- 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


344  «^УРШиЪ  ХИНИСТЕРСГВА  юроднаго  лроовмцешя. 

онъ  с/|В(гЬмъ  не  пытается  искать  даже  н  логнческаго  оправданвя,  Юну, 
повнлииому,  вовсе  не  приходить  даже  н  ва  мысдь  дЬдать  ра81рапь 
чен1е  между  неизбЬжиостью  этого  прянудвтедьнаго  господства  1фо- 
дуктовъ  иознниатсльнаго  мсхашгама,  какъ  руководственшшгь  указанШ 
Х1Я  практической  д-Ьятедьиости,  и  абсолотнымъ  характерош»  псахо- 
лоппеской  в^ры  въ  эти  продукты,  разсматрнваемые  въ  качествгЬ  чисто 
теоретнческихъ  истннъ;  оиъ,  повинмому,  вовсе  ве  думаеть  о  токъ, 
что  эта  вЬрл  ие  иожеть  не  терпЪть  на  еебЬ  вляшя  огь  предпо^а- 
1*а4*мд1Ч1  исиаго  пкчиашм  исразрЬшнностп  критнчсскихъ  сомн'Ьтбу  и 
видвп.  только,  что  она  ис  можсть  вподн^  освободиться  оть  противо- 
положнаго  ВЛ1ЯН1Я,  выходящаго  нзъ  всего  строя  эмощоинсй  и  актив- 
ной жизни  субъекта.  Твердо  высказавъ  сов^кшенно  в^Ьрную  мысль,  что 
нельзя  опасаться  прекращены  всякой  д']Ьятельносп  всхЬдствае  чисто 
гносеологнчесваго  скептицизма,  та]сь  какъ  природа  всегда  могуще- 
ственнЬс,  ч-Ьмъ  мысль,  Юмъ  не  только  въ  качсств'Ь  общаго  вывода 
пзъ  свопхъ  изатЬдовавш  зав^ряегь,  что  чслов1^къ  долженъ  х'Ьйство- 
вать,  д'Ълать  выводы  н  вЪрштЬу  какъ  бы  ии  были  неопровержимы 
сксотичесшя  возражешя  противъ  познавательной  ц'Ьнности  знашя  '), 
но  въ  иротивоположность  Локку,  дЬлившему  основан1я  на  доказы- 
ваюпия  п  вЪроятныя,  онъ  хочегь  въ  опирающихся  на  опытЬ  основа- 
М1яхъ  вид'Ьть  НС  в-Гэроятныя  только,  но  точпыя  основан1Я,  не  доиу- 
(.кающ]я  соин'ЬнШ  и  колебанш  ').  И  во  вс^^xъ  своихлэ  непосредственно 
ел  Ьдуюии1хъ  за  разр'Ьшеи]емъ  критичсскаго  вопроса  равсуждешхъ  о 
свобод-Ь  и  необходимости,  о  чуд-Ь,  о  промысл-Ь  и  будущей  жизни  онъ 
принимаетъ  всЪ  основываюпцяся,  по  его  мн^шю,  на  согласномъ  люд- 
скомъ  опыгЬ  положен1я  за  положешя,  требуюпця  оть  мысли  обяза- 
те.1ьнаго  прнзиан1я.  Наконецъ,  шЛ  его  критичесше  выводы  относи- 
т4М1>11о  осиованнАго  на  опытЬ  лпан1я  нисколько  но  мЪшаютт»  ому  при 
ра;юуждси1яхъ  объ  этой  способносга  знан1Я  говорить  о  в^Ькоторомъ 
вид-Ь  прсдуставлонной  гармон1и  М(»1д(у  течен10нъ  природы  н  поряд- 
комъ  нашихъ  представденШ,  насколько  мы  видимъ,  что  наши  мысли 
и  лредставлен1я  принимаюгь  тоже  течете,  какъ  и  явлен1Я  природы. 


ную  парадвза1ию  венкой  деятельности,  которая  неминуемо  дояжна  быяа  бы  насту- 
пять,  какъ  скоро  руководитеяьное  звачен1е  джя  атой  д^ятежьности  нояожжян  бы 
скептяческ1е  выводы,  Юмъ  прибавяяетъ,  что,  во  всяконъ  сяуча^,  не  ся1дуетъ  опа- 
саться этого  исхода,  такъ  какъ  природа  всогда  бод^  могущественна,  ч^нъ  нысдь. 
1Ы(1.  40—47,  102— 170. 

')  1ыа. 

«)  1Ыа.,  61,  N01. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


РА8Н0ГЛАС1Е  ВЪ  ШКОЛФ   НОВАГО   ЭМПИРИЗМА.  345 

Его  скептйцизмъ  не  м'Ьшаетъ  ему  далее  утверждать,  что  мудрости 
природы  бол-Ье  соотв'Ьтствуетъ  обезпечить  правильное  направлен1е 
д'Ьятельности  инстипктомъ  и  механ1!чес1С]гми  влечеп1ями,  не  пиающимп 
8аблужден1Ву  и  сд'Ьлать  такимъ  образомъ  его  независпмымъ  отъ  д-Ья- 
тельиости  разума,  медленно  разви|{а10щагося  и  способнаго  заблуж- 
даться ^).  Глубок1б  .доводы  скептицизма  могутъ  произвести  лишь  мимо- 
летное зам'Ьшательство,  и  первое  и  простЬйшее  столкновеше  съ  жнз- 
тю  прогоняетъ  всякое  сомн']Ьн1в ^).       ... 

Такимъ  образомЪу  Юмъ  достаточно   онред'Ьленно   указывалъ   на 


»)  1Ы<1.,  59—60. 

^)  1Ъ|д.,  170.  Правда,  Юмъ  даетъ  такое  описан1е  в^ры,  которое  можстъ  возбу- 
ждать соквШе,  можетъ  ли  подъ  него  подойти  даже  какой  бы  то  ни  быю  актц  спо- 
собный быть  растолкованньшъ  въ  С1ШС1%  утверждешя  истинности  суадев1я.  Опре- 
д-Ьляя  в'Ьру  какъ  особое  чувство  И1и  ощущеше,  сопровождающее  дредстао1ен1е 
(1Ы(].  52),  Юмъ  топасъ  же  всд^дъ  за  отииъ  (53  —  5'1)  оплсывастъ  ее  только  какъ 
болЬо  жизнопное,  бод^е  живое,  бол'Ье  крЬикое,  бод^е  твердое,  бол^е  устойчивой 
иредставлеи1е  о  предмете,  ч1;мъ  какое  ^ожегь  быть  достпгпуто  д1;нтол1.иост1.ю  пообра- 
жешя,  и  иъ>отим11  ииеино  свойствами  иридстиилош'я  соединяет!,  вд'иш'ю  иЬ^ш  па 
8Х01110НИЫЯ  и  ахтпвныя  проявлешя  созиан1я.  Но  если  такое  описате  в^ры  считать 
исчерпывающимъ  все  ея  содержаи1е,  то  въ  этой  в^рФ.  совсЬмъ  не  окажется  выра- 
жеинымъ  то  отиоше1ие  субъекта  къ  объективной  зиачимости  прсдставлсп1я,  которое 
должно  составлять  сущность  в^ры  и  которое,  повидйыому,  все  же  предполагалось, 
когда  в^ра  передъ  гВмъ  определялась  какъ  чувство  или  ощу1цеи1(',  сопровои;даю1цсе 
представлон1е:  зд^ь  же  все  исчерпывается  сравнительною  интенсивностью  определен- 
иыхъ  черть  самаго  представления,  которая,  однако,  кшсъ  бы  гЬсно  она  не  предполага- 
лась соединенною  съ  отно1иеи]ем1.  с.убъекта  къ  объективной  аначимосш  предсшиле- 
шя,  иикакъ  не  есть  самое  это  отношение,  а  только  предиола1*асг1.  его  какъ  свое 
ус10в1е  или  какъ  свое  сл'Ьдств1С.  Поннтио,  что  все,  сказанное  выше  относительно 
взгляда  Юма  на  в1;ру,  совс-Ьмъ  не  мирилось  бы  съ  отрицан1емъ  въ  в^р^  такъ  или 
иначе  выражеппаго  отношсн1я  субъекта  къ  объективной  значимости  представления, 
п  поэтому  на  это  описан1е  приходится  смотреть  какъ  на  очень  неточное  выраже- 
Н1е  мысли  Юма  (Юмъ,  впрочемъ,  здесь  самъ  говорить  о  трудности  точнаго  опроделс- 
И1Я  в^ры).  II  эта  неточность,  нужно  думать,  объясняется  с'гремлен1емъ  Юма  сбли- 
зить феномоиъ  в^ры  съ  феноменомъ  восир1ят1я,  при  которомъ,  по  его  психологи- 
ческому взгляду,  пснхическ1я  состояп1я  (ощущен1я}  отличаются  отъ  иредставлеи1й 
также  только  особою  жнвоспю,  сплою  и  проч.  Но  оиъ  не  взялъ  во  вин]1аи!е,  что 
при  воспр1Япи  есть  особый  моментъ,  сознан1е  наличной  данности  воснрннимаемаго 
(все  равно,  41; мъ  бы  оно  пп  обусловливалось  и  какъ  бы  ни  истолковывалось),— со- 
зн4ЧИ1е,  котораго  не  можетъ  быть  въ  в'Ь1гЬ,  наскол1»ко  она  относится  кь  но  иридио- 
лаг:1еиымъ  сейчасъ  наличие  данпымъ,  и  которое  зд^сь  доллсно  быть  заыЬиено  ч1;иъ- 
либо,  наприм'Ьръ,  созиаи1емъ  неизбежности  тотчасъ  же  или  при  пзвестныхъ  уело- 
В1яхъ  представляемому  содержатю  оказаться  наличие  даниы:«1ъ,  пли,  наиринерь,  если 
этотъ  момеитъ  выраженъ  вмошонно,  чувствомъ  ожидашя  н  лроч. 
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инстинктивны!!  характерь  в-ЬрЫу  пораждаемой  ассо1цащями.  И  еслк 
р-Ьшитсльная  наклонность  Юма  настаивать  на  совершенной  неизм'Ьн- 
иостн  в'1}|)гл,  разсматрявасмой  въ  Iсачсств^Ь•уб'Ьжден^я  въ  истинности 
суждсп1я,  Дсико  при  самыхъ  нсосиориммхъ  отрнцатсльныхъ  выводахъ 
критическаго  соднан1я  оказалась  историческимъ  прецедентомъ  выше 
разобраинаго  пани  учен1я  Спенсера  о  безусловной  психологической  при-, 
нудительностн  в-Ьры  въ  иеобходимо  мыслииыя  сужден1Яу  то  тЬмъ  есте- 
гтпсип1;(!,  тсазалось  бы,  ожидать,  что  Спенсеръ,  положивппй  въ  основа^- 
И1С  всего  знашя  ассо1цативиыо  процессы  порожден1я  в^ры  и  въ  то  же 
время  всл-Ьдъ  за  Миллемъ  ревниво  относянцйся  къ  мысли  объ  обя- 
зательной независимости  знан1я  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  предпо- 
ложеи1Й,  со  всЬмъ  внимаихемъ  отнесется  къ  другой  сторои'Ь  Юмова 
учеигя,  къ  мысли  объ  инстинктивнонъ  характере  ассощатявной  вЪры. 
Этого,  каз(1лос1>,  естественно  было  бьк  оккидать  хотя  бы  даже  въ 
виду  того,  что,  какъ  у1сазыв&гь  уже  Юмъ  ^),  ассощ^ктивЁая  вЪра  есть 
такая  иЬра,  которая  существуетъ  и  у  не  одаренныхъ  сознательною 
разумностью  одушевленныхъ  существъ  и  при  которой  даже  и  у  раг 
зумныхъ  существъ  остаются  скрытыми  для  неоосредственнаго  созна- 
Н1Я  и  даже  постоянно  неправильно  истолковываются  услов1Я,  ее  по- 
рождающая. 

Оь  лру1Н)й  а'ороны,  самъ  Юмъ,  правда,  по  д'Ьлгигь  И1)ямо1Ч)  со- 
поставлсмпя  логпческихъ  формулъ  сознатольныхъ.выводпыхъ  процесг 
совь  съ  усло1{!}1ми  ассо1цативиой  1гЬры  для  того^  чтобы  таким'Ь  пу* 
томъ  констатировать  и  самыя  предаоложетя,  скрвшаюоЦяся  за  нею. 
Такое  11аправлоп1е  для  раз'ь^снен1я  этихъ  прёдк1бложенШ,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  въ  качосгв'Ь  направлен]я,  отчетл1^ро  указаннаго  и  последова- 
тельно проведоннаго,  исключались  у. пего  уже  самою  ограниченностью 
(сравнительно  съ  новымъ  эмпиризмомъ)  его  С1€ецтицизма,  простправ- 
шагося  исключительно  на  причинную  связь  явленШ.  Это  ограниче- 
П1е  остостлоипо  ставило  границы  и  его  изсл'Ьдован1Я1гь  ассощативноВ 
в Ьры,  а,  следовательно,  и  предположенШ  съ  нею  связанныхъ,  если  бы 
да'/1.'е  относительно  ихъ  отчетливо  былъ  поставленъ  вопросъ  самимъ 
Юлюмъ  ^).  Однако,  даже  и  самое  это  сопоставлеше  логическихъ  фор- 
мулъ сознательныхъ  выводовъ  съ  предположешямн,   выра:1савшямпся 


О  1Ы(1.,  34. 

^)  Но  прямо,  п  въ  прям-Ьиснш  именно  кь  прпчшшоЙ  связи  явдешй,  однако,  это 
иаправлеп'ю  у  1(>иа  уЕазмояется  уже  т'Ьмъ,  что,  съ  одной  стороны,  разъясняется,  какое 
пиенно  ноложси1е  было  бы  неообходпно  для  точнаго  вывода  причинной  связп,  съ 
другой,  копстатп'руется  1вердап  в'Ьра  въ  оту  остающейся  недоказанною  связь. 
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въ  самыхъ  уалов!яхъ  порожден1я  в-Ьры  ассощативными  процессами, 
повидимомуу  само  собою  навязывалось  Спенсеру  при  обосновати  и 
подробномъ  развнт1и  его  собственноЁ  теор1и,  насколько  она  ставила 
своей  задачей  рааъяснить  всЬ  усложненный  формы  знан1я  изъ  одного 
основан1Яу  продотавляемаго  иросгЬйшнми  формами  ассощатнвныхъ  про* 
цессовъ^  Въ  самомъ  кЬл%  параллелизмъ  между  ассощативиымъ  про- 
цессомъ  порождетл  в-Ьры  въ  общ1я  суждои1я  и  индуктивнымъ  выво- 
домь  доджонъ  бьиъ  выступать  въ  <юзшш1ц  Спонсора  со  всею  очевил- 
ностыо>  при  обосновап!и  имъ  своего  учотя  объ  основапЫхь  иашоП 
пЦ)аиъ  штхпп  посылки  дпан1я  В1>  прсггивоположность  Миллспу  учо- 
П110  о  томъ  же  продмогк.  1Согда  Сиепсоръ:1IротIге01Iоставл^Iе'^ь  зиаче- 
Н10  необходимой  мыслимости  сужден1я,  объясняемой  ими .  обоими  изъ 
ВЛ1ЯН1Я  чаетныхъ, .  соотв'ЬтствующЕхъ  общему  суждешю  фактовъ  на 
психологически  ассоц1ативиый  механизмъ,  тому  значешю,  которое 
Милль  усвоялъ  въ  установк'Ь:  такого  рода  су^кдоиШ  методическому 
индуктивному  процессуу  то  всю -сущносхъ  д-Ьла  онъ  сводить,  къ  без- 
м'Ьрпому  превосходству  того  количества  фактовъ,  которое  предпола- 
гается необходимою  мыслимостью,  сравнительно  сь  гЬнъ  количествомъ 
ихъ,  ^торымъ  можеть  воспользоваться  хюзнательный  индуктивный 
выводъ  для  доказательства  выводного  <^уждсн1я.  Совершенная  одно- 
родность самихъ  прог^ессовъ  сознательнаго  и  психюлогически  механи- 
ческаго  по  самому  пхъ  существу,  т.  е.  «акь'  процоссовъ  установки 
об1г^аго  суждеи1я  из1|  чат^ныхт»  фактопь,  и  одипавовосль  прпндпгюв'ь. 
которые  лемсатъ  въ  пхъ  остговап1и,  при  отомъ,  очевидно,  щусдиолагаютсл. 
А  явная  параллель  между  силлогистмчесЕсой  формулой  вывода  и  ассо- 
щативными дополиев1ями  воспр1ят1й  представлен!ями  еще  рельефн']^с 
выступаетъ  у  самаго  Спенсера  при  самомъ  разъяснеп1и  имъ  обыч- 
ныхъ  силлогистичсйкпхъ  выводовъ.  ••  „Когда  всл*дств1е  ощущси1я  да- 
влсн1Яу  испытывасмаго  мною  въ  'вытянутой  впередъ  рукгЬ,  говорить 
оп7>  при  этомъ  разъяснен1и  <),  я  з^гключаю,  «гго  передо  мяою  нахо- 
дится и-Ьчто,  обладающее  протяженхемъ;  когда,  видя  одну  сторону 
какого-либо  предмета,  я  знаю,  что  у  пего  есть  еще  другая  сторона, 
я  выполняю  разсужден1е  этого  порядка.  Если  бы  постоянное  повторе- 
ню  не  1консолидировало  этихъ  .  познаванШ  въ  такае  ашът,  которые 
могутъ  быть  названы  органическими  вывода^гп,  то  мы  сра^у  бы  увп- 
д'Ьлй,  что  <оиц  совершенно  равнозначущи  съ  гЬмп  позиашямн,  въ  ко- 
торыхъ^  наприм-Ьръ,   равносторонность  н-Ькотораго  треугольника  вы- 


»)  Зропсег.  Рппс.  оГ  1»зусЬ.  И,  33—5-1,  р.  п.  III,  51. 
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водится  нзъ  его  равноугольностн,  какъ  скоро  ранЪе  уже  было  одши^ы 
понято  сосуществоваше  этихъ  сво1ствъ*. 

Однако,  несмотря  на  всЪ  этн»  •  повндгасому,  настоятепные  поводы 
къ  внимательному  изсл^дованш  аосощатнвной  вЪры  съ  тЬгь  сторонъ, 
коюрыя  возбуцдаюгь  мысль  объ  инсгашпявиомъ  ея  хараюерЬ  и  о 
11редположен1яхЪу  лежащнхъ  въ  ея  осногЬ,  фнлософ1я  Спенсерау  какь 
«'казано,  отчетлвпо  даже  не  ставить  подобныгь  вопросовъ,  хотя  не- 
о'7ходииую  мыслимостьу  признаваемую  ею  за  результать  ассоц1атнв- 
ныхъ  ироцсссовъ  владеть  въ  основан1е  знашя.  И  это  отношеше  Спен- 
сера къ  вопросамъ,  вытевавпгамъ'  изъ  изсл1Ьдован1й  Юма,  миЬ  каг 
жется,  объясяшть  не  трудно. 

11ри  критическомъ  разбор'Ь  учешя  Милля,  намъ  приходилось  ука- 
зывать ^)  ла  одинъ  крупный  недочегь  въ  скептической  аргументацщ 
Юма.  Юм'ь,  хотя  и  исдостаточно  отчетливо  и  иосгЬдовательно,  но 
вес  жОу  нссоип'ЬнпОу  различалъ  установку  закона,  понимаемаго  въ 
смысл'Ь  положешя,  констатирующаго  фактическую,  хотя  и  непонятную 
намъ  принулитедьность  слЬдоватя  опред'Ьленныхъ  явлешй  въ  опре- 
д-Ьленномъ  корядк'Ь  или  фактическую  законосообразную  правильность 
череды  явлсиШу  отъ  установки  закона,  понимаемаго  въ  смысле  без- 
условно вссобщаго  и  необходимаго  сужден1я,  въ  которомъ  не  конста- 
тировалось бы  только  фак1'ическая  принудительность  опред-Ьленнаго 
порядка  явленШ,  но  утверждалась  бы  вм^ЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  невзмЬи- 
иость  его  въ  будущемъ.  И  онъ  сп-Ьшилъ  представить  твердое  доказа- 
тельство невозможности  точно  устанавливать  закоиъ  въ  посл1^днемъ 
смысл-Ь  и  преимущественно  на  этомъ  доказательствЬ  основывалъ  свой 
скептическШ  выводь  относительно  позн11н1я  причинной  связи  явлеиШ. 
По  при  такой  постановк1Ь  критической  аргументащи  и  не  становясь 
въ  протипор'Ьч1с  съ  той  сшропой  аргументами  Юма,  которая  была 
развита  съ  наибольшею  уб'Ьдительностью,  можно  было  задаваться 
вопросом  г>,  пе  можетъ  ли  наука  быть  признана  компетентной  изслЪ- 
довать  законосообразность  порядка  явлешй  въ  предЪлахъ  фактически 
существующаго  устройства  вселенной,  не  предр'Ьшая  вопроса  о  воз- 
мояшости  перем'Ьнъ  въ  самомъ  этомъ  устройстве  высшей  силой,  отъ 
которой  оно  зависитъ.  С ъ  другой  стороны,  въ  критнческихъ  разсужде- 
|||яхъ  Юма  суп^сствоваль  педочстъ  и  другого  рода,  которымъ  какъ  бы 
предуказывался  путь  къ  разр'Ьшешю  этого  вопроса  въ  полоаситель- 
номъ  смыел-Ь.  Юмъ  не  д'Ьлалъ  подробнаго  и  обстоятельнаго  разъясне- 


0  См.  выше,  с.  III. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


РАЗНОГЛЛСЯЕ   ВЪ   ШКОЛЪ  НОВАГО   ЭМПИРИЗМА.  349 

шя  съ  точки  зр'Ьн1я  своей  теор1ц  пр1емовъ  научнаго  ыотодаческаго 
изсл'Ьдованхя.  Онъ. останавливался   при   ея   разъясненш   на  самыхъ 

ОбыЧНЫХЪ  и  ПрОСТЬЙШИХЪ   СЛучаЯХЪ  В11ры    ВЪ  ПрИЧИППЬИ!   СВЯ.'И!   лвло- 

Н1и,  которыя  могли  казаться  особенно  пригодными  для  наиболее  яркой 
оя  иллюстрашв.  .Но  ч'бмъ  строже  д'Ьлались  научиыя  требован!^  огь 
процесса  установки  законовъ  подъ  вл1ЯН1емъ  научнаго  опыта,  ч^мъ 
сложн'Ье  Д'Ьлались  методы  такой  установки,  тЬмъ  настоятельн-Ье  на- 
прашивался вопросъ,  какъ  свести,  да  и  можно  ли  свести  эти  стропя 
требовашя  и  эти  сложные  методы  къ  тому  непосредствеипому  меха- 
нически психоло1Ч1ческому  ВЛ1ЯН1Ю  однородпыхъ  (|)актовъ  па  сс'шаш'е, 
к'ь  которому  они  должны  были  сводиться  по  теор1и,  отожествлявшей 
ассоц1ативиую  в'Ьру.съ  инстинктомъ.  А  такъ  какъ  при  этомъ  теор1я 
ассощативной  в'Ьры  не  была  доведена  Юмомъ  до  кульмннащонной 
точки,  до  разъясношя  изъ  нея  феномена  необ}^одимой  мыслимости,  и 
Юмъ  совсЪмъ  не  пытался  характеризовать  какъ-либо  и  отличить  отъ 
другихъ  степеней  ассощативной  связи  ту  степень  ея,  которая  въ 
общомъ  сознан1н  нграетъ  роль  научной  истины,  то  несоотв'Ьтствге 
его  тсор1и,  ВЪ  той  ея  формЬ,  въ  какой  приводилась  она  Юмомъ,  съ 
фактическимъ  знашемъ,  должно  было  особенно  ярко  выступать  на 
т1»хъ  случаяхъ,  когда  научному  созпан1Ю  приходилось  копстаггиропать 
так1я  ошибки  ассощативной  в'бры,  которыя  не  были  бы  допуи^оны, 
если  бы  положен1я,  вызывающ1Я  такую  в^Ьру,  подвергались  пров1>рк1Ь 
строгаго  методическаго  изсл'Ьдован1я.  Вс^Ь  эти  затруднен1я  совершенно 
естественно  могли  философу,  твердо  державшемуся!  омпнрпсггпчсскихч. 
принциповъ,  внушать  мысль,  что  Юмъ  совершсшно  ошибочно  счигалъ 
ассоц1ащю,  при  отрицан1и  умозр'Ьн1я,  единственнымъ  основан1емъ,  къ 
которому  должно  сводиться  всякое  суадюнхе,  которое  но  было  бы 
простымъ  утвержден1емъ  непосредственно  даннаго  факта^  и  что  строго 
основанное  на  фактахъ  методическое  изсл'Ьдоваше  можетъ  оыть  не- 
зависимымъ  отъ  ассощативной  в1)ры  и  давать  суждеи1ю  ту  устойчи- 
вость и  то  логическое  оправдаше,  кашя  не  обезпечиваются  ассощатив- 
нымъ  процессомъ.  И  отсюда  легко  было  прнтти  къ  мис^ли,  что  съ  по- 
мощью такого  рода  въ  собственномъ  смысле  познавательныхъ  процес- 
совъ  разр-Ьшается.та  бол-Ье  скромная  задача  разъяснен1я  законосо- 
образности природы  въ  ея  (|)актичсски  су|цествуюп^ем'ь  углро11<'тв1>, 
которой  не  коснулись  наиболЪе  в'Ьскге  скептичесше  аргументы  Юма. 
Такую  именно  постановку  теорш  знат'я  и  получаегь  у  Милля  ^). 


')  МШ.  8уз1.  оГ  Ьо^.,  |1».  847,   р.  п.^  1,  841—312)  „Скжопиость   выводить  буду- 
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]1о  эта  самая  иостановш  и  могла  быть  причиною  того,  что  Сионссръ, 
когда  онъ  необходимую  мысдимость,  какъ  Миллемъ,  такгь  и  имъ  са- 
мпмъ  об1>ясняви1уюся  изъ  ассрщативнаго  лроцесоау  но  только*  поло- 
жилъ  въ  основан1е  всего  8нан1Я,  но  и  возвысилъ  на  стеионь  высшаго 
крптор1я  достов-Ёрности,  не  ощутилъ  прн  этомъ  нужды  ни  въ  какихъ 
особыхъ  113СЛ^Ьдован1лхъ  для  устранен1я  сомн^шйу  как1я  могла  бы  вы- 
зывать эта  безусловная  достов1Ьрнооть,  приписанная  продукту  психоло- 
гичоскаго  ассогиативпаго  механизма.  Могло  казаться  ваолн'Ь  ссто- 
ствспнымъ,  что  иосгЬ  того>  какгь  Милломъ  ужо  доказывалась  логнг 
ческая  иравом'1>|)иость  сулд^епШ,  устапавливаемыхъ  съ  помо1Цью  01ш- 
рающагося  на  факты  мстодическаго  изсл'Ьдован1я,  для  твердой  уста- 
новки безусловное  логической  значимости  необходимо  мыслимыхъ  поло- 
ЖС1ПЙ  оставалось  только  разъяснить,  что  гЬ  факты,  которые  по  законамъ 
ассощативиаго  механизма  предполагаются  въ  качестве  необходимаго' 
уа1гоп]л  для  образован!}!  необходимой  мыслимости  сужден1я,  безкоиечно 
превосходить  вось  тогь  фактическШ  матерхалъ,  каким  ь  можетъ  рас- 
полагать какое  бы  то  ни.  было  методическое  изсл^доватс*  И  такпмъ 
образомъ  отстаиваемая  Миллемъ  ц'Ьнность  мстодическаго  изслЬдоваихя 
для  логическато  оправдан1я  пололсенШ  именно  въ  противоположность 
(^[слоипости  п'крмть  въ  продукты  ассои1ативпаго  механизма,  которой 
Милль  ()тказывп.огь  в'Ь  огой  н'Ьшшсти,  провращаоасл  у  Спешчфа 
въ  доказательстпо  абсолютной  ^)  познавательной  ц-Ьнности  феномена 
необходимой  мыслимо(:ти,  котор1>|Я  обоими  этими  мыслителями  согласно 
признается  также  за  продуктъ  психологическаго  ассощативиаго  меха- 
низма. Не  случаонъ,  конечно,  тот^  факгь,  что  та  глава  „Основан1Й 
психолопи"  Спенсера  '),  которая  им'Ьетъ  своею  задачей  установить  за 
необходимою  мыслимостью  значен1е  наивысшаго  критер1я  достов^Ьр^ 
яос/ги,  пся  (за  искли)Ч(Ш1емъ  вводстя,  въ  которомъ  Спспссръ  проводить 

щсо  11:)ъ  11]юшед111аго,  11елзв1стпое  изъ  иэв^^стияго,  говорить  ;8Д'Ьоь  Млд1Ь,..которун»  не- 
которые называют!»  настинктокъ,  а-друпеобъяриаютъ.  арсодцащей,  есть.тоико  прн-. 
лычка  иад'Ьпться,  что  оказавшееся  истнннымъ  однажды  имя  несколько  разъ  и  нн  разу 
по  окалашпросл  ложпымъ  вновь  обнаружится  нстнпнымъ...  Уиъ  безъ  всякаго  сторов- 
ниго  побу.1.-дст}|  склононъ  обобщать  свой  оиыты^  хять  бы  во!'»  они  указывали  въ 
одну  сторону,  лишь  бы  но  ЯПЛ11ЛСЯ  ос8Ъ'  лоивков-ь  иной  опытъ,  протвор'Ьчащ1Й". 
II  Мплль  у1;а8м»аетъ  аагЬм!»  ирепиуи^оотва  опыта  кетодпческаго,  который  долженъ 
гпрантпровать  достов'Ьриость  иоложешя. 

^)  Сиенссръ  по  знаетъ  ]\1нллсва  огра1111чен1я  задачи  въ,  пзсл^довашп  законо- 
сообразиогти,  и  аосолюпюсть  ассоц'ттивпой  связи  ест1.  д.!п  него  свнд1'>тольство  абсо- 
люгпостн  закона. 

•)  8репсег,  Рппс.  оГ  Р8ус11.  И,  100—127,  р.  п.  IV,  101—125. 
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ту  МЫСЛЬ,  что  сознан1е  фактически  пользуется  необходимою  мысли- 
мостью,  какъ  критерхемъ  достов'Ьриости,  ц  краткаго  отв'Ьта  на  возра- 
жен1Я  Гамильтона),  заполнена  полемикой  съ  Милллем7^,  въ  которой 
обсуясдаются  возражешя  Милля  противъ  значспхя  необходимой  мысли- 
мости  и  ярко  ставятся  на  видъ  указанный  преимущества  процесса 
возникновешя  необходимой  мыслимости  передъ  процессами  методич(з- 
скаго  изол-Ьдовашя  со  стороны  обил1я  фактическаго  матср1ала,  обусло- 
вливающаго  в-Ьру  въ  томъ  ц  другомъ  процесс*.  Точно  также  не  слу- 
чаепъ,  конечно,  и  тотъ  фактъ,  что  Спенсеръ  не  стЬсияется  даже  бро- 
сить Юму  р'1',зк1Я  упрекъ  *),  если  „по  прямо  вг.  пом'1ииатольств1;  1п. 
первой  его  степопи",  то,  во  всякомъ  случа'Ь,  „въ  1вакон-то  пообыктп- 
мой  странности"  по  поводу  прим-Ьнешя  Юмомъ  понятхя  объ  инстиикгЬ 
къ.  уб'Ьжденш  въ  существоваиш  вн'Ёшней,  отв'Ьчающей  воспргяпю 
действительности,  и,. осуждаетъ  учен1е  Юма,  что  „природа  въ  силу 
некоторой. абсолютной  и  не  подлсжап^сй  напи5му  контролю  иеобходи- 
мосги,  аастаиляо'гь  иась  считать  ис]'ипиимъ  то,  отпоситольио  чего  мы 
не  и.м'Г>ем'ь  пикакихъ  ращон(1Льиыхъ  о<и1овап1й,  чтобы  затслючать,  что 
оно  пстииио**,.  11  •в»Ь|.дру1х>мъ  м'Ьсг11  *)  отиосительно  э'ши  жо  вЬры 
въ  реальность  вн^шняго.  быт1я  Спенсеръ  говоритъ,  что  она  вовсе  но 
представляетъ,  какъ  это.  думалъ  Юмъ,  результата  нашей  естественной 
склонности,  находящейся  въ  противор'Ьч!и  съ  законами  мысли,  но  что 
она  „составлястъ  неизбЬжцый  результатъ  умственнаго  процесса,  про- 
исходящаго  при  всякой  состоятельной  аргументацти**.  Нзь  всего  этого, 
невидимому,  достаточно  ясно,  что  тотъ  оборотъ,  который  ('пепсеръ 
даетъ  Миллеву  возвышепхю  опытнаго  методпческаго  изспЬдол.ипя  на- 
столько прочно  устанавливаетъ,'  по  ($го  мн^нхго,  его  взглядъ  на  позна- 
вательную цЬпность  знан1я,  что  Юмово  отожествлен1е  в^ры,  не  им'Ьющей 
для  себя  ни1«1коЦ  опоры  въ  умозрительной  очевидности,  сгь  ипотпнк- 
томъ  ему  представляется  такъ  очевидно -ошпбочнымъ,  что  оно  совс1.мъ 
не  способно  давать  .никакого  повода  къ  кшспмъ- нибудь  серьезнммь 
сомн1и11ямъ  относительно  достоверности  знаи1я.  Правда,  цитированный 
сейчасъ  упрекъ  Спенсера  Юму  относится  къ.мп-Ьшю  Юма  о  суще- 
ствоваиш.вн-Ьшняго  быт1я,  а  Юмъ  не  создалъ  (какъ  это  д-Ьлаютъ 
Милль  и  Спенсеръ)  особой  теорхи  происхожден1я  уб'Ьжден1я  во  В1г1ип- 
пемъ  быт1и  цзъ  опыта,  а  потому  .для  него  ото  уб'Ьждоик^  ость  ре- 
зультатъ  особаго   инстинкта.  Но,  вЬдь,  Спенсеръ, .  конечно,  не  могъ 


*)  брепсег,  Рппс.  оГ  РзусЬ. 
^)  1Ы(].,  II,  493,  р.  п.  1У,  191. 
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не  знать,  что  для  Юма  на  инстннкгЬ  держатся  и  положешя,  вывог 
димыя  на  основанш  опыта,  и  что  поэтому  дкя  него  всякая  основан- 
ная на  оиыгЬ  аргумеитац1Я  въ  реальности  внЪшняго  М1ра,  кавъ  бы 
сложна  она  ни  была,  а,  слЬдовательно,  и  аргументац1Я  Спенсера 
должна  Г»ы  была  нъ  конц^  концовъ  сводиться  къ  инстинкту,  т.  е. 
аппеллпроиать  именно  къ  ^склонности''  верить  вопреки  возражен1янъ 
разума,  и  всл^дствге  этого  для  разума  не  считаться  „состоятельной 
аргумс1ггац1сГ1''.  Отсюда  понятно,  что  этютъ  фаюгъ,  что  Спепсеровъ 
упрекъ  Юму  относится  именно  къ  в^р-Ь  во  вн'ЬшнЮю  реальность,  ни- 
сколько не  изм'Ьилотъ  дЬла  по  его  существу. 

Что  касается  другого,  также,  по  моему  мн^н1ю,  очень  существен- 
наго  факта,  что  на  Спенсера,  повидимому,  не  производить  никакого 
впечатл-Ьтя  бросающ1ися  въ  глаза  при  его  же  разъяснетяхъ  парал- 
лелнзм'ь  логнческихъ  выводныхъ  формулъ  съ  положен1ЯМИ,  въ  которыхъ 
должны  бы  были  формулироваться  услов1Я  ассо1цативной  в^ры,  и  не 
вызывалъ  его  на  соотвЪтствующ1я  разъяснсн1я,  то  это,  нужно  ду- 
мать, достаточно  объясняется  радикальное  реформой,  которую  онъ 
хочетъ  произвести  въ  давно  уже  установившемся  взгляд'Ь  на  логнче- 
СК1Я  формулы  выводовъ  ')•  Оспаривая  этотъ  взглядъ,  Спснсеръ  ставить 
своею  ц-Ьлью  доказать,  что  эти  формулы  представляють  „наибол^ке 
оби11о  законы  соотношенЫ  между  существоватями,  разсматриваомыми 
какъ  обьективныя*',  а  никакъ  но  „наиболее  обпцо  законы  соогно- 
ше111Я  между  идеями  объ  этигь  (71Цбствоиан1яхъ'',  т.  о.  „законы  об1>- 
ектовь,  а  не  разсуждешя,  не  вывода**.  Каждая  нзь  нигь,  утвер- 
ждаеть  онъ,  выражаеть  частичку  знан1я,  но  не  способь  узиаватя. 
Каждая  изъ  нигь  обобщаеть  какой-нибудь  обширный  классъ  позна- 
ва1пЯ;  но  дЬлая  это,  она  не  приближается  пи  на  одинь  шагь  къ  при* 
родЬ  позиавательпаго  акта.  ОнЪ  могу!^  принадлежать  только  пред- 
мету, о  которомъ  мы  разсуждаомъ,  а  но  самому  разсужденш,  не  са- 
мому разуму.  „И  логика,  разсматривающая  формулы  выводовъ,  должна 
быть  принимаема  за  самую  абстрактную  изъ  объективныхъ  наукь**, 
такъ  какъ  „она  им^еть  своимь  предметомь  объективныя  отношешя... 
и  занимается  единственно  соотношен1ями  между  этими  отношетями*" . 
Въ  доказательство  этого  взгляда  онъ  ссылается  на  самое  содержанш 
этихъ  логнческихъ  выводныхъ  формулъ,  на  то,  что  утверждешя,  за- 
ключаюпцяся  въ  нихъ,  касаются  вещей,  объектовь:  напрнм'Ьръ,  фор- 
мулой первой  силлогистической  фигуры  утверждается,   что  все,  что 


О  1Ыа.,  I,  87—95,  р.  п.  Ш,  91—99. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


РАЗНОГЛАСИВ  ВЪ  ШКОЛФ  Н0ВА1Ч)  ЭМПИРИЗМА.  853 

можегЬ)  быть  утверждаемо  или  отрицаемо  о  классЬ,  можеть  быть 
утверждаемо  или  отрицаемо  о  вещи,  содержащейся  въ  этомъ  классЬ. 
Оь  тою  же  ц'Ьлью  онъ  ставить  на  видъ  несомн-ЬнньД  фавтъ  возмо- 
жности н'Ькоторыя  истины,  им*Ьющ1я  логическ1й  характерЪу  иллюстри- 
ровать, при  передач'Ь  ихъ  ученику,  подобно  математическимъ  исти- 
памъ,  на  внЪшнихъ  предметахъ.  Точно  также  опору  для  этого  же 
мн'Ьн1я  о  логическихъ  выводныхъ  фориулахъ  какъ  о  законахъ  вещей, 
объектовъ ,  онъ  щкходитъ  и  въ  аналопи  (подм'Ьченной  уже  давно) 
между  силлогистическими  формулами  вмводовъ  и  н1}к()торыми  мате- 
матическими аксюмами  равенстве^  но  (Угиосивпгамися  пъ  обп^епринл- 
тихъ  систомахъ  логики  кь  логическим ь  выводпымъ  формулам ъ,  а  при- 
нимавшихся за  законы  рбъективнаго  быт1л,  и,  наконецъ,  въ  изв'Ьстныхъ 
попыткахъ  (Буля)  превратить  даже  силлогистичесшя  формулы  выво- 
довъ  въ  формулы  математичсск1я.  Существенно  важная  для  эмпиризма 
ц'Ьль,. которая  прео^гЬдуеачш  при,, этой  радикальной  реформ'Ь  взгляда 
па  логичес1(|я,4>ормулы  вывода,  вполпЬ  ясно  выражаот<*^  въ  вывод1}, 
1соторый  Спелсеръ  самъ  д1^лаетъ ,  изъ  сейчасъ  приведенной  мысли. 
„Такъ  какъ  В(гЬми  признано  узсо,  шморигь  ,о1гь,  что  математически'! 
анализъ  нм'Ьетъ  д'Ьло ,  съ  отношетями,  который  разсматриваются  какъ 
существующая  объективно,  и  что  ^  послп»днеИ  инстанцт  онъ  иагы- 
тыва.етъ  свои  заключенгя^  от^юсящшся  къ  необходимымь  езаимно^аеи-- 
симос9)1ЯМъ  этихъ  обьектиеныхъ  отногиенШ^  иосредствомъ  обрищенгя 
кь  дпаНетеительному  воепргятт  ^),  то  приходится  допустить,  что  и 
эта  форма  математическаго  анализа,  на  которую  можетъ  быть  сведена 
логика,  д'Ьлаетъ  то  же  самое".  Им'Ья  все  это  въ  виду,  нельзя  не  при- 
знать, совершенно  естественнымъ,  что  для  философа,  который  превра- 
щадъ  положешя,  въ  продолжен1е  многихъ  в^Ьковъ  считавш1яся  форму- 
лами выводныхъ  процессовъ,  выразрсающими  заколы  выводной  д'Ьл  гель- 
ности,  въ  простые  результаты  познавательнаго  про1(есса,  достов'Ьрность 
которыхъ  в'ь  посл'Ьдней  инстанц1и  должна  основываться  ла  вос11р1лт1и, — 
что  для  такого  филосо^^а  аналопя  выводныхъ  процессои  ь  съ  условхями 
ассощативной  в^ры,  хотя  бы  и  выступавшая  очень  ясно  въ  его  соб- 
ственномъ  обсуждети  ихъ,  могла  и  не  представляться  къ  тому,  чтобы 
поводомъ  искать  для  ассощативныхъ  услов!!!  в'Ьры  формулъ,  которыл 
такъ  же  относились  бы  къ  прнродЪ  ассо1мативнаго  механизма,  какъ  по 
опровергаемому  имъучен1ю  логики  относятся  такъ  называемый  логи- 
чесюя  формулы  выводовъ  къ  сознательной  мыслительной  д:Ьятельности. 


^  Этогь  вурсввъ  прцнамежнтъ  мв%, . 

Номш  сер!*  XVI  (1906,  7«  8),  о*я.  3.  11 
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Од|(а1;о,  (м:л11  приведенные  взгляды  СиенОер&'и  'могутъ  разъяснять 
ламъ,  почему  онъ  прямо  и  отчетливо  не  с1'авит^! 'даже  и  вопр(>са  о 
возможности  отажествлять  невольное  уб*Ьждвн1е'  въ'  истинности  су-^ 
:)сдои1л,  отлнчающагося  необходимою  ныслимостыо;  съ  йнстё1йктивиымъ 
ак'юмъ,  а  гЬмъ  бол-Ье  о  иредвзятыхъ' 1;1оложен1лхъ',' прддпо)<агаю1цпхся 
при  уб'Ьждсши  такого  рода,  то  это'  никакъ  'йе  значить, '  чтобы  эти 
взгляды  могли  логпческп  оправдывать  нодобнйе  01^М()шен1е  къ  этому 
«опросу;  это  но  пипчигь  даже,  чтобы  они  не  ставили  философ1Ю  са- 
мого ('псисера  в-ь  особыя  логичсск1я  1б6ллиз1Н.  • 

Обратимся  1ф(^ждв  всого  кь  Спенсеровой  попытй^  связать  логиче- 
ское оправдат'е  необходимой  мыслим()(*ти' съ  МиЛАевымъ  йозвыШешемг 
опытнаго  методическаго  изсл-ЬдованШ  на  с1^пен]^  процесса  спОсобнаго 
логически  прапом'^фно  усиаиавлипать  -дос'гов'Ь1$ныя  положеи1ч. 

При  сшоем'1«  р'Ьзко  и  опред'Ьленно  '1^ыраженяом'^  критическомъ  на- 
ир;тлон1и  Милль  иолучаетъ  возможность  отсггайвать  опытное  методи- 
чес  1;ое  иж'Л'Ьдоваи1в'Какъ  единственное  средство  устанавливать'  достп- 
в^рныя  положен1я  лишь  настолько,  '  насколько  онъ  протнвопоста' 
вляетъ  такое  изсл^доваи1е  ассощативноЯ  в'Ьр'Ь,' :  насколько  йнъ  пред- 
полага^за-ъ,  что  при  этомъ  изсл-ЬдоваМи  чистое  (нич'Ьмъ  не- предвзятое) 
<:ознан1е  исключительно  определяется '  въ  достаточйой  ИолнотЬ  собран- 
ными и  отчетливо  иров'Ьрепиыми  |1ш%тами  п'ьпрямую ^тротивоиоложность 
невольной  психологической  сиособ!10сти  в-Ьрить  при  услов1яхъ/  созна- 
гелсио  Н1^  иров'1'.рениых1.  <ч)  стороны  до^^таточности  йх^  для  логически 
правом-Ьрной  установки  сужден1Я.  И  "реальной  6{!нЬвы  "для  дтого'Иро-' 
тивопоставлбн(я  Милль*  ищетъ  въ  фактахъ'  исторш  знан1я,  котс^рые 
свид-Ьтельствують  о  томъ^  что'ассощативйая 'в-Ьра  мен^е  гарантиро- 
вана 0Т1.  оп1иб»)кгь, 'ч-Ьмь  резуяьта^ъ  строго  опытнаго'" '1йе'^одичеС14а га 
нмгл  1;лонаи1я.  11|)а»1да,  п*гь,  Чипсавсоп)  с^омиЬт'я  "ГгЬ'  том'ьУ'  чт*о' ^та1с^>е 
иротивоио(;тавлсн1е  для  посл-Ьдбйательпагб '  'ЬмпйриЙ'а  "могло  быть 
только  рс:1ультатомь  очень  кру11ныхъ  11СДосмотров1;  При '  построети 
имъ  теор1и  знаи1я.  Л1илль,  очевидно, 'стои1ъ110дъ  обайн1ем ь  той  уб'Ь- 
дительности,  какую  для  научнаго  *'ознан1я  им-Ёють  результаты  стро* 
гихъ,  опытно  методическихг  нзсл-ВХовайМ  п  подъ  этимъ  обаяНЕемъ 
онъ  не  анализируогь  точк-Ье,  въ  чек^  съ  т'Очки  зр'Ьн1я  е1*6  крАЙняго 
эмпиризма  должно  состоять  по(^л•Ьднее  оснойате  этой  уб-Ьдительностк. 
Онъ  недостаточно  взвЬсилъ  'значен1ё  то1*о  обстохГтбльства,  что  'знан1е 
как  ь  установка  по  даннаго  изъ  данн'аго,  не  йзв^стнаго  пзъ  я^^в-Ьстнйго, 
1им1:$б  Ьжио  преднолагаетъ  установку  логической  связи  дайнаго  съ  не 
даинымъ,  изв-Ьстнаго  съ  не  и.'и^стнымъ,  безъ  которой  не  данное  и  не 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


РЛЗН0ГЛАС1Е   ВЪ   ШКОЛЪ   НОВЛГО   ЭМПИРИЗМА.  355 

113в1зстнос  не  могли  бы  стать  для  созиаи1я  достов'Ьриымц  н  которая 
сама  уже  не  [данЭ'  и  поэтому  никакъ  не  може1*ь  заключаться  въпро- 
(ггомъ  опрод'Ьлоп1и  чистаго  (безусловно  не  предвзятаго)  созпан1я  дан- 
ным7>,  фактами  ^).  исл'кдств1е  этого  для  Мнлля  осталось  не  ягнымъ, 
что  мя  непосредствен  наго  точно  таюке  катсь  для  научиаго  (Ч):л1аи1я, 
если  оно  невндитъ  никакой  иредв:иггости  въ  переход  Ь  огь  даниаго 
къ  не  данному  въ  стротомъ  опытномъ  методическомъ  изсл'Ьдован1и,  уб-Ь- 
дительноо1'Ь'  этого  перехода  можетъ  имЬть  только  смыслъ  пепосред- 
ственноП  очевидности^  этой  связи  даниаго  съ  не  даннымъ,  а  для  эмпи- 
ри:«ма,  который' отрицаеть  у мозрителыгую.  очевидность  :)гой  убЬтн- 
тсльности,!  ей  не  остаеа'ся  быть  ни-  ч'Ыгь  шшмъкак'ь  только  резуль* 
татомъ  той  же  самой»  наклонности  в-Ьрить,  которой  •  Милль  хочетъ 
противопоставить' метбдичеокое  изсл-Ьдоваше.  Что  же  касается  его 
упрека  ассод1ативйой  в-Ьр*  въ'  сравнительной  недостаточной  обезпе- 
ченности  оя' отъ- бШибокъ, '  ТО'  изъ  предшествующихъ  нашихъ  ра.'гь- 
лснонШ  относиччзльно  Миллева  взгляда 'лопсонывесгп,  что  'лд'1им>  было 
явное  недорш^ум-Ьше, '  насколько  Милль  уже  самъ  сводиль  кь  ас^со- 
■иатпвжшу  проц(^с4*у  'фо11ом(МГь>  необходимой  мыслммогти^  уг.'10и1я  обра- 
:{ован1я.  которой  по  его  же  собствоннымъ  объяснен |'ямъ  по  существу 
д-Ьла  1ге  различались  отъ  его  требовапШ  отъ  методическаго  изсл-Ьдо- 
нан1я  *),"  къ  которой,  хотя  и  несознательно,  но  'г]шь'  ][е  мен'Ье  фак- 
тически имъ  самимъ  сводилась  геометрическая  достоверность  ?*),  п 
котора^г,  пакопецъ,  когда  не  встр-Ьчаеп»  протп1юр'Ьч1я  въ  другихъ  по- 
казан1яхъ  со811ап1я/ оказывается  совсЬмъ  не  требующей  и  даже  не 
допускающей  11ика1&ой  пров'Ьрки  въ  форм*!)  опытно  могоднчсслсаго  пзсл1(- 
дован1я  ^).  Однако,  %акъ  бы  ни  было  незаконно  для  посл'Ьдователь- 
наго'  эмпириста  противопоставленхе  ассощатнвной  в'Ьр'Ь  методическаго 
изсл'Ьдовантя,  именно,  какъ  татсого  способа  уб'Ьжден1я  въ  сужденш, 
при  которомъ  сознан1е,  абсолютно  чистое  01*ь  вся1сой  предвзятости, 
оп[)ед«Ьляется  Исключ1ггелы10  фактами,  т.  е.  жчюсредствснию  данным1|, 
во  всякомъ  случа*,  какъ  скоро  ошибки  такого  противопоставленхя 
были  просмотр-Ьны  Миллемъ  и  самое  это  противопоотавлен1е  имъ  допу- 
щено, тб  для  Милля  было  совершенно  естестЬонно  говорить  о  возмож- 
йоепг 'достигать  ОГВ ^ помощью  методическаго  изсл'Ьдован1я  логическаго 

*)  См.  выше.  С.  Ш.  —         •''  ^   '-•     '■ 

»)  1Ы(1.,  в.  и.  , ..    .: 

♦)  1Ы(1.,.Е.  ШшШ.       п    >'-       Г    .:    [  ,     ,  ..     /г,  .и    •/;.     '     . 
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оправда111я  иоложенИ  и  возвышать  это  нзс^^Ьдован^е  надь  всякой 
ассощативной  в-Ьрой,  видЪть  въ  немъ  законный  критерШ  для  логи- 
чески правомерной  оц'Ьики  всякихъ  продуктовъ  ассощативныхъ  про- 
цессовъ. 

Но  совершенно  въ  другомъ  отиошеи1и  къ  этому  вопросу  должна 
оказаться  теор1я  знан1я  Спенсера,  у  котораго  необходимая  мыслимость, 
объясняемая  ассоцхативными  процессами,  получаетъ  значеше  наивыс- 
шаго  доступнаго  сознатю  услов1я  какой  бы  то  ни  было  в'Ьры  и  у  ко- 
тораго в(Л  процессы  сознательной  мысли,  а  сл'Ьдовательно  и  созна- 
тельно апеллирующее  къ  фактамъ  методическое  изсл*Ьдован1е  только 
въ  силу  этой  же  необходимой  мыслимостя  могли  бы  получить  значеше 
услов1Й  научиьго  знашя,  т.  е.  только  въ  той  жЪрЬ  могли  бы  стано- 
виться этими  УСЛ0В1ЯМИ,  въ  какой  сами  представляютъ,  правда,  бол^е 
производный,  бол-Ье  усложненный,  а  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  и  бол^Ье  осла- 
олеиныя  формы,  но  именно  формы  необходимой  мыслимости.  И  Спен- 
серъ  по  толысо  вполн1}  отчетливо  сознаетъ  это  ^),  но  и  вполн-Ь  по- 
следовательно проводить  эту  мысль  даже  въ  отношеши  къ  фактамъ 
воспр1ят1я,  которые  по  эмциризму  должны  играть  исключительную 
роль  въ  логически  оправданномъ  знан1и,  такъ  какъ  онъ  самъ  разъяо- 
нлетъ  %  какъ  мы  уасе  знаемъ,  что  всЬ  эти  факты  сплошь  жолжпы 
ирсА(Г1аплять  результат!,  ассощативныхъ  лроцоссов!»,  и  сл-Ьдоватслыю 
д()В'Ьр]с  къ  пнмъ  самимъ  должно  опираться  на  ту  ясе  необходимую 
мыслимость. 

Въ  виду  этого  онъ,  правда,  им^еть  всякое  право,  при  своей  по- 
лемике съ  Миллемъ,  ставить  на  видъ,  что  образовавшаяся  непосред- 
ственная необходимо  мыслимая  связь  меа^у  предста&1ен1ями  (если 
дело  вдеть  не  о  коллизш  между  доказательствомъ  и  опровержетемъ 
одного  и  того  Э1се  иоложен1я)  должна  считаться  условхемъ  более 
интенсивной  веры,  чемъ  опирающееся  на  той  лее  необходимо  мысли- 
мой связи,  толысо  посредственной,  методическое  изследоват'е.  И  если 
бы  онъ  въ  прямое  противореч1е  основнымъ  взглядамъ  своей  же  соб- 
ственной системы  и  ((шстамъ  исторш  научнаго  сознан1я  не  отожест- 
влялъ  понят1е  объ  услопш  наивысшей  по  интенсивности  веры  въ 
определенное  сужден1е  сь  понят1емъ  о  непосредственной  необходимой 
мыслимости  этого  сужден1Я,   взятой   в-ь  отвлеченш  оть  всего  осааль- 


')  8рспсег,  Ргшс.  оГ  РяусЬ.   И,  31,  411—412,  415—416,  426,    449— 450^  р.  п. 
111,  30;  IV,  110,  114,  124,  147—148. 

*)  Ша.,  I,  460;  П,  395—401,  410;  р.  п.  П,  185;  IV,  93—101,  108. 
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110Г0  знан1я  ^)у  а  связывалъ  съ  этимъ  же  ионят1емъ,  но  цри  добавоч- 
номъ  услов1и  отсутств1я  нвразр'Ьшимыхъ  возрашешй  противъ  этого 
€ужде1ил  во  всей  области  знаи1я  ^),  то  онъ  им'Ьлъ  бы  также  всякое 
право  того  же  требовать  и  отъ  Милля  во  имя  посл'Ьдователыюсти 
эмпиристическаго  ассощанизма.  Но  если  онъ  хочетъ  говорить  не  о 
в'Ьр'Ь  наивысшей  интенсивносги,  а  о  логической  31[ачимости  сужден18, 
непосредственно  характеризующихся  необходимою  мыслимостью  и  если 
01гь  хочетъ  доказывать  эту  значимость,  опираясь  на  тотъ  факгь,  что 
Милль  отстаиваетъ  возможность  логически  оправдывать  суждеи1я  съ 
помощью  методическаго  ияол1^дован1Я,  то  зд'Ьсь  огпибка  ого  уже  но 
только  в'ь  томъ,  что  01гь  подобно  Миллю  недостаточно  оцкпилъ  знн- 
чеше  того  факта/ что  логическая  связь  дапнаго  съ  недипнымъ,  обу- 
словливающая установку  не  даннаго,  сама  въ  опытЬ  не  дана,  и  потому 
законность  признашя  ея  могла  бы  быть  только  оправдана  съ  помощью 
отрицаемой  эмпиризмомъ  умозрительной  очевидности.  Ошибка  01'0  со- 
стоитъ  уже  и  въ  томъ,  что  признавъ,  въ  прямую  противоположность 
Миллю,  опытное  методическое  изсл'Ьдовате  и  по  только  даже  въ  его 
ц1>ломъ,  но  и  въ  1ШКД0МЧ»  мольчайшомъ  014)  пунк'гк  от1раЮ1Цимся 
«а  необходимой  мыслимости,  онъ  уже  не  им'Ьетъ  того  призрачпаго 
права  смотр-Ьть  на  это  изсл'Ьдовате  какъ  па  наиболее  явно  отве- 
чающее эмпиристнческому  идеалу  достоверности^  ка1;ое  предполгь 
галось  Миллемъ,  противополагавшимъ  его  ассощативной  в-Ьр-Ь,  а  по- 
это&гу  онъ  не  им^е^гь  и  права  отъ  паибол-Ье  явной  достоверности 
методическаго  изследовашя  заключать  къ  более  скрытой  хотя  п  бо- 
лее высокой  достоверности  ассощанистически  объясняемой  необхо- 
димой мыслимости.  ведь  если  дело  идетъ  о  признан1и  необходимо 
мыслимаго  за  логически  оправданное,  то,  по  ясно  вырамсепнымь  ею 
взглядамъ,  методическое  изследован1е  само,  какъ  опирающее^!  со 
всЬхъ  сторонъ  на  множество  положен1Й,  признаваемыхъ  верными 
толысо  за  сиою  необходимую  мыслимость,  въ  его  гла:(<1  х'ь  должно  пред- 
ставлять и  но  только  въ  целомь,  но  и  во  всехъ  своихъ  частяхъ  ту  же 
скрытую  достоверность,  какъ  и  непосредственно  необходимо  мыслимое, 
и  потому  само  еще  въ  большей  степени  должно  нуждаться  въ  разъ- 
яснеши  своей  достоверности,  чемъ  те  необходимо  мыслим  ил  истины, 
<)^условную  доо-говер1гость  которыхъ  онъ  хочоч'ъ  усггановпгь  чрезъ 
разъяснен1е  превосходства  условхй*  веры  въ  нихъ   передъ  услов1ями 


*)  См.  выше,  д.  Ш. 
*)  1Ы(1.,  Е.  1.^ 
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установки  сужден1я  съ  иомощью  этого  изсл'Ьдовашя.  Такнмъ  обра- 
зомъ,  оказываете^!,  что  логическое  оправдшио  для  в-Ьры  въ  необхо- 
димо мьк^лимоо  лрнилт(>  Спенсеромъ  без'ь  всякаго  основанш  и  при- 
том 1>  дл)1  в'Ьры  иорождж^мои  лсихическимъ  моханизмомъ,  не  ирсдио- 
лагающимъ,  ]сакъ  сказано,  ни  въ  своихъ  нроцессахъ  вообще,  ни  въ 
нкгЬ  порождон1Я  в'Ьры  наивысшей  интенсивности,  участ]я  разумно 
сознательной  д-Ьятельности.  , 

Конечно,  ничто  не  н{)енятствуо1"ь  смотрЬть  на  иолемнку  Сненсера 
'1>  ^Мнллемъ  въ  тон  главЪ  „Осиован1Й  Иснхолопн",  которая  ии'Ёе1Ъ 
задачей  разъяснить  безусловную  достоверность  необходимой  мысли- 
мости,  какъ  на  такую  полемику,  которая  им'Ьетъ  въ  виду  опредЬ- 
леннаго  противни1са  его  теор1н,  и  не  им'Ьетъ  ц-Ьлш  дать  строгой  п 
исчерпывающе!!  аргумента1ин  теорш  самого  Спенсера,  хотя  тотъ  пара- 
графь  '),  въ  которомъ  Спенссръ  разьясняетъ  преимущество  своего  кри- 
тор1л  достовЬрностп  передъ  ]\1иллевымъ,  едва  ли  допускаетъ  такое  тол- 
ковап1о.  Но  если  и  предположить  это,  сущность  дЬла  нисколысо  не 
изм1)нится,  такъ  какъ  основная  мысль  того  возражешя  противъ  Спен- 
(Чфовой  аргумента1^1и  въ  пользу  устанавливаемаго  имъ  критерия  до- 
стов'Ьрносгп,  которое  сейчась  нами  сдЬлано,  на!1равляется  противъ 
самой  во.'можности  какого  б1л  то  ни  было  ло1'ическаго  оправдан1я  по- 
.ь'иаемап»  нмь  пи  основу  вс(чч»  знаи1Я  принципа,  и  р»Ш'Ы1Споп1е  этого 
созражеи!'!  на  Спенсеровой  полемик!)  противъ  Миллядаеть  только  ему 
||а1'лядпу|<'  иллюстрацпо.  Въ  кон1;'Ь  той  же  1'лавы  вполнЪ  иосл-Ьдова- 
чельно  съ  точки  зр'Ьшя  своей  теорш,  сводящей  познавательный  ирог 
цессъ  къ  ассо1цативному  механизму  и  разсматривающей  необходимую 
мыслимость  какъ  высшую  ступень  ассо1цативной  связи^  Спеисеръ  сл'Ь- 
дующимь  образомъ  характеризируетъ  положеше  того,  кто  отказался 
бы  признать  „эго1Т>  вссобпцй  постулатъ"  т.  е.  необходимую  мысли- 
мость''. Иосл'Ё  каждаго  „потому  что**  и  каждаго  „следовательно*',  онъ 
можеть  быть  остановлспъ  до  тЬхъ  поръ,  пока  онъ  не  укажетъ,  1!о- 
чему  это  утверждаемое  положен1е  должно  быть  принимаемо  1!ред!10ч- 
тительно  передъ  противоположнымъ  предложешемъ.  Такъ  что  онъ  не 
можетъ  даже  сдЬлать  ни  одного  шага  для  оправдатя  своего  ске!1ти- 
11изма  касател1»но  всеобщаго  постулата,  безъ  того,  чтобы  въ  самомъ 
акт'Ь  сл>вер1пс111я  этого  шага  не  сознаться  въ  допущо1!!и  это1ч>  !10сту- 
лата**.  Как1ш  же  можеть  быть  р-Ьчь  о  какомъ  бы  то  было  процессЬ 
логич1'скаго  01фавдан1Я  неоп:;одимо  мыслимаго,  когда  всяк1Й  процессъ 


')  §  430. 
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такого  оправдашя  (совершенно  по  той  же  драчин'Ь,  пс»  которой  въ  сей- 
чась  приведенныхъ  словахъ  Спенсера  утверждается  это  о  всякомъ 
возражен1и  нротивъ  несостоятольно<  >  в  необходимо  мыслимаго)  въ  каж- 
домъ  Слвоемъ  момепгЬ  для  иризиыля  с^1мой  его  нрип^диости  для  цЬлм 
долженъ  уже  иредиолагать  логическую  значимость  иеооходпмо  миоли- 
маго?  11риыем:|ь  асе  тецерь  во  вниманхе,  съ  одной  стороны,  что  это 
должно  относиться  1^.  вс^исоиу,  а  сл'Ьдовательно  и  къ  опытному  оправ- 
дан1Ю  необходимой  мыслимости  въ  соотв'Ьтств^с  съ  гЬмъ,  что  и;;ло- 
женныя  слова  Спенсера  относятся,  ш»  1ми«ому-угодно  ральясненно  не- 
пригодности ся.шисъ  критор1я  достонЬрности,  ел.  друпп!  стороны,  что 
Сиенсерь,  отрицав!  вооби^е  независимую  (»гь  опыта  умоарн'1Ч!льпу1о 
очевидность,  не.  можетъ  считать  въ  собственномъ  смысл1>  умозрительно 
очевиднымъ  к.доложете,  что.  необходимо  мыслимыя  сужденхя  должны 
быть  безусловно  достов'Ьрцы. .  И  длд.насъ.  остается  единственный  вы- 
ходъ — признакъ,  .что  Юмодо  отожествлен1е.опытнаго  значешя  съ  ин- 
стииктом'ь,.  к'ь  которому,  такгь  пренебрежительно  относится  Снеясерь, 
составляетъ  неизб^Ьжную  посл'Ьдовательнос1Ъ  теорш  самого  Спенсера. 
ИчЯ  не  знаю,  какимъ-  образомъ  при  такихь  уа«ов1ях'ь  иабЬгнуть  вы- 
вода, что  Спенсерово  признаше  необходимой  мыслимости,  образовав- 
шейся ассощативнымъ  нутемъ,  за  высш1й  критерхй  достов^Ьрности  за- 
ключаетъ  въ  себ'Ь  прямое  противор'Ёч1е,  которое  было  прикрыто  дл}1 
самого  Спенсера^  съ.  одной  стороны,  его  уб'Ьжден1емъ  въ  томъ,  что 
Милль  ужо  въ  методичоскомъ  изсл'Ьдонан1и  в-Ьрно  указалъ  процессь, 
способный  и  при  эмпнри&гической  теор1и  быть  поставлонъ  выше  Юмов- 
скаго  С1й31п*ицизма,  сь  друтй — недостаточным ь  внимаи1емь  его  къ  тому, 
что  самое  это  возвышеше.надъ  скептицизмомъ  (въ  существ-Ь  мнимое) 
обусловнлось  у;  Мнлля  протпвопоставлен1ем'ь  методическаго  изсл-Ьдо- 
ван1я  ассощативной  в'Ьр'Ь, — противопостайлен!оА1ъ  непосл-Ьдовательныдгь 
съ  точки  зр'Ьшя  эмпиризма  в  совершенно  зако1шо  устраненнымъ  всл1зд- 
ств1е  этой  непосл-Ьдовательности  самимч.  же  Спенс(5ромъ. 

.  Точно  также  и< 'попытка  радикальнаго  изм'Ёнеи1я  общенринятахч) 
взгляда  на  логичеоцЕя  выводныя  формулы  только  привязываетъ  къ 
систем'Ь  Спенсера  «овый  балластъ  несостоятельпыхъ  мн'ЬнШ,  но  ни  въ 
какомъ  случа-Ьгие  освобождаетъ  эмппризмъ  отъ  необходимости  въ 
услов1яхъ  ассофативнон  в'Ьры  искать  предположеиШ  аналогичныхь  сь 
логическими  выводными  формулами. 

Такъ  какъ  ближайшею  д-блью  Спенсеровой  радикальной  реформы 
установившихся  взгляд овъ  на  выводныя  формулы  было  стрвмл<'Н1е 
свести  и  такъ  называемыя  аналитнческчя  положон1я  къ  опыту,  то  ре- 
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форма  должна  была  состоять  не  въ  кавихъ-либо  вндойзм'Ьнен]яхъ  тЬхъ 
положенШ,  которыя  должны  бы  были  подравуАгЬваться  въ  самыхъ  отпра- 
влен1яхъ  ныводной  д-Ьятсльности  разума,   а  въ   установлен1и  такого 
взгляда  на  самую  эту  д'Ьятельность,   который  бы  исключалъ  всякую 
возможность  оиред'Ьлвшя  ея  законами,  способными  быть  выраженными 
въ  сужден1яхъ  объ  объектагь,  а  поэтому  предполагаюпщми  основан- 
ную на  самой  природ1^  мысли  в'Ьру  въ  эти  суазден1я.  Спенсеръ  посл-Ь- 
доватольио  и  ндетъ  къ  этой  ц-Ьли.  Обозр-Ьвая  самые  разнообразные 
акты  вывода,  или,  как'ь  онъ  обыкновенно  называетъ  Ьыводъ,  разсу- 
ждетя,  и  отвлекая  отъ  нихъ  все,  что  не  должно,  по  егомн'Ьшю,  отно- 
ситься къ  самой  сущности  или  природе  этигь  актовъ,   Спенсеръ  хо- 
четъ  свести  ихъ  всец-Ьло  къ  '■  внутреннему  воспр1ят1ю  сходства  или  не- 
сходства отиошетй  ^),  т.  е.  полагаегь  сущность  выводного  акта  всюду 
п'ь  усмотрЪи1и    пли    интупщи  равенства  или    неравенства,    сходства 
пли  нс'сходства  между  отиошен1ЯМи,  разум'Ья  подъ  отношешями  какъ 
разнообразныя  математическ1я  отношешя,  такь  и  всЬотиошен1я  между 
предметомъ  и  его  принадлежностями,  а  также   отношен1я  между  са- 
мыми предметами  и  между  фактами  '  по  сосуществоватю,  последова- 
тельности, сходству   однимъ  словомъ  ВС*  отношенхя,  которыя  могуть 
быть   утверждаемы   или  отрицаемы  какъ  въ   математическихъ,  такь 
и  во  иг/Ьхъ  по  математическихъ^  сужден1яхъ.  Пе  ограничиваясь  вьюо- 
домъ  1  акого  поият1я  о  разсужденш  изъ  обзора  разнообразныхъ  актовъ 
выводпо!!  д'к^ггельности  разума,  Спенсерь  въ  обидой  характеристик* 
выводныхъ  процессовъ,  при   разъясненш   которой  онъ  хочетъ' выхо- 
дить ихъ  „самаго  опред*лешя  разума,  разсматриваемаго  съ  его  уни- 
версальной стороны",  стремится  вывесть  это  понят1е  изъ  этого  уни- 
версальнаго   опред*леп1я  разума.   Зд*сь   въ  осиош9кН1е    своихъ  раз- 
<'.уждо1пй  о1п>  1слад<гп>  то  об1цео  пололсен1е,  что  отношен1с   ^можетъ 
быть  мыслимо  толыш  какъ  отношсше  н*котораго  порядка,;  т.  е.  какъ 
<)ткосяи^о(*.сл  кь  пГ.котортму  класс}!  П1)ежде   изп'Ьстпыхъ  отиошетй*, 
и  отсюда  выводить,  что,  „выводя  какое-либо  отношеМе,  мы  обязаны 
думать  о  немъ  какъ  о  принадлежащемъ  (или  не  принадлежащемъ)  къ 
н*которому  классу  отношешй;  а  думать  о  немъ  такимъ  образомъ  значить 
думать  о  номч»  какъ  о  сходномъ  или  несходномъ  съ  н-Ькоторымп  дру- 
гими отношеп1ими''  *).  И  выводъ,  понятый  въ   этомъ  смысл*,    т.  е. 
какъ  класси(1)икац1я  отношешй,  сопоставляется  имъ  зд*сь  съ  соотв*т- 


^  81>еп8сег.  Гг1пс.  оС  РвусЬ.  II,  95;  р.  п.  III,  99. 
•)  ЛИ.  114— 115;  р.  п.  111,  119-120. 
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сгвующинъ  процессомъ,  касающимся  терминовъ  (т  с.  явлсн1й  способ- 
ныхъ  быть  поставленными  въ  отношвн1я),  которые  также  „могуть  быть 
мыслимы  какъ  таюе-то  или  тагае-то^  только  будучи  мыслимы  как-]. 
члены  того  или  другого  класса.  Ташя  фразы,  какъ:  „это — животное'*; 
или:  „это — кругъ",  или  „это — красный  цв'Ьтъ",  необходимо  подразу- 
м'Ьваютъ,  что  животныя,  круги  и  цв^Ьта  представлялись  уже  ран'Ье 
сознашю.  И  утвсрждеи1е,  что  это  0С1Ъ  животное,  кругь  или  цвЬгь^ 
есть  лишь  группирован1е  новаго  (усматриваемаго)  предмета  съ  подоб- 
ными ему  (воспоминаемыми)  предметами**  ^). 

Опепсорт»  иаходнп.,  сворхъ  слсазалиаго,  н'1исотору10  опору  для  пиич! 
ре«{юрмы  тоорж  выводовъ  и  въ  нЬкоторыхъ  нодочшихь  обычным 
логическихъ  теортй.  Онъ  совершенно  справедливо  полемизнруеа^ь  про- 
тивъ  отожествлешя  теорш  выводовъ  съ  силлогистичесшЯ  теорхей  и 
особенно  съ  попытками  свести  выводную  д'Ьятельность  сознанхя  къ 
формул-Ь  такъ  называемой  первой  фигуры  категорическаго  силлогизма 
и  совершенно  справедливо  ставить  на  нидъ,  что  та1€ого  ро/(а  оооб- 
щен1е  не  можогь  обойтись  без'1>  явно  насильственныхъ  истолковаиН! 
мяогихъ  (наприм'Ьръ,  математическихъ,  основаппыхъ  на  общихъ  а1сс!о- 
махъ  равенства)  модификац1Й  выводной  д'Ьятсльности  ^).  Въ  проти- 
воположность этой  насильственной  перекройкЬ  одни\'ь  видоразлич1Й 
выводной  д-Ьятельности  по  другимъ  ея  видоразлич{лм'ь,  его  поня1й* 
объ  этой  д'Ьятельности  должно  представлять  такую  че1)ту  выводиыхъ 
актовъу  которая  д^Ьйствительно  тожественна  во  всЬхъ  нихъ  и  состав- 
ляетъ  самую  сущность  выводного  процесса.  Съ  другой  стороны,  обыч- 
ная логика  въ  своихъ  рс13Ъяспон1яхъ  ВЫ1ЮДН0Й  дЪятелы10С1*и  мысли 
по  преимущесту  останавливаетъ  свое  вниманхе  на  тЬхъ  выводиыхъ 
процессахъ,  которые  достигакУгь  наивысшей  степени  уб-Ьдительности, 
и  формулы  которыхъ  поэтому  представллю'гь  нормагивныя  т|)ебован1>с 
отъ  п^одессовъ,  долженствующихъ   удовлетворять  обще-иаучному  со- 


.  ')  Этому  пос14днену  равъяснешю  Спеиссръ,  повндннону,  иридаетъ  особую  важ- 
ность. Оно  же  и  съ  тЬмъ  же  сопоставлен1еиъ  ставится  Спенсеромъ  на  впдъ  и  при 
общей  сводке  его  вэглядовъ  на  мысдитедьность  вообще.  „Самое  простейшее  свойство 
И1И  отношен1е,  говорится  8х1сь,  не  можетъ  быть  узнано,  пока  не  суо^сствуетъ  дру- 
гих*^ свойствъ  и  отноше1|'1Й,  съ  которымн  каждое  пзъ  нихъ  могло  бы  быть  классп- 
<фяцировано,  такъ  какъ  познанЁе  такого  свойства  или  отношвн1я  есть  мыи1лев1с  о 
нпхъ  какъ  о  свойстве  или  отношеши,  одинаковрмъ  съ  свойствомъ  или  отношешемъ 
язв^стнаго  порядка,  т.  е.  классификац1я  его  съ  членами  атого  порядка**.  1Ыд.,  II, 
298—299;  р.  п.  П.  310—311. 

*)  1Ыа.,  II,  95  —  97;  р.  п.  III,  99-101. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


Л62  ЖУРНЛЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  ЦЛРОдаЛГО,  ПРОСВФЩЕШЯ. 

';|{аш1о:  но  она  игнорнрустъ.длн,  по  крайне!!  м'Ьр'Ь,  тра1Л7егь  какъ 
ие  нм'кюпие  настоящаго  логическаго.  характера  тЪ  выводные  процессы, 
которыми  постоянно  руководится  срзнан1е  въ  своей. обыденной  лкизни 
II  1соторыс,  служа  сстсствонпыиъ  вмрахссЩемъ  одной  и  ток  же  выводной 
л.'бятельности,  не  могутъ  не  обниматься  понятхемъ  объ  этой  дЬятель;^ 
чостп,  если  :)Т(>  понятие  должно  выражать  д-Ьйствнтельиую  ея  природу, 
I  не  только  гЬ  ея  отправлешя,  который  требуюгь,  сверхъ  того,  еще 
мсобыль  услпи1й.  Спенсер'ь  смотритъ  и, на  зтотъ  фактъ,  какъ  на  нет. 
|.оч<>г1.,  которми  должеп'ь  быть  восполпенъ  ого.  тооркеи  вывода.  При- 
водя между  различными  видами  выводов'ь  и  такой  видъ.вывода,  а 
между  частными  примерами  другого  вида,  такой  прпм'Ьръ,  которые 
не  всЪмп  логиками  могли  бы  быть  признаны  ..  ^конными,  Спенсеръ 
въ  объяснеи10  пер|)аго  говори^гь  '):  „если  мнопе  люди,  яего  никто  це 
<'танегь  отрти1ть,  открывший  обпця  за1;лючешя  на  ос11ован1и  сдннич- 
иыхъ  прим-Ьровъ  н  если,  какъ  это  слЬдуетъ  допустить,  тотъ  умс1Бен- 
ный  процессъ,  сь  помощью  котораго  они  приходили  при  этомъ  отъ 
данныхъ  кь  заключен1ю,  есть  всегда  одинъ  и  тотъ  же  по  своей  при- 
род* процессъ,  буду'гь  ли  данные  его  достаточными  или  недостаточ- 
ными, в-ь  такомъ  случа'Ь  описаше  или  формула  этого  процесса  можеть 
вполн-Ь  правильно  :{а1слючать  и  процессы,  этого  рода".  Въ  объяснете 
|;тор<1го  (/11011(Ч5р'ь  лам'ЬчшУп.  *):  ,,Оольши![с^гво  гЬхъ  дедукш'й,, кспо- 
|)ЫМ11  мы  руководимся  въ  нашей  .ежедневной  жизш,  принаддежитъ 
1сь  :лому  несовертеипому  11ор^1дку,.  и  поэтому,  не,  (;мотря  на  свою 
состоятельность  или  несостоят^ьность,.  онЬ  не  м^1гугь  быть,  исклю- 
чены изъ  описан1я  или  .взъ  формулы,, дедуктивнаго  процесса''.  Въ 
виду  всего  этого  Спенсеръ  приходить  къ.  мысли,  которая  должна  слу- 
жить оправдан1емъ  и  его  общаго  понятЦ  о  природ'Ь|.вывод|10ГО  акта. 
.Л(»др(и1||ое  рааг.м<»гр1и11е  тЬхь  у^уювШ,  1Х)ворнп.  он ^|^?),  при  1соторых1. 
индуктивный  вывод  1,  можогь  глитат)»ся^сосгоятедьным:ц  было  бы 
.;д'Ьсь  говоршенпо  поумЬстнымъ.  Мы  обязаны  изсл'Ьдовать  только  тсггь 
умственный  сгкть,  помощью  котораш  достигается  такой  выводъ,  а  этогь 
•гктъ,  со  стороны  его  формы,  остается  всегда  однимъ  и  гЬмъ  же, 
'''.удутъ  ли  данные  достаточными  или  н'Ьтъ".  При.  такомъ  взгляд-Ь  на 
<7Щ"0С1Ь  выводиыхъ  ироцсссовь,  по  которому  все  должно  было  сво- 
диться кь  <11гпсаи1ю  выводного  акта  въ  такой  форм*,  при  1и>торой 
ис1СЛ1очалоеь  бы  пзъ  него  всякое  указан1ё  на  уолов1Я  его  состоятель- 
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ПОСТЫ,  конечно,  облегчалась  возможность  описать  047  сущность  так||, 
чтобы  ВЪ  описанш  не  оказал ооь  м'Ьста  никалснмъ  предположен1ямъ, 
касающимся  объекта.  Вирочемъ  Спенсеръ  и  независимо  отъ  этого 
считаегь  возможнымт»  утверждать  '),  что  „всеобщШ  процессъ  ра1ио- 
нальной  мыслительностн  не  можеть  кристаллизпроватьсн  въ  шисомь- 
либо  единичномъ  продукт*  этой  ращональиой  мыслительногти**,  разу- 
м'Ёя  подъ  этимъ  продуктомъ  какую-либо  акс1оматическук)  выражен- 
ную формулу. 

Однако,  К(1къ  ни  ясно,  невидимому,  обрисовывается  Сиенсеромь 
нонятхе  о  выводномъ  акгЬ,  отожесташемомъ  съ  иитунцте!!  сходства. 
или''не(';ХОдспва  отношенЮ  и  какъ  ни  всесторонней  н[)едгтанляетсн 
мотивировка  этого  взгляда,  при  внимательномъ  р{13СмотрЬн1и  это!} 
теорхи  нельзя  не  замктить  ,  вь  ней  очень  большой  п  очень  (^ожноИ 
запутанности.  II  эта  .{аиутанность,  тотчасъ  же  выступаегь,  к- чкъ  скоро 
мы  пожелали  бы  точ>1'Ье  опред'Ьлить,  что  разум'Ьется  подъ  пнтунцхей 
сходства  или .  несходства ,  отн()щен1Й,  когда  К7>  ней  сподики  агсгь 
вывода.  '.  .   'Г11-      ••     .       ,     . 

Выподъ  есть,  собственно,  нродессь  успаноькп  (1Нрел1кпчта1Х)  гул»- 
дешя.  Л  если,  подъ  сужден1емъ,  какъ  хочегь  в'ь  ;)томъ.(  муча-Ь  Спен- 
серъ, ргйум'Ьть  утверждеше  опред'Ьленнаго ,  отно1исшя  меисду  двумя 
какими-либо  вещами,  то  выводъ  можно  определить,  какъ  установку 
опред'Ьленнаго  отношешя  между  двумя  какими-либо  вещами.  Поэтому, 
45СЛН  Оненсеръ  призншггь  акгь  вывода  интуищ'ей  сходсггва  или  несход- 
ства, равенства  или  неравенства  двухь  отношен1Й  (т.  е.  отнонюшя 
между  главными  терминами  выводного  сужден1я  н  отион1ен1Я  между 
терминами  ВЪ  носыдк'Ь  нли  въ  посылкахъ),  то  на  эту  интуиц1ю  можн(1 
конечно,  смотр-Ьть, только  как'ь  на  средство,  съ  номопцю  котораго  досга- 
гается  ц-Ьль  выводного  процесса,  установка  выводного  сулсдетя  или 
опред'Ьленнаго  отношешя  между  сто  главными  терминами.  Не*  омн'Ьнно, 
что  ташэ  именно  и  смотрнтъ  Спенсеръ  на  эту  интунд1ю.  От();1:(^ствляя 
п(1Стоянно  ВЪ  продолженге  .всего  своего  обширна1'о  трактата  о  выво- 
дахъ  ВЪ  „Основан1яхъ  нсихолопи**  выводный  (1ктъ  съ  усмотр1ипемъ  или 
интуищей  равенства  или  сходства  отношешИ,  Спенсеръ  в ъ  самомъ  конц'Ь 
свонхъ  разсужденШ,  желая  представить,  1гакъ  выражается  (»иъ,  анр1ор- 
ное  доказательство  {.своего  взгляда,  изъ  спенифическаго  ипредЬлеш'л 
разума^  очень  опред'Ьленно  говоритъ  *),  что  „всяк1й  умоааьлючигель- 
— : ■• и- —         ■    ..^     .    . 
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ныб  ИЛИ  мыслительный  актъ  (въ  противоположность  пряному  усхот- 
р-Ьшю  отношешя  меясду  двумя  каюши-либо  вещами  съ  помопцю  внЪш- 
пихт»  чупствъ  или  восп|)1ят1я)  есть  не  прямое  установлеше  определен- 
наго  отпошешя  между  двумя  вепсами  съ  помощш  процесса  установ- 
лешя  опред'Ьлеинаго  отиошен1я  между  двумя  опред'Ьленными  отиоше- 
иЫми". 

Это  разъяснеше  бол^  точнаго  смысла,  который  Спенсеръ  соедн- 
няетъ  съ  своимъ  понят1емъ  о  выводномъ  ахтЪ,  совсЬмъ  не  излишне. 
Оно  тотчась  подиимаеть  въ  нашей  мысли  другой  вощюсъ:  при  такомъ 
опред'Ьлеши  выводного  акта  въ  какомъ  же  смысгЬ  это  призиаше  сход- 
ства или   несходства  двухъ  отношенШ,  которое  служить  средствонъ 
къ  установлеи1ю   одного  изъ  нихъ,  можеть  быть   названо   интуищен 
этого  сходства  или  несходства?  Если  несомненно,  что  отношеше  одной 
ка1Ю&  нибудь  |>еальности  къ  другой,  съ  которымъ  мы  но  можемъ  озна- 
комиться непосредственно,  должно  тотчасъ  получить  возможность  сдЬ- 
латыи!  лдя  пась  В1ЮЛ111Ь  опредЬленнымъ,  установтъся  въ  нашемъ  созна- 
Н1и,  какъ  только  мы  какимъ  либо  путемъ  получили  уверенность,  что 
его  мы  должны  считать  сходнымъ  съ  некоторымъ  уже  извЬствымь  намъ 
отношснхемъ  между  гЬми  или  другими  явлен1ями,   то  не  мен^е  несо- 
мненно и  то,  что  для  интунтивнаго  констатировашя  сходства  или  не- 
гходстпа  ОТ1КИП0ПШ,  точно  таюко  какъ  для  такого  лее  копстатнровапЬ! 
гходст!»!.  или    несходства  самых-'ь  явлон1Й  или  реальпосп'СЙ,  е(*ли  подъ 
;)тимъ    иптуитипнымъ    коистатировап1емъ    сходства  пли    несходства 
разуметь  усмотреше  его  путемъ  непосредственнаго  сравнен1Л  отно- 
шенШ или   реальностей,   конечно,   нужно,  чтобы  сравниваемыя  отйо- 
шен1я  или  реальности  обе  поставлены  были  созерцательно  въ  созна- 
н1и.    Но  какъ  же  говорить  объ  интунц1и   сходства  или   несходства 
таких'ь  отпошонШ,  изъ  1€Оторыхъ   объ  одномъ  прямо  предполагается, 
что   оно   для  насъ   неизвестно  и  что   оно  должно  быть  еще  устано- 
влено  чрсз7э  самое  это   признаи1е  сходства  или   несходства  его  съ 
другимъ   уже   известнымъ  намъ  отношенгемъ?  И,   наоборотъ,    если 
бы  оба  отношен1я  были  уже  известны  намъ  и  потому  для  насъ  име- 
лл<'ь  бы  козможпость  иптуигппно  1сонстатировать  сходство  или  несход- 
ство между    ними,  какп^1  ока:{алась  бы  нужда  въ  ^установке  какого- 
либо  и;гь  :)'111хь  отноп1си1Й  сь  помоиц>ю  этой  интуищи,  когда  оба  они 
уже  известны?  II  какое  значен1е  могла  бы  иметь  эта  новая  установка 
одного  изъ  этихъ  отноиюнШ  черезъ  интуишю  сходства  его  съ  другимъ, 
когда  сама  эта  И1(туиц1л  прсдполагаетъ  прежнюю  установку,  п  потому 
новый  выводъ,  изъ  нея  сделанный   относительно  фактнческаго  суще- 
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ствовашя  этого  именно  отношен1я^  можетъ  быть  лишь  настолько 
твердъ,  насколько  прежде  твердо  установлено  было  сущоствован1е 
этого  именно  отношетя* 

Посл'Ьдною  сейчасъ  рискаванною  мыслш  устраняете!!  и  такой  вы- 
ходъ  изъ  указаннаго  затруднен1я^  на  1соторый,   повндимому,  можетъ 
указывать   особое   разъяснете,  даваемое  Спенсеромъ  дсдуктивнымъ 
процессамъ.  „Вм^ЬстЬ  съ  представлен1емъ  нашему  чувству  н-Ькотораго 
предмета,  говорится  въ  этомъ  разъяснети  *),  нашему  уму  внушается 
и  н'Ькоторое  свойство,  какъ  принадлежащее  этому  предмету,  хотя  ъъ 
данный  моментъ  мы  и  не  усматриваемъ  этого  свойства  жшосредствел- 
иымъ  воспр1ят]Омъ.  Акгь  этотъ  простъ  и  само]|)юизволо1гь;  и  11|юисхо- 
дитъ  онъ  не  всл'Ьдств1е   воспоминангя  о  прежнихъ  изв'Ьстныхъ  сход- 
ныхъ  отношен1яхъ,  но  просто  всл'Ьдств1е  того  влгян1Яу  которое  они, 
въ  качеств1Ь  1фощедшихъ  опытовъ,   им-Ьютъ  на  ассощац1ю  нашвхъ 
идей.  Обыкновенно  >выводъ,  определенный  этимъ  способомъ,  удовле- 
творястъ  пасъ^  и  мы   переходимъ  лет»  какой-либо  другой  мысли;  но 
осли,  извнутри  или  ,изв1гЬ,  въ  насъ  закрадывается  какое-либо  <ч)ми1ипе 
по  этому  поводу, .  тогда  мы  1фоходи>1Ь  чо|)с:гь  а1сты  мысли,   пыражеп- 
ные  въ  остальной  части  нашей  формулы  (т.  е.  въ  сознан1и  является  со- 
отв1}тствующая  посылка  и  изъ  нея  уже  устанавливается  положеше),  т.  е. 
мы  им-Ьемъ  процессъ  сознательнаго  разсуждетя''.  При  такомъ  истол- 
коваши  сознательнаго  выводного  процесса,  отношеше,  которое  должно 
стать  предметомъ  вывода,  предшествуетъ  самому  его  выводу,  а  поэтому, 
повидимому,  н-Ьтъ  затруднен1я  акту  вывода  совершиться  черезъ  интуи- 
тивное констатирован{е  сходства  или  несходства  его  съ  ран1Ье  извЪст- 
нымъ  намъ  уясе  отношетемъ.   Однако,   если  даже  и  принять,  что 
такова  именно  психологическая  сторона  и  не  только  во  всЬхъдедук- 
тивныхъ  процессахъ,   какъ  принимаетъ  это  зд-Ьсь  Спенсеръ,  но  н  во 
всгЬхъ  вообще  выводныхъ  процессахъ,  то  этимъ  не  устранится  разъ- 
ясненное выше  возражетс.  В1^дь  самымъ  этимъ  описашсмъ  психоло- 
гическихъ  прецедентовъ  вывода  предполагается,  что  явилось  въ  созна- 
Н1И  сомн^Ьт'е  въ  возникшемъ  подъ  безсознательнымъ  вл1ян1емъ  пред- 
шедшаго  опыта  суждеши,  безъ  чего,  какъ  совершенно  справедливо  при- 
знаетъ  зд'Ьсь  Спенсеръ,  въ  сознательномъ  вывод-Ь  не  оказалось  бы  со- 
всЬмъ  нужды.  А  вт>  такомъ  случаЬ  иитуиц1я,  сн'ли  бы  она  состояла  вч» 
лростомъ  сравнен1и  двухъ  созерцательно  предстоящихъ  сознашю  отно- 
шен1Й,  могла  бы,   очевидно,  только  констатировать  сходство  или  пе- 
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СХОДСТВО  признанна!  о  сомнит(*льнымъ  преДставленш  о  дЬИствительнонъ 
отношен1и  между  йзв1эстными  явле&1ями;  о  которомъ  должнб' говорить 
выводное  сужден1с\  т.  е.  простого  предположен1я  обт»  этомъ  отношеН1и 
съ  раи1ю  и.'нгЬстнымъ  отнон1етомъ  М(»л(ду  ранЬе  существовавшими  вь 
сознан1и  явлея1ями;'Н  въ*  самой  этбй  иитушЦи  не  будетъ  заключаться 
ника;Кой  мысли  о  томъ  дМствительноМ'!^'' отяошеши  между  первыми 
явлен1ями,  которое  должна  составля1гь  б(>держан1е  выводного  сужде&1Я. 
Конечно,  Сненсеромъ. 'предполагается/ что  сравнен1вЧ^омнитеЛьнаго 
предполож(Ч11я  сь  посылкой "д(1Лжяо 'служить  критической  оц'кпкоВ 
пригодиостн  или  непригодности  этого  п{^едположетя  для  того, 'чтобы 
считаться  точиымъ  выражен1емъ  остававшаго1ся'  до '  дггото  сравнёшя 
неизв')>стнымъ '  д1>йствительнаго  отиошен1Л  между  (1прёд1и1енпымп  явле- 
н1ямп  *).  Но  в']^дь  для  того,  чтобы 'изъ  сходства  или  несходства  пред- 
положениаго  отношеная  между  опродЬлённымн  явлён1ями  съ  ияв'кстны»1ъ 
уже  отношгч1емъ  между  ран Ие  проходившими  Лерезъ  сознание  явле- 
Н1ЯМИ  сознаи1е  могло  выводить  соотв1)тств1е  или  несоотгЬтств1е  этого 
предноложеннаго  отношен1я  между  опред1^леиными  чггношешямп  д1>й- 
ствительному  отиоп1ен1ю  мелсду  нимп,  4-для  этого  нужно,  конечно, 
чтобы  сознан1е  уже  было  ув'1фено,  ^то  Ъто  действительное  отношеше 
<;ходно  съ  выраженнымъ  вь  посылк^]»  о1'ношен1емъ  между  ран-Ье  про- 
ходниптми  чрсаь  гознан1е  явленЬ1Мн,  т.  о., 'что  въй1ч»м7>  пос^Ьдномъ 
отпо1иен1и  оно  нм'Иегь  образецъ, '  соотв-1.тств1е' или  пвсоотв'Ьтств1е  ко- 
торому должно  оп|жд1;лЛ'п»  соотп'|1ТСТв1(<  или  нсбоогв'1'|Т(ггй1с  нозникптгп 
предполо;кен1Я'  объ  отношенш' между  опред'1и10Нными  явлен1ями  дгкй- 
гтвительному  .отношонш  между-  ними.'  Но'  въ  тако1Л'&'  случа-Ь  вся  сущ- 
ность вывода,  очевидно/ сводилась' бы  къ '  этому  ирнзнан1ю  изв'Ьстнаго 
уже»  отнот(чп'л  между  ран^и' 'проходившими  чср€1яъ'болна1п1е  лвлон{лмо 
:\и  оГ»ра:ичи.',  которому  должно  глЬдона^гп  соанаше  ''при  1С/у41сд(Ч11И  ш% 
установки  возоудивп1ато  его  внпман1е  отяон1ен1^;'а'>ран'1и^  вашиющ^е 
н|н^дполо}1сени^  о  послЬднемъ  отношонш  й  сличеше  ёгб  съ  этимъ  образ- 
цомъ  отличало  бы  этотъ  процессъ  вывода  отъ  такого  Процесса,  гд*  та- 
кого продстанлсчия'  вовсе  но  вовпикало  бы  предварительно,  только  гЬмъ, 
что  этогь  процессъ,  вместо  п[)Ямого  конструировай1я  выводного  суж- 
деп1я  но  образцу,  который  признаетсл  въ  посылк-Ь,  получилъ  бы  видъ 


')  Т.о.'ь  дЬйстпптслмю  II  смотрить  ('|1снсер1;  на  снлдогнстичесмй  вывохъ,  вь  прв- 
н1;|1е1Гш  ы*  которому  п  проводпть  оиъ  прелОКо  всего  эту  тео'р1ю  о  выводноиъ  сулд(ен1н. 
предвари нчцсмь  процесс!,  вывода  (|''»и1,  97-~{>0.  р.  п.  111.  101-^1037.' ]Ш^!й1р]1я~1!0- 
томъ  З11аче1пе  ря  на  вс1.  дедуктивные  процессы. 
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1)+|Шеи1я  вопроса,  о  с6о1Ъ'Ьтств1н  пли  иосоотв1>тств1н  1):11||>е  ооризо- 
вавшагоея  11редположо1г1я  объ  этомъ  сужд^чпи  :)тому  0(5р{1зцу.  Но  са- 
мая важЁвл  С1юропа  В1.  этбмъ  процессе,  всо  равно,  т>  какоГ(  бы 
форм'Ь'  ни  являлось  его  лаконча^ае,  *г.  е.  самое  призпан1в  предстлвляе- 
маго'  посылкой  отиойпчп'я  за  образецъ,  которымъ  должно  опред'Ьляться 
выводное 'суждон1о,  само,  конечно,  опять  не  могло  бы  бы1ъ  чистой 
интуйц1ей  схЬдства  или  несходства  двухъ  отношён]и,  ес.п(  подъ  этоП 
интуиц1ей  разум-Ьть  констатированю  этого*  сходства  или  н*»сходства 
путем^  непосредствонпаго  сличен1я  этйхъ  отношеи1Й,  —  Н1'  могло  бг 
всл'ЬдстЫе  той  же  л[)ичипы, '  всЛ-Ьдствхе  огсутств1я  предста11лоп1я  оСм 
одномъ  и:1ъ  пих'ь,  именно,'  о  т'ом'ь,'  "которое',  Ш1къ  иродполм1'ает<]! 
должно  быт^' впервые  еще  установлено 'чрезъ  эту  иптуищю. 

И Сгсюда  ближайшимъ  образомъ  дблжно '  следовать,  по  краНней 
м'Ьр1^,'^о,  что  6пенсёр0]во'сопоставлёте  актовъ  в1^1вола  съ  такими  актами 
суждеггШ,*  гд*  прв)кмету  усвояются  свойства,  данный  въ  воспр1ят1н,  на 
ф'ймъ  огпоййгши,  ч*^6'й^а1С01ю  рода  шюуемыя,  „даже  иросгЫпп'п!  своК- 
стйаили  отнои1ен1я('  йо  могутъ  быть  узнапь^;•иока'не'суп^ествуе'^ь  дру- 
гихъ  сЫзйствъ  1ТЛЙ  6*11отепШ,'  съ  которыми  каисдоо  из'ь  пп.м.  мо1мо  бы 
бь1ть'классифицпр(^Ьано**,'а  Ьм*сгЬ  съ  тЬйъ  и  Спенсерово  отоясествленхе 
выводного  процессе"  съ  клс1сСифицйрован1емъ,  'должны'  быть  признаны 
неудачными;  способнкгми  вводить'  въ  заблуждён1е.  Въэ'10го  рода  клас- 
сифицирующихъ  суждешяхъ,  по  краййёй  п'ЬрЪ,  въ  т1)хъ  елучаяхъ, 
когд^  ви^'ЬсгЬ  сгь  свойствомъу  дМствшельно  непсЛередсхмнчшо  даннымъ 
въ  во(1п[11ят1п,  не  предполагается  гЬсно  скзя.чанныхъ  чгь  нпмь  и  при 
утвержден1и  его  иодразум-Ёваюп^ихся  другихъ  свойствъ,  уже  непосред- 
ственно въ  восп()!ят1П'  не  данныхт»,  д-Ьйствительно  весь  обусловливающ1Й 
суждете  процессъ  можегь  исчерпываться  чистою  д-Ьятельпостью  сра- 
внен!я  того,  что  дано  непос|^едствённо,  съ'  ран1Ье  воспринимавшимися 
такими  же  свойствами,  и  происходящямъ  Ьъ  силу  этого  сравнен1я  отне- 
1:1Ч(1ёМъ  на;1ичпаго  предмеа^ц  1^ъ  воторомъ  это  свойство  во(;прнним.)(*гся, 
кь  совокупкости'  нредметовъ,  обнаружившйхъ  въ  прежнемъ  епыг1>  то  же 
свойство.  Но  йыво^(ъ*й&гь  им!еййо' та  форма  установки  =суждеи1я,  ко- 
гб"^^  идогь  ХаЛ-Ье  ЭТОГО" рода  приписыванШ  предмету  свойствъ,  пред- 
по1ла1^аемыгь  непосредственно  данными  въ  воспрхлп'и,  и  им-Ьеть  ц^лью 
о1^Л(м'еп1е*  къ  йему  того',  о'-'чймъ  пепо<-р(!!ДствеппО(5  11ос1гр|}|Т1е  иг  (ип- 
Д^тельствуетъ!' ''А 'поэтому'^ 'выводъ,  во  изб*жап1е'  возможных!»  перо- 
тйл1сойан1й  ^'йЬнят1я'  о ' ^юм^/  ''должёнь*  бы  •  бы^гь  вполн-Ь  оиред-Ьленнпо 
сойоставлятьй^^^л^^иIЬ'  изъ 'суждеяШ,  не  аребующйхъ '  для  развитого 
сб'зйатк  установки 'чрезъ*  сознательный  выводной*  процессъ,  лшпь  съ 
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такими  суждон1ямиу  въ  которыхъ  восприннмаомое  въ  предмегЬ  свой- 
1:твс,  если  выразиться  языкомъ  Спенсера,  такъ  консолндироважосЬ' 
чрезъ  прежшй  опытъ  съ  какимъ-либо  другимъ  свойствомъ  или  хакимн- 
.11100  другими  свойствами,  что  отнесон1е  кь  предмету  перваго  на  осно- 
иаи!и  иопосродственнаго  воспрЬтя  становится  и  отиесешемъ  къ  нему 
посл-Ёдняго  или  послФднихъ  всл-Ьдствге  необходимой  связи  между  ншо!» 

Но  если  подъ  интуищей  сходства  или  несходства  отношенШ,  кь 
которой  Спенсеромъ  сводится  выводной  процессъ,  нельзя  разум'Ьть  вон- 
статирован1с  этого  сходства  или  несходства  черезъ  непосредственное 
гличеше  ихъ,  то  не  им-Ьеть  ли  права  Спснсеръ  уравяеше  одного  ш  но- 
1пен1я  съ  другимъ  признавать  интуищей  въ  томъ  же  смысле,  въ  ка- 
комь  онъ  называотъ  интуиц1ями  так1я  сулд^енЫ,  въ  которыхъ  связь 
между  основными  терминами  устанавливалась  бы  на  осиован1и  ея 
необходимой  мыслимости,  конечно,  образовавшейся.ноеготеорш  ассо- 
щатпвнымъ  путемъ?  Не  должно  ли  это  чисто  императивное  приравнн- 
ван1о  еще  неизв-Ьстнаго,  а  только  им'Ьющаго  установиться  чрезъ  самый 
этоть  процессъ  отноиюшя  къ  отношетю  улсе  взв'Ьстному,  сл^Ьдова- 
тельно,  не  могущее  опираться  на  непосредственное  сличете  ихъ  вахъ 
фактовъ,  —  не  должно  ли  оно  основываться  у  Спенсера  именно  на 
той  же  необходимой  мыслимости,  на  которую  опираются  этого  рода 
пптуиц1и  отнолимп'я  предиката  къ  субъекту,  также  тгЬюпця  импера- 
тивный характер!»  и  также  не  нуждающ{яся  для  своего  усмотрФшя  въ 
нопосредствениомъ  воспр1ят1и  предиката  для  отнесен1я  его  къ  субъекту? 
И  не  вполн'Ь  ли  гармонироэалъ  бы  этотъ  взглядъ  н  съ  общимъ  уче- 
Н1емъ  Спенсера  о  значенш  необходимой  мыслимости  въ  процессе  зна- 
Н1Я  и  съ  д-Ьйствительнымъ  характеромъ  вцводныхъ  процессовъ?  Однако 
такъ  ли  все  это  на  самомъ  д-ЬгЬ?.  .,  , 

Выводъ,  какъ  мы  уже  говорили,  им'Ьетъ  еврей  задачей  не  уста- 
Н0В.1СН10  сходства  или  несходства  между,  двумя  отнощсшями,  а  устано- 
влснхе  суждешя  или,  по  терминолопи  Спенсера,  отношен1я  между 
двумя  вещами  или  явлен1ями  и,  сл-Ьдовательно,  съ  этой  стороны  не 
отличается  отъ  иитуиц1и,  непосредственно  устанавливающей  суждешя. 
Не  отличается  онъ  отъ  нея  и  съ  той„стороны,  что  исходнымъ  пуик- 
томъ  :)той  установки  въ  обоихъ  случаяхъ  служить,  будетъ  ли  та 
иепосродствено  данный  или  условно  предположенный  одинъ  изъ  глав- 
ныхъ  терминовъ  им-Ьющаго  быть  установленнымъ  сужденхя,  который 
даетъ  мотивъ  для  этой  установки  и  составляеть  то  первое  звено  ея^ 
|;ь  которому  иримыкаютъ  звенья  послЬдуюпця.  II  Спенсеръ  въ  своемъ 
обзор'Ь   пыводовъ;  собственно,  имЬеть  въ  виду   ту  безспорно  господ- 
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ствующую  И  ВЪ  свонхъ  основпыхъ  вндоразлич1яхъ  11росг1'|йшую  Г1)уппу 
выводовъ/  ВЪ  которой'  этимъ  исходнымъ  пунктомъ  служить  цменно 
субъектъ  им-Ьющаго  быть  установленнымъ  сузденхя  ^),  кавъ  это  обык- 
новенно бываетъ  и  при  интуиц1яхЪу  съ  помопцю  которы^съ  непосред- 
ственно устававливается  суждеше.  Но  съ  этого  пункта  начинается  уже 
существенное  разлише  между  выводнымъ  лроцессомъ  и  той  интуищей, 
которою  непосредственно  устанавливается  сужден1е.  Въ  то  время  какъ 
ВЪ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  для  непосредственнаго;  а  также  и  для  научиаго 
сознатя  ни  въ  чемъ  дал'Ье  но  оказывается  нужды,  такъ  1сакъ  съ  са- 
ммит» понят1омъ  субъекта,  какъ  предполагается  при  этой  И1ггуиц1и, 
связана  та  принудительность  пос^гаиовкн  01Ч)  въ  опрод^июниоо  отпо- 
шоше  къ  представлошю  о  другомъ  «опред-Ьленномъ  явлехпи,  которая 
вызываетъ '  в-Ьру  наивысшей  интенсивности/ въ  выводноыъ  процессгЬ 
эта  установка  является  обусловленной  и  притомъ^^согласно  н'Ькоторому 
общему  правилу  для  всФхъ  видоразлич1Й  этого  рода  мыслительной  д'Ья- 
тсльиости, '  только  модифицирующбмус}г  въ  различнмхъ  группахъ  вы- 
водовъ  соотв'Ьтственно  особенйостямъ  матер1ала^  на  который  въ  раз- 
личныхъ  случ^шхъ  бываетЪ'  обрап\еиаэтад'1штольпо<*/гь.  Къ.тгнмъужо 
вн-Ьшнимъ  въ  отношеши  къ' самому  имеющему  быть  установленнымъ  су- 
ждёнш  услов1ямъ  в'Ьры  относится,  конечно,  выдвигаемое  Спенсеромъ  на 
переднШ  планъ  ран^Ье  уже  известное  положете,  въ  которомъ  въ  ка- 
честв'Ь  сказуемаго  выступаетъ  то  отноп]ен1е  къ  опред^Ьленному  другому 
явлешю,  которое  въ  результагЬ  выводного  процесса  должно  быть  при- 
писано служащему  исходнымъ  пунктомъ  этого  процесса  субъекту.  Но 
одного  этого  услов1я  для  вывода  недостаточно.  Для  него  нужно  въ  какой 
бы  то  ИИ  было  форм'Ь  отожествлен1е  логическое  или  реальное,  полное  или 
частичное,  этого  посл'Ьдняго  субъекта  съ  субъектомъ  ран^е  изв^Ьстнаго 
положетя,  котораго  предикатъ  долженъ  сд'Ьлаться  предикатомъ  им'Ь- 
ющаго  установиться  суждетя.  При  иоходномъ  пункгЬ  вывода  самый 
вызовъ  этого  иоложен1я  въ  сознаше,  „совершаюпцКся  ассоц1ативиынъ 
путемъ,  обусловленъ  гЬми  свойствами  обоихъ  субъектовъ,  который 
ведутъ  къ  той'  или  другой  форм'^Ь  ихъ  сознательнаго  отожествлетя. 
И  доходя  до  сознатя  это   отожествлеше   оправдываетъ  псвхологиче- 


.^)  Правда,  въ  атомъ  же  обзо[ИЬ  говорится  и  о  гипотсз-к,  которая  но  разъиснонкямъ, 
даннымъ  въ  моей  вКдассвфикащв  выводовъ**,  дояжна  быть  отиосеиа  къ  иыводиынъ 
процессамъ,  нм^ющвнъ  своимъ  исходнымъ  пуиктоиъ  предикатъ  выводного  суждешя  я 
представляюи1имъ  поэтому  в^которыа  особый  ук1оиен1я,  во  Спенсеромъ  н  отн  ги- 
потетичесие  процессы  ставятся  въ  одикь  порядокъ  со  вс1шн  остальными  и  истолко- 
вываются одинаково. 

Новм  сери  хп  а90В,  м  в),  отд.  а.  12 
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скую  принудительность  соединять  ран^е  установленный  заодншгьиаъ 
этихъ  субъектовъ  предикатъ  съ  другтгь  ^).  Но  трудно  видЪть,  что 
Саеисерэво  отожествлеше  природы  выводного  акта  съ  интуищей  сход- 
ства или  несходства  отиошенШ^  если  разуметь  лодъ  этой,  интуищей 
ниаеративное  треб  оваше  смотрЬть  на  одно  отношен1е,  кавъ  на  обравецъ, 
которому  должно  соответствовать  бывшее  дооегЬ  иеизв'Ьстнымъ  другое, 
указываетъ  на  то  значеше,  воторое  должна  получить  при  выводЪ  одна^ 
изъ  посылокъ,  именно  на  значеюе  образца,  по  которому  должно  устана- 
вливаться отио111он1е  субъекта  образующагося  суждешя,  но  оно  не  даетъ 
никакихъ  опродЪлонныхъ  увазан1И .  на  то  услов1е,  которымъ  опред'Ь- 
ляется  это  811ачен1е  этой  посылки,  какъ  будто  это  8начен1е  присозна- 
тельномъ  вывод'Ь  опирается  исключительно  на  образовавшуюся  вътой 
или  другой  степени!  ассощативную  принудительность,  услов1я  которой 
не  падаютъ  вь  сознан1е,  тогда  какъ  прямо  наоборотъ,  выводъ  въ  раз- 
лич1е  отъ  суждешя  непосредственно  очевиднаго  именно  н  есть  та 
форма,  въ  которой  для .  сознатя  фактически  ощутнтеленъ  мотивъ, 
опред:Ьляющ1Й  обращен1е  его  къ:  другому  суад^енио,  и  эта  ощути- 
тельность можетъ  доходить,  а  при  тЬхъ  или  другихъ  услов1ЯХЪ  фак- 
тически доходить  до  какой  угодно  отчетливости  н  опред^Ьленности. 
Изъ  этого  должно  следовать,  что  обычныя  логичесгая  формулы  выво- 
довъ,  въ  которыхъ  отчетливо  ставится  па  видъ  мотивъ  происходящаго 
въ  выводномъ  сужден1и  соединен1я  предиката  ббльшей  посылки  съ 
суб7>сктом1>  заключен1я  и  8начен1е  1Юторыхъ  для  характеристики  при- 
роды выводного  акта  отрицаеть  Спенсеръ,  полнее  н  отяетлив^е  вы- 
ражаютъ  эту  природу,  ч^мъ  Спенсерово  опред'Ьлен1е  ея, .  исключающее 
изъ  нея  одинъ  изъ  самыхъ  существенныхъ  моментовъ  этого  акта. 

Конечно,  это  исключен1е  Спенсеромъ  изъ  опред-Ьлешя  выводного 
а1Ш1  одного  и.ть  оуп\о(Угвоп11ип»  мометюпъ  ого  должно  было  стоять 
въ  мысли  Спенсера  въ  связи  съ.  разъясноннымъ  выше.  мн'Ьшемъ  его, 
что  въ  характеристикЬ  природы  выводного  акта  >  не  должны  входить 
УСЛ0В1Я  его  состоятельности,  такъ  какъ  эта  природа  должна  быть 
всегда  одинакова,  какъ  въ  выводахъ  состоятельныхь,  такъ  и  въ  та- 
кихъ  выводах'!,  обыденной  жизни,  которые  признаны  состоятельными 
быть  не  могугь.  Однако,  если  въ  этой  мысли  искать  прямого  основа- 
Н1Я  для  исключен1я  иЗъ  опред'Ьлен1я  выводного  акта  отчетливаго  ука- 
заны на  условхе   соединен1я  въ  выводномъ  суждении  съ  субъекгомъ 


')  Подробное  разъяснен1е  этого  момента  выводныхъ  процессовъ  съ  его  логической 
стороны  дано  мною  въ  моей  „К1ассифнкац1в  выводовъ**. 
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предиката,  приписаннаго  субъекту  другого  сужден1я,  то  на  это,  прежде 
всего,,  нужно  вам'Ьтить,  что  самая  постановка  этого  услов1я  сознан1емъ 
ВЪ  выводномъ  актЬ,  все  равно,  оказывается  ли  это  услов1е  въ  томъ 
ИЛЕ,  другрмъ  данномъ  случа-Ь  достаточнымъ  для  того,  чтобы  сд'Ьлать 
этотъ  актъ  оостоэтельнымъ  или  не  оказывается,  составляешь  во  всгЬхъ 
выводагь,  необходимый  моментъ  выводпого  процесса,  а  поэтому,  во  вся- 
комъ  случае,:  такое  опредЬлете*  этого  процесса,  въ  которомъ  отчетливо 
не  стаэитоя  на  эидъ  это  услов1е  и  его  значеше,  не  можетъ  считаться 
опрэд'Ь1ен1емъ  природы  этого  процесса.  Вникая  въ  вопросъ  дал'Ье,  мы, 
конечно,  но  можемъ, не. согласиться,  что  если  подъ  услов1ями  состоя- 
тельности вывода .  въ  |  прим^Ьпеши  кь  посылкамъ,  ка1сь  суждешямъ, 
мотивирующимъ для.самаго.сознатя  в'Ьру  въ  выводное  суждеше,  по- 
нимать соотв'Ьтств1е  атихъ  цосыдокъ,  выставляемымъ  логикой  норматив- 
нымъ..требован1ямъ,;7,  е.  ..требован1яиъ,  который  должны  удовлетворять 
общенаучному  сознан1ю,  то .  выводные  акты  обыденной  жизни  сознан1я 
постоянно  должны  оказываться  не  удовлетворяющими  треб<>ван1ямъ 
состоятельности.  Но  это  не  только  не  значить,  чтобы  .эти  акты 
обычной  жизни  созиаи1'я  не  считались  самнмъ  пользующимся  имъ  со- 
знашемъ  удовлетворяющими  н^которымъ  требовашямъ,  внушающимъ 
в'Ьру  въ  относительную  или  сравнительную  пригодность  актовъ,  отв^- 
чающихъ  этимъ  требован1ямъ,  для  достижен1я  ихъ  познавательной  ц'Ьлн: 
в^дь  безъ.  этого  выводной,  процессъ  для  самаго  совершающаго  его  со- 
знан1я  потерялъ  бы  сполна  значенхе  выводпого  процесса,  созиатольнаго 
процесса  установки  истины,  а  превратился  бы  въ  произнольнут  комон- 
нащю  представлешй,  не  пресл-Ьдующую  никакихъ  позпаиатолыплхъ  ц!*- 
лей.  Но  относительно  этихъ  требоватй,  удовлетворенге  которымъ  при 
вывод'Ь  должно  самимъ  сознашемъ,  производящимъ  выводъ,  считаться 
въ  той  или  другой  степени  иригоднымъ  для  цЬли,  нужно  утверждать 
бохЬе;  о  нихъ  нужно  утверждать,  что  они  родственны  съ  гЬми  трс- 
бовап1ЯМн,  который  предъ^Iвляетъ  для  той  же  ц'Ьлн  логика  въ  качоствЬ 
требовашйобщеиаучнаго  созпашя,  что  оницредставляютъ  собою  только 
съ  тЬхъ  или  другихъ  сторонъ  и  въ  той  или  другой  степени  пониженныя 
тЬ  же  самыя  требован1я.  В'Ьдь,  всякШ  хорошо  знаетъ,  что  для  созна- 
Н1Я,  достаточно  развившагося  для  отчетливаго  пониман1я  отвлеченныхъ 
логнчоскихъ  ({юрмулъ^  озна|сомлен1е  сь  ними  не  можеть  но  сопровож- 
даться признашемъ  наивысшей  уб'Ьдительности  познавателышх ъ  про- 
цессовъ,  наибол^Ье  строго  удовлетворяющихъ  имъ,  а  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ, 
конечно,  .и  признашемъ .  преимущества  этихъ .  процессовъ  передъ  про- 
цессами,], .удовлетворяюпщми  |гребован1ямъ,  которыми  довольствуете^! 

12* 
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часто  сознанш  въ  обычной  жизни*  Никто,  освоившись 'съ  геометриче- 
скимъ  обоснован1емъ  той  или  другой  теоремы;  не*  стаиётъ'' искать 
опоры  для  7б'Ьжден1я  въ  ней  въ  случайныхъ  набл1бдешлхъ  фактовъ, 
которые  оказыоаютс41  согласною  сь  пою;  никто,  ознакомившись  доста^ 
точно  отчетливо  Съ  научнымъ  обосноваи1еМъ  тога  или  другого  8а1й)на 
физики.  дов1Ьр1е  къ  которому  способно'  возбудедаться  фактами  и* иа- 
блюден1лми  обыденной  жизни,  ни  на  минуту  не  усумнится  въ  томъ,  что 
первое  несравненно  больше  удовлетворяеть  требов&шямъ  его'Же  соб^ 
ствениаго  созиап1Яу  Ч'Ьмъ  ссклка  на  посл^Ьди^л•  Если  въ  обычной  жизни 
сознашя  при  выводныхъ  процессахъ  постоянно  ^остаются  не  во' всей 
строгости  выполненными  нормативный  требован1я,  то  для  объ:йснеЁ{я 
этого  зд'Ьсь  достаточно  указать  на  громадное  значеше  озиакомлешя 
съ  д-Ьйствительностью  для  шгЬхъ  актйвныхъ  проявлен1й,  направляе- 
ммхъ  па  удовлотвореше  какнхъ  то  ни  было  заявляющихъ  себя  въ  со^' 
зпан1и  потребностей,  и  что  всл'Ьдств1е  этого  настоятельный  запросъ 
на  продукты  познавательныгь  процессовъ  въ  каждый  моментъ  жизни 
сознан1я  идетъ  безвонечно  дал'Ье,  ч-Ьиъ  сознате  им'Ьетъ  фактическую 
возможность  удовлетворить  его  чрезъ  прим'Ьнеше  средствъ,  соотв'Ьт- 
ствующихъ  требован1Ямъ  общенаучнаго  соднан1я.  Но  н  при  этой  общей 
и  постоянной  коллизш  въ  ЖИЗНИ'  сознашя,  какъ  самая  ц'Ьль  вывод- 
ймх'ь  акгова*  В(*.огда  остается  одна  п  та  же— озпакомлеп1е  (гь  факти- 
ческою д-Ьйствительностью,  такъ  и  путь  движен1я  къ  ней  по  существу 
остается  одпимъ  и  тЬмъ  же,  опрод'кляясь  гЬми  нормами,  который  и  при 
отвлеченномъ  ихъ  сознанш  и  при  фактической  непосредственной  ихъ 
оц'ЬнкЬ,  невольно  возникающей  тамъ/гдЬ  оказываются  фактически  дан- 
ными оба  пр1ема,  какъ  научный,  такъи  не  научный,  при  установкЬ  той  же 
истины  выступаютъ  въ  качестве '  коренящагося  въ  самой  природ'Ь  вы- 
нодяп^ей  д1и(тёльнооти  у1ст)ан1Я  на  путь,' какимъ  она  должна  следо- 
вать. И  кажущееся  различ1е  пути,  опредЪляемаго  этими  нормами,  огь 
путей,  имъ  не  отв'Ьчающихъ,  если,  конечно,  представлять  дЬло  въ 
самом*]!»  широкомъ  обобщен1и,  должно  сводиться  къ  тому,  что  практи- 
ческ1я  потребное!  и  постоянно  застигаютъ  естественное  движете  сознашя 
по  этому  пути,  когда  онъ  сполна  еще  не  пройденъ,  и  требують  гото- 
выхъ  результатовъ  въ  каждомъ  моментЬ  этого  движешя,  и  въ  силу 
этого,  подобно  тому  какъ  то  же  происходитъ  съ  простЬйшими  ассоща- 
тивными  процессами,  по  необходимости  принимается  за  результатъ  то, 
что  въ  каждый  данный  моментъ,  только  по  сравнешю  со  вс^ми  дру- 
гими отв'Ьтами  на  подлежаоцй  сейчасъ  сознашю  вопросъ,  оказывается 
отв'Ьтомъ,  наибол'Ье  отв'Ьчаюпщмъ  нормативпымъ  требован1ямъ.  Абсо- 
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лютная  оц-Ьнка  зд'Ьсь  по  необходимости  устушьетъ  м-Ьсто  относитель- 
ной и  сравнительной,  значеше  которой  однако  можетъ  только  опре- 
д'Ьляться  и  фактически  опред'Ьляется  ел  отношен10мъ  къ  оц'Ьн1гЬ  абсо- 
лютной. Въ  виду  всФхъ  этнхъ  соображенШ,  понимаема;!  въ  указанномъ 
смысогЬ  несостоятельность  многихъ  выводовъ,  которыми  руководится 
обычное  сознаше,  не  только  никакъ  не  оправдывала  бы  не  только 
исключен1е  изъ  опред'Ьлетя  выводного  акта  вообще  характеристики 
посылки,  нм'Ьющей  въ  ней  самой  существенное  значен1е^  но  даже  и 
борьбы  противъ  тако1Ч)  рода  истолковап1я  этой  посылки,  которое 
должно  принадлежать  ей  въ  общенаучномъ  созианп!. 

Впрочемъ,  роль,  которую  нграегь  въ  выводномъ  процессЬ  посьика, 
обусловливающая  для  самого  производящаго  выводъ  сознашя  и  право 
и  психологическую  принудительность  отнесен1я  въ  выводномъ  сужде- 
ши  къ  субъекту  предиката  ралЪв  уже  установлеинаго  суждеиш,  до 
такой  степени  существенна,  что  никакое  опиоан1е  видовъ  этого  про- 
цесса и  никакое  раз'Ы1сиси1е  ихъ  безъ  очевидная  подра:{уи^вап1л  ея, 
которое  такъ  или  иначе  долдшо  выразиться,  прямо  невозможно.  Не 
м()1*ь  изб'Ьжать  этого,  конечно,  и  Сионсеръ.  Па  иор^^ыН  нзглядь,  правда, 
пред^авляется,  что  при  разъяснен1и  гЬхъ  видовъ  выводовъ,  которыми 
исключительно  занимаются  обычныя  логическ1я  системы,  т.  о.  выво- 
довъ индуктивныхъ  и  дедуктивныхъ,  его  отожествлеше  выводного 
акта  съ  интуищсй  сходства  или  несходства  между  отношен1ями  очень 
удобно  приложимо.  Подъ  отнои10Н1ями,  сходство  которыхъ  должно  не- 
посредственно усматриваться  въ  этихъ  вндахъ  выводовъ,  Спонсеръ 
разум'Ьвтъ,  съ  одной  стороны,  выводное  суждеше,  съ  другой,  большую 
посылку,  т.  е.  ту  посылку,  въ  которой  при  индукши  приписыпается 
частнымъ  предметамъ,  а  при  дедукщи  классу  тотъ  предикатъ,  кото- 
рый въ  выводномъ  суждеши  долженъ  бьггь,  наоборотъ,  отнесеиъ  при 
индукдш  къ  классу^  а  при  дедуюми  къ  частному  предмету.  Что  же 
Ш1саотся  очч^утствующеи  мепьнюй  посылки,  котора>1  должна  утверж- 
дать, что  частные .  предметы  (при  индухсцш)  или  частный  предметъ 
(при  дедукц1и)  относятся  въ  этому  классу,  и  которая  должна  объ- 
яснять, право  и  психологическую  принудительность  относить  предикатъ 
большей  посылки  на  субъектъ  заключен1я,  то  она  очень  удобно,  по- 
видимому,  аам'Ьняется.  зд'Ьсь  гЬмъ,  что  в'ь  томънз'ь  двухь  сужден1й, 
составляющихъ  зд'Ьсь  весь  !Выводный  актъ,  въ  котором  ь  идетъ  р'Ьчь 
о  часхныхъ ,  предметахъ  или  частномъ  продмет'Ь,  т.  е.  при  индукц1и 
ВЪ:  большой,! посылке, .  а.(.при  ..дедук1ци  въ  выводномъ  суждеи1и,  эти 
предметы  црямо  ]:(аравтермзуютед  родрвымЪ|Прцднако1|ъ  того  класса,  о 
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которомъ  говорить  другое  суждеш'о.  Такимъ  оброзовгь,  ори  этёгь  двугь 
сухден1яп  не  оказывается*  нужды  нй  въ  ваком^  третьем*!;  суздети, 
такъ  ка1съ  эти  два  суждеивя  оказг|{ваются  сходны  между' собою*  по 
оЛоимъ  гл<'мшммъ  терминамъ:  и  но  субъекту,  и  по  нроднйату;|^' по- 
тому неволыго  подкупающей  въ  свою  пользу  является  мысль,  тго  вы- 
водной актъ  молсеть  быть  сведенъ  къ  чистой  интуищи  ихъ  сходства. 
Однако,  это  наглядное  сведете  выводного  акта  къ  ннтуицш  сход- 
ства двух1>  отношен1Й  оказывается  уже  затрудннтсльнымъ  применить 
къ  другимъ  видамъ  выводовъ,  напрнМ:Ьръ,  къ  выводамъ  математиче- 
скнмъ  на  оснопашн  аксюмъ  равенства,  къ  выводамъ  объ  одновре- 
менности двухъ  предметовъ  на  основан1Н  одновременности  ихъ  съ 
третьимъ  и  I}).,  которые  Спенсеръ,  въ  противоположность  обычнымъ 
логнческнмъ  взглядамъ,  и  совершенно  'Справедливо,  разсматрнваегь 
ка1гь  пар^илсльпыо  съ  силлогистическими  особые  виды  выводовъ  и 
только  наслсльствснно  сводимые  къ  11осл1)Дпимъ.  В'ь  этихъ  выводахъ  то 
||о.1олсен1е,  !;отороо  и1растъ  здЬсь  роль,  соответствующую  роди  мень- 
ше11  посылки,  зам'Ьнить,  какъ  въ  дедукщи,  характеристикой  субъекта 
выводно1'о  (*/ужд(М11я  признакомъ  класса,  о  которомъ  говорить  суаце- 
1йе,  соотв-Ьтствующее  друшй  посылкгЬ,  было  уже  нельзя,  такъ  какъ 
В'Ь  этихъ  выводахъ  д'Ьло  идетъ  не  о  перенесенш  классоваго  сказуемаго 
на  особь,  отиослп\ую(и1  1С1>  классу,  на  осиова111И  этой  принадлежности 
ся  къ  класссу,  а  о  перенесенш  или  точнаго  количествепнаго  опредЪ- 
ЛСН1Я,  или  точнаго  положен1я  во  времени  съ  одного  предмета  на  дру- 
гой на  основан1и  призианиаго  равенства  ихъ  или  признанной  одновре- 
менности ихъ.  Поэтому  эти  выводы  толкуются  Спенсеромъ,  правда, 
также  каю»  интуиц1я  сходства  или,  точнЬе  въ  этомъ  случа'Ь,  равен- 
ства отношен1я,  выраясениаго  въ  выводномъ  сужденш,  но*  уже  не  съ 
отш>1иен1(^мъ,  выражсннымъ  въ  другоиъ  суяздети,  а  съ  отноп1ен1емъ, 
выраженнымъ  въ  двухъ  сужден1яхъ,  которыя  берутся  какъ  одно  ц4- 
лое  всл'Ьдств1е  того,  что  одинъ  чденъ  у  нихъ  оказывается  общимъ. 
Ц,  такимъ  образомъ,  теор1я,  которая  одною  изъ  своихъ  ц'Ьлей  ставить 
понять  единство  умозаключающей  функц1и  въ  разнообразныхъ  формахъ 
вывода,  но  нарушая  11хъ  относительной  самостоятельности,  па  дЬлЬ 
оказывается  затрудняющей  такое  пониман{е,  такъ  какъ,  если  искать 
нораллелнзма  мелвду  силлогистической  дедукц1ей  (т.  е.  первой  силло- 
1истичес1сой  фигурой)  и  выводами;  напрнм^ръ,  на  основан1и  акс1омы 
равенстпа  дкухъ  величинъ  одной  и  той  же  третьей,  то,  конечно, 
только  при  насильственномъ  перетолковашн  процесса  можно  не  видеть, 
что  уравнен1е  двухъ  величинъ  одйой  другой  при  посл^днихъ  выводахъ 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


РАЗНОГЛАОСЕ  ВЪ   ШВОЛЪ   НОВАГО   ЭМПИРИЗМА.  375 

нграетъ  совершенно  ту  же  роль  обезпечошя  права  перенесен1я  К1)ли- 
•  чествениыхъ  предикатовъ  съ  одной  изъ  этихъ  величинъ  на  другую, 
какую  роль  ВЪ  силлогистической  дедукщи  играетъ  отнесенхе  предмета 
къ  классу,  т.  е.  отожествлешё  его  съ  одной  изъ  особей  класса,  обез- 
'почивающее  перенесете  предикатовъ  класса  на  втоть  предметъ. 

Но  и  мнимая  наглядность  прим'Ёнен1я  понлт1я  интуиц1и  сходства 
двухъ  отношен1Й  къ  самимъ  дедуктивно  силлогистическому  и  индуктив- 
ному вьгаодамъ  тотчасъ  же  исчезает*,  какъ  скоро  оказываотсш  для 
Спонсера  нужнымъ  войтн  въ  бол^Ье  точное  разъясио]11е  д'Ьла.  При  по- 
пгаткЬ  бол1Ье  отчетливая  разъяспон1я  силлогизма  первой  фигуры  Опен- 
щуь  бе|)стъ  въ  1сачеств'Ь  прим'Ьра  выводь  нз'ь  обп^иго  пол(М1со111я  ^{мь 
гатыя  животныя  жвачны**  частнаго  пололсешя  о  жвачности  этого  опре- 
д-Ьленнаго  рогатаго  животнаго  и  при  этомъ  поясняетъ  ^),  что  „только 
всл4дств1е  усмотр'Ьтя  сходства  между  А  н  :а,  т.  е.  между  совокуп- 
ност1ю  свойствъ,  входящихъ  въ  понлт1е  о  рогатомъ  ^кивотномъ,  и  со- 
вокупност1ю  свойствт*,  продставляемых1>  этимъ  рогагымъ  жикотнымъ, 
можстъ  всякое  такое  заключе111е  быть  состоятельны  мч.  или  даж()  только 
иредставляться  нашему  соз11а111ю''.  Само  собою  пошгпю,  что  то  же  ти- 
(а118  ти1ап€118  должно  быть  приложимо  и  къ  индук1ии.  По  если  это 
такъ,  то  ясно,  что  въ  выводномъ  актЬ  мы  им'Ьемъ  особое  сужден1е  о 
сходств^Ь  двухъ  субъектовъ,  способное  опираться  на  непосродственномъ 
сличен1и  представлен{й  этихъ  субъектовъ,  и  особое  не  только  отъ  „за- 
ключетя*",  т.^е.  выводного  суждешя,  такъ  к^1къ  оно  явно  признается 
его  услов1емъ,  но  и  отъ  утвержден1я  сходства  предикатовъ  этихъ  субъ- 
ектовъ, т.  о.  огь  сходства  отношеп1Й  этихъ  суб'1>е1стои  ь  кь  (ицюд'клоп- 
ному  явлетю,  и  по  той  же  самой  причине,  т.  о.  потому,  что  оно 
служить  услов1ем'1(  признан1я  этого  сходства.  В'Ьдь  выводное  сужденхе 
именно  р'Ьшаетъ  вопросъ  объ  отношеши  даннаго  или  предположенпаго 
субъекта  къ  опред'Ьленному  лвлен1ю,  и  если  бы  для  утвержден1я  сход- 
С1ъи  этого  отпопют'я  сь  (т10игеи1емъ  :)го1Ч)  яплнш'я  1С1>  суб'ье1€ту  уж<^ 
ран-Ье  изв^стнаго  намъ  суждсн1я  не  требовалось  бы,  ш>  качеств)]  усло- 
В1Я,  прнзнатя  сходства  между  обоими  этими  субъектами,  то  его  не 
потребовалось  бы  въ  качеств'Ь  услов1я  и  для  „заключетя**,  такъ  какъ 
призцан1емъ  сходства  предикатовъ  обоихъ  этихъ  субъектовъ,  т.  е.  сход- 
ства отношенШ  ихъ  къ  опредЬлеиному  явленш,  какъ  скоро  предикатъ 
одного  изъ  нихъ  нзв^стенъ,  и  предикатъ  другого  устанавливался  бы, 
т.  е.  разрешался  бы  тотъ  вопросъ,  отв^тъ  на  который  должно  дать  вы- 
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водное  суждете.  А  отсюда^  мнгЬ  важетея,  достаточно  явно  сякдуеть, 
чп  по  самывъ  рааъяснешямъ  Спенсера  доджно  выходить,  что  подь  его. 
ннтувщеб  сходства  отнооюнШ  пофазун^ваются  два  суждешя,  с^мкше 
о  сходств'Ь  субъевтовъ  н  суждеше  о  сходств^Ь  отношешй  дтнхъ  субъев- 
товъ  къ  опред'Ьденному  явленш,  н  что  эти  два  суждешя  относятся 
другь  1гь  другу  кавъ  усяов1е  н  условное.  А  потому,  ест  этоть  авгь 
установки  называть  интунщей,  то  нивавъ  не  ннтуищей  установки 
сходства  двухъ  отношенЦ,  тавъ  какъ  отношешя-то  именно  и  не 
усггаиамливакпч^!  интуитивно^  а  ныводятсл  нз-ь  могупцию  быть  д-Ьй- 
ствительно  интуитивно  установдсннымъ  сходства  между  субъекгамн. 
Иитуитивныиъ  же  весь  акп*  можетъ  быть  названъ  въ  смысхЬ  нитуи- 
тнвиаго  усмотрЬшя  связи  между  признатемъ  сходства  субъектовъ  и 
утвержден1емъ  права  смотр-Ьть .  на  извЬстное  уже  ранЬе  отношеше 
одиоп»  1131>  иихъ  кь  оиред'клошшму  явлсикю  юькъ  па  образецъ,  кото- 
рому нужно  следовать  при  разр'Ьшеши  вопроса  объ  отношешй  къ 
тому  жо  яплешю  другого.  А  такъ  какъ  для  вывода  опред^ьленнам 
заключен!)!,  т.  е.  не  для  установлешя  только  права  устанавливать 
иредиватъ  одного  суждешя  по  предикату  другого,  а  для  установлен1я 
опред'Ьлсннаго  предиката  за  субъектомъ  нужно  не  только  сознаше 
сходства  этого  субъекта  съ  другимъ,  но  и  наличность  суждешя,  въ 
котором'1.  ириписывалсл  бы  этому  другому  субъекту  этотъ  прсдикатъ, 
то  Спенсд'рова  интун1ця  сходства  отношешй,  при  разд'Ьльномъ  пред- 
ставлеип!  1014),  чш  оказывается  въ  пей  сиуталио  пер<^м1;шаииымъ,  оче- 
видно, пс)юйдеть  въ  нндукщю  связи  между  двумя  посылками  съ  одной 
стороны  и  выводнымъ  суждешемъ  съ  другой, — связи,  которая  въ  са- 
иомъ  хЬлЪ  интуитивна  въ  томъ  смысле,  что  ни  въ:непосредственномъ, 
ни  въ  научномъ  сознаши  при  выводномъ  актЬне  оказывается  ничего, 
обусловл1пш.ющпго  для  этого  созпан1я.п'Ьру  въ  эту  связь;  а  это  зна- 
чить, что  принудительность  В1|1водного  суждешя  здЬсь  прямо  и  непо- 
средственно свяпаиа  съ  созиан]омъ  того  отношсндя  посылокъ  къ  вы- 
водному ''.уждои11о,  анализь  1сотораго,и  состаиляетъ  задачу  учен1я  о 
выводахъ.  Н,  конечно,  н'Ьгь  иуясды  /Подробно  разъяснять,  что,  при 
разъясноми  Спенсерова  учешл  о  выводахъ  въ  сейчасъ  указанной  по- 
сл:Ьдовательности,  обоця  схемы  гЬхъ  вндорагиЕичШ  умозаключающей 
д-Ьятельн^изти,  который  должны  быть  признаны  состоятельными,  должны 
будутъ  В1>фажаться  въ  гЬхъ  самызгь  положешяхъ,  который  логика 
частш  (силлогистическая  и  индуктивная  формулы  выводовъ)  принимаетъ 
уже,  час11ю  (наиримЪръ,  матеиатичесше  выводы  на  основаши  авс1омъ 
равенства)  должна  принять  за  формулы  выводныхъ  процессовъ,  и  ко- 
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торыя,  ПО  разъясненному  выше  значенхю  для  со8нан1я  выводовъ,  со- 
отв-Ьтствующнхъ  этимъ  схемаыъ,  должны  наибол'Ье  характерно  выра- 
жать природу  выводныхъ  актовъ. 

Спенсерово  разъяснеше  сознательныхъ  выводныхъ  ирсикзссовъ  по 
его  отношенш  къ  вопросу,  зд-Ьсь  занимающему  насъ,  возбу:1;даетъ  еще 
особое  недоуи'Ьше.  Зависимость  сознательныхъ  выводнылъ  актовъ, 
хотя  бы, и  по  самой  ихъ  природ'Ьу.огь  г&хъ  или  другнхъ  предполо- 
женШ  сама  по  себ^  могла  не  стоять  ни  въ  какомъ  протнвор'Ьч1и  съ 
основною  тенденщсй  новаш  эмпиризма,  ка1С1*  скоро  он ъ  соодннялся  у 
Спенсера  съ  эволюцюнистическою  теорхей.  Какая  была  необходимость 
для  эмпириста,  развивающаго  гипотезу  эволю1ии,  до1сазыват1>  совер- 
шенную безпредвзятость  функщонирован1я  такой  способности,  которая 
возникаетъ  уже  на  сравнительно  выйпихъ  ступеняхъ  эволющи,  а 
следовательно  безъ  всякаго  противор:Ьч1я  съ  теор1ей  можетъ  разсмат- 
риваться  какъ  зависящая  отъ  зарегистрированныхъ  уже  въ  психофи- 
.'{ическомъ  организме  результато1П>  продолжитольнап)  опыта  бол'1и% 
раннихъ  генсрацЦ,  пользовавшихся  бол^о  элементарными  познава- 
тельными процессами?  И  разр'Ьшеше  въ  этом  ь  именно  (*мыслЪ  вопроса 
о  значеши  разъясняемыхъ  логикой  <1)ормулъ  выводовъ  даже  очень 
хорошо  гармонировало  бы  съ  гЬмъ,  что  посл-Ёдовательному  эмпиризму 
во  всякомъ  случа'Ь,  какъ  мы  уже  внд'Ьли,  оказывается  необходимымъ 
все  знаше,  получаемое  съ  помопцю  этой  вмсокой  познавательной  спо- 
собности, ставить  въ  зависимость  отъ  продуктовъ  бол-Ье  элементарныхъ 
процессовъ  и  со  стороны  постоянно  предполагающихся  при  выводахъ 
самыхъ  общихъ  посылокъ  и  со  стороны  того,  что  пграеть  при  этихъ 
выводахъ  роль  фактическаго  матер1ала;  да  и  самыя  тЪ  положен1я, 
который,  считаются  формулами  выводовъ,  безразлично  къ  тому,  счи- 
тать ли  ихъ  за  положешя,  выражающ1Я  законы  выводныхъ  актовъ, 
или  не  считать,  во  всякомъ  случае,  приходится  принимать  за  заре- 
гпстрироваппыо  въ  психологической  организат'и  релулктаты  олы.а 
безчисленныхъ  прежнихъ  генерацШ.  Необходимость  особт-о  тр&гол- 
ковашя  умозаключающей  д'Ьятельности  возникала  лип1ь  при  сознан1и 
того,  что  такой  взглядъ  на  сознательные  выводные  акты,  по  которому 
логическ1я  формулы  ихъ  нрсврапщлись  бы  въ  законы  умозаключающей! 
Д'Ьятольности,  ставилъ  въ  вопро<'.ъ  и  безнредвзятость  :)ломеп  гарных  ь 
познавательныхъ  процессовъ. ,  А  это  сознаи1в  возникало  естественно 
въ  виду  того,  что.самъ  собок).  бросался  въ  глаза,  при  посл-Ьдователь- 
номъ  цроведенш  ;{^ощаннзма,  параллелизмъ  мезсду  т-Ьми  связями, 
которые  (,соодииял]|,,услов1я   цЛцЩу.съ,  полодеешями,   составляющими 
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предиеть  VЬ^)ы^  въ  этнхъ  элемевтарныхъ  (ассо1цативныхъ)  оознав&тель- 
ныть  процес<''ахъ,  считавшихся  неивб^ною  принадлежностью  психи- 
чсскоП  жизни  съ  самыхъ  пилшихъ  ступеней  ся,  и  гЬми  связями, 
которыл  въ  сознательнонъ  выводномъ  процеосгЬ  соединяли  п€1сылки 
съ  выводнымъ  суя^ен1емъ  и  который  находили  для  себя  выражеше 
въ  главн-Ьйшихъ  тракнщонныхъ '  логическихъ  формулахъ.  Но  9ь  та- 
комъ  случа-Ь  Спенсерова  радикальная  реформа  учетя  о  выводныхъ 
процсссахъу  если  и  могла  прикрывать  въ  глазахъ  самого  Спепсера 
аиачеию  явно  иаирашивавштчнш  па  впимаи1е  парадлолизма  формулъ 
сознательныхъ  выводныхъ  процессовъ  съ  услов1ями  порождешя  в'Ьры 
просг1и'1|иими  ассощативными  процессами,  то,  во  всякомъ  случа'Ь,  одна 
она  не  могла  на  самомъ  д^-Ь  оправдывать  предполагаемой  эмпириз- 
момъ  совершенной  безпредвзятости  знан1я.  Для  этого,  кром'Ь  новаго 
истолкопанЬг  природы  выводного  акта,  требовалось  подобное  же  истол- 
кован'к*  процессовъ  порождешя  ассошативной  в1Ьры,  подобное  же  разъ- 
яснен1(',  что  и  въ  этихъ  процессахъ  связь  условШ  в-Ьры  съ  положе- 
шемъ,  возбуждаюпщмъ  эту  вЪру,  не  предполагаетъ  законовъ,  которые 
могли  бы  формулироваться  въ  соотв^тствующихъ  логическимъ  вывод- 
нымъ формуламъ  суждешяхъ  объ  объектахь  и,  следовательно,  связы- 
вали  бы  1г1фу,   лежаи^ую  въ   основ-Ь  янашя,   съ  независимыми  отъ 

опыта   ПрСД110Л0Ж0П1ЯМ11. 

Сиспсеръ  подобнап)  истолкован1я  ас(м)|;1ативнаго  процесса  не  дастъ. 
Учеи1(*.  о  формулахъ  вывода  было  даипо  установившимся  учон1омъ 
логики.  Ыаоборотъ,  вопросъ  о  предположешяхъ,  который  коренились 
въ  законообразныхъ  услов1яхъ  ассощативной  в^ры,  въ  системахъ 
.1'1гики  отчетливо  не  ставился,  да  и  не  могь  ставиться,  насколько  ассо- 
и1ативцая  вЬра  не  разсматривалась,  какъ  законный  фактор'1ь  общенауч- 
паго  г.ознап1я.  При  такихъ  уа10В1яхъ  мо1ло  1сазаться  совершенно  до- 
статочнымъ  изъ  двухъ  процессовъ,  им-Ьвшихъ  явную  аналог1ю  другъ  съ 
другом  ь,  остановиться  па  подробномъ  нстолкованш  процесса  выводного 
и  показать,  что  при  обычныхъ  разъясненкхъ  его  въ  него,  какъ  предпо- 
лагалось, соверпюнно  незаконно  вносились  нЬкоторыя  предположен1Я. 
Для  особаго  истолковашя  процесса  пороа^кешя  ассоц1ативиой  вЪры  не 
представлялось,  повидимому,  и  повода.  Однако,  зд-Ьсь  крылось  большое 
недоразум:Ьн1е. 

Прежде  всего,  совершенно  ясно,  что  истолкован1е  ассощативнаго 
процесса  порождешя  в-Ьры  прямо  въ  смысл'Ь  отожествлешя  этого 
процесса  съ  актомъ  усмотр'ЬнЫ  сходства  отношенШ,  т.  е.  истолкова- 
Н1е  по  образцу  сд-Ьланнаго  Спенсеромъ  толкован1я  сознательнаго  вы- 
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водного  процесса,  гжЬсъ  никакимъ  образомъ  не  могло  бы  быть  при- 
м'Ьнено.  Хотя  въ  суждешяхъ,  в'Ьр&  въ  который  эмпиризмомъ  раз- 
сматриваотся,  1сакъ' непосредственный  продуитъ  просгЬйшихь  ассоц]Пг 
тивиыхъ  •процессовъ,  и  субъектъ  и  предикатъ,  конечно,  должны 
считаться  сходными  съ  субъе1стани  и  предикатами  суждеп1й  о  гЬхъ 
явлен1лхъ,  1соторыя,  катсъ  проходивш1я  ран-Ье  въ  огромиомъ  {соличеств-Ь 
передъ  сознан1бмъ,  должны  считаться  услов1емъ  психологически  не- 
обходимымъ  для  вознекновен1Я  этой  в'Ьры;  однако,  въ  этом  г>  процесс!^ 
вовсе  не  предполагается  даже  одноврвмеппаго  существован1я  въ  со:1иаи1и 
устанавливаомаго' суждонш  съ  этими  другими  сужден1ями,  а,  «следова- 
тельно, по  можетъ  продполагатьсл  и  какихъ-либо  акто1гь,  которые 
могли  бы  быть  истолкованы  въсмысл-Ь  актовъ  усмотр-Ёшя  сходства 
между  ними.  Еще  важн'Ье  при  этомъ  другая  сторона  д-Ьла.  Н-Ьть 
никакого  соми'Ьтя  въ  томъ,  что*  эти  процессы  самымъ  неш^средствен- 
нымъ  образомт»  должны  сводиться  къ  Спенсерову  общему  закону 
психической  жизви, '  одина1Сово  господствующему  на  всЬхъ  ступеняхъ 
ея!развит1Я'И  обнимающими,  конечно,  на  ряду  со  вс^Ьми  другими  ппо- 
зпавательпыя  оя  явлсшя.  По  этому  закону  ^),  „когда  два  как1'я-ии()удь 
псвхическ1я  С0СТ0ЯН1Я  происходить  непосредственно  одно  за  другимъ, 
то  результатъ  этого  бываетъ  таковъ,  что  когда  впосл'Ьдств1и  первое 
изъ  этихъ  состоянШ  (т.  е.,  конечно,  однородное  съ  первым ъ)  снова 
является  въ  созиан1и,  то  въ  сознан1и  оказывается  стрсмлешс  къ  тому, 
чтобы  за  этимъ  порвымъ  состоян1емъ  послЬдовало  сийчась  же  п  второе''. 
При  этомъ,  конечно,  предполагается,  что  „различный  степени  стойкости 
этихъ  отпошеи!й  пропорцюнальны,  при  прочих^  равныхъ  у('лов1яхъ, 
многочисленности  повторенШ  соотв-Ьтствующихъ  впечатл'ЗЬтй'-;  и  отсюда 
должно  выходить,  что  „безчнсленное  количество  впечатл'Ьн1&  извЪст- 
наго  рода  произведетъ  психическое  отношете,  которое  будетъ  иераз- 
рывнымъ*.  Если  мы  прим-Ьнимъ  этотъ  законъ  къ  явлен1ямъ  въ  соб- 
ственномъ  смысл-Ь  познавательнымъ,  то  намъ  останется  только  приба- 
вить, что  эта  связь  вновь  возникшаго,  однороднаго  съ  прежними 
явлен1я  или  представлен1я  съ  представлешемъ  объ  явлешяхъ,  сопут- 
ствовавшихъ  прежнимъ  явлен1ямъ,  находить  свое  выражеше  във'Ьр'Ь 
въ  образовавшееся  такимъ  образомъ  сужден1е,  которая,  по  Спенсеру, 
какгь  мы  анаемъ,  должна  достигать  наибольшей  интепсивпости  именно 
при  неразрывности  самихъ  представленШ.  Но  въ  такомъ  сдуча:Ь  не- 
посредственная ассоц1ативяая  в^ра  самой  высшей,  какая  только  воз- 
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можна  для  челов-Ьческой  познавательной  способности,  интеисивности-у 
сл-Ьдовательно,  в'Ьра,  всего  точн^  характеризующая  природу  этой 
способности  нмспно  какъ  познавательной  способности,  оказывается  по 
общему  закону  всей,  психичоскоб  жизни  опред'ЬленноВ  такими '  уело- 
В1ЯМИ,  при  которыхъ,  какъ  это  подробно  разъяснено  вьипе  ^),  она  пред- 
оолагаетъ,  смотр^I  по  субъекту  сухдешя,  возбулдающаго  в1Ьру,  или 
индуктивную  или  первую  силлогистическую  формулу  выводовъ.  Такимъ 
образомъу  перетолковаше  этой  в'Ьры  зд'Ьсь  затруднено  тЬмъ  самымъ, 
что  она  признана  результатомъ  просгЬйшнх'ь  ассощативныхъ  процсс- 
совъ,  подчиненныхъ  опред'Ьленному  закону*  А,  между  тЬмъ  при  значеши 
результатовъ  этой  вЪры  для  всего  знан1я  съ  тЛыъ  вм'ЬсгЬ  остается  во 
всей  сил-Ь  и  зависимость  всего  знатя  оть  предположешй,  обусловливаю- 
щихъ  эту  в'Ьру,  не  смотря  не  попытку  преобразован1я  теорш  выводныхъ 
ироцсссовъ  съ  цЬлью  устранить  зиачешо  этихъ  предиоложеиШ.  Далее 
нужно  скапат1>  бол-Ье.  При  обнаруживающейся  у  самаго  Спенсера  ана* 
Л011И  пронсссоп'ь  выводных'ь  сь  ассощативными  11роцес(%1ми  иорождои1Я 
в-Ьры  самая  эта  попытка  является  совершенно  излишнимъ  новымъ  про- 
тивор-ЬчЕемъ  ого  ассощанистической  теорш.  Если,  отстаивая  свой  взглядъ 
на  выводной  актъ,  какъ  нсопредЪлимую  дал^е  интуищю  сходства 
отношен1Й,  онъ  утверждаетъ,  что  „всеобпий  процессъ  рацюнальпой 
мысштолыюстп  но  можогь  кристаллироваться  В'ь  какомь-инбудь  еди- 
ничномъ  продукте  этой  мыслительности'',  то  какъ  согласить  это  съ 
гЬмъ,  что  по  об1цему  смыслу  его  философсдсой  сиагемы  вся  познава- 
тельная д'Ьятельность  должна  сводиться  посредственно  или  непосред- 
ственно къ  прим-Ьнснш  къ  актамъ  знаи1я  того  опред'Ьленнаго  поло- 
жешя,  которое  называетъ  онъ  основнымъ  закономъ  психической  д'Ья- 
тельности?  И  если  онъ  за  положешями,  который  принимаются  за 
(|юрмулы  вмиоловъ,  огрицаогь  это  зиачен1о  на  томъ  освован1и,  что 
въ  нихъ  утверждаются  отношен1я  между  объектами,  а '  не  отношет 
Н1Я  между  мыслями,  то  какъ  это  согласить  съ  гЬмъ,  что  по  его  же 
учен1ю  обь  услов1яхъ  ассощативной  в-Ьры,  опред'Ъленныхъ  общимъ 
закономъ  психической  жизни,  въ  каждомъ  акгЬ  этой  вЪры  должно 
подразум'Ьваться  н-Ькоторое  подобное  лее  иоложен1е  объ  отношетяхъ 
мелсду  объсмстами,  а  при  акгЬ  в'Ьры  наивысшей  интенсивности  должны 
подразум'Ь|)(1ться  прямо  эти  самыя  положетя,  который  считаются  г  за 
логичвск1я  формулы  выводовъ? 

Т(1кимъ  образомъ  и  попытка.  Спенсера  изб-Ьжать  усмотр'Ьнной  уже 
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Юмон'Ё'  необходимости;  пр1Г'йревращсн1и  познавательной  способности 
ВЪ  ассощативный  механизмЪу  отожествлять  ее  съ  инстинктомъ,  повела 
только  кь  тому,  къ  чему  единственно  она  и  могла  приводить,  къ 
иасильствешюму  перетол]юван1ю  познаватсльиыхъ  ироцессовъ  и  къ 
явнымъ  непосл^довательностямъ. 

М.  Каряпен!!!. 
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Зан-кткв  по  руеекону  явнку. 

Проф.  д.  я.  Овсянихо-КуликовскШ  РУКОВОДСТВО  къ  нзучвшю  сивтажскоа  гго- 
склго  ЯЗЫКА  и  ГР1ННАТИКИ  русокАго  Я8НКА.  (Ивд.  Т-ва  Снткна.  М.  1907  г.). 
Ею  же,  Гранватика  руоскаго  языха  (Изд.  Т-ва  Сытина,  М.  1907  г.). 

Уже  изъ  предислов1я  къ  „Руководству...'*  мы  увнаанъ,  что  по  отно- 
шен1ю  къ  болЪе  раннему  труду  того  же  автора  „Синтаксису  русскаго 
языка*"  ^Руководство**  представляетъ  собою  въ  больошнств^Ь  иавъ 
новый  трудъ,  и  лишь  часть  „Синтаксиса'  вошла  въ  «Руководство"  въ 
сокрапюплом'ь  н  нк'лсолько  изм'Ьнопном'ь  вид  к.  „Грамматика"  жо  пред- 
ставляегь  уже  во  многомъ  приспособлен1е  новаго  труда  къ  препода- 
вашю  въ  младшихъ  и  среднихъ  классагь.  ТЪиъ  ббльшЛ  интересъ, 
такимъ  образомъу  должны  представлять  вновь  вышедппя  книги  длл 
каждаго  ннтересующагося  изучешемъ  русскаго  языка,  а  также  препо- 
подава)пемъ  его  въ  средней  школ-Ь. 

Исходя  изъ  совсЬмъ  нныхъ  воззр'ЬнШу  каковымъ  должно  быть 
„Руководство",  л  иногда  буду  выходить  изъ  рамокъ  разбора  и  каг- 
саться  и'Ькоторыхъ  вопросовъ  бол1е  подробно,  по  существу  ихъ. 

1. 

^Синтаксисъ  составляетъ  часть  грстиштики,  изучающую  грамма-- 
тическЫ  формы  слоеъ  въ  различныхъ  сачетангяхъ  э^пихъ  фсрмь,  пре- 
имуи^стоепно  въ  тп>хъ  сочетангяхъу  котарыя  ш^пьстны  по&ь  именемь 
аредложстй^ . 

'Гакимъ  опред'Ьлешемъ  синтаксиса  начинается  „Введен1е"  къ  ,Ру- 
ководству".  Дал'Ье  авторъ  стремятся  опред'Ьлить  понят1е  ,граммати- 
ческой  формы**,  введенной  имъ  въ  опред'Ьлеше  синтаксиса.  Грамма- 
тическая  форма,  принадлежность  языка,  принадлежность  слова,   это 
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какъ  бы  часть  иосд'Ьдняго  (посл'Ьднее  д'Ьлится  на  3  части:  звуковая 
форма,  .  значен1е  слова  и  грамматическая  форма).  Грамматическая 
форма  есть  «умственный  процессъ,  совершающ1йся  далеко  отъ  свет- 
лой точки  сознаи1я'^  (8).  Выд'Ьленная  силой  воображен1я  граммааиче- 
ск&я  форма  ска^кетъ  намъ,  что  известное  слово  такая,  а  не  иная 
часть  р'Ьчи,  что  оно  имЬетъ  прнзнакъ  нзв'Ьстиаго  рода,  что  оно  по- 
ставлено въ  изв'Ьстномъ  падеж'Ь  и  пр.  Грамматическая  форма  можетъ 
находиться  въ  явномъ  противор'Ьч1и  съ  значешемъ  слова.  яТ^аммати- 
ческая  форма  есть  н^что  особое,  отличное  отъ  самаго  значетя  слова — 
она — только,  способ  изображенгя  въ  слот  предетавленМ  ипонятШ,.. 
(10)»  Грамматическая  форма  даоть  иозможносп.  обр<июван1ю  п|)одло- 
женШ. 

ПослЪ  всего  этого  авторъ  приходить  къ  новой  формулировке  по- 
'  нят1я  синтаксиса:  „синтаксисъ  изсл^дуетъ  учаспНе  грамматическихъ 

формъ  въ  мыгиленш  человгьчеекожь^  (10). 

Такъ  как7>  1|)амиатическ1я  формы  иям'Ьняку^ч»I   <'/ь  врс^меиемъ,  то 
^  изучен1е  этихъ  изм'ЬненШ  должно  относиться  къ  ис'1Ч)рнчоскому  син- 

I  таксису,  который  долженъ  быть  и   сравнии^льнымъ.  Авиоръ  же   за- 

I  дается  ц'Ьлью  И8учен1я  современнаго  строя  русскаго  языка. 

I  Вртъ  главный  мысли  введен1я.  ^^ке  въ  ихъ  развит1и    замечается 

\  какая-то  неясность,  неточность.    Возьмемъ   хотя  бы  это  слово  „/гре- 

\  им1/и{еств€нно** ,  которое  встречается  на  первыхъ  же  строкахъ,  при 

1  определенш   поняпя  „синтаксисъ**.  На  ту  же  неопределенность  на- 

I  ведетъ  насъ  и  выражен1е  ^подъ  гшенемъ  предлооюенгя^ ,  если  вспомнимъ, 

\  сколько  путаницы  вносится  съ  понят1емъ  „предложетя^. 

Не  такъ-то  легко  дать   оиределен1е|  синтаксиса.   Если  возьмемъ 
I  известный  трудъ  Миклошича,   посвященный  синтаксису   слявянскихъ 

\  языковъ^.и  труды,  посвященные  русскому  синтаксису — Буслаева  и  По- 

тебни,  то  увидимъ  даже,  что  исходный  точки  воззренШ  этихъ  учоныхъ 
на  синтаксисъ  были  разныя.  Даже  въ  немецкой  научной  ли1^ра'17ре, 
сравнительно  богатой  трудами  по  синтаксису,  до  сихъ  поръ  поня'пе 
1  о  томъ,  что  такое  .синтаксисъ,   каковы  его  границы  съ  другими  ча- 

I  стями  грамматики,  и  потому,  каково  его  содержаше,  до  сихъ  поръ 

I  представляется  различнымъ  у  разныхъ  изследователей.  Желан1е  по- 

ложить хотя    отчасти  проделъ    такому    неопределенному   положеи1ю 
вызвало  извесп'ную  книгу  .К/в^'а  УУ(18,%$1  8уШа.с(^  (МагЬигв,  1894). 
I  Книга  эта  ценна,  не  смотря  на  некоторую  излишнюю  повторяемость, 

(  некоторый  полемичесюй  тонъ,  сказываюпцйся  особенно  при  опровер- 

г  жен1и  системы  Миклошича  и  его.  последователей. 
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МкЪ  и  думается,  что  всЬ  эти  вполгЬ  неудовлетворяюпця  попытки 
дать  опред'Ьлете  синтаксиса,  разница  въ  д'Ьленш  самой  грамматики 
должны  обусловливать  необходимость  для  составителя  „руководства' 
остере1иться  догматичности.  Мн^Ь  казалось  бы  необходимымъ  указатьиа 
все  это  въ  яВведеши'',  затЬмъ  подкрЬпкгь  то  или  другое  положен1е 
или  дать,  наконецъ,  свое,  но  танъ,  чтобы  читающШ  могь  сознательно 
разобраться,  стать  на  ту  или '  другую  сторону.  И  такъ  нужно  было' 
продолжать  во  всЪхъ  отд1Ьлахъ.  ' 

1Сопочно,  всякая  пау1са  должиа  качипатьсд!  сь  самоопрсд'Ьлён1я.  Въ 
эгомъ  самоопред-Ьлети,  съ  одной  стороны,  олравдаше  ея  существо- 
ван1я,  съ  другой,  олред'Ьлен{е  ея  области,  границъ,  отмеже1вывающигь 
ее  отъ  другихъ  наукъ.  Неопред^Ьленность  же  въ  понимаши  ,синтак- 
сиса*"  обусловливается  большой  близостью  этого  отд'Ьла  науки  къ 
другимъ  отд'Ьламъ. 

Син1^аксисъ  часть  йГрамматики**,  грамматика  же  часть  обширной 
науки  о  язык'Ь.  Прежде  всего,  важенъ,  такимъ  обраёбмъ,  вопросъ,  какъ 
нужно  понимать  само  слово  „языкъ**.  „Челов1}ческ1Й  языкъ  естьчлено- 
разд'Ьльное  выражете  мысли  посредствомъ  звуковъ**,  такъ  отгЬчаетъ 
на  этотъ  вопросъ  Габеленцъ  въ  своемъ  труд-Ь:  010  8ргасЬт88еп5сЬаА, 
{Ьге  Аи%аЬеп...  (Ьехрг!^,  1901,  3).  Й  вотъ,  какъ  не  подходить  эта 
д'Ьйсизтсльио  в'Ьриая  формулировка  къ  той,  которая  у  нскть  обыкно- 
вонно  проводится,  къ  „(аеноразд^ьносгги  звуковъ'* — такъ  какъ  и 
звуки,  издаваемые  животными,  члспоразд-Ьльны,  но  въ  этихъ  звукахъ 
не  передается  такая  разложимость,  „членоразД'Ьльнобть  мысли''.  Въ 
обширной  наук'Ь  о  язык-Ь  задача  синта1ссиса— изучать  законы  образо- 
ван{я  нашей  связной  р-Ьчи.  Прямая,  непосредственная  зад1ача  синтак- 
сиса, это  такъ  называемый  „управлеше  и  согласоваи1е''.«  Но  веб  же 
нельзя  мсоцЪло  выдвигать  здЬсь  грамма'111ческ1я  формы.  Выдвигая  эту 
точку  зр-Ьшя,  мы  незам'Ьтно  перейдемъ  отъ  бол^Ье  связной  задачи 
синтаксиса — изучеи1я  связной  рЬчи  К7>  изучен1ю  тЬхъ  "М^огШазвеп  и 
АУог1Гогтеп,  которые  выдвигалъ  Миклошнчъ  въ  своемъ  синтаксисе. 
За1^}мъ,  куда  же  какъ  не  къ  синтаксису  мы  должны  агнести  и  такъ 
называемый  „музыкальный"  средсх^ва  въ  образованш  преддожеиШ. 
Рисъ  совершенно  справедливо  указывалъ  на  важность  ихъ  при  разли- 
чеши  самостоятельныхъ  и  несамостоятельныхъ  предложенЛ.  И  дМ- 
ствительно,  возьмемъ  примеры  —  ты  говоришь:  „я  боленъ',  ты  гово- 
ришь, я  бол4шъ*  На  эту  сторону  при  изучен1и  синтаксиса  обращалъ 
вниманге  и  русск1Й  педагогъ  г.  Тростииковъ  въ  своихъ  „Запискахъ 
по  русской  граматикЬ*".  Въ  приведенныхъ  случаяхъ  синтаксисъ  кавъ- 
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то  незам'Ьтно  соприкасается  уже  <уъ  риторикой.  Я  бы  сказалъ  вообще 
зд-Ьсь  о  значвн1И7дарвн1я  (экспираторномъ  и  музыкальномъ).  Къ  за- 
дачамъ  синтаксиса  должно  относиться  и  изучешо  значет'я  разста<1овкп 
словъ.  О  нашомъ  лэык'Ь  гово()ятъ,  что  въ  немъ  вольная  постшЕовка 
словъ.'Ио  это  не  соъ&Ьиъ  такъ:  съ  изв'Ьстной  разстановксй  С04;ди- 
няется  и  изм-Ьненхе  отгЬнковъ  смысла,  не  говоря  уже  о  томъ,  чю  и 
у  насъ  иногда  та  и  другая  постановка  позволяетъ  различать  подле- 
жащее отъ  дополпешя  (напр.,  при  среднемъ  род-Ь). 

Говоря  о  фонстик-Ь,  иорфолопи  и  синтаксисЬ  кавъ  частяхъ  грам- 
матики^ проф.  Овсянико-Куликовск1Й  не  упоминаотъ  о  сема:аологи1, 
соединяя  дттъ  отд'блъ,  очевидно,  съ  синтаксисомъ,  но,  судя  по  „Ру- 
ководству'', это  соединеше  не  представляется  проведеннымъ  последо- 
вательно. 

'  Я  зд'Ьсь  упомяну  о  любопытномъ  д'Ьлен1н  грамматики  въ  указан- 
ной книгЬ  Шез'а: 


Объектъ.            < 

Сочетав1е  словъ. 

Раасмо- 

(  • 

тр1»пе  со 

Учепге  о  слов^. 

Сиптажсисъ. 

стороны. 

» 

1 

9 

,  1 

1 

Ф 

О 

I. 
Учеи'ю  0  формахъ  слоиъ. 

III. 

Учен'и-  0  формахъ  снпта- 

кскчосинхь  оборотовъ. 

Г 

2" 

2! 

8. 

СО 

_    1 

П. 

П". 

(3 

1 

о 

А 
го 

2. 

я*  ... 

Учен1е  0  8яачен1н  словъ. 

Уяен!е  о  зиачонш  сипта- 
кспчесБпхъ  оборотовъ. 

Ноеаж  еери  XVI  амв,  Н  8),  отд.  а. 
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Такимъ  образомъ,  Рогтеп1о11ге  и  Ве4еи1л111^]еЬге  яв1Я10тся  дшоь 
ух'лами  зрЪн1я,  подъ  которыми  изучается  или  отд'Ъльное  словОэ  ил 
(Ч)чста111о  слот».  Д-кюше  граииатию!  получается  на  1)  ЬаииеЬге, 
2)  >Уог11е11гс,  3)  8уп(ах.  Такимъ  образомъ,  РогтеЫеЬге  раэсматрн- 
ваетъ  со  стороны  внешней,  Ве(1еи1ип^е11ге  ^— внутренней.  Правда, 
п  въ  этомъ,  иовидамому,  такомъ  стройномъ  д^енш  есть  недочеты: 
учен1е  о  значеши  словъ  должно  переносить  насъ  въ  область  жизни 
('Л0В1.  въ  сочетап1ягь. 

Иъ  отсутств1и  общсиризнаннаго  оиред:Ьлешя  для  синтаксиса  Рисъ 
виднтъ  большой  вредъ  для  науки.  Мн'Ь  же  калсется,  что  это  преуве- 
личеше:  и  трудъ  Миклошича,  н  труды  Потебни,  не  смотря  на  совер- 
шенно разные  углы  зр-Ьшя,  останутся  ц-Ьннымн  вкладами  в-ь  науку. 

Когда  мы  быстро  чнтасмъ,  мы  но  отдаемъ  себ*  отчета  въ  отдЬль- 
иыхъ  сло!{ахъ.  Зд'Ьсь  происходить  кактэ  бы  та1и)й  лес  процсссъ,  что 
со  звукомь  въ  р-Ьчи. 

лД1и'Ь  ичикотся,  что  разъясиен1е  процесса  этого  быстраго  чтешя, 
процесса  быстрой  р'Ьчи,  когда  изъ  многихъ  словъ  складываются  не«^ 
МН0Г1Я  поият1л,  на  первыхъ  же  порахъ  было  бы  важно  при  изучеши 
синтаксиса. 

1Сакъ  при  дапныхъ  процоссахъ  улавливается  то  общее,  такъ  при 
пр()н:п1(^сен1и  отдЪльпаго  слова  улавливается  прежде  всего  его  лекси-< 
чес1Ю(^  значс1пе.  ЗатЬмъ  удсс  можетъ  быть  обращено  внмаше  назву-. 
новую  форму  иутомъ  0ТВЛСЧСП1Я,  а  дахЬс,  но  не  всегда  и  не  для  вспа^Ьу- 
можетъ  обратить  на  С(^бя  внимаше  грамматическая  форма.  Если 
т(М1врь  посл-Ьдияя  отвлс1гаетс;1  путемъ  ужо  научнаго  мышлешя,  то  для 
глубокой  древ110С1*и  д-Ьло  обстояло  не  такъ.  Сл'Ьдовательно,  форма 
грамматичссши! — понят1(».  относительное. 

Ома  иногда  также  обуслопливаспш  опрод'Ьлоппммъ  М'Ьс1юмъ,  ло- 
гическим'ь  ударон10мъ.  Если  мы  будомъ  говорить  о  С(1)ер'Ь  „созна-, 
тельной''  м  „безсознательной'',  о  точк!}  сознан1я,  именуемой  „внима- 
Н1смъ*',  то  окажется  сл-Ьдующее:  можно  вызвать  изъ  сферы  „безсо- 
знатсльной",  наприм'Ёръ^  звукъ,  но  для  грамматической  формы  нужно 
но  одно  внимапш.  1>сс  это  я  веду  къ  тому,  что,  разсматривая  съ  со- 
временной  точки  зрЬшя,  нельзя  д'Ьлить  какъ  бы  на  три  одгшахихь 
части:  лспсо  огд1;лить  звуковую  сторону  ((1)0исти1аь),  по  трудпЪс 
произвести  дальн-Ьйшее  л'Ьлен1е. 

Въ  ходЪ  создашя  и  развпт1я   языка  мы  пмЬемъ  д'Ьло  съ  различ-. 
иымп   факторами.    ]1ужио  думать,    что  на  первыхъ  порахъ  такъ  на- 
зываемая   „грамматическая    форма**    совпадала   съ   представлен1смъ.' 
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Если  затЬмъ  мы  видпмъ  странныя  отклонен1я,  то  это  объясняется 
часто  аналопсЦ  или  внесен1емъ  какого-либо  признака,  теперь  уже 
исчезнувшаго  для  нашего  сознашя.  Вотъ  поптому-то,  а  но  но  чему 
другому  объясняются  тагае  случаи,  какъ  мужчина  (ср.  женщииа),^ 
воевода  (ср.  слуга),  (1а8  АУеШ  и  пр.  Если  грамматическая  форма  въ  суще- 
ствнтельныхъ  была  первоначально  ^  результатомъ  изв'Ьстнаго  воззр'Ь- 
Н1Я  на  предметъ,  его  одухотворон1я,  то  таюя  существительныя,  1«акъ 
(Ъьлызшь  и  пр.  вовсе  не  фиктипны,  какь  назыиаегь  ихъ  Оио^шико- 
Куликовсшй.  Нельзя  въ  этомъ  <  случа'Ь  руководиться  содоржа111емъ 
термина  „существительное*:  в'Ьдь,  этоттг  термит»  по  споеП  сущности 
для  настоящаго  времени  не  является  строго  грамматическимъ. 

Если  задаваться  ц-Ьлыо  выяснен1я  характера  частей  р'Ьчн,  то  мн-Ь 
кажется,  что  и  при  изу чеши,  только  совремоннаго  синтаксиса  нулсно 
обращаться  къ  даннымъ'Сиитаксиоаис^^орическаго,  иначе  многое  бу- 
детъ '  непонятяымъ^п       •    »    .  .1.1;!.;  • 

,1.  .:.■;.    .....!/      .......    „;•      ■•-■^   ■■•   ^       •■ 

Первая  глава  „Ру1СОводсгва**  посвящена  „частямъ  рЬчн".  Мн*Ь 
кажется,  что  тотъ  методъ  изложен1я,  къ  которому  приб-Ьгаетъ  авторъ, 
разъясняя  разницу  между  употреблен1емъ  словъ,  пмЬюп^ихъ  соотвкт- 
ств1е  въ  д'Ьйствительности,  и  „фикихй",  можетъ  повести  къ  некото- 
рому заблуждейю.  Если  „пять",  „дюжина"  и  пр.  подводятся  подъ 
категорио  предмета,  то  это  не  потому,  что  „я,  опять  ирнб^пи!  кь 
полезной  фиш^и,  изобр^икаю  въ  слов^  эти  пр>13наки  та1сь,  какъ  пудто 
они  своего  рода  особые  предметы"  (13).  Эти  слова  подводятся  подъ 
категорш  предмета,  потому  что  они  тесно  сливаются  съ  дМстви- 
тольно  предметными  словами. 

Я  не  могу  согласиться  и  съ  самимъ  д1}лен1емъ  существительныхъ 
на  „подлинно-существитольныя"  и  „фиктивный  сущесаъительныя^ .  Мн^ 
ткая  точка  зр'Ьтя  не  представляется  серого  1фамматическ()й.  Если 
сообразоваться  со  словами  автора,  то  придется  группы  сущес^твитель- 
ныхъ  передвигать  даже  въ  современномъ  отро-Ь  р-Ьчи  сообразно  обра- 
зованш  людей:  для  одного  „огонь"--^подлинное  существительное,  для 
другого — „фиктивное",  о  чемъ  говорип.  и  самъ  авторъ.. 

Между  языкомЪ'И  научнымъ  мын1лен1омъ  въ  насггояии^о  время 
зам-Ьчаются  противор-Ьчхя:  трудно  языку — орудие  массы  угнаться  за 
научными  результатами,  далеко  не  сделавшимися  еще  обидим ь  до- 
стояшемъ.  Мы  говоримъ:  „солнце  всходить,  заходитъ",  твердо  зная, 
что  солнце  Ив  вращается  около  земли.  И  даже  тогда,  когда  это  уб-Ь^ 

13» 
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ждеше  сд'Ьлаотся  общинъ,  мы  все  же>;  мохетъ  бьпъ,  останемся  при 
этомъ  условномъ,  образнохъ  выражонш.  Нашему  языку  не  вредять 
II  та1С1я  вмраженЫ:  ягородъ  приближается'',  когда,  собственно,  мы 
дриблиасаемся  къ  гароду.  Нельзя  поэтому  относиться  съ  такой. горяч- 
ностью къ  подобнымъ  противор4ч1ямъ,  кавъ  то  мы  находимъ  въ  лнь 
бопытнои7>  сочиненш  Маутиера  (2иг  СггаттаШс  ийЛ  Ьорк^  81ии^.-В., 
1902,  Ш,  80—82). 

(!охра11<чпо  иодобпыхъ  выршкашй  показываетъ,  что  будутъ  сохра- 
нены и  выражси1я — дсреео  зелено  я  пр.  (несмотря  на  то,  что  новгЫ- 
Ш1Я  открмлл,  особслло  съ  нзсгЬдовашй  Гельмгольца,  показывають, 
что  подъ  различными  сеойствами  скрываются,  въ  сущности,  деижелЛя). 
И  если  приведенное  выражен1е  хотя  отчасти  можно  еще  зан-Ьнвть 
бол-Ье  соотвЬтствующимъ  научному  воззрЬнш  (зсленЬегь),  но  есть 
общеупотрсбитсльныя  выражешя,  которыл  совсЬмъ  уже  трудно  под- 
даются зам-Ьп-Ь:  дождь  орошаеть  поля,  вода  вращаегь  мельничн1)е 
колесо,  магнить  притягиваетъ  жел^Ьзо  и  пр.  (Ср.  Маутнеръ,  хЫс!.  81), 
выражен1я,  вытекающ1я  изъ  миеическихъ  воззр'Ьшй,  одухотворяюпщхъ 
различные!  явлетя. 

Много  подобныхъ  несоотв1^тств1Й  между  языкомъ  и  научнымъ 
мышлешемъ,  и  вносить  поняпе  фик1ии  въ  прим'Ьиен1и  къ  грамматн- 
ческвмъ  категорЫмъ  не  приходится  (у  проф.  Овсяннко-Кулшсовскаго  и 
дальпю  проведено  ученхе  о  фикщи  въ  друпя  части  р-Ьчи). 

Въ  общепризнанномъ  д'Ьдепш  на  части  рЬчи  мы  можемъ  замЬ- 
тить  иепосл1^довательность,  отсутств1е  единства  Д'Ьлен1я:  имя  суще- 
ствительное, прилагательное— по  значешю  (существо,  свойство,  Мк- 
чество),  а  уже  м-Ьстоимеше — часть  р'Ьчя,'Зам'Ьняющая...  Само  опре- 
д'Ьлеи1е  частей  р-Ьчи  дается  обыкновенно  далеко  огъ  точности.  При- 
лагательное— наимеиован1о  (»овства  или  качества  предмета,  при  чемъ ' 
забывается,  что  свойство  и  качество  обозначаются  и  существвгель- 
иымъ:  доброта,  чернота...  Глаголь — нанменоваше  дЬйствШ,  состояшй, 
но  такимь  же  наименованхемь  является  и  имя  существительное:  дЬ- 
лаше,  любовь  и  пр.  Нельзя,  1юнечно,  ;въ  грамматнческомь  отношенш 
д'Ьлить  слова  по  гвмь  понят1ямь,  по  которымь  они  соотвЪтствують 
реальному  М1ру.  Нужно  д^ить  по  роли  ихь  въ  связной  р-Ьчи.  Чер- 
ный, чернота,  чери'Ьть — все  это  обозначен1е  свойства,  но  обозначе1ие 
разное. 

Сколько  путаницы  даже  въ  такихъ  нашихь  грамматическихъ  тср- 
Минахъ,  какъ  „части  р'Ьчн''  и  „части  предложен1я'',  отм^чаетъ  г.  Бшсъ 
(Педаг.  Сборн.,  1901,  №  389):  имя  существительное,  прилагательное, 
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глаголъ... — части  р-Ьчн;  р-Ьчь.  состоитъ  нз'Ь  продлодсоюй,  ео  1р8о  части 
Р'Ьчи^продлолсонишъ,  а  не  составляютъ  части  предложен! л... 

Въ  своемъ  у^СтггемеясЬ*^  проф.  Овс>1Пико-1Суликовск1Й  пасчитывал  ь 
10  частой  р'Ьчи:  1)  имя  существительное,  2)  имя  ирилагательноО| 
3)  глаголь,  4)  причасие,  5)  д-Ьепричаспе,  6)  нар'Ьч1о,  7)  м-Ьстоимо- 
те,  8)  предлогъ,  9)  союаъ,  10)  имя  числительное.  И  уже  зд'Ьсь  спра- 
ведливо вполнЬ  исключено  междомет1е  (82).  Въ  „Руководств-Ь"  ми. 
впдимъ  изм'Ьнешя.  Такъ,  м'Ьстоименхя  н  числительный  отнесены  уя:о- 
либо  къ  существительнымъ  (существительныл-чшхлительныя,  сущ.- 
м'кстоим.)  или  къ  прилагательнымъ  и  нар'кч1ямъ.  11ричасп1я  по  ка- 
нимаютъ  уже  такого  самостоятельнаго  положен{я,  они  отнесены  кь 
прилагательнымъ^  составляя  вд'Ьсь  особую  рубрику  —  прилагатель- 
ныхъ,  обладающихъ  нгЬкоторыми  свойствами  глагола.  Въ  такомъ  же 
рохЪ  сд'Ьлано  сближеше  д'Ьепричаст1я  съ.  иар'Ьч{емъ. 
..  Въ  томъ  д'Ьленш,  которое  даест>  „Ру1соводотпо*',  катсъ-то  пол1ю 
посл'Ьдовательпо  проводится  припципъ  семааюлогичссшй.  Это  аам  Ьтпо 
таклсе  н  въ  гЬхъ  видовыгг.  подразд'Ьл(ш1яхъ,  ]согорыя  даюмч^г  ДсилФо 
авторомъ. 

Наведемъ  же  теперь  нЬкоторыя  историческ1я  справки.  Ужо  въ 
изв^Ьстныхъ  древнихъ  греческихъ  грамматикахъ  мы  видимь  устано- 
влеше  то  8,  то  9  частей  р^Ьчи.  Намъ  казалось  бы,  что  въ  „Руко- 
водств*** сл1*довало  бы  хотя  отчасти,  затронуть  эти  дЬлетя  хотя  бы 
ради  странныхъ  для  насъ  грамматическихъ  терминовъ.  Въ  грамматик* 
Д10НИС1Я  врашйскаго  мы  находимь  так1я  д'Ьлен1я:  1)  оуо|ха,  2)  рг1\^у 
3)  1«то5(тд,  4)  ар&роу,  5)  аутсоуоря,  6)  1ср6&б01;,  7)  етрр1Г)р.а,  8)  ооу- 
бео^Ао;.  У  другихъ  еще  9)  атгаре^лсрахо?  ^).  Мы  не  видымъ  зд'Ьсь  раз- 
лич1я  между  именемъ  существительнымъ  и  прилагательнымъ.  Для 
Аполлошя  Дискола  подъ  буор.а  подходить  и  наши  суп^ествительныя, 
прплагательныя,  числительный  и  часть  м'Ьстоим(Ш1Н  (ср.  Доб1ап1Ъ, 
Сиптакюисъ  Апол.  Д.  К1он'1>  82,  42).  У  Аристотел)!  мм  но  иаходим'ь 
разграничены  между  существительнымъ  и  прилагательнымъ:  для  Ари- 
стотеля втв1Г|тоу — есть  имя  существительное  особаго  рода.  Постепенно 
изъ  оу6(лата  получались  6у6|1аха  ооо1аот1ха  для  обозначен1Я  оиа1а  и  за- 
гЬмъ  для  обозначен1я  1го1бт1Г)<;.  Въ  натихъ  общепринлтыхъ  ла:птп1^1хъ: 


')  Вообще  же  число  частей  р1чн  въ  греческвхъ  грамматикахъ  равное:  отъ  2  до 
10  и  бо1Ъе,  но  бол^е  часто  8.  Ср.,  напр.,  Рго1е^отеиа  къ  Ооодос1ю  Граи. 
Георг1я  Херовоска  (Сггатш.  Сгаес!  I,  изд.  ТсиЬпег,  104).  Хараьтерно,  что  а/гш- 
V^(А(а '  термпиъ   не   сразу   выработавшийся,  раи^е   иазваихо  было  ацигшо21^^  Ф^щи^а 
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иия  существитсльпое^  иия  прилагательное,  имя  чяслительнову  съ 
этимъ  добавлешенъ  „имя*  узнается  связь  съ  этямъ  оуо|1л,  но,  ког 
исчпо,  пе  въ  пср10Д'Ь  нераздЬлснвЯэ  а  иъ  дальнЫЬшВ.  Наши  ста- 
ринвмя  гранмат11ческ1Я  наставлешя  заимсхвовалн  воалн1Ь  8  чаете! 
р^Ьчн:  имя,  р-Ьчь,  причастае,  раалнч1е,  м-ЬстоименЕС,  предлогЬу  на- 
р-Ьчае,  союзъ.  Вносился,  какь  вндимъ,  терминъ  ,,различ1е*,  подогнан- 
ный къ  греческому,  при  чемъ  въ  качестнЬ  его  выставлялось  м^сто- 
ИМСП10  иже...  Это  было  сдЬлапо  подъ  давлешенъ  гречесвнхъ  образ- 
цовъ,  Ш1  разгЬ  и  теперь  мы  освободились  отъ  зтнгь  традищонныхъ 
указош.? 

Вернемся  теперь  къ  яРу^^водству''.  Вполне,  напригЬръ,  согла- 
шаясь съ  изв^^стнаго  рода  выд-Ьлешемъ  причастШ  въ  особую  рубрику 
прилагательныхъ  (ср.  также  н  объяснеше  (асто}^  въ  гречесоЕхъ 
грамматнкахъ:  [^^еx^у(ооаа  хае  т^^  6уо(&0[ох1х^^  ооухоЕвак  хзс  Т1|;  рт|{1л- 
т1х^^,  Добхашъ,  ШШ,  93),  я  бы  также  стоялъ  на  нзвЪстномъ  выдЬ- 
лен1и  и  неопред-Ьленнаго  „наклонешя'',  этой  буо^м  ^гратр^юу  (наиме^ 
яован1я  д'ЬВств1я),  формы,  которая  и  раньше  отделялась  огь  гла- 
гола, |;оторая  и  у  иЬкоторыхъ  современныхъ  изсл^дователей  полу- 
чила самостоятельное  значете  (Нскрасовъ,  Доб1апгь).  Между  тЪмъ, 
пта  форма,  лишоипал  даже  звашя  яНаклонен1я''  *),  является  какой-то, 
1гь  суммюсти,  обездоленной,  ноирнпа^шной. 

Однако,  и  пыд-Ьлсшс  ноопрсдЬлопнаго  не  изм'Ьннтъ  сущности,  и 
все  дЬлсше  па  части  р-Ьчи  <не  можетъ  претендовать  на  строгость  про- 
ведешя  изв^Ьстнаго  принципа  д-Ьленая.  Мн-Ь  казалось  бы,  что  нужно 
обратить  вниман1е  на  следующее.  На  страннцагь.  уже  письменности 
мы  открываемъ,  что  н'Ькоторыя  части  р'Ьчи  образовались  позлее;  Въ 
дрспг[(;-цорковно  ('лавлнс1юмъ  языкЬ,  наприм-Ьръ,  н-Ьтъ  дЬепричаст1Й. 
1ГЬ1С(ггирыо  предлоги  ясно  укагшваюгь  на  начало  свое  изъ  нар'Ьч1и, 
посл'Ьднш  изь  прилагательных-ь.  Ч'Ьмъ  дальше,  вглубь,  тЬмъ  большую 
мы  видимъ  близость  прнлагатольнаго  къ  существительному  (отъ  при- 
лагательныхъ и  теперь  сплошь  и  рядомъ  образуются  существительныя). 
Между  имснсмъ  (прилагательнымъ  и  существительнымъ)  и  глаголомъ 
можно  также  найти  связуюпця  звенья,  можно  говорить  о  первона- 
чальности соедплсн1я,  отчасти  напоминающаго  причастхе.  Нужно  по- 
мнить, что  вначал'Ь  передаваемое  словомъ  обозначало  ц-Ьлое  воспрь 
ят1е,  елопо  одно  являлось  ц'Ьлой  р'Ьчью.  При  вндЬ  восходящаго  солнца 


*)  Наклоиешо— е^^^^'^с^обозпачаетъ  изм^ьненге  (по  чисдамъ  н  дицамъ).  Поэтому 
уже  иежьзя  назвать  форму  неизменяющуюся — „иеопре деленное "—накюнешемъ. 
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вырывался  изв'Ьстный  звукъ,  этотъ  звукъ,  повторяясь  п  усвоиваясь, 
д'Ьладся  уже  въ  настоящеиъ  значенш  словомъ.  Но  это  слово  пере- 
давало то,  что  перодает-ь  у  насъ  имя+глаголъ.  Заходящее  солнце 
вызывало  другой  звукъ.  Звукъ  становился,  будучи  повторснъ,  сло- 
вомъ, потому  ЧТО' слово  есть  уже  результап»  апперцепц1и.  Что  обра- 
зовалось изъ  олова — продложетя  по  дифференц1ац1и  вмени  отъ  гла- 
гола, оставалось  ли  имя  или  имя — причаст1е,  какъ  думалъ  Потобия 
(Изъ  запнсокъ  по  р.  гр.  II,  88),  т1)удно  сказать.  Наше  лрпчаст1с, 
конечно,  не  1Ю,  »гго  это  предполагаемое  причасие— имя.  Въ  иосл*д- 
номъ  имя-{гпризнакъ,  производнмцй  энорНоП  предмет»,  по  бс.п.  пся- 
каго  отношенЬ!  къ  времени,  видамъ,  зало1имъ,  само  же  ото,  мо- 
жстъ  быть,  бол'Ье  приближалось  къ  нашему  прилагательному.  Во  вся- 
комъ  случа'Ь>  намъ'  зд'Ьсь  особенно  важно  то,  что  постепенно  начи- 
наюгь  выл^лятум  имя  и  глаголь.  И  если  мы  посмоаримъ  на  изв'Ьст- 
ния  намъ  глагольный  формы,  то  увидимъ,  что  въ  <  развит1и  глагола 
является  н'Ькоторая  аиалог1я  развит1ю  имени:  „иоопред'Ьлониос;*'  сво- 
его рода  глагольное  оущсствитольное,  причасл'*^ — глагольное  прилага- 
тельное, д'Ьепричаст1е — глагольное  нар'Ьч1е,  есть  даже  случаи  окамс- 
1гЬшй,  образу ющихъ  союзы.  И  вотъ  въ  основу  д'Ьлен1я  нужно  поло- 
жить имя  и  глаюлъ.  Наряду  съ  этимъ  я  выдвинулъ  бы  и  „мпсто- 
именгя**  (терминъ^  въ  сущности,  совершенно  неправильный).  „М'Ьсто- 
имешя"  отличаются  отъ  оуществительныхъ  и  прилагатольныхъ  тЬмъ, 
что.  опред-Ьляютъ  прсдметъ,  не  выдвигая  какое-либо  качество  или 
свойство,  прежде  всего  указывая.  „М'Ьстоимен1я**  личпыя,  молс(угъ  быть, 
первоначально  могли  бы  считаться  бол'Ье  существительными,  чЬмъ 
сами  „существительныя*".  И  въ  развит1и  м'Ьстоимеи1Й  шелъ  такой  же 
процессъ  какъ  въ  развитш  имени  и  глагола:  я— этотъ,  онъ — 1'отъ, 
такъ  и  пр.,' т.  е.  получались  тЬ  же  формы  прилагатольныхъ,  нар'ЬчШ, 
союзовъ.  Если  мы  примемъ  указанный  приндипъ  д'Ьлси^гя,  то  сама 
классифиш^ц]^I  (гтшпъ  яснЬе,  послЬдовательнЫ^,  и  лпмь  не  придется 
изъ  одного  разряда  словъ  переносить  въ  другой,  насильс1венно  от- 
нимая отъ  ближайшихъ  родственниковъ  по  происхождонш.  Тогда  мы 
не  въ  прав-Ь  будемъ  отнести,  наприм'Ьръ,  какъ  д'Ьластъ  Овсянико-Ку- 
ЛИК0ВСК1Й,  слова — какой,  такой  и  пр.  къ  прилагательнымъ  —  м'Ёсто- 
имешямь  (Доб]ашъ,  волЬдъ-  'за  н'Ёкоторыми  Д1)евними  греческими  грам- 
матиками, прямо  называетъ  эти  слова — прилагательными,  прпб-Ьгая  къ 
неудачному  сравнешю  изъгеометрш — конусъ  заполненный  и  ж^  запол- 
ненный, Синт.  Ап.  Д.,  00).  Впрочем!*,  несомн-Ьнко  въ  эанхъ  (^ловахъ 
мы  "видимъ    особенную '  близость    къ   прилагательнымъ,   постепенное 
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слтяше,  но  это  происходить  и   въ  другихъ  частягь  р'Ьчн  (хотя  бы 
постепенный  псреходъ  нЪкоторыхъ  причаЫймВъ  прплагательныя).  I , 

Перойдомъ  теперь  къ  опредЬленш  частей  р'Ьчн.  «Работа  нысл» 
состоящал  ВЪ  томъ,  что  иредставлен1я  понлтхя,  каковы  бы  рви,  ни 
были^  подводятся  подъ  категоргю.предметау  и.вм'ЬстЪ — ^въ.  >томЪ|  ^что 
это  подведете  выражается  въ  &«о^  .^ть  то,  .что  принято  называть 
„именемъ  суи^твительнымъ"  (Руков^,  14).  Сравнимъ  съ.  гЬмъ^  <.что 
раньше  говориль  Овсянико-Куликовск1й  въ  „СиитаксисЬ''  (40):  «икя 
су1цес1'витедьное  есть  часть  рЪчи  или  форма  мысли,  обозначающая 
совокупность  признаковъ,  т.  е.  цЬлый  предметъ  по  одному  лзъ  нихъ, 
который  хможегь  либо  сознаваться,  либо  не  сознаваться  (помниться  или 
быть  забыа'ъ)".  :  <     .  . 

„Двпжсчпе  или  работа  мысли, .  проявляющаяся  въ  томъ,  что  мы 
прпписываомъ  предмотамъ  признаки,  представляя  ихъ,  въ  слов^Ь,  на- 
ходящимися въ  предметахъ,  присущими  вмъ,  пассивно  вь  них7>  пре- 
бывающими, выражается  въ  особой  грамматической  категорш,  назы- 
ваемой 1ГМЯ  прилагательное^  (Руков.  17).  Почти  то  же  въ  Сннтак- 
сисЬ  (37). 

„Двнжен1е  или  работа  мысли,  въ  силу  которой  мы  подводимъ  пред- 
ставлон1л  и  понят1я  разныхъ  степеней  отвлеченности  подъ  категорш 
дЬиспил  (л'Ьялисьности)  предмота,^г-д'Ьйств1я  подлиннаго  или  фиктнв- 
наго  (^соотоянхя''  предмета),  при  чемъ  в'ь  слов'Ь  само  дЪйсгв1е  (сот 
стояи1о)  можсп»  и  не  быть  обозначено,  выражается  въ  особой  грам- 
матической категорш,  изв'Ьстной.подЪ'  именемъ  иагола*^  (Ру^м  21). 
Въ  СншаксисЬ  (38):  .глаголъ  есть  часть  р-Ьчи  или  форма,  мысли, 
изображ^иощая  признаки,  производимые  д-Ьятсльностью  предмета**.. 

01>  одной  стороны  въ,„Руководств^Ь'' 1Н^Ькотррый  шагъ  впередъвъ 
отиошсчии  ясности  и  простоты  сравнцтольно  съ.  (^Синтаксвоомъ*,  сь 
другой — (чщ)  большая  замысловатость  опредЪлешл. 

КромЪ  того,  опред'Ьлси1я  эти  чис^1'о  .пснхологическаго  харакхора| 
съ  отсутств1емъ  указашя  на  признаки  формальные,  чисто,  грамматнт 
чсск1е.  И  въ  самомъ  дЬл'Ь^  возьмемъ  слово  конным;  куда  его  отнести: 
в']>дь  оно  одинаково  относится  по .  опрод'Ьлешямъ  и  къ  существитсльт 
нымъ  прилагательнымъ. 

II  зд'Ьсь,  въ  психологическомъ  опред-блеши,.  мн'Ь  кажется,  нужно 
было  бы  исходить  первоначально  изъ  опред'ЬлешяиШсенее  вооб^це  съ 
одной  стороны,  съ  другой  —  глагола.  Именемъ  вообще  обозначается 
признакъ,  находящ1Йся  въ  предмегЬ,  а  глаголомъ — признакъ,  произ- 
водимый продметом'ь.  Въ  настоящее  время  опред'Ьлен1е   имени   вообще 
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подходить  скор'Ье  къ  прилагательному^  но  это  потому,  что  признаки^ 
заложенные  въ  существительныхъ,  забыты,  и  существительное  хЬй- 
ствительно  уже  является  субстах^щей.  Разница  же  между  именемъ 
существительнымъ  и  прилагательным  ь  въ  томъ  и  состоитъ,  «по  су- 
ществительное—  призпакъ  въ  чемъ-то  опред'Ьленномъ,  что  это  но- 
ситель признака,  какъ.  опред'Ьлялъ  Миклошичъ,  а  прилагательное  — 
призиакъ  .заключенный  въ.чемъ^о  другомъ.  Разъ  посл^Ьдн1й  при- 
знакъ  д^Ьлается  носителемъ,  прилагательное  обращается  въ  супм'стви- 
тельное. 

Формальная  разница  м(»жду  именгмъ  вообще  и  глшмаомь  ччп'часъ 
же  бросао'1'ся  ш»  глаза,  между  именемъ  же  су1цес'1'пц1ч;л1Л1им  ь  и  при- 
лагательнымъ  часто  формальной  разницы  никакой  кЪтъ;  правда  отд'Ь- 
лен1е  этить  частей  р'Ьчи  другъ  отъ  друга  обусловило  и  появлен1е 
специфическихъ  особенностей: ;  н^Ькоторые  суффиксы  употребляются 
только  для  именъ  существительныхъ,  друпе  же  только — для  прила- 
газчзльиыхъ,  образовалось  сложное  склонен1е  и  пр. 

Хотя  разсмотрШе  всего  этого  относится  главнымъ  образом1>  к!» 
морфологш,  но  т^^мъ  не  менЬе  главный  данный  должны  входить  и  вь 
синтаксичесшя  опред1Ьлен1я,  иначе,  повторяю,  опред'Ьлетя  не  могутъ 
претендовать  на  полноту  или  иначе  лучше  отказаться  отъ  опред-Ьленхй, 
а  давать  посл^Ьдовательно  описан!е  изв'Ьстныхъ  характерныхъ  особен- 
ностей разныхъ  частей  р-Ьчи. 

Опред'Ьлеше  нар-Ьчхя — „признака  признаковъ''  сд'Ьлано  сходно  въ 
яРуководств^Ь*'  и  „Синтаксис^*'  и  близко  къ  тому,  какъ  высказыва- 
лось это  Потебнею  (Из7>  Зап.,  II,  119).  Д'Ьепричаспе  сближено  съ 
нар'Ьч1емъ,  являясь  какъ  бы  нар'Ьчхемъ  отглагольнымъ.  Въ  силу  от- 
несешя  м'Ьстоимешй  къ  существительнымъ  очень  кстага  выпущено 
данное  въ  „СиитаксисЬ"  опред'Ьлеи10  м-ЬстоименШ  (45 — 46). 

Ка1СГ|  постепенно  стирается  знамена1ч*льность,  конкр^ггпость  слова, 
какъ  слово  это  можегь  доходиаъ  до  такого  отвлечеи1я,  гдЬ  л(;1ссичес1сое 
значеше  его  обращается  въ  минимумъ,  слово  д'Ьлается  какоИ-то  формой, 
служебной  частью,  показываеть  особенно  глаголъ.  Это  прекрасно  вы- 
яснено у  Овсянико-Куликовскаго.  ЪиЛ  кажется,  что  картиной  потери 
знаменательности  глаголомъ  можно  бы  воспользоваться  при  иллюстрац1и 
вообще,  какъ  терялось  значен{е  и  такъ  называемых'ь  грамматпческихъ 
формъ. 

|Вотъ  тутъ  и  было  бы. любопытно  внд'Ьть  картину  этого  иостепен- 
наго  изм'Ьнешя  разлнчныхъ  частей  р'Ьчи,  а  не  только  г>ух  1л  рубрики. 
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рамки,  къ  которымъ  привыкла  такъ  прибегать  и  наша  обыкновенная 
грамматика^). 

И  вотъ  въ  сторону-то  этой  грамматики  отступаотъ  Овсяншсо-Ку- 
ликовскШ,  когда  всячс'ски  сгремитсл  оправдать  такъ  называсмыя 
яуправлсшс''  и  „согласоваше''.  Насколько  это  ему  не  удается,  пока- 
зываютъ  татяу  ыаприм'Ьръ,  м-Ьста:  |;,Бслн  глаголь  относится  къ  лич- 
ному м-Ьстоимешю,  то  м'Ьстоимеи1е  только  яснЬе  обозначаетъ  то  лицо, 
которое  и  бевъ  того  уже  обозначено  самнмъ  глаголомъ — и  это  скор'Ьо 
соо'1'В'1}тсгв1о  (параллелизмъ)  лица  существительнаго  съ  лицомъ  глагола 
ткмъ  согласован1(^  съ  оттЬнкомъ овависимостн"  (28).  Но  говорю  уже, 
конечно,  о  томъ,  что  соединете  нар'ЬчЦ  и  дЬепричастЛ  „не  вызы- 
ваетъ  у  нас'ь  ощущен1Й  или  представленШ  подражан1я,  параллель- 
ности'' (29).  „Они  составляютъ  какъ  бы  переходную  ступень  отъ  за- 
вислмыхъ  словъ  (согласующихся  и  управляемыхъ)  къ  словамъ  слу- 
жебиымъ^  какими  являются  предлоги  и  союзы.  Эти  служебный  слова 
таюкч^  только  состоять  при  другихъ  словахь^  служа  выражешемъ  раз- 
личныхъ  отношенИ!  между  ними''  (30).  Съ  посл'Ьднимъ  я  также  не 
могу  согласиться:  изв'Ьстнаго  рода  окамен-Ьтя  не  ведуть  еще  непре- 
м-Ьнно  къ  п(феходу  въ  какую-то  служебную  роль.  Если  въ  словгЬ 
иногда  не  является  уже  внЬшняго  признака  его  грамматнческоВ  ка- 
того|)1и,  то  остается  впутреинШ*  Само  это  окамонЬни)  одно  изъ  оруд1Й 
для  ЭК0И0М1Н  языка. 

Гопоря  о  п^дежахЪу  склонеи1и,  спряженш,  я  счолъ  бы  также  не- 
обходимостью остановиться  несколько  на  зыработанноВ  вд^ь  термн- 
нолопи,  осмыслить  ее^ 

В'ЬдЬу  можно  ли  сказать,  что  у  насъ  создается  сознательное  отно- 
июшо  къ  различнымъ  грамматнческим^Е^  терминавгь?  Конечно,:  нЪтъ. 
)'>.1111  (чцо  на  нопросЪу  почему  ипиЬстпыя  формы  пазываются  падежами, 
А111ог1е,  можетъ  быть,  наЛдутся  сисазать,  что  это  переводь  термина 
лагинскихъ  грамматикъ,  .то  врядъ  ли  найдутся  на  вопросъ,  почему 
это  падежь  называется  „винительнымь*?.  Я  це  говорю  о  необходи- 
мости детальныхъ  объясненхй,  но  нужно  было  хотя  въ  общемъ  обри- 
совать истор1Ю  передачи  этихъ  иерминовъ.  черсзь  латинскЫ  грамма- 
тики изъ  греческаго  источника.  II  зд'Ьсь  нашелся  бы  любопытный  ма- 


^)  Зд'Ьсь  можно  быю  бы  попытаться  дать  картину,  какъ  образуются  постепеняо 
11:'..м'Ь11ен!я  словъ,  такъ  называемый  сионешя  и  спряжешя,  жакъ  сжово,  д^аясь  фор- 
ыпльнымъ,  сростастся  съ  дру^'инъ,  п1I^ющниъ  реажьное  значеше,  н  какъ  въдаянокъ 
случаЬ  иолучаютсл  иногда  различный  здЪсь  сл1ян1я,  нанрпмЪръ,  наше  дю^си— франц. 
(1е8  Ьоштса  в  пр. 
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торщдъ,  цаирцм-ЬрЪу  тотъ  жо  терминъ  у.винительнцй''  продсгавдяетъ 
псроводъ  дословный  латцнсваго  ас^и8аНVг^8у  въ  греческомъ  атахкщ 
<1гс(оа1;)«  Мы  эидцмъ  зд-Ьсь,  ЧТО  латинЫе  грамматики  не  вникли  въ 
главное  значеше  этого  назоа91я,  они.наяли  одно  изъ  значонШ  ат^о* 
^1-^асси8аге,  н  этотъ  термянъ  передался  щ  щ*  нащн  грамматики; 
между  тЬу1Ъ,  въ  гЬхъ  же  ^атинскшгъ  грамматикахъ  попадается  и 
бол-Ье  точный  переводъ — сапваНуиз.  И  д'ЬйствительнОу  ата — поводъ, 
матор}алъ  для  обработки,  атат6(; — вызванный.  ч'Ьиъ-нибудь  какъ  сво- 
имъ  поводомъ.  Такимъ  образомъ  у  насъ  бы  бол'Ье  подходило  назва- 
шо  „прсдмотпыИ"  падожъ  (Ср^  Доб1ап1Ъ,  Синт.  Ап.  Д.,  72  —  73)  пли, 
можотъ  быть,  вопросительный.  Правда,  послЬдпое  .Псьаващи  не  гак-ь 
обнимаетъ  содоржате,  но  и  вЬх^  ^^  дательный -^  Ьох1ХУ1  не  можетъ 
претендовать  на  полное  соотв-Ьтствге  содержан1ю  (наряду  съ  8ох(Х1^ 
въ  греческомъ — втотаХткх-)^,  таквмъ  образомъ  зд'Ьсь  особенное  ил]ян1е 
глаголовъ  818шр,1  н  ЫотеХХо));  Шшъ  ,, родительный''  нм'Ьлъ  бол^е 
осмысленные: термины  въ  греческигь  и  латинскихъ  грамматиках^:  ^б- 
углт|-^одо«о«  (въ  множественпомъ  чнсл  Ь  втотъ  падежа»,  д'Ьйствитс}льио, 
обозначали  родь)  и  хт1Г)т1хт)  (принадлслспости),  ра1пи8,  рЫогпих  и  па- 
ряду  сгь  этимъ  ро88е881Уи8.  Въ  греческихъ  грамматикахъ  установился 
и  порядокъ  падежей:  орЦ,  7еУ1к>^,  оонхч^,  «татит^,  хХ7|Т1Х"1^.  Именитель- 
ный назывался  ор(Ьд,  уо|1аат1хт|,  еоОеХа,  онъ  представлялся  начальиынъ 
падежомъ,  почему  и  брЦ — прямой^;  въ  отлич1е  отъ  другихъ  отклонив- 
шихся, склонившихся  (хХ1д1^-^(1ео11па(ю),  почему  и  на^вапныя  косыми, 
косвенными  (7гАат1а1  ^гсшоеи).  *). 

Звательный  падежъ  стоить  на  1«оиц11,  потому  что  первоначально 
оиъне  входилъ  въ  число  падежей,  а  составлялъ  ц'Ьлое,  особое  пред- 
ложеше,  загЬмъ  уже  и  этотъ  падежъ  былъ  включенъ.  И  Овсянико- 
Куликовск1й  по  относ.итъ,  какъ  видно  из-ь  дальн'Ьйпгаго  (Руков.,  163, 
ср.  Синт.  178 — 9),  звательный  падожъ  \:ъ  числу  косвеппыхъ.  Но  су- 
п^сству,  Овсяпико-Кулпковски!,  очевидно,  склоняете^!  въ  даиномъ  слу- 
ча'Ь  къ  мнЬнш  Потебнн,  признававшаго  звательный  падежъ  прямымъ 
и  счнтавшаго  его  способнымъ  выражать  подлежащее,  но  только  во 
2-мъ  лиц-Ь  (Из!»  Зап.,  11,94 — 95).  Подобные  же  примеры,  какъ  „ой 
плаче,  плаче  молодой  козаче"  или  г  „чтобы  Господи  далъ  намъ  добраго 
здоровьица*"  и  ир.,  объясняются,  д1>Л(п^вительно,  зам1зной  имс^нитсль- 
наго  звательнымъ.  И  напрасно  только  Овсянико-КуликовскШ  выпустнлъ 


*)  По  Гсорпю  Херовооку  косввянмо  падс.ьи   наэырспютс^я,  потому  что  оо%  орйш; 
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зд-Ьсь  то  объяснеше,  которое  дано  было  въ  „СинтакснсЬ":  .Можно 
предположить,  что  одною  изъ  аричинъ  употреблешя  звательнаго 
вм'Ьсто  нменительнаго  бьио  первоначально  желаше  или  невольное 
стремлоше  соединить  съ  под.1еакащн11ъ  выражеше  ЁзвЪстиаго  чувспнц 
которое  говорящШ  питалъ  къ  данному  лицу.  Это  слЬдовательно,  не 
быль  „звательный  обращен1я'*,  это  билъг-именительныи,  съ  яОкрао- 
кой"  чувствомъ...  (179). 

-'      .'^     '..'.',    .,.:1и.'. ...,., .,        .....    ,  . 

2-я  глюа  „Руководства^  (30^52)  посвящена  вопросамъ:  что  такое 
^грамматическое  предложеше"?  поняпе  •  предицирован1я  или  сказуе- 
мости; полная  и  неполная  сказуемость. 

На  стр.  36  авторъ  приходить  къ  какому  виводу:  ^предложенк 
есть  такое  слово  или  такое  упорядоченное  и  осмысленное  сонетами 
слоеьу  которое  сопряжено  съ  оеобнмъ  движемемь  мысли,  извпстнымъ 
подъ  именемъ  предиг(ироеанья  {сказуемости^.  Нечего  и'говоритЬу  что 
подобное  опред'Ьлеше  требуеть  Д1я  полной  ясности  новаго  опред^ен1я: 
что  же  такое  предицированье  или  сказуемость.  Оказывается,  что  это 
^особое  умственное  ошущеше  большей  энерпи,  большей  яркости, 
большей  тяжести  мысли,  которое  сопутствуетъ  глаголамъ,  причаст1ямъ 
и  д'Ьопричг1ст1ям'г>,  и  котораго  и-Ьтъ,  когда  мы  употребляемъ  слова 
другнхъ  частей  рЪчи.  Это— ощущеше  бблъшаю  усилгя  мысли,  потреб- 
иаго  для  того,  чтобы  не  только  моаъкгатъ,  обозначать^  но,  кром*]) 
того,  еще  и  утвероюдать  Оголоо/еительно  влш  отрш^ательно)^  предиг 
тровать*^  (33).  Прежде  всего  это  уже  не  опред^ен1е.  ЗатЬмъ  та 
разница,  которую  находить  Овсянико-КуликовскЛ  между  глаголомъ 
и  другими  частями  рЪчи,  что  глаголомъ  не  только'  обозначаются  со- 
отп1;1г.тнуюиия  иродсггаплош'я  и  клтмжфицушхм!  т>  г|тмиатпчос1сои'1> 
отношен!!!,  но  обозначается  еще  новый  прнзнакъ,  не  овойствейный 
другимъ  частямъ  р'1>чн — утворя^онЕе  чего-либо,  эта  разница  схвачена, 
мнЪ  кажется,  черезчуръ  субъективно.  Да  и  почему  же  наряду  сь 
личными  формами  глагола  принимаютъ  на  себя  этотъ  признакъ  при- 
часпя  и  д:Ьепрнчаст1я?  Мн'Ь  думается,  что  если  бы  вЪрна  была  точка 
зрЪшя  Овсяннко-Куливовскаго,  то  прнчаст1я  и  д'Ьепрнчаст1я  не  нм-Ьли 
бы  учаспя  въ  приписываемомъ  глаголу  признакЬ. 

Ощущен1е  большей  яркости,  большей  энерпи,  получающееся  отъ 
глагола,  обусловлено  болЪе  яркимъ  представлешемъ  признака  вознн- 
каю!цаго,  производнмаго,  а  не  гЬмъ,  что  здЪсь  есть  какая-то  ^приба- 
вечная  работа  мысли".  „Предложет'е  является  выражешемь  того,  что 
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я  думалъ,  а  не  того,  что  только  мелькаетъ  въ  моемъ  сознанхи'*  (35). 
„Когда  я  произношу  бЪгло  и,  такъ  сказать,  машинально  рядъ  глаго- 
ловъ,  не  связанныхъ  между  собою,  не  осмысленныхъ,  то  ореднциру- 
ЮЩ1Я  усил1я  моей  мысли  слишкомъ  НИЧТОЖНЫ;  чтобы  изъ  этихъ  глаго- 
ловъ  могли  образоваться  предложешя.  Равнымъ  образомъ,.  когда  я 
спрягаю  (несу,  несешь...)^  изъ  этого  не  выходить  соотв1Ьтственииго 
количества  предложен1Й;  я  не  илиьль  памщуенгя  предицироватъ^  я  не 
хопньлъ  утеероюдатьу  что  я  несу,  ты  несешь  и  т.  д. — я  хогЬлъ  только 
показать  свое  ум-Ьньо  спрягать  глаголъ  несши*^  (35).  Первое  при- 
веденное м'Ьсто,  в'Ьро^^тио,  не  совсЪмъ  точно  формулированная  мысль 
автора:  л  мельк^шпмн)  иъ  моомъ  сооиа1ии,  облоч(мги()о  \\ъ  слязи  цклоо, 
будетъ  образовывать  иредложенщ.  Относительно  вгоро1Х)  мкста  можно 
сказать  следующее:  когда  я  спрягаю:  „несу*'...;  то  формы  эти  не  будутъ 
образовывать  рядъ  предложенШ,  но  не  потому  я  не  утверждаю,  что. 
л  несу.,.,  а  потому  что  при  спряжен1и  лексическое  значеше  слова 
отходить  на  второй  планъ,  на  пего  даже  совсЪмъ  не  обраимиотъ 
вниман1я,.  важны  только  окончан1я, 

.  Вс'Ь  попытки  дать  опред'Ьлеше  „предложеи1я'  являются  до  спхъ 
поръ  безплодными.  Какихъ  только  опред'ЬлснШ  мы  не  находимь  въ 
научно-педагогической  литературе  по  синтаксису! 

:  Если  предложеше  есть  что-то  такое  законченное,  известная  мысль, 
вылившаяся  въ  опред-Ьленную  форму,  то  естественно  было,  что  на 
эту  форму  (грамматическое  предложен1с)  было  перенесено  опред'Ьлеи1е 
логическое.-  Содержаше  и  форма  слились.  Это  особенно  легко  бглло 
въ  такихъ  прсдложен1яхъ,  какъ,  напр.,  собака  бтьжганъ  и  пр.  Вотъ 
типъ  такихъ-то  предложешй  и  носился  въ  воображен1и  грамматиковъ 
и  въ  дальн^йшемъ,  но  зд-Ьсь  должны  были  получиться  и  несоотв'Ьт- 
СТВ1Я,  который  устранялись  тЬмъ,  что  данный  грамматичесгая  под- 
гонялись затЬмъ  въ  иесоотв'Ьтствуюпця  рамки  логическаго  опред'Ьлен1я. 
Въ  связи  съ  этимъ  господствовалъ  и  продолжаетъ  господствовать  раз- 
боръ  предложен]я  чисто  логически .  Если  возьмемъ,  напр.,  опред'Ьлеи!;! 
Востокова  9  Буслаева,  то  увидимъ,  что  эти  опред'Ьленхя  до  того 
общи,  что  подходятъ  къ  отд-Ьльнымъ  словамъ,  вовсе  не  составляющимъ 
отд-Ьльнаго  предложен1я.  И  подобныя  обпця  опред'Ьлен1я  им'Ьютъ  своим  ь 
источникомъ  ту  же  греческую  чисто  логическую  грамматику.  II  люб(>- 
пытно,  что  некоторые  греческ1е  грамматики,  стоя  на  логической  точк*!» 
зр'Ьшя,  в-Ьрн'ке  формулировали,  опред^ете  предложешя,  ч-Ьмъ  ихъ 
посд^дователи.  Въ  изв-Ьстной  грамматике  Д10нцс1я  ОракШскаго  такое 
опред'Ьлеше  „предложены":  Хоуо^  еэхе  Ше<»^  абу&еа!^  8((хуо1ау   а1>готе>ч^ 
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от|Хоооа  (Оюи.  ТЬгас!^  Агз  ртатШаИса,  Ырзхае.  1883,  73)/ т.  е.,  прод^- 
ложен1е  есть  извЬстноо  совдйнеше  сдовъ,  представляющее  закобчей- 
ный  гмыслъ.  СловОу  какъ  часть  предложешя,  опреД'ЬляетсЯ^  та1Съ1 
Х^?1;  с -Л  [леро^  еХа^кпоу  тоо  хл-са  о4уха?1У  Хо^оО,  т.  б.  СЛОВО — самаЯ  мплая 
часть  р-Ьчи— арсдложей1я  (нли  слова  есть  тЬ  самыя  мелБ1я  части,  &а 
который  раалагается  предложен1е).  Недостаткомъ  этихъ  опредЬлеЕ1Й 
(Дельбрюкъ  въ  своемъ  Уегд.  8уй1ах  называетъ  опред'Ьлен1е  преллоясен1Я! 
„ЬосЬз^  \уаЬп5сЬе1п11с11*,  3);  является,  йо  моему,  прежде  всего  то,  что 
.,пр<V^ложен^с**— ^Хо^^о;  оIIред'Ьл^^отся  посредствомъ  Хе^ь;,  а  посл^дгия* 
11()(*,|)едстпомъ  Хб^о<;.  Но  пося  въ  собЬ  основиыя  неточности,  011ред'Ълси1Я 
Л.  памЪчаюгь,  в'ь  дЪйствйте^IЬиостя,  углы  зр'Ь|пя,  подъ  которыми  мы 
должны  все  же  смотр-Ьть  на  предложеше  и  части  его.  Подчеркнуть 
слкдуетъ,  что  въ  данномъ  опред1Ьленш  предложешя  выдвигается  на 
псрвыВ  планъ  но  ^^мысль**,  а  „с6чста1иЬ  слобъ**.  Въ  этомъ  отношеп1я 
и  Востоковское  оп|  (^дЪлеи1е  (пР'Ьчь  ограниченная  выраженхемъ  одной 
только  мысли'')  выше  опред-ЬлепЕя  Буслаева  („каждая  отд-Ьльная  мысль, 
выраженная  словами'*).  Потебня^  доказавши  внолнЬ  ясно  всю  несостоя- 
тельность основныхъ  точекъ  зр-Ьшя  въ  труд-Ь  Буслаева  и  вообще  той 
шкоды,  которой  былъ  посл'Ьдователемъ  Буслаевъ,  отказался  дать  ооре*' 
дЬлеи1е  предложешя.  Онь  смотр-Ьлъ  на  посл'Ьднее  съ  чисто  формаль-' 
ной,  грамматичос1соГ[  точки  зр'Ьнхя  и  находилъ,  что  съ  этой  стороны 
предложеше  11[)одстапляетъ  собой  иЪчто  „текучоо**,  съ  временемъ  из*" 
М'Ьнлю1цеесл,  таким'ь  образом  ь  исторш  языка  должна  выработать  рлдъ 
опред'к11ен)й  соотв1^тственно  разнымъ  пер!одамъ  жизни  языка  й  его 
развипя.  Потебия  указывалъ  только  на  тгттит  необходимый  для 
всякого  иредложей1Я,  на  его  ячейку,  это— тегЬит  йпИиш. 

Такимъ  образомъ,  по  Потебн-Ь,  опред'Ьлейхе  уегЬит  йт1ити  бу- 
деч  т>  о11[)1^д1}Лси1омъ  продложе111Я  въ  ого  просгЬйшемъ,  лсрвоиачальномъ 
впд'Ь.  Не  вс'Ь  соглашались  съ  выставленными  положен1Ями.  Так-ь,  иапр«, 
бл11жайш1Й  учсникъ  Потебни  Поповъ  (Синт.  наблюд.  ВоронеяСъ,  81.) 
говорнлъ  о  первоначальности  одйочленныхъ  преДлолсенШ  Шъ  глагола. 
Съ  другой  стороны,  невозможность  дать  точное  опродЬленхе  въ  чисто 
грамматическомъ  смысл-Ь  предложен1Я,  сознан1о  неудовлетворительности 
раньше  составленныхъ  логико-грамматическнхъ  заставили  приб-Ьгиуть  къ 
опрод'Ьленшмъ  психологическимъ  и  вотъ  ]1ачинастся  рядъ  новыХъ  опро^ 
д-ЁденШ.  „11редлоясен1е  есть  словесное  выражеше,  символъ  того,  что  въ 
душ'Ь  говорящаго  совершилось,  соединеохе  н1}сколькихъ  предстабле111Й 
или  группъ  предсгавленхИ,  и  средство  къ  тому,  чтобы  вызвать  въ  дуогЬ' 
слушающаго  тожественное  соедипен1егЬхъ  же  представленШ"'.  Этр'опрё- 
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д-Ёлеше  Пауля  (Рппсхр.  дег  ЗргасЬ^езсЬ.)  вызвало  критичссюя  8ам'1)Чаи]л 
Керна  и  Дельбрюка;  первый  указывалъ,  что  въ  такомъ  случа-Ь  и  отдЪль- 
ныя  фразыу  какъ  „смерть  Цезаря**  и  пр.  будутъ  прсдложешями;  второй 
же  видЪл1>  узость  опр()Д'Ьлон1я  въ  томъ  отношеи1и,  что  иодъ  это 
опрод'Ьлеп10  по  подходили  одпочлоппыя  продложен1я.  По  Дельбрюку: 
„продложен10  есть  произведенпоо  членораздЬльной  рЪчью  выражение 
которое  говорящему  и  слушающему  представляется  какъ  связное  и 
законченное  ц'Ьлое**.  По  Вуидту:  „предложеше  есть  выраженное  сред- 
ствами языка  произвольное  расчлененхе  совокупнаго  представле1пя  на 
его  составиыл  части,  поставленныя  въ  логическое  отношвн]о  друть 
къ  другу**. 

Нечего  говорить,  что  установлеше  опред^ешя  „пр()дложен1я**  было 
особенно  важно  для  школьной  грамматики.  И  вотъ  со  стороны  и 
нашихъ  педагоговъ-практиковъ  являлись  попытки  къ  пересмотру  раз- 
личныхъ  мн-Ьшй  икъ  установлен1ю  бол'Ье  поДходящаго  опрвд'Ьлен1я. 
Упомяну  о  статьяхъ  гг.  Андреева  (въ  Журн.  Мин.  Нар.  Просе. 
апр-Ьль  1904  г.),  Тростникова;  Брайловскаго  (Педаг.  Сбор.  1903 — 
19051  г.г.)  и  др.. Однако,  всЬ  эти  попытки  но  увЬнчались  жолаииымп 
результатами  *).  • 

Что  же  такое,  наконецъ,  это  трудно  опредЬлимое  „предложенхе"? 
.  Много  писали  и  пишутъ  о  необходимости  отдЬлопхя  грамматики 
01ъ  логики.  Относительно  изв-Ьстной  грамматики  Буслаева  и  грамма- 
тпк1>  миошчисленпыхъ  его  посл'Ьдователей  прин^1то  говорить  теперь, 
что  паправлеи10,  сказавшееся  зд'Ьсь,  логичесхсое,  что  при  формулировкЬ 
опред-Ьлешй  Буслаевъиего  источники  (вродЬ  Боктсера  н  др.),  ататсжо 
и  его  посл'Ьдоватоли  впали  въ  ту  ошибку,  что  см-Ьшали  грамматику 
и  лотку.  *  ^'' 

..Для  указашя. всей  несообразности  такого  лошческаю  направлешя 
была  написана  изв'Ьстная  книга  Штейнталя: '  ОгаттаИк,  Ьд%\к  ип(1 


')  Давая  опредЬжеше  предложбшю-'„сочбтав1е  ожовъ,  служащее  ддн  выражбН1а 
нысли  (иди  отд'Ьлной  мысжи)**,  проф.  Богородидюй  (Общ!»  курсъ  рус.  грам.— изъ 
унив,  1вкщй.— ХОО!»  г.,  188-9)  прнвиаетъ,  что  подобное  опрвд1аеп1е  страдаетъ  нЬкото- 
рой  непошотой,  но  этотъ  недочетъ,  будто  бы,  покрывается  удоиствамп  въ  ц-Ьляхъ 
педагогнческих'ь.  Но  посл^'днимъ  могди  и  мотуть  оправдываться  и  другЬл  различны» 
оирсд'Ь1ен1Я.  ^^ъ  курс*  и1юф.  Томсона  (Общоо  языков-Ьд^ию.  Од.  190(],  301)  на- 
ходпмъ  такое  опрод'Ьдев1б:  „преддожев1е  есть  обыкновенно  рядъ  сховъ,  вмдитын,  так1. 
сказать,  въ  одну  изъ  обы'пгыхъ  въ  данномъ  язык*  «(юрмальныхъ  рамокъ  синтакси- 
ческаго  сочеташя  словъ  въ"  предхожевш  и  представляющ'п"!  въ  зиачеи1яхъ  этихъ 
сжовъ  оужден1е  въ  шпрокоиъ,испхо10П1чеокомъ  смысл*'*.. 
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Р87сЬо1о81е  (ВегК  55).  ЗдЪсь  разбирались  именно  гЬ  авторитеты,  ко* 
торыо  и  у  насъ  создали  это  направлен1е.  •  1 

Вопросомъ  этимъ  занимался  въ  своемъ=  изв-Ьстномъ  труд'Ь  и  По- 
тебня.  Разд-Ьлл;!  грамматику  и  логику,  оиъ  говорилъ,  что  поият1я'0 
правильности  со  стороны  логики  и  грамматики  разный,  что^напри- 
мЪръ,  грамматически  неправильное  можетъ  быть  правильно  въ  логи- 
ческомъ  отношеши,  впрочемъ,  зд'Ьсь  оиъ  прибавлялъ — „насколько  оно 
понятно'*,  что  грамматика  по  отношен1ю  къ  логикЬ  наука  вещоствен- 
иалу  логика — ([юрмальная,  языкознан1е — наука  историческая,  логика^ — 
гипотетическая. 

М1гЬ  думается,  что  и  въ  разсуждеши  Нотебни  кроются  н-Ькоторыл 
недоразумЬн1я.  Сама  прибавка — „насколько  оно  понятно** — ^указываетъ 
на  необходимость  отступлешя. 

Отноше]ао  между  грамматикой  и  логикой  представляется  ыеЬ  въ 
слЪдующемъ  внжЪ.  Каждая  наука  нм-Ьеть  свои  законы^  свою  логику. 
Это  будетъ  логика  частная.  На  осиован!и  логикъ  чаотныхъ  строится 
логика  общая,  и  она,  конечно,  не  должна  противор-Ьчить  часгнымъ. 
Законы  ея  применимы  къ  каждой  наук'Ь,  но  опред'Ьлен1я  ея  какъ 
черезчуръ  обпця  не  дадутъ  существеиныхь  результатовъ  при  примЪ* 
нен1и  къ  опредЪленнымъ  случаямъ.  Сл-Ьдовательно,  законы  логики  не 
только  могутъ,  но  и  должны  быть  применяемы  къ  грамматике,  и  въ 
своихъ  различныхъ  опред'Ьлешяхъ  грамматика,  идя  своей  частной  до- 
рогой, можетъ  черпать,  конечно,  и  данныя  „логнческаго"  характера, 
Слишкомъ  сложное  явлеше  язы1гь,  оиъ  гЬсно  связанъ  съ  психиче- 
ской деятельностью  человека  и  невозможно  держаться  при  определе- 
Н1И  явлеиШ  языка  его  только  формальной  стороны.  Ведь,  потому-то 
и  ценной  оказывается  именно  психологическая  подкладка  въ  изсле- 
доиашяхъ  Потебнн.  Я  намеренно  перехожу  огь  логики  1сь  психолопп, 
потому  что  \\ъ  ншггояпюе  время  какъ-то  осязательнее  сознается  не- 
обходимость психологическаго  изучсн1я  и  н-Ькоторое  11реиебреясен1е  къ 
„логическому**,  которое,  въ  сущности,  должно  являться  частью  того  же 
психологическаго.  Ведь,  если  древн1е  грамматики,  задаваясь  вопро- 
сомъ объ  отношешн  грамматики  и  логики,  решали  въ  томъ  смысле, 
что  грамматика  должна  нести  служебную  роль,  что  она  ннясе  „бо- 
жествеипой**  логики,  что  оя  законы  колеблются,  въ  то  время  какъ 
логические  законы  нечто  абсолютное,  то  мы  отнесемся  къ  этому  иначе. 
Логика  сама  зависитъ  отъ  языка,  какъ  то  ни  странно  на  первый 
взглядъ.  Если  бы  Аристотель,  замечаетъ  Маутнеръ  (2иг  Огшит.  III,  4) 
писалъ   на   китайскомъ  языке,  оиъ  пришелъ  бы  совсемъ  къ  другой 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА'  И  БИБЛ10П>АФи1.  401 

логиIС^Ь.  Сами  логичесшя  катбгор1и  Аристотеля,  не  что  иное  какъ  части 
р'&чи.  Эти  логичесшя  категорш  вытекли  изъ  м1росозерцан1я,  создан- 
наго  язы1комъ. 

Логика  й  грамматика  близки  друш»  къ  другу,  потому  что  у  нйх1, 
въ  сущности  одииъ  объектъ — нзучвН1е  языка,  только  подходятъ  онЪ 
къ  изучен1Ю  его  съ  разныхъ  точекъ  зр'Ьнхя.  Языкъ  состоитъ  изъ 
словъ.  Въ  словахъ — понят1я,  такимъ  образомъ,  отношея1я  наши  къ 
окружающему.  Логика  и  следить,  чтобы  то,  что  выра:кается  въ  этихъ 
словахъ—- 'П0нят1яхъ,  было  соотв-Ьп^твге  д'ЬЯствителыюсти.  Грамма- 
тика— это  уже  бол1Ье  внутренняя  жизнь  самого  языка. 

Если  мы  возьмемъ  какое-либо  П1)едложеи1в,  то  задача  логики  по- 
казать, дМствительно  Л1^  отношете  заключающихся  въ  немъ  сужде- 
нШ,  предметъ  грамматики*  показать,  какъ  сложилось  данное  предло- 
жете,  кашя  части  являются  какъ  бы  вт^  осн()в1^  даннаго  суждетя. 
Такимъ  образомъ,  грамматичсскхй  анализъ  должен ь  (^Ьдоиать  за  ло-' 
гическимъ.  И  бозъ  изучон(я  логики  мы  можомъ  мыслить  логически, 
но  безъ  идучен1я  грамматики  мы  не'можемъ  познать  техники  нашей 
рЪчй;  Недар'омъ  трет1н  языкъ  п  мысли  обозначали  одинмъ  словомъ — 
Хор;.        .'•.....••.. 

'  Для  логики  важно,  что  выражаетъ  отдельная  р'Ьчь,  прсдложси1е, 
для  грамматики — ^какъ  выражается  эта  р-Ьчь  пли  же  какъ  составляется 
вообще  предложеше.  Но  занимаясь  формальной  саороиой  языка,  грам- 
матика должна  необходимо  касаться  и  внутренней,  такъ  какъ  съ  по- 
следней неразрывно  связывается  формальная. 

Само  понят1е   „предложен1я**    взято  грамматикой  изъ  логики.  Въ 
последней  сложилось   опред^ленхе,  и  немудрено,  что  загЬмъ  вл1ян1е 
логическаго  взгляда  на  предложеше    отразилось  и  въ  грамматике.  И 
понятно,  'ЧТО  отв^тъ,  па  вопросъ:    что    такое  продложен1е,  является 
близкимъ  къ  логическому  опред*лен1ю  или  же,  въ  зам^нъ  последняго, 
оно  исходить  из-ь  опрод'Ьлен1я  процесса  образоват'я  и  близко  1съ  тому, 
Ч1()  дается  въ  нов'Ьйшихъ  трудахъ.  Анализируя  разнообразный  пред- 
ложен1я  мы  види^ъ,  прежде  всего,  что  выражаются  они  или  однимъ 
сдовомъ,  или  сочетан1емъ  словъ.  Это ' первый  признакъ  „предложен1я''.' 
Второе  услов1е — цельность,   но  цельность  не  только  мысли,  которая 
можетъ  быть  и  в'ь  отрывочной  фраз*,   а  цельность  рЬчн,  закончен-- 
иость  последней.  Услов1я  цЬльной  речи  различны,  а  потому,  действи- ' 
тельно,  н*  нельзя  дать  более  определ<еннаго  понят1я  о  тодгь,  что  такое 
„грамматическое  преддГожёше**,  н^жно  бграничв(ться  общимъ  по  смыслу 
оп'р1еделвйвм*;- '  •  •  ''''   ^1--''"  »  .  •'"='    •!  и-'..-.'.:.!  ••  •■<  .  .■•  .       ..  .  "' 
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ЗатЬмъ  соотв^Ьтственно  съ  т1;11Ъу  что  ран-Ье  говорнлось-о  понятш. 
ясинтаксвсъ'',  вам^тимъ  зд^ь  следующее.  Свнтакснсъ  есть  учен1е| 
вообще  о  словосочсташи.  Учеш'с  о  прсдложенш,  такимъ  .образомь^г 
будегь  т().1ько  частью  синтаксиса,  частью,  можетъ  быть,  самой. боль- 
шей. Следовательно,  главной  задачей  синтаксиса — ^разсмотр-Ьше  ,4ио- 
восочетанШ,  разсмотрЪше .  вообще  составлешя  ц^ьной  р-Ьчи.  М'Ь-. 
няются  словосочетан1я,  следовательно,  меняется  и  образъ-  предло- 
жешя. 

Сказуемое  Овсянико-КуликовскЛ  оиределясть  т<1къ:  ^это  та  часть, 
предлоя^ешя,  въ  которой  воплощено  предицирующее  движете  мысли  и 
вм-ЁстЬ  съ  т^Ьмъ  обозначено  само  содержаше,  являющееся  предметомъ 
или  целью  иредицированья'  (37).  Определете,  какъвидимъ,  носящее, 
логико-психологическЕЙ  характеръ.  На  послЬднШ  .указываютъ  и  сле-1 
дующ1я  слова  (38):  „первый  вопросъ,  скрьшаюпцйся  за  каждьшъ  актомъ 
предицированья,  сводится  къ  формуле:  что  происходить,  что  делается, 
что  совершается  и  т.  д." 

РазОирая  предложешя,  не  имеюпця  глагола,  и  говоря  о  присут- 
СТВ1И  въ  такихъ  предложен1яхъ  глагольности,  Овсянико-КуликовскШ 
въ  руководстве  (41)  и  синтаксисе  (53)  приводить,  меакду  прочимъ,  и 
таюе  примеры  изь  „Евгеи1Я  Онегина'*:  ^^Татьяна — ахъ\  Пошла — и 
что  жь!  Меде^ьдь  за  ней^^.  «Здксь,  очевидно,  отсутствхе  определен- 
иыхъ  I лаголовъ  съ  извЬстнымь  лексическимъ  значешемъ  служить  осо-, 
бым'ь  с1икА)6оыи  выралсенш*'.  „Если  вставим!» . пропущенные  глаголы 
(напр.,  „Татьяна  вскрикнула:  ахъ1"...)  (41).  Вотъ  мне,  кажется,  что. 
въ  приведенномъ  примере  неть  подобнаго  проп^дсуемнак?  глагола.  Если 
на  „оагь''  является  глагольность,  то  вполне  понятно,  откуда  эта  гла-. 
гольность.  Прыгъ, ,  хяопъу  тщ-царат  употребляются  для  выраженхя 
с1с<ичуемагснгл(кго.1а,  п))!!  чомь  придается  особая  выразительность,  жи- 
вость фра^е,  Т(»  же  самое  здесь-т.„ахъ**.  И  (мми  мы  возьмемь  такой 
примерь;  „князь  у  синя  моря  ходить,...  глядь:, поверхъ..."  Повели- 
тельное на1м1онен1е  употреблено  для  большей  выразительности,  какой-то 
быстроты  движешя.  Та  же  быстрота  сказывается  и  въ  „ахь",  и  со- 
всемъ  иное  было  бы,  если  бы  приведень  быль  самь  глаголь  „ахнуть"» 
Мне  кажется  также,  что  не  только  важна  здесь  форма  эта,  ея  уко- 
рочепность,  но  и  отсутс7пе1е  гр(шмати*1есной  связщ  въ  силу  этого 
большая  самостоятельность  сказуемаго.  Темъ  же  самымь,  напримеръ, 
я  объясниль  бы:  ^мужикъ — метаться  и  кричать"  (изь  Хемниц.).  Та- 
кимъ образомъ,  въ  приведенныхъ  примерахъ:  ^Татьяна — ахъ**  и  „^елг 
ведь — за  ней"— есть  известная  разница.  Въ  лоследнемь,  действительно. 
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пропущено,  иуу  ХОТЯ  бы  выразительное  народное  словцо:  ,шасть**.  Но 
теперь:  если  въ  такихъ  прим-Ьрахъ:  „завтра  мои  именины,  у  меня  поря- 
докъ''  и  пр.,  хотя  и  н'Ьтъ  глагола,  но  сами  существительпия  „именпны*', 
„норядокъ''  какъ  бы  оглаголиваются  и  выступаютъ,  такимъ  образомъ,  въ 
качестве  сказуемыхъ,  съ  чЪиъ  еще  можно  соглж^иться,  то  трудно  со- 
гласиться со  вакиъ  этимъ  въ  прим'Ьиен1и:  модв'Ьдь  за  пей,  трудно  ви- 
д'Ьть  въ  ,у3а  ней'' — своего  рода  сказуемое.  Л  в-Ьдь  такъ  оно  выхо- 
дить, по  Овсянико-Куликовсвому,  въ  приведенномъ  лрим'Ьр'Ь,  какъ  и 
въ  ,  нродыдущихъ,  остается  еще  и  нредицирующее  движенк;  мысли, 
распространяющееся,  на  мождонет1е  ^ахъ*'  н  на  дополнен1е  „ж  ною^, 
которым,  в'ь.изиЬстноН  мЬрЬ  „оглаголцваютоя''  и  ироизиослто!  с^и 
усилен]емъ  интонащи  (чего  не  было  бы  при  наличности  глаголовъ) 
(41—42). 

Я  бы  не  говорилъ  также  объ  „оглаголиваньи**  существительныхъ 
въ  имснительномъ  падежЪ,  „когда  имъ  сонутствуетъ  предицирующШ 
актъ  мысли,  оставшШся  не  выраженнымъ  глагольного  формою.  Такъ 
это,  наприм-Ьръ,  въ  изв'Ьстномъ  стихотвореше  Фета:  „ишпотъ,  роокое 
дыхаше,  трели  соловья..,,  которое  сплошь  состоитъ  изь  существитель- 
ныхъ въ  именительномъ  падеж-Ь...  Тоже  находймъ  и  въ  такихъ  воскли- 
цан1яхъ,  какъ  „морозъ"!  „поясаръ''...  (42).  Мн^  приходилось  слышать 
сужден1е,  что  въ  приведенномъ.  стихотворенш  Фета,  приведеиныя  су- 
ществительныя  не  что  иное,  какъ  предметъ,  что  все  зд'Ьсь  въ  общемъ 
составляетъ  одну  картину  ночного  свндан1Я.  Для  примЬра  характерно 
приводилось  с1'ихотворен1е  Дениса  Давыдова:  что  она — порывь,  смя- 
тенье, и  холодность,  и  восторгъ...,  гд'Ь  на  лицо  субьектъ.  Мн!)  же 
кажется,  что  въ  приведенныхъ  у  Овсянико-Куликовскаго  прим-Ьрахъ 
выражается  нерасчлененность  сложнаго  представлешя,  'гго  поэтому-то 
и  трудно  сказать  съ  точностью,  какая  это  часть  предлолсен]я.  Зд'Ьс]. 
вполн-Ь  прим'Ёнимо  то,  что  говорилъ  проф.  Томсонъ  (Общ.  языковФд'Ё- 
ще,  302): .  „для  непосредственнаго.  сообщен1я  всего  сложнаго  ггредста- 
влен1я  обозначается  словомъ  та  часть  его,  которая  наиболее  возбуж- 
дена въ  дупгЬ  говорящаго*"... 

ЗдЬсь  же  Овсянико-Куликовск1Й  проводить,  какъ  и  въ  СинтаксисЬ, 
мысль  о  существован1и  5  лицъ  глагола,  кром-Ь  общепринятыхъ:  4-е  не- 
опред'Ьлениоо  (говорятъ,  пишуп»...),  5-6  мнимое  (спЬтаетъ  и  пр.). 
Этртъ  взглядъ  совсЬмъ.не  пр1емломъ.  Если  забыто,  „устранено''  нодле- 
жащее,  какъ  говорить  дал1Ье  самъ  же  Овсянико-КуликовскШ,  то  изъ 
этого  не  выходитъ,  что  лицо  изм'Ьнилось, — оно  осталось  такимъ  же 
3-мъ  лицомъ,  осталась  его  грамматическая  форма. 

и* 
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Подлежащее  ^)  опред-Ьляется  у  ОйояниксьКуликоЬскагб  ка1бъ  ,4ас1ь 
11редложен1я,  обозначающая  того  д'&ятеля,  который  производить  при- 
знакъ,  данный  въ  локсичесвомъ  зна^ети  сказуемаго,  или,  иначе  то- 
воря,  д'Ьятеля,  которому  приписывается  д'Ьятельность,  выраженная 
скагзуеиымъ'*  (45).  Дал-Ье  совершенно  напрасно  авторъ  снова  прово- 
дить свою  мысль  о  д-Ьятельносги  1{()длинной,  фиктивной  и  мнимой  н 
соотв-Ьтственно  этому  |,подлеяи1щее...  можетъ  обозначать  д'Ьятеля 
подлиниаго,  фиктивнаго  и  мнимаго*'.  Въ  предложетлхь:  «письмо  по- 
слано... подлежащее  теряетъ  характер'^  д'Ьятеля,  не  только  подлин- 
наго,  но  и  фиктивнаго,  и  только  отв^чаетъ  на  вопросъ:  кто,  что?'^ 
(46).  Выходить  дам  какь-то,  что  настоящее  грамматическое  подле- 
жащее, отвечающее  именно  на  вопрось:  кто,'  что,  является  въ  сущ- 
ности мнимымь. 

ОпредЬлеше  „дополненгя"  мнЪ  кажется  не  совсЬмъ  удачнымъ. 
„ДопоАненге  есть  часть  предмженхяу  обозначающая  тп,  предметы^ 
на  пото1)Ы€  простирается  дш1тельность^-  еыраМенпая  сказуемым» 
(читаю  кншу)^  или  которые  стоять  еъ  тпхъ  или  другихъ  отногие» 
шяхь  кь  различнымъ  часпгямъ  предложемя  (иду  по  до^^оиъ...)*  (46). 

Первая  часть  этого  опред'Ьлен1я  можетъ  подходить  къ  „мннмымъ" 
подлежащимъ,  вторая  же  ничего  не  говорить» 

БолЬе  удачной  тЛ  к<1жетс41  формулировка  въ  „Синтаксис1}":  „до- 
полнен1е  есть  второстепенная  часть  предложон1я,  обозначающая,  въ 
форм'Ь  существительиыхь,  предмоть  (обьектъ),  которымь,  съ  различ- 
ныхъ  сторонь,  разъясняется  д1Ьятельность,  выраженная  сказуемымъ, 
а  также  смысль  или  значенхе  другихь  частей  р-Ьчи'  (55). 

Дополнен1е  есть  безусловно  второстепенная  часть  предложен1я.  Она 
„дополняеть**,  сл1Ьдовательно  она  и  опредЬляетъ  лучше,  выясняетъ  то, 
что  проводится  главными  частями  рЪчи;  Отлпч1о  дополнешя  отъ  опре- 
д'Ьлен1я  заключается  въ  томь,  что  это  •  4асть  предложены,  предста- 
вляющаяся внЬ  того  предмета,  къ  которому  относится,  поэтому  и 
НС  согласуемая  съ  нимъ  въ  собственномь  смысл-Ь  этого  слова.  Та- 
кимъ  образомъ,  доиолнен1е  должно  выражаться  косвеннымь  падежонъ. 

Теперь,  если  „опрод-Ьленге  есть  часть  предложеШя,  выражающая 
признаки,  принадлежапио  предметамь,  которые  обозначены  въ  пред- 
Л0ЖСП1И''  (47),  а  „обстоятельство  есть  часть  предложен1я,  обозначаю- 
щая признаки,  которыми  характеризуются  друпе  признаки,  именно 
выраженные  сказуемыми  и  опред-Ьлешями"  (48),  если,  такимъ  обра- 


*)  Подлежащее—  и7:'э/.6^|^.8VОV,  т.  о.  лодяежащее,  суждению. 
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зомъ,  И  опред'Ьлеи]е — ^признаки  и  обстоятедьство — признаки  (хотя  бы  и 
другого  признака),  то  не  лучше  ли  зд'Ьсь  установить  одинъ  терминъ, 
наприм'Ьръ,  опред'к1ен1в.  Обстоятельства,  обстоятельственный  слова 
им'Ьли  свой  смысл*^  при  логичес|соиъ  разбор'Ь,  когда  къ  нимъ  отно* 
силн  и  то,  что  теперь  мы  относиыъ  къ  дополнешямъ.  А  то,  если 
мы  остановимся  на  данномъ  опред'Ьленш  обстоятельства,  то  оно  и  не 
совсЬмъ  будетъ  полно:  онъ  пЬжь  очень  хорошо;— очень — признакъ  не 
только  признака,  но  признака  еще  признака. 

Такое  устранен1е  яобстоятельствъ*'  находится,  напрнм'Ьръ,  въ  Син- 
таксисЬ  Баталина,  этой  первой  попытки  пронести  ]гЬкоторыо  пункты 
учен1я  Потебни  въ  среднюю  школу  (Рус.  Сиэтаксисъ  на  основанЕп 
иасл-ЬдованШ  гг.  Потебни,  Миклошцча  и  Гейзе.  М.  83).  Обетоятель- 
ственныя  слова  вцступаютъ  подъ  именемъ  «несогласуемыхъ  опредф- 
летй**,  а  я  бы  назвалъ  ^[хъ  олред'Метями,  потерявшими  способность 
согласоваться,  опред'Ь^ешямц  ока1|ен'Ьвшими,  соединяющимися  съ  опре- 
'  д-Ьляемыми  только  благодаря, вкутреннефу, лексической  связи. 

3-я  глава  посвящена  разсмотр'Ьшю  сказуемаго  составного,  при  чемъ 
разбирается  одна  форма  этого  сказуемаго:  со  связкой  и  предикатив- 
I  нымъ  аттрибутомъ.  Различается  3  типа  подобныхъ  сказуемыхъ:  1)  съ 

!  отвлеченной  связкой  (онъ  былъ  нуженъ),  2)  съ  полуотвлеченной  (или 

I  полузнаменательной:  онъ  ходить  грустный),    3)   со  связкой  знамена- 

I  тельной  (мы  ушли  первые). 

Въ  дальи1Ьйшемъ  авторъ  приводить  довольно  много  образцовъ  нз1> 
I  литературныхъ  произведетй  и  даетъ  пояснен1я. 

Мн^  кажется,   что    1)  совершенно  напрасно  отд-Ьлена  здЪсь  при 
,  разсмотр'Ьнш  форма  съ  инфинитивомъ;  2)  въ  ^СинтаксисЬ''  изложенъ 

,  этотъ  вопросъ  лучше,  потому  что  разъясняется   разница  между  про- 

I  стымъ  сказуемымъ  и  составпымъ,  указывается  такясе,  что  не  всякое, 

повидимому,  составное  является  таковымъ  для  нашего  солианхя  теперь. 
I  Для  нашего  С08нан1я  получаются  впечатл'Ьн1я  изв'Ьстной  разд-Ьль- 

^  ности  или  ц'Ьльности  составного  сказуемаго.  Въ  этомъ  от]10шен1и,  ко- 

нечно, им-Ьеть  значен]е  большая  или  меньшая  отвлеченность  „связка'': 
ч1>мъ  бол-Ье  она  отвлеченна,  гЬмъ  бол'Ье  „предикативный  атгрибутъ'' 
д'Ьлается  предикатомъ,  ч-Ьмь  мен^е — гЬмъ  бол'Ье  онъ  дЬлается  аттри- 
бутомъ.  Для  нашего  созиан1я  во  многихъ  случаяхъ  уже  неощутите- 
ленъ  ^рропускъ  вспрмогательнаго  глагола:  есмь  и  пр„  въ  особенности 
]ръ  случс^яхъ  соединеп1я  съ  прнлагательнымъ:  онъ  скученъ — предста- 
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вляется  кд1№  бы  неразрывно  *  соедняёяныМъ'  безъ  'всякаго  пропуска. 
Даже  объ  оглаголнван1я  мы  не  можемь  •'зд'Ьсь  говорить;  1Гото]|)г  %то 
созиасыъ  разницу  между,  наприм-Ьр^,  такими  выражетями:  <ть  стацл 
и  онъ  поепичпьлъ — въ  псрвомъ  случа-Ь  Столько  признакь,  во'  второго 
известный  ироцессъ  образованвя  этого  признака.  Глаголь  «связке* 
постепенно  теряеть  свое  лексическое  зиачен1е,  онъ  сохраняеть  лшш» 
способность  выражать  время  возникноветл  данпаго  признака,  но  иногда 
оказывается  и  посл-Ьднсе  не  нужно.  Возьму  так1б  примеры:  солнце 
с1гЬтигь^  (т.  е.  всегда,  а  не  въ  значён1и  сегодня  светить,  въ  поелЬд- 
немъ  случа-Ь  „св-Ьтить"*  зам-Ьиа  другого'  глагола,  такъ  какъ  солнце 
„не  свгЬтить'  ие  можетъ)  и  солнце  свЪтло.  яСв:Ьтить"  им^етъ  вдЪсь 
вполне  значен1е  прилагательнаго,  такъ  какъ  выражаетъ  только  при- 
знакъ  безъ  обозвячетя  къ  какому-либо  опред-Ьлеиному  времени,  та- 
кимъ  образомъ  для  нашего  созпанЫ  апьтишъ  и  с81Ы)1ло  въ  данныгь 
случаяхъ  являются  равнозначущими.  Если  зд-Ьсь  глаголъ  какъ-то  пе- 
реходить в  ь  область  прилагательнаго,  сохраняя  грамматически  роль 
сказу емаго,  то  и  въ  другвхъ  случаяхъ  прилагательное,  когда  н1>тъ 
нужды  обозначать  отношеше  времени,  можетъ  выступать  въ  роли 
сказуемаго.  {*;  ; 

Въ'  „образцахъ"  Овсянико-Куд^ковскШ,  приводя  фразу:  .славный 
былъ  малый''...  (56),  говорить:  „вторая  часть  сказуемаго  (т.  е.  слав- 
ный малый)  состоять  изъ  двухъ  прилагатёльныхъ,  образующихъ  одно 
выражон1е,  1юторое  стало  оуЩеттительнымъ** ^  ^славный  малый' — родъ 
сложнаго  слова.  Оно  существительное  (а  не  прилагательное),  возник- 
шее изъ  прилагатольнаго,— того  же  типа,  какъ  „молодые*"  (новобрач- 
ные), „управляющ1й''.2.  Что  „славный  малый**  вовсе  не  родъ  сложнаго 
слова  и  по  является  такимъ  сложнымъ  сушествительнымъ,' указы- 
в.мотъ  та1С1<*  ирим'Ьры:  прсвссслый  малый,  л^^фый'  малый  и  пр. 

4-я  глава  посвящена  предицирующимъ'  опред'Ьлен1ямъ  и  обстоя- 
тельствамъ  и  вскользь  затрогивается  8д1Ьсь  „сложное  предложеше*'. 

Подъ  иродицируюшимъ  опред'Ьлеп1омъ  и  обстоятельствомъ  подра- 
нум-Ьваюте^!  причатя  и  нар1^ч!я.  ' 

Отм-Ьчается  большая  предяцирующая  сила  причастШ  и  дЪепри- 
част1&,  еслп  они  нм'Ьють  при  себ'Ь  второстепенныя  части,  а  затЪмъ 
указывается,  что  эта  снла  зависвтъ  оть  положешя  этихъ  формъ  въ 
предложен1и.  При  этомъ  оказывается,  что  предицирующая  сила  при- 
част1я  усиливается,  если  оно  стоить  послЬ  того  слова,    къ  которому 
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относится,  а  д'Ьепричаспв,  „когда  оно  прсдшесггвуегь  подлежащему 
(къ  которому,  ио  общему  правилу,  оно  тяготЬотъ)**  (65).  Объясняеть 
это  проф.  Овсянико-КуликовскШ  гЬмъ,  что  иричаст1е  въ  данномъ  слу- 
чдЛ  разд'Ьляетъ  судьбу  прилагательнаго:  постановка  посл'Ь.тя!^)  послЬ 
юпредЬляемаго  р-Ьзче  отгЬняетъ  само  опред'Ьлен1е  (82),  а  /гЬепри- 
част1е,  будучи  поставлено  передъ  подлежащнмъ,  къ  которому  оно 
первоначально  относилось,  вызываетъ  у  насъ  ожидан1е  этого  подле- 
жащаго  и  „усиливаетъ  долю  вннман1я,  сосредоточеннаго  натомъ,  что 
говорить  д'Ьвпрнчаст1е"  (83). 

Вотъ  последнее  объясйете  не  особенно  мн1>  кажется  уб-Ьдитель- 
нымъ.  II  далЪе:  .,въ  положешн  между  подлежащимъ  и  сказуемыми. 
д^Ьепричаст{е  обнаруживаетъ  большее  тягогЬте  къ  подлежащему, 
чЪмъ  въ  положешн  посл-Ь  сказуемаго:  «онъ;  сидя,  спалъ''  и  „онъ 
спалъ  сидя",..  Мн*  думается,  что  не  тягогЬшемъ  къ  подлежащему 
обусловливается  все  это,  аотд^летемъ  отъ  сказуемаго,  прюбр-Ьте- 
1аеиъ  благодаря  м'Ьсту  н'ЬкотороВ  большеВ  самостоятельности.  Како(^ 
же  это  „тяготите  къ  подлежащему^,  которое  выражается  отд'Ьлен1емъ 
1(ашггоН?  Еще  вопросъ  также,  нужно  ли  пгкугавпть  запятыя:  01гг>,  сидя, 
сп1Еигь.  Стоить  сравнить  бъ  этнмъ  прим-Ьромъ  прим'Ьры,  приводимые 
Овсянико-Куликовскимъ  изъ  литературныхъ  источниковъ:  1^одникъ 
между  ними  изъ  почвы  безплодной  журча  пробивался  волною  холод- 
ной... Онъ  молча  и  угрюмо  ждалъ...  (79). 

Говоря  о  причаст1и  и  д-Ьепричастхн,  следовало  бы  автору  подроб- 
и'Ье  остановиться  на  вопросЬ  о  такъ  называомыхъ  ,,(-окращенныхъ*' 
Бредложсн1яхъ,  какъ  то  онъ  н  д^лаеп»  въ  СинтаксисЬ,  а  не  огра1ги- 
^читься  лишь  очень  немногими,  немного  говорящими  зам'Ьчан1ями; 

..'  '.  './.       ./  VI." 

5-я  глава  носитъ  заголовокъ:  ■,Инфинитивъ.  Составное  и  двой- 
ное сказуемое  съ  инфинитивомъ"  (84 — 96). 

Отм'Ьчая,  что  инфинитивъ,  хотя  и  происшедшхВ  отъ   формы  су- 
^  ществительнаго  въ  изв^Ьстномъ  паДеж-Ь,  давнымъ-давно  потерялъ  уже 

характеръ  имени,  проф.  Овсянико-Куликовсшй  сближаетъ  эту  форму  по 
^  отношетю  къ  лицу  съ  прошедшимъ  вре&генемъ.  Какъ  въ  прошедшемъ 

■времени  аам1шой  отсутствующихъ  личнмхъ  окончаш'И  являются  м1ь 
I  стоимен1я,   такъ  и  инфинитивъ  выражаетъ   возможность    отношои1я 

1  къ  лицу,- выясняемому  только  въ  контексгЬ  фразы:  я  хочу  'Ьсть...  и 

\  пр.  \,  Лицо  инфинитива  иформъ  прошедшаго  времени  (взятыхъ  вкЬ 

I  .   фразы  и  безъ  м'Ьстоимен1Я'Личнаго)  есть  лицо  неопредкл^шное"  (86). 
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Это  сблиассн]о  но  можеть  быть  признано  В'Ьрнымъ:'  протиръ  ,него  в 
истор1я  языка,  и  наше  психологическое  отношете  кь  даннымъ  форт 
мамг:  инфинитивъ  стоить  въ  отношенш  лица  гораздо  дадыце,  ч-Ьмъ 
«{юрмы  ирошедшаго  времени,  стовг!*  такъ  далеко,  что,  д'ЬВствительно, 
это  отношеше  и  не  является  нашему  сознашю.  Въ  снлу^то  этого 
форма  ^,неопред'Ьленная''9  а  не  потому  что  ея  лицо  неопреде- 
ленное. 

Говоря  о  томъу  что  инфинитивъ,  будучи  глагольной  формой,  упо- 
треблжггсл  въ  качеств!}  сказуемаго,  про4{).  Овсяннкр-КулнковскШ  упо- 
мииастъ  лишь  о  томъ,  что  онъ  является  формой  простого  сказуемаго, 
а  загЬмъ  подробно  останавливается  на  употребленш  инфинитива  въ 
качестве  ясоставныхъ  и  двойныхь  сказуемыхъ".  Составнымъ  сказуе- 
мымъ  проф.  Овсянико-Куликовсшй  называетъ  подобные  случаи:  боюсь 
ошибитьсяу  т.  е.,  когда  инфинитивъ  н  личный  глаголъ  инЪють  одно 
подлежащее;  двойнымъ,  когда  разное:  прошу  васъ  прШти  (87*^88). 

Въ  „СинтаксисЬ''  авторъ  иначе  формулируетъ  эту  „двойную" 
сказуемость,  это  случаи:  усталъ  писать...,  когда  инфинитивъ  въ  бо- 
лЪе  отдаленномъ  отношенш  къ  личному  глаголу,  когда  он-^ь  является 
не  частью  сказуемаго,  а  какой-то  прибавкой  (90 — 91).  И  мн1^  ка- 
жется, что  последнее  толкован1е  гораздо  лучше  того,  которое  иахо*- 
димъ  \\ъ  „Гук*шодств4", 

Да  и  можно  было  не  нзм']Ьнять  даже  гЬхъ  терминовъ,  которые 
пыли  даны  Потебней  въ  данномъ  случа-Ь:  сказуемое  субъективное  и 
объективное. 

Трудно  согласнтьсл  также  съ  исключительно  проводимой  „сказуе- 
мостью" инфинитива  какъ  категор1ей  глагольной*  На  этой  точк'Ь  зр^шя 
находился  и  Потебня,  и  его  взгляды  въ  данномъ  случа'Ь  не  безъ 
основашя  находили  себ'Ь  отрицательное  отношенхе.  Укажу  на  статьи 
г.  Андреева  {Журн.  Мин.  Нар.  \  Пр.  93,  май),  проф.  Будде  (ШИ.,  94^ 
апр.).  Трудно  видЪть  „сказуемость"  въ  такихъ  прим'Ьрахъ:  охотники 
таскаться  по  иирамъ  явились  изъ  первыхъ;  им'Ьюпцй  уши  слышать 
да  слышитъ.  II  въ  н1Ькоторыхъ  случаяхъ  нельзя  отрицать  почти  пол- 
ной близости  формъ  инфинитива  къ  сущестэительцому,  именно  то,  что 
происходитъ  въ  нЪмецкомъ,  французсцомъ  и  др.  яз.:  (1ак  \У188еп,  ]е 
8аУ01г  и  пр. 

Гово))Л  о  глагольности  инфинитива,  можно  было  бы  указать  на  то, 
что  мы  и  въ  русскомъ  (народномъ)  язык-Ь  им*Ёемъ  и^которыя  указав 
П1Я  на  возможность  обозначен1Я  времени  въ  инфинитнв'Ь:  потерять 
его  вамъ  бт/детъ  большаго  атамана.  Люди  неправдой  жввутъ  и  намъ 
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не  треснуть  стать.  Видно  быть  итши  самому  ВольгЬ*  Отъ  жалв 
не  плакать  опать. 

Сколько  ни  плакать,  а  быть  перестать. 

А  ч']Ьм>  же  худъ,  скамей,  твой  сонъ?  Знать  жить  тсбЬ  богато. 

БогородрцкШ  (Граммат.)|  разбирая  эти  предложешл,  вид'Ьлъ  въ 
треснут/ь^  плакать... — подлежапця,  а  стать,  быть — сказуемыя.  На 
самомъ  д'Ьл'Ь  это  любопытные  примеры  выражения  будущаго  времени 
инфинитива.  Въ  данномъ  сдруча'Ь  ^огородицкШ,  какъ  и  во  многихъ 
другихъ,  шелъ  за  Некрасовымъ  (ср*  О  формахъ,  94  и  сл'Ьд.). 

Приводя  фразу  ^сп*шу,  между  прочимъ,  и  ув-Ьдомить  тебя*... 
проф.  Овсяннко-Кул^ковшй  говорить,  что  зд'Ьсь  нельая  вставить  союза 
«чтобы*":  сц'Ьшу, чтобы  ув'Ьдомрть  тебя,  такъ  какъ  получится  другой 
оборотъ,  и  эъ  крнтрасть  этому  приводить,  когда  „чтобы*"  обязательно 
посл-Ь  „сп'Ьшить'":  сп'Ьшу,  чтобы  не  опоздать.  Но  не  является  ли  въ 
посл'Ьдном:ь  слу^а^^  своего,  рода  пррцускъ  глагола:  боясь? 

VII. 

Глава  С-я  посвящена  „простому  сказуемому  и  его  выражен1ю  фор- 
мами личнаго  глагола**  (96 — 141). 

Грамматическое  время  Овсянико-Куликовсшй  опред'Ьляетъ  такъ: 
яграмматическимъ  временемъ  называется  глагольная  форма,  выражаю- 
щее отношеше  (д'Ьйствительное  или  мнимое)  д'Ьйств1я  къ  моменту 
р^чи**  (98).  П  дальше:  „Если  дЪйствхе^  вьфажениое  глаголомъ,  пред- 
ставлено совпадающимъ  съ  моментомъ  р1ьчи,  то  это  настоян^ее  время*^... 
Нужно  помнить  зд^сь,  что  смыслъ  р'Ьчи  обусловливаетъ  время  гла- 
гола независимо  отъ  его  грамматической  формы.  Возьмемъ  так1е  при- 
м-Ьры:  я  читаЮ)  я  вчера  читаю,  я  бывало  читаю,  я  завтра  читаю. 
Большое  значен1е  им'Ьетъ  соотношеше:  оиъ  знакъ  подаегь,  и  всЬ  хло- 
почутъ  (гд*  будущее  и  значен1е  прошедшаго,  потому  что  хлопочуп» 
результатъ).  Этимъ  соотиошсн1емъ  обусловливается  и  то,  что  про- 
шедшее время  можетъ  ради  картинности  передаваться  будущнмъ. 
Заимствую  изъ  грамматики  Богородицкаго  очень  удачно  подобранные 
примеры:  Буря  мглою  небо  кроетъ...  то  какъ  зв'Ёрь  она  завоетъ,  то 
заплачётъ  какъ  дитя. 

Я-ль,   скажи  мнЬ,  в'сЬхъ  милЪе...  Ты  прекрасна...   Какъ   царица 
отпрыгнетъ,  да  ка1съ  ручку  замахнетъ,   да  по  зеркальцу  какъ  хлоп- 
нетъ... 
'  ДЪтей  она  ^>об</да.  Бывало  сама  придетъ  \\  сш);гт^  между  ними... 
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• 

Смо1Щ)итъ-смшришъ^  и  по  голов'Ь  погладить^-  другого  8а  подборо- 
докъ  возьмстъ...  (Богор.,  46 — 47).  •'  ■ 

Были  учсны(%  ко  горые  отрицали  существоваше  врёиенъ  въ  руо- 
ском-1»  глаголЪ.  К.  Лиссакоиь  иъ  гвоомъ  труд-к  „О  русскшсъ'  глаю- 
лахъ",  исходя  изъ  нев^рнаго  взгляда  на  наше  ^прошедшее  какъ  на 
1филагательное,  приходилъ  къ  заключешю,  'что  ни  одна  форма  гла- 
гольная въ  руссковгь  языкгЬ  временн  не  выражаегь.  Эта  мысль  на- 
ходила соб'1>  лрыхъ  нривержсицев-ь  '  й  продолжателей  (Н.  Некрасовъ 
»0  формах ь**...),  ее  стремились  провести  даже  въ  учебной  грамма- 
тике (упомянутая  грамматика  Богородицкаго,  ср.  ого  же:  ^Къ  вопросу 
о  русс1;ой  грамматик*  какъ  учебник'Ь''  С.-Пб.  1868  г,,  изъ  Щрн. 
Мин.  На}}.  Пр.  1868  г*,  ср.  такясе  статьи  полемическаго  характера 
А.  Некрасова,  Ы.  Некрасова,  Завьялова  въ  Жррн.  Мин.  Нар.  Щк  за 
1868—70  гг.).  '  • 

На  стр.  103 — 104,  говоря  объ  образованш  многократности  съ  бы- 
валОу  Овс^]нико-Куликовсшй  приводить,  мнЪ  кажется,  совершенно  спра- 
ведливо прпм-Ёры:  „бывало  въ  глубокШ  полуночный  часъ...  прШду, 
бывало  люблю**,  безъ  запятощ  (ср.  также  сказанное  на  109),  между 
тЬмъ  на  80  стр.  эти  же  два  прим']^ра  съ  запятыми. 

Предстапляется  еще  большимъ  вопросомъ,  возникли  ли  обороты 
сь  было:  Стло — вАплъ  и  пр.  изъ  формъ  давно  прошсдшихъ  ссжь,  быль 
взялъ,  съ  пропускомъ  есмь  и  съ  переходомъ  нЬсколыю  непонятнымъ — 
иодъ  вл1яп1омъ  бсзличныхъ  ]|редложен1Й — билъ  ъъбыло:  вЬдь  и  ана- 
чеше  давнопрошедшаго  было  совс*мъ  не  то,  что  обозначаюгь  рбо- 
роты  съ  было.  Какъ  соединешё  н  постепенное  срощеше  съ  бывало^ 
такь  и  съ  было  щЪ  представляется  извЬстнаго  рода  новообразова- 
шемъ;  ран-Ье  эти  „бывало**  и  „было"  были  несомненно,  бол-Ьесамо- 
(гголкиьпьт.  Нсдаромъ  у  наеь  до  сихъ  пор^  „бывало"  отд11лястся 
многими  запятой.  Изъ  этого  было  получается  иногда  бы:  быть  было 
(быть,  быть  бы)  б-Ьд-Ь,  да  случились  деньги  при  бедр'Ь. 

На  стр.  112:  „настоящее  страдательнаго  залога — оконченное:  кр'Ь- 
пость — взята,  книга — прочитана".  Я  бы  назвалъ  скор-Ье  и  эти  формы — 
формами  прошедшаго  времени^  подразум'Ьвая  зд'Ьсь  регГес1иш  ргае- 
зепз.  Иначе,  если  мы  назовемъ  настоящимъ,  при  чемъ  неудобенъ  со- 
вершенно терминъ  настоящее  оконченное^  то  такимъ  же  настоящим!* 
мы  должны  назвать  п  древн1я  формы:  есть  взллъ  и  пр.  *). 


')  Въ  учеоиик^  же  Овсл1111КО-К>'1иковск1й   это  время  называетъ   „прошедшимъ 
'  С0€еру*€нньшъ^  (79),  пря  чемъ  вводить   также   и   термнвъ   „дашно  -  прошедшее'^:  я 
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Таиъ  же  на  стр.  112 — ИЗ  мы  находимъ  такое  опред'Ьлен!^  на- 
клоненШ:  ^^Наклоненгями  называются  шакгя  формы  глаголовЪу  кото2)ыя 
€ыражаютъ:  1)  отпошете  воли  (желатя,  стремлетя,  палтренгя, 
требованья  и  т.  п.)  лица  ховоряща%о  къд$ьпств7ю,обознауснном1/1ла^ 
2оломЪу  2)  субъективное  отномепге  лица  юворящаю  илгь  д^ьНапвую- 
щаго  къ  д^ьйствгю^  выраженному  %лаюломЬу  3)  7гродолжительноеть 
д^ьйствкя  или  ею  обусловленность  какою-либо  внтинею  причиною, 
4)  зависимосипь  д^ьйспгвгя  ошъ  другого  дпаИствгЯу  какъ  сл1ьдствгя  отг 
причины  у  5)  отношенге  дп»йспгвгя  къ  другому,  ьакъ  пртчина  къ  смьд- 
ствгюу  6)  дп>йспше  какъ  ?<9мъ.  Первое  из^г»  псрочнслешгыхт»  »1гаче1пГ( 
принаддежить  повелительному  наклопепшу  В(г1;  остальпыл — сослам- 
тельному.  Къ  нимъ  обыкновенно  присоединяють  еще  третье — и.пяв^(- 
тельнову  которое  мы  назовемъ  мнимымъу  потому  что  оно  означаетъ 
лишь  отсутствхе  гЬхъ  значетй,  как1я  выражаются  наклонен1ями*'. 

''Нельзя  сказать,  чтобы  приведенныя  опред'Ьлеи1я  отличались  ясно- 
отью.  Для  ииред'Ьлец1я  соолагательнаш  наклонены  выдвинуты  раз- 
ные признаки,:  которые  могли  бы  говорить  о  необходимости  разд-Ьлить 
ото  наклопоп1е;!      /    и    *.     .     г 

(Интересно  къ  д1аагЁе  прнведеннымъ  прим'Ьрамъ:  „говори!  садись!., 
лояснете:  „зд'Ьсь  выражено  отношенге  воли  лица  говорящаго  къ  д'Ьй- 
ств1ямъ  говорг4^тЬу  садиться'',  и  т.  д.). 

Раньше  стремились  дать  бол'Ье  общее  опрсд'Ьлен1е  „наклонены**. 
Нельзя  сказать,  чтобы  все  было  удачно  въ  подобныхъ  нопыткахъ,  это 
другое  д^Ьло.  Признавалось,  всл-Ьдъ  за  иностраннымн  грамматиками. 
4  наклонены.  Теперь  неопред-Ьленное  обыкновенно  не  считается  на- 
клонешемъ,  отчасти  исключаютъ  также  н  изъявительное. 

Въ  общесравнительноИ  академической  грамматик1Ь  (изд.  2-е,  53  г., 
^  102)  наклонен1е  опред'Ьляется  какъ  различный  образъ  совери1ающа- 
гося  д%йств1я,  какъ  отношеше  къ  лицу  д-Ьйствующему. 

Ми'Ь  кажется,  что  нужно  обратить  вииман1<'  на  перпую  иолопипу 
опред'ЬленЫ,  оставивь  въ  сторо1гЬ  вторую,  мойке  удачную.  II  я  бы 
на  первый  планъ  выдвинулъ  „мнимое*'  наклонен1е — г(зъявительное  ^). 


бьиъ  пригдашенъ.  Вв<.>дся1е  лосI^днлго  «вдяется  не  особеиво  тдачныиъ  и  иснуж- 
«ыиъ,  II  само  в|)ем11  :»то  иолвдяется  въ  учебнтсЬ  какъ-ю  неожиданно  (с\к  пассшноо 
на  стр.  68--69). 

')  Въ  греч.  яз.  6(хвт(Х1г]  (оро;  пред1и1ъ,  т.  е.  пред^1.  01)смени).  „'')тогъ  термин!.. 
изобретенный  древними  греческими  грамматиками,  всегда  выражалъ  опред1'>1енност1. 
дЪйствкя  но  отношен1ю  къ  его  испо1нен1ю  н  ко  времен»  испо1нен1л,  и  никогда  у 
грековъ  не  нм^дъ  того  значен1я,  какое  придади  потом!,  ему  наши  состаинтедн  грам- 
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Страннымъ  является,  что  сослагательное  наклонешву  им'Ьющеё  не- 
посредственное от110шен1е  къ  будущему  времени^  пользуется  формо! 
прошедшаго.  Весьма  возможно,  что  первоначально  оно  являлось  не 
для  обоапаче1пл  возможности  въ  будущемъ,  а  въ  прошедшемъ. 

Цужно  было  бы  отм'ЬтнтЬу  что  повелительное  наклонен1е  получается 
иногда  не  въ  силу  грамматической  формы,  а  въ  силу  интонащн.  ,Ты 
придешь**,  произнесенное  съ  нзв-Ьстной  интонапДей  будеть  сильнЬе 
<|юрми:  прШди.  Большая  сила^  р'Ьзкость  формы  инфинитива:  молчать 
вм'кгго  молчи  и  пр.,  мц-Ь  кажется,  молено  <»бъяснить  такъ.  Предло- 
жен1е:  приказываю  тебгь  молчать,  въ  сокращеши  давало  бол^  рез- 
кую форму  молчать.  На  вопросъ:  прикаок!ете  принять — отв'Ьтъ:  при^ 
}{ять. 

Повелительное  наклонеше  употребляется  прежде  всего  для  выра- 
жен1я  попел'Ьшя,  желашя,  просьбы.  Вотъ  этотъ  отгЬнокъ,  загЬмъ 
еще  то,  что  повелительное  относится  къ  настоящему  времени, — сле- 
довательно можетъ  способствовать  особой  выразительности,  обусло- 
вило  появлеше  такихъ  оборотовъ:   „береги  я  денеяску ,  щепотш 

волосковъ  лиса  не  пожал1^й,  остался  бъ  хвостъ  у  ней". 

Опред'Ьлеше  залоговъ  Руководства  (121)  сл'Ьдующее:  „^адоюлм 
называются  тп  глалольньм  формы,  копюрыя  воепроизводятъ  отноше- 
те  иоОлсжащаго  ю»  сказуемому,  предапавляя  ^юдлсоюащее  либо  какг 
дгьятеля  {все  равно,  подлиннаю  или  фиктивнаго),  нроизводящаю  при-- 
знахг,  данный  аь  сказуемомъ,  либо  какь  не-д^ьятеля  илг^  $сакь  сЫ^^- 
теля  мнимаю,  который  не  91роЁ43водитъ  признака^  даннаю  въ  сказуе- 
момъ, и  пюлько  отвдьчаетъ' на  вопросы  кто?  что?**. 

Хотя  въ  опред'Ьлен1и  этомъ  и  говорится  о  ^глагольной  форм^**, 
но  ваъ  дальн1^йшаго  мы  видимъ,  что  эта  глагольная  форма  отступаеть, 
оь  сущипстг,  ла  дадн1Й  планъ. 

ц  Гакь  вотъ,  во  всЬхъ  такихъ  случаяхъ,  когда  нельзя  поставить 
вопроса:  счто  д-Ьлаетъ  под1еясащее?»,  когда  оно  является  дЪятелемъ 
менымнмъ  II  только  отв^чаетъ  на  вопросъ:  скто?  что?»— мы  им-Ьемъ 
зало1ь,  который  называется  страдательнымъ*'  (123).  Оказывается  даже, 
что  1Ч'>ть  случаи,  когда  и  можно  поставить  вопросъ:  „что  д-Ьлаетъ  под- 
лежащее?*', а  все  же  будеть  страдательный  залогъ:  книга  печатается..., 
и  окапывается,  потому  что  зд'Ьсь  чувствуется  зам'Ьна  прежнихъ  при- 

матпки— будто  вмъ  определяется  прсдметъ,  къ  которому  относится  Д'Ьйств1е*'  (А.  Не- 
красовъ.  Ж^/рн,  Мин,  Нар,  Просе.  (И)  г.  ч.  СХЫ,  21,  прим.).  ......Накдонев1е  ооре- 

д1аениое,   или  изъявительное,   будеть   показывать,   что  пагодъ  сионяется  къ  свое! 
ооредЪленности,  является  какъ  чистый  пагодъ "  (1Ъ1(1.,  21). 
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частШ  страдательнаго  залога;  но,  в-Ьдъ  это  совсЬмъ  не  основате  счи- 
тать тогда  страдательнымъ  залогомъ. 

ДалЬе,  такъ  какъ  въ  безсубъектныхъ  предложен]яхъ  н'Ьтъ  „д'Ья- 
теля*' ,  то  получается  вопросъ  объ  отс7тств1и  залога.  Овсяиико-Кули- 
ковскШ  стремится  устранить  возникающее  недоум'Ьн1е  прежде  всего 
т-Ьнъ,  что  мы  сознаем'ь  присутс1*в1е  залоговъ  въ  такихъ  выражен1яхъ, 
какъ  морозить^  хитро  придумано,  при  чемъ  „при  отсутств1и  подле- 
жащаго  (въ  безсубъектныхъ  предложсн1яхъ)  залогъ  укаяываетъ,  какъ 
смьдооало  бы  смотр'Ьть  на  подлежащее,  если  бы  оно  было:  какъ  на 
д'Ьятеля  или  какъ  на  не-д-Ьятеля?*".  ЗатЬмъ  указывается  на  то,  что 
бсзсубъектнШ!  предложения  возншсли  изъ  субъектных1>  и  „налоги  древ- 
н-Ье  безсубъектности*'  (125). 

'  Когда  р-Ьчь  заходить  о  залогахъ,  какъ-то  невольно  вспоминаются 
слова  Даля:  „Ють  той  безсмыслицы,  до  которой  бы  нельзя  было 
дойти,  волей*неволей,  сл'Ьдуя  нашей  несчастной  грамматике,  особенно 
когда  р-Ьчь  пойдеть  о  глагол-Ь...  Вся  грамматика  глаголовъ  пашихъ 
ориц'Ьплена  къ  языку  насильственно...  Распред-Ьлете  глаголовъ  на 
залоги — одно  1иколя1)Ство*  (4  вып.,  XX — XXI). 

Любопытную  картину  той  безпомощности,  которая  царила  въ  рус- 
<!кихъ  грамматикахъ  относительно  залоговъ,  даетъ  Некрасовъ  (О 
форм.,  32):  а  какая  путаница  господствуетъ  и  теперь  въ  учебникахъ, 
характерно  обрисовываетъ  статья  г.  Тростникова  вОпред-Ьлсше  зало- 
говъ въ  школьныхъ  грамматикахъ:  русской,  латинской  и  гречоской 
(Фил.  Зап.  97  г.)  (Интересна  также  для  исторш  увлечены  разно- 
образными д'Ьлен1ЯМН  залоговъ  статья  г.  Гвоздикова  въ  Рус.  Фил.  В., 
1904  г.,  Лг  1—2). 

..  Все  это  я  говорю  къ  то&1у,  что  учен1е  о  залегать  у  Овсянико- 
Куликовскаго,  не  устраняетъ  всей  создавшейся  путаницы,  не  уетра- 
няетъ,  потому  что  само  оно  не  ц'Ьльио:  въ  этомъ  учен1ц  заложены 
два  разныхъ  принципа — (1>ормальный  п  локсическ!}!. 

Одна  и  та  же  форма,  но  кашя  разиыя  отгЬнки  внутрепняго  отно- 
шешя  прннимаетъ  она:  посуда  бьется,  я  бьюсь  объ  закладъ,  бьется 
какъ  рыба  объ  ледъ,  сердце  бьется. 

Не  лучше  ли  д-Ьлать  д^ленхе  чисто  формально,  какъ  то  д-Ьлали 
и  раньше  (напр.  Даль,  Некрасовъ),  и  тепе|>ь  д1>лаюгь  (напр.  ак.  «1>ор- 
тунатовъ,  г.  Вейсманъ),  именно  по  окончаихямъ:  глаголъ  безъ  ел,  сь 
ол, .  и  формы  вспомогательнага  глагола — ()юрмы  причаст1Й. 

.^гИзъ  ирежннхъ1бол'Ье  ц1Ьльш»1хЪ".  д-Ь^ленШ  по  синтаксическому  упо- 
треблен1Ю  я  бы  могъ  привести  д-Ьленгс  Попова,  данное  нмъ  въ'его  снн- 
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таксическяхъ  наблюдешяхъ.  Зиогъ  опред'Ьшется  пЬеь,  сись  жэккст- 
наго  рода  отяошеше  между  проюводитеяемъ  д;Ысгв1я,  объекхомъ  ■ 
подлежапцшъ.  Признаются  три  основныхъ  залога:  дМстЕпелыш!, 
страдатсмьимВ  и  (фсд1иВ;  глашлы  сродняго  залога  раад1ц|яются  на 
возвратные,  взаимные  н  обпие  сообразно  уже  д-Ьлешю.  Зд-Ьсь»  какъ 
мы  видимъ,  сказалась  попытка  упорядочить  н  сделать  болЪе  пр^ем^ 
лемымъ  господствовавшее  учеше  о  залогахъ. 

При  д:Ьленш  на  залоги,  мы  должны  непрем'Ьнно  вцдвнгать  то,  что 
основой  д'ЬлепЬ! — сннтаксическ1Я  отношешя,  что  исконной  разницы 
между  за.чогами  н^тъ. 

Такимъ  образомъ,  я  никакъ  но  могу  согаасигься  со  словами  проф. 
Овсянико-Кулвковскаго:  ,залогъ  есть  принадлежность  не  подлежа^ 
щаго,  не  существительнаго,  а  елоюла,  сказуемтр,  п  прнтомъ  такая, 
которая  подобно  времени  и  виду  всегда  на  лицо..."  (124).  Я  не  могу 
поставить  на  одну  Л(»ску  залогъ,  видъ  н  время  съ  одной  стороны,  съ 
другом,  вь  этихь  словахъ  я  нахожу  иротввор']^ч1е  у  проф.  Овсянико- 
Куликовскаго  съ  т-Ьмъ,  что  онъ  самъ  говорить .  ран-Ье  о  залогахъ  н 
ихъ  узнаванш. 

Во  БсЬхъ  многочвс.1енныхъ  полыткахъ  нашихъ  грамматикъ  дать 
опред'Ьлен1е  „залоговъ''  ^)  скашлось  вл1ян1е  греко-латинскихъ  грам- 
матниь;  но  чуждъ  этош  вл1ян]я  и  Овсяннко-;Кулнковск1Й,  особенно 
когда  выдвигаетъ  учен1е  о  залогахъ  вн-Ь  предложешя.  ;  > 

Говоря  о  глаголах'ь,  ок{1НЧивающихся  на  ел,  нужно  было  бы  по- 
дробнее остановиться  на  этой  частиц'Ь,  потому  что  01раннчиться 
(Ср.  133  Руков.)  лишь  указан1емъ  на  ея  первоначальное  значеше — 
не.1ьзя,  такъ  какъ  многое  все  же  останется  непоиятнымъ:  смыс1ъ  не 
позволяетъ  къ  н'Ькоторымъ  глаголамъ  присоединять  это  первоначально 
возиратноо  мЬстоимсчае.  И  нужно  думать,  что  ся  во  многяхъ  случаяхъ 
обра;1овы»алось  при  глаголахъ  по  аналогш.  Интересной  особенностью 
глаголовъ  на  ся  является  какое-то  большее  выражеше  самостоятель- 
ности, д-ЬИствЕе  зд^сь  какъ  бы  сосредоточивается  само  въ  себе. 

Овсяннко-КуликовскШ   удерживаетъ  д^леше  глаголовъ  на  пере- 


')  \У.\лоп~ыа\к'31^  (]);1С11оложе1ио,  СОС10Я1ИО).  Гязличалнсь  3  зажога:  с>«р7пгс^ 
1га{)ехгх1г)  н  ои^>етЁ(/а  ([хеот)),  лосл1дн]й  аадогъ  назывался  и  общшсъ,,  когда  бмяо  ана- 
•1ен1е  д-Ьйствительнаго  н  страдатеяьнаго  (напр.,  тб1сто|ха[).  У  рихсквхъ  граннапжовъ 
залоги— ^епега  тегЬ!  (роды  глагола)  жля  8]|;п1Аса11опе8  (8начен]я).  Дал^е  замепо- 
вап1я  у  грековъ:  депия  асИтига,  ра881тпт,  иеа^гпш  (соттопе).  Былж  введены  еце 
(1е|и>|]оп11а,  т.  е.  глаголы  съ  формой  страдательнато  залога,  во  со  значев1е11ъ  дЫ- 
ствительнаго  (какъ  бы  отложявш1е  свою  форму). 
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ходные  и  непереходиые  О»  "Ри  челъ^  ссли.^при  глагол'Ь  имЬстсл  до- 
полнеше,  необходимое  для  полнаго,выяснен1я  значен1я  даннаго  гла- 
гола,  т.  е.  дополнен1е,  обозначающее  предметъ,  на  который  прости- 
рается это  Д'Ьйс7В1е  или  которымъ  ишь  или  иначе  это  дМствге  ближе 
опред'Ьляется^  то  такой  глаголъ  принадлежитъ  къ  разряду  переход- 
ныхъ.  Если  дополнешя  н^Ьтъ  или  если  оно  не  ии^етъ  вышеуказаи- 
наго  значешя,  то  глаголъ  относится  къ  разряду  непереходныхъ*'  (125)'. 

Но  зд'Ьсь  вообще;  можно  задаться  копросомъ,  нэ  будугь  ли  обще- 
принятые термины  эти  только  схоласгьчиы:  в'Ьдь  они  суи;оства  д^ла 
совсЬмъ  не  леродаютъ.  Разъ,  наприм'1)рЪу  дополпошо  „книгу"'  (я  чи- 
таю шшгу)  лии1ь  (праничивиетъ^  ^бохЫь  т^^чмо  оп1)0Д'Ьлясг1.,  если  оно 
далее  „изм'Ьняетъ  лексическое  значешо*'  глагола  (132),  то  при  чемъ  же 
зд'Ьсь  переходность  или  непереходность?  Разъ  то,  что  легло  въ  осно- 
ваше  этихъ  такъ  ясно  говорящигь.  терминовъ,  понимается  нами  вовсе 
не  такъ,^ — то,  зач^мъ  лее  сохранять  эти  термины,  эти  д'Ьлен]я  по  дан- 
нымъ  рубрикамъ?  ,.,  .    .,    .     .         : 

Виды  опред'Ьляются  такъ  (185):  ^видами  называются  шаольныя 
(/юрмЫу  въ  9со71юрыхь  дшсшш  (состояшс)^  выр{ШН1ет)с  леитчспшлп» 
значенгемъ  глагола^  представлено  окончеипымъ  или  неокопчепнымъ, 
мгновенпымъ  %1ли  длительнымь^  ^говторяюи^имся  или  наювто])Яющьмся*^. 
А  всл^дъ  за  этимъ;  „въ  видахъ  изображены  способы  совершенш  д'Ьй- 
ствШ!*".  Д'Ьлоше  же  таково:  2  основныхъ  вида  —  несовершенный 
(длительный)  и  совершенный  (оконченный).  Разновидности  перваго: 
длительный  1-й  степени:  нести,  вести; — 2-й  степени:  носить,  водить... 
проходить...  походить; —- 3-й  степени,  выражающей  повторяемость, 
силу  дМствЕЯ,  а  „также,  наоборотъ,  его  слабость  или  небрежность  и 
некоторые  друпе  отгЬнки...''.  Разновидности  совершеннаго:  оконча- 
тельный: взять,  сказать...;  начинательный:  закричать,  зап-Ьть...;  мгно- 
венный: мигнуть... 

По  лучше  ли  опять-таки,  чтобы  изб1и1сать  разнообразным»  опре- 
д'Ьлеи1Й  „видонъ**,  опрод'Ьлен1й,  который  также  не  могутъ  претендо- 
вать на  точность  или  ярко  проведенную  посл'Ьдовательность,  зам'Ь- 
нить  мало  говоряпцй  термины  виды — степенями  длительности,  какъ 
д'Ьлалъ  это  ПавскЛ  въ  своихъ  ^Фшологическихъ  Наблюденхяхъ".  Сте- 
пени^ или  лучше  именно— степени  длительности,  это  иоказынаеть,  на 

')  Маутнеръ  (цнт.  соч.,  20^21)  въ  д^1ен!и  на  переходные  и  непероходные  па- 
Г01Ы  видать  лишь  неточность  пснхоюгическаго  пониман1я.  Разница  между  этими 
пагодами,  по  Маутнеру,  тохько  по  степени:  ЗсЬпее  1еис1Ье1...— пиг,  тк!  Ыепс1е1 
т1сЬ. 
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что  зд'Ьсь  указывается.  При  чеиъ/кбнечно,  я  йе  дгЬлилъ  бы  на  6  „стё* 
пеявй**,  кавъ  то  д^лалъ  ПавскШ,  а  только  на  г'степённ:  1)-^Лаш^ 
тельнаяу  2) — оконченная.  Такъ  яазЁ2ваемая  11ногоК1>атй6сть  можегь 
быть  н  въ  1  и  2  (П'впелв,  слЪдовательно  „мпогокра'Мость" — уже  видъ' 
степени  длительной  или  оконченной,  наряду  съ  немногократностью.  А  то, 
почему  же,  беря,  наприм'Ьръ,  разд'Ьлен1е  проф.  Овсянйко-'Кулнковскаго, 
мы  будемъ  считать  многократными  глаголы  только  1з^да  несовершен- 
наго:  в-Ьдь  многократйость  моАетъ  относиться  и  къ  дМствш  лакон- 
чеиному.  Не  гопорю  уже  о  том^;  чтб'само  оп^ед'ЬлеН1С  разновидности 
глаголовъ  дднт(^лы<6сти  3-й  степени  у  Овсянико-КуликоЬскаго  не  мо- 
жегь говорить  о  Ц'Ьльяосгги.  И  нЬ1  какомъ  оспован1и  эти  гла1хШ1  можно 
поставить  на  длительность  разрядомъ  далыЬе  отнесенныхъ  ко  2-й  сте- 
пени? 

Если  представймъ  глаголъ  степени  длительной  какой-либо  большой 
лин1ей  съ  невиднымъ  концомъ,  то  глаголъ  степени  недлительной,  за- 
конченной будсть  небольшой  черточкой  или  точкой.  Многократный 
цвидъ"  НЛП  разновидность  будетъ  рядомъ  этихъ  черточек!»  или  точекь, 
даже  если  многократный  „видъ''  образуется  отъ  степен1Г  длительной. 
И  это  психологически  понятно:  длительность  въ  настоящемъу  отодви- 
гаясь въ  прошедшее,.  д'Ьлается  меньше,  мен'Ье  оп(утнмой.  Что  мйо-^ 
гократиость  относится  къ  прошедшему,  на  это  указываетъ  и  невоз- 
можность отъ  не  сложенныхъ  съ  предлогами  многократныхъ  глаголовъ 
образовать  настоящее  время.  Нельзя  Сказать:  я  клёвываю,  щ^пываю 
и  пр.  Такимъ  образомъ,  зд'Ьсь  есть  точки' СближёнЫсъ  мгновенными 
глаголами,  для  ко!горЫхъ  форма  йастоящаго  по  8начешю=буду1цёму. 

Учен1е  о  вндахъ  въ  русскомъ  яШкЬ  начинается  съ  грамматики 
русско-н-ЬмецкоП  Фатерай  разсужден1я  Болдырева  (Труды  Общ.  Л. 
рус.  глоп.  ч.  II,  ГУ);  до  г1т>  поръ  лъ  щншнихътрамматикахъ 
М.  Смотрш^каго  ^)  и  Ломоносова  мы  видимъ  лишь  увеличенное  число' 
иремопъ.  У  Ломоносова,  паприм'Ьръ,  насчитано  Ю  временъ.  Уже  съ 
грамматики  Востокова  бол-Ье  опред'Ьленное  учете  о  вндахъ.  ЗатЬмъ  на 
виды  обратилъ  вниман1е  ПавскШ,  выдвинувъ  даже  зд'Ьсь  при  д-Ьленки 
на  „(ггсчкчш'*  два  принципа  д'Ьлешя:  по  отношсйш  ко  времени,  и, 
что  удивительно,  й  къ  пространству.  Видами  занимались  Шафрановъ, 
Нвколичъ,  Иекрасовъ,  придававшШ  имъ  огромное  значёшс,  г.  Вейс- 
манъ  (статтл  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Просе.  99,  шль)  и  въ  последнее 


^)  \отл   уже  отдаст    п  М.   СмотрпцкЛ  подходиъ  къ  современному  учешю  о 
вндахъ.  когда  говормъ  о  первообравномъ  и  производноиъ  вндахъ. 
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вромЯу  исключитодьно  для  ирактическихъ  цЬлей,  г.  Иифонтовъ.  Но 
несмотря  уже  на  образовавшуюся  литературу,  разработка  вопроса  о 
видагЬу  вонечно,  не  можетъ  вполн!)  считаться  8а1сончен11ой. 

I.  ■  ..  , 

7-л  глава  посвящена  выяснсшю  „перехода  огь  составного  сказуе- 
иаго  къ  простому'',  именно  разсматривается  зам-Ьна  сущсствитель- 
наго,  прилагательнаго  и  причастхя  въ  сказуемомъ  несогласуемыии 
частями  предложен1я.  ) 

Древн1е  обороты  со  вторымъ  именительнымъ,  вторымъ  випит()ль- 
нымъ  постепенно  заменяются  оборотами  съ  творвгольнымъ  ладе:1:омъ. 
Это  такъ  называемый  ^  творительный  предикативный.  Предикативнымъ 
онъ  является  потому,  что  на  немъ  лежитъ  печать  предикативности 
какъ  на  бывшей  части  сказуемаго. 

Мног1е  древн1е  обороты  со  вторымъ  именительнымъ,  как'ь,  напри- 
м1фъ:  она  жила  вдова  (ва — ой)  иь  пасгголщсо  и|)емл  по  вог^можим.  Оь 
дру1Ч)й  стороны,  являотся  въ  П'Ь|сотормхъ  случаяхъ  удоржат'с  ирс^ж- 
ияп)  оборота  и  поваш,  при  отомъ  замечается  пккотор^ш  ра^шица  въ 
оттЬнкахъ  смысла.  > Онъ  былъ  купецъ**  и  „онъ  былъ  купцомъ''.  Въ 
посл'Ьднемъ  прим'Ьр'Ь  мы  видимъ  какой-то  отгЬнокъ  чего-то  СюлЪе 
временнаго:  онъ  былъ  купцомъ,  а  теперь  опъ  не  купецъ. 

На  выяснеши  разнщы  въ  подобныхъ  оборотахъ,  на  исаюричсскую 
эволющю  вообще  творительнаго  предикативпаго  обрачилъ  особенное 
вниман1е  Потебня  въ  своихъ  Запискахъ.  Его  мысли  по  этому  поводу 
были  впервые  очень  хорошо  популяризованы  автором  ь  разбираемаго 
„Руководства**  В7>  стать-Ь  „Потебня  какъ  языков^дъ  и  фнлософъ'' 
(пом'Ьщ.  въ  К!ев.  Стар.)»  загЬмъвъ  Синтаксисе  съ  дополненхемъ  но- 
выхъ  прим^ровъ  и,  наконецъ,  въ  РуководствЬ.  Въ  послЬдиемъ  виссоны 
новые  прим'Ьры  изъ  новой  литературы,  но,  къ  сожаден1ю,  сокра- 
щены данный  .историчсс1саго  характера,  необходимыя  для  болко  пол- 
ной и  яркой  картины. 

Разновидности  творительнаго  предикативнаго  групшгруются,  не  бсзъ 
основатя,  въ  такомъ  порядкЬ:  1)  сп^  отвлеченнымъ  глаголомъ — бытьу 
2)  съ  полуотвлеченными  —  бивать^  являпи^ся^  ппати  и  т.  д.,  3)  С7> 
глаголами  анамеиатольиыми,  но  пе  выражакш^ими  полпоП  скалугмосгш, 
каковы:  казаться^  называться,  слыть...  (144). 

Теперь,  не  анализируя  всего  >  приведеннаго  матергала,  мы  оста- 
новимся лишь  на  приведенныхъ  выше  прим-Ьрахъ. .  Въ  нстор1и  пре- 
вращешя  „онъ  былъ«  купецъ*"  въ  „онъ  былъ  купцомъ''  сыгралъ  роль, 
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ио  Овсянико^Куликовскому,  творительный  сравнен1я:  сид-Ьть  сиднемъ, 
выгляд-Ьть  б^Ьднякомъ  и  пр.  и  вотъ  зд'Ьсьуго,  по  Овсяниво-Кули- 
ковскому,  н  лежитъ  причина  отгЬнвовъ  значон1я  этого  иоваго  твори- 
тельиаго:  „это  именно  представлешо  о  призпакФ^  выраженномъ  тво- 
рлтельнымъ,  какъ  о  чемъ-то  непостоянномъ,  не  составляющемъ  стой- 
кой, типичной,  необходимой  принадлежности  подлсжащаго  (158)'*. 
Подобное  объяснете  ыкЪпе  представляется^  в-Ьрнынъ.  Причина  ле- 
аситт>  въ  томтэ,  что  глаголь,  иапрнм'Ьръ,  быть  изъ  отвлеченной  связки 
д'клается  настоящимъ  сказуемымъ,  д-Ьлается  глаголомъ  „существова- 
шя'',  а  въ  такомъ  схысл^Ь  въ  прошедшемъ  времени  быль  самъ  долженъ 
носить  характеръ  чего-то  неустойчиваго:  былъ,  следовательно  теперь,. 
кЬтъ.  Не  даромъ  же  поэтому  при  томъ  же  глагол'Ь  въ  настоящемъ 
времени  мы  никогда  не  видимъ  творительнаго  предикативнаго. 

IX. 

Глава  8-я  носить  заголововъ:  „Подлежащее,  его  В1^ражен1е,  его 
устраноюе"  (162 — 185).  Оставляя  первый  §  (161 — 171),  ^  травтуюп^Ш 
о  частяхъ  р-Ьчи,  употребляющихся!  для  выражешя  поддежащаго,  зай- 
мусь §  2  (171  —  185)  —  о  ибезсубъектныхъ  предложен{яхъ''. 

Мн!»  думаете^],  что  даже  начинать  изумсшо  синтаксиса  сл-Ьдо- 
вало  бы  сь  сличс1ия  тавъ  пазываемыхъ  бозсубъектныхъ,  или  безлим- 
ных'ь,  нродложснШ  съ  предложон1ями,  им'Ьющими  подложащ]я.  Тогда, 
в'Ьдь,  скор'Ье  могутъ  обнаружиться  услов1я  образовашя  „предложе- 
Н1я",  нзучен1е  котораго  является  основой  для  синтаксиса.  При  из- 
сл'Ёдопант  безсубъектныхъ  предложенШ  приходится  особенно  затро- 
гипать  воиросъ  объ  отношепш  грамматики  и  логики.  Безсубъектныя 
11|)(>ллож(Ч11л  должны,  нрсждс  вссго,  вызывать  недоум'Ьн1я  въ  логикгЬ: 
хак'ь  смотр'Ьть  на  нихъ?  Можно  ли  видеть  въ  нихъ  неполныя  логи- 
Ч0СК1Я  суждсн1я,  такъ  какъ  зд'Ьсь  н-Ьтъ  того,  что  признается  основ- 
нымъ  длл  сужден1я  —  соедннен1я  подлежащаго  и  сказуемаго. 

О  бсзсубьсмстныхъ  продложен1яхъ  существуетъ  уже  спещальыая 
научная  литература,  ими  занимались  п  филологи,  и  логики-философы. 
Посл'Ь  изв'Ёстнаго  изсл1здован1я  Миклошича  (8иЬ]есио8б  8а1ге,  2-е 
над.  83),  ноявилпсь  труды  Марти  (въ  У1ег1вУаЬг8сЬ11Л  Гиг  \У188.  Р1п1о- 
8ор111С,  84),  Шуппе  (ХеКвсЬпЛ  Гиг  Уо1кегр8ус11о1о8^1е,  86),  Зигвар>1а 
(010  1трс1'8011аИеп,  КгсШ.  88),  Кайндля  (РЬНоз.  МопаЫюЙе,  92), 
11рохп:$ки  (Ь181у  К11о1о§:1скб,  95),  Ивановича  (010  ЬнрегаопаИеп,  В.  96). 
\\ъ  русской  научной  литератур-Ь  этимъ  предложешямъ  посвящена  об- 
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ширная  глава  въ  Записк.  Потебни  и  загЬнъ  ими  занимался  и  авторъ 
т,Руководства"  (Лзв.  Ак.  Н.  по  отд.  р,  яз.  и  ел.  1900  г.). 

.  Во  многонъ  расходятся  результаты  приведенныхъ  изсл-ЬдованШ,  и 
ФЪ  настоящее  время  по  н-Ьвоторымъ  пунктамъ  въ  изложети  не  воз- 
можно быть  догматичнымъ. 

Безличными  или  безсубъектиыми  предложен1ями  называются  ташя 
предложен1я,  въ  которыхъ  кЬть  подлежащаго  и  нельзя  его  подразу- 
м'Ьвать.  Тсрминъ  „безличный*^ — перевод7>  латинск.  шре^-зоиаКз.  Ясно 
основаи1е  посл-Ьдняго  назван1я:  таюе  глаголы^  1сакъ  ри(1о1у  хотя 
н  им-Ьютъ  окончан10  3-го  лица,  но  могутъ  относиться  безразлично 
лсо  всЬмъ  3-мъ  лицамь:  те,  1е,  ИЬпп,  по»,  У08,  Шо».  Латн11<*лс1о  грам- 
матики не  считали,  такимъ  образомъ,  этихъ  глаголовъ  безь  окончан1я 
(Ср.  В1отеЙ18  Аг8  Ог.,.  337  — 8,  СЬагМ,  562,  253,  изд.  ТепЬпег 
Огатт.  ЬаИп.).  Миклошичъ,  идя  за  Гриммомъ,  впалъ  въ  ошибку,  беря 
объяснешя  римскихъ  грамматиковъ ,  въ  отрывочномъ  вид'Ь  и  не  находя 
поэтому  настоящихъ  осповашй  для  назвашя  „безличный'',  дазке  па- 
ходилъ  приводимый  основаны  у  рим.  грамм,  странными  (^ио(1  $1пе 
рег80па  1п1е11]^  поп  ро1е81,  но  посл^^  этихъ  словъ  и  сл'Ьду(ггъ  нужное 
объяснете).  Поэтому  совершенно  ненужнымъ  представляется  выясне- 
Н1е  Гримма,  что  назван1е  „безличный^  объ^юняется  'гЬмъ,  что  отно- 
сится Бъ  среднему  роду,  а  посл'ЬдиШ  какъ  бы  бсзлнченъ. 

У  греческихъ  грамматикуовъ  мы  не  находимъ  учен1я  о  безличныхъ 
предложен1Яхъ.  Греки  лумали,  что  въ  подобныхь  прсдложетяхъ  под- 
лежащее выпущено.  При  такихъ  выражетяхъ,  какъ  оее,  [)роута  под- 
разум'Ьвался  2^еис,  почему  и  подобный  пыра^кенхл  назывались  ОеТа 
р7](1^х(х,  а  так1я  слова,  какъ  хр^  овТ,  относились  къ  нар1)Ч1ямъ. 

,  Только  въ  новое  время  появился  терминъ  „безсубъектные''.  Его 
выставили  сначала  не  филологи  —  Гербартъ,  загЬмъ  особенно  Трен- 
деленбургь.  Тсрминъ  этотъ  нашелъ  себ-Ь  яраго  заступника  въ  лиц* 
Миклошича. 

Въ  последнее  время  снова  возвращались  къ  термину  1П1рег8опа1!8. 
Такъ  Кайндль  (РЫ1.  Моп.,  92,  ХХУШ  В.,  5—6,  296—7),  хотя  и  при- 
знавалъ,  что  термицъ  этотъ  узокъ,  что  онъ  стоитъ  въ  противор11Ч1и  съ 
характеромъ  глагола,  тЬмъ  не  мен-Ьо  отдавмъ  ему  прсимупюство 
предъ  терминомъ  „безсубъектное",  въ  виду  того,  что,  по  Кайндлю, 
этотъ  посл'Ьдшй  терминъ  могъ  вводить  въ  за0лужден1е,  когда  будемъ 
смотр-Ьть  на  предложен1е  съ  логической  точки  зр'Ьн1я  (въ  посл-Ьднемъ 
случа*  Кайндль,  какъ  и  н4которые  друпе,  находилъ  зд*сь  подле- 
жащее).        . :         .      •       м 

15* 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


420  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВФЩЕШЯ. 

И-Ькоторые  нясл'Ьловатсли,  выходя  йзъ  общепрязнаннаго  опрёд^ 
лен1я  суждешя,  какъ  непрем-Ённо  состоя1цаго  йзъ  двухъ  главныхъ. 
частей,  с  громились  какъ-либо  подогнать  подъ  это  треб6ван1б  без- 
субъектный  прсдлодсси1я.  Въ  этомъ  случаЪ  они  Ьтремилйсь  примирить 
данныя  логики  и  грамматики.  Поэтому  основной'  точкой  зр'Ьшя  этихъ 
изсл'Ьдователей  на  безсубъбктныя  предложетя  было/ что  на  самомъ 
д-Ьл-Ь  безсубъектиыя  предложенхя  им^ютъ  или  им'Ьли  субъекть^  они 
двучленны,  а  пс  одночленны!  '       ' 

Друпо  же  изсл'Ь]1ователи  {еъ  мокшииспшь)  исходили  изъ  одно- 
члеиности  безсубъектныхъ  нредложенШ  и  также  стремились  внести 
поправку  въ  общепризнанное  опред'Ьлете  суаздетя.  Но  мн-Ьнш  игЬ- 
которыхъ  изъ  нихЪу'  для  логнческаго  сужденхя  вовсе  не  необходимы 
2  члена,  логическое  суждепш  должно  быть  опред'Ьляемо  какъ  утвер- 
жде1по  или  отрицаше  чего-либо.  ' 

Высказывались  также  мн'Ьн1я,  что  безсубъектиыя  иредлОжен1я  за- 
1аючаю'гь  въ  собЪ  какъ  бы  соединете  подлежащаго  н  сказуемаго, 
что  этого  своего  рода  Ех181еп11а18а12е  (ср.  у  Марти,  80,  также  М^- 
клошичъ,  84). 

Объяснялась  возможность  посл'Ьдняго  г]Ьмъ, 'что  разъ  глаголъ 
им'Ьотъ  лъ  кор1гЬ  своемъ  су1цествительное,  то,  при  прйсоединеяаи  гла- 
гол ьнаго  окоича111Я,  нЬтъ  нужды  11])11бавлять  еще  глаголъ,  напримЬр'Ь, 
рроута  вм'Ьсто  Рроутт]  ^(ууетаи  У  насъ  можно  бы  привести  новообразо* 
вап1е:  дож^дитъ. 

Посл-Ь  всего  сказаннаго  я,  естественно,  подхожу  отрицательно  къ 
установлешю  такого  общаго  угла  зр'Ьшя,  которое  сказалось  въ  из- 
сл-Ьдовашяхъ  Потебни  и  Овсянико-Куликовскаго, '  озаглавившвхъ  раз- 
бираемый отд'Ьлъ — „Устранеше  подлежащаго^.  Безусловно,  йо  мно- 
1Ч1хъ  <;'|уча>]хг.  это  было  „устране»1о'',  а  Г»г  другихъ  трудно  сказать 
сь  так(М1  ув-Ьренностыо.  Мн*  кажется,  что  въ  Создаши  безсубъект- 
ныхъ 1федложен1Й  играло  роль  мнош  разпыхъ  мотивовъ.  ВсЬ  :)ти 
двигатели  приводили  къ  одному  результату,  и  ошибки  изсл'Ьдовате- 
лей  заключались  въ  томъ,  что,  подм'Ьчая  какую-либо  характерную 
черту  одпихъ  безсубъектныхъ  предложенхй,  изсл'Ьдователи  стремились 
ч?и*т()  эпи'г  чертой  оГгьясппть  всЬ  друг1Я,  и  получ^ипсь  искусс^гвспость 

(»6ЬЯС1КМ1ГЯ. 

Какь  справедливо  указываогь  Шуппе  (/е118с1пч  XVI  В.  3,  258 
п  сл-Ьд,)  по  все,  о  чемъ  мы  думаемъ,  находить  себЬ  выраженхе  въ 
язык-Ь:  если  для  слушаюп1аго  что-либо  очевидно,  то  оно  опускается 
говорящпмъ.  Такимъ  образомъ,  уже  здЬсь,  строго  говоря,  мы  не  мо- 
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жемъ  говорить  объ  устрапсн1и  подлсжащаго  (конечно,  граммати- 
ческаго).  ЗагЬмЪу  разв-Ь  нельзя  предположить,  71то  могли  быть  случаи 
возникновешя  съ  самаго  начала  образован1я  р-Ьчи  оборотовъ  подобныхъ 
бб307бъектнымъ,.Ёслц  вначал'Ь  въ  одномъ  слов'Ь  предполагается  поз- 
можпымъ  соединошо  впечатл'Ьшй  от7»  дЬйствователя  и  д'Ьвств1л,  то 
почему  же.  потомъ,  при  расчленеши,  не  могло  быть  того,  что  оста- 
валось именно  впечатл'Ьше  отъ  д'Ьйствхя  без1|  лснаго  сознаван1я  д-ЬЙ- 
егвователя.  Иаконецъ,  гЬ  зам'Ьны,  которыя  наблюдаются  и  могутъ 
<5ыть  вполи-Ё  понятны,  какъ  дооюдь  идеть-^дождгипъ^  морозь — мо]юзшпь 
и  пр.,  могутъ  также  говорить  .  противъ  неукоснительнаго  провсдешя 
„устрапешя  подлсжащаго". 

Можно  было  бы  думать,  что  ^^дождить*^  изъ  вождь  дождитъ,  какъ 
наприм-Ьръ/ „не  громъ  гремитъ,  не  сту|рь  стучить**,  „став  БожШ  св1т 
св1тати''.  Но  собственно  и  посл'Ьдн1е  случаи  не  могутъ  говорить  о 
своей  первоначальности. 

Жаль,  чт01Въ  приводонныхъ  образцахъ  въ  1*уко11одотв'Ь  ак'гь  при- 
м'Ьровъ  изъ  народной  поэ81и:  въ*  посл'Ьдней,  какъ  изв-Ьстно,  богатство 
бозсубъоктпыхъ  проддоженШ.     >    <        .. 

При  д-бленШ  безоубъевтяыхъ '  предложетй  проф.  Овсяннко-Кули- 
К0ВСВ1Й  обращаешь  главное  бнимап1е  въ  сторону  подлежащаго  и  посему 
усматривать  различную  степень  безсубъевтности... 

Нужно  бвгло'  бы  обратить  внимаше  и  на  так1е  обороты:  „я  дома*, 
а  „меня  н'Ьтъ  дома**  —  уже  безлично.  Бываютъ  случаи,  когда  и  въ 
неотрицательномъ:  е  того  цв1ту...  Въ  выраженш,  наприм'Ьръ,  „есть 
зубы*  —  зубы,  по  всей  в'Ьроятностп,  винительный  падежъ,  такъ 
въ  польскомъ  Ы1о  еЬугИ?,  (ср.  Ягичъ,  ВоИгй^в  7Л1г  81ау.  Зуп^х,  \У. 
99,  16). 

Проф.  Овсянико-Куликовск1й  не  упоминаетъ  о  субъевтности  тавигь 
выражетй:  „чужую  б'Ьду  руками  разведу,  а  къ  своей  б'Ьд'Ь  ума  не  при- 
ложу". Зд15сь  эта  бсзсубъектность  выступаетъ  при  1  лицЬ  едипствен- 
•наго  числа.  Прни1зры  подобной  же  безсубъектн ости  можно  видеть  и 
при  свазуемомъ  въ  1  в  2  лиц'Ь  множественнаго  числа:  „какъ  ни  жи- 
вемъ,  хл'Ьбъ  жуемъ",  „ч)ъ  -нимъ  ничего  не  под-блаете". 

Скажу  еще,  что  въ  самомъ  д'Ьленги   безсубъектныхъ  прс^'^ложенШ 

7  Овсяпнко-Куликовскаго  н1}тъ  одного  анордо  привсдсппаго  принципа: 

здЬсь  за  основу  берется  и  грамматическая,  формальная  точка  зр'Ьшя, 

'Л  внутренняя  —  смыслъ;  получ11ется  большая  или  меньшая  неопред'Ь- 

-ленность.  ..         '        .»       .. ' 
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3  нобольшихъ  главы  9;  10,  11  (185-^207)  иЪсбяще&ыг  О^-^опре-^ 
д^Ьлен1ю  и  прилозкешк),  10^^— дополненш,  11 — обстоят^ьству.  *     ^''^ 

Хорошо  взв1Ьстно,  что  тЬ' ушкватя,  воторыя  надолго  легли  въ 
основу  нашихъ  разборовъ,  укаваш'я/  данныя  Вуслаевыкъ  относительно 
опрсд-Ьлстя  второстепсниыхъ  членовЪу  вводили.'  въ  неразр'Ьшямыя 
||ротивор'Ьч1я.  Различались  эти  члены  съ  двухъ  сторонъ:  1  —  сия- 
гавснчоскаш  употреблен1я  и  2^— по'  8иачея1ю.  Иногда  окавывалось, 
что  въ  силу  буслаевскихъ  опред'Ьлен1Я  чуть  ли  не  обстоятельствен- 
ное слово  могло  быть  почитаемо  ва  подлежащее.  На  веЬ  эти  протв- 
вор'Ьч1я  было  указано  Потебней  и  имъ  быль  укаванъ  новый  путь^ 
для  разбора. 

Оты-Ёчая  ббльшую  независимость  обстоятельствъ  передъ  другими 
второстепенными  членами  предложешя,  ;Овсяншк>-Куликовсв1Й  выд'Ь- 
ляетъ  обстоятельственный  слова,  колеблющ1яся  •между||Дополнешемъ 
и  обстоятельствомъ.  ВажиЁйшими  изъ  этигь  „фивтивныхъ*  обстоя- 
тельствъ и  „фиктивныхъ*'  дополнетй,  наприм'Ьръ:  роди1:ельной  даты: 
это  случилось  перваго  января;  творительный  образъ  д:Ьйств1я:  иттв 
войной,  II  друпя.  Отличительная  черта  подобпыхъ  выраженШ — игь 
большая  независимость  отъ  глагола^  кавъ  другихъ  дополнешй. 

!  •  1       ,...»••       .  •       .Г  ,!  .  •     •.. 

Главы  12  и  13  посвящены  „частицамъ.рредлокенЦ?:  .цредлогарсъ- 
и  союзамъ.  1 

1Съ  сожал'Ь1111о,  вь  учоп1и  о  продлогахъ  повторено  ошибочное  воззргЬ- 
ше,  проведенное  проф.  Овсянико-КудикрвскЕШъ  еще  въ  „СинтадоисЬ*,. 
что  предлоги  управляють  падежами:  „управлять  падежами  —  это  ихъ 
прямая  обязанность,  въ  этомъ  ихъ  синтактическое  призваше''...  (208). 
„Теперь,  говорить  Маутнеръ  (гиг  бгатшаИк,  14),  отъ  лучшихъ  учи- 
телей нельзя  бол-Ье  услышать,  что  предлогь  управляетъ  падежомъ". 
Нельзя  сказать,  чтобы  и  у  насъ  но  обратили  вниманхе  на  эту  уста- 
ревшую точку  зр1*н1я  старыхъ  грамматикъ.  Такъ,  наприм-Ьръ,  въ  на- 
черташи  цсрк.-алавянской  грамматики  профессора  Будиловнча  мы  на- 
ходпмъ  вполн'Ё  правильное  учен1е  о  томъ,  что  предлогь  является  для 
ока:тн1Я  помощи  падежу,  не  могущему  уже  выражать  прежнее  отао- 
шеи1е  въ  силу  постепеннаго   забвеюя  значен1Я  этого  падежа.  Этимъ- 
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то  и  объясняется,  что  посл-Ь  одного  и  того  лее  предлога  ми  видим  ь 
разные  падежи.  У  насъ  есть  яршй  прии'ЬрЪу  какъ  предлоги  являютс;! . 
таиъ,  гд-Ь  ихъ  не  было:  это  —  прежтй  м-Ьстный,  а  теперь  предложный 
падожъ. 

ЗагЬм'ц  ]г1>котороо  противор1>ч10  внесено  въ  учете  о  П11(>'1)41яхъ — 
предлогахъ.  Оти-Ьчается,  что  нар'Ьчхя  самостоятельн'Ьеу  ('амобытн1;е 
предлоговЪу  они  могутъ  употребляться  безъ  дополненхя  —  „быть  вм!)- 
сгЬ"..,  но  они  могутъ  и  „управлять  падожомъ'*,  „по  это  не  состав- 
ляетъ  ихъ  назначон1я;  это,  если  можно  такъ  выразиться,  ихь  право, 
а  не  обязанность^  —  они  управляютъ  падежами  па  г1>хъ  же  „правахъ 
какъ  дЪлаютъ  это  имена  и  глахюлы**  (208).  Дал'Ьо  (209)  иодобния 
нар'Ьч1я  отнесены  подъ  рубрику:  предлоги  —  нар'Ьч1я  или  фиктивные, 
на  211  —  сказано:  „эти  формы  являются  нар'Ьч1ями  тогда,  когда  не 
управляютъ  падежомъ"...    . 

На  стра1гац'Ь.  212.  приведенъ  прим'Ьръ  „разжаловать  въ  рядовые, 
въ  солдаты^  при  чемъ  отмЬчено,  что  это  „старьих  формы  вини- 
тельнаго  множеств."  Еще. вопросъ-^дЬйствителг.но  ли  зд'Ьсь  остатки 
ирежняго  или  п'Ьчто « другое.  В'Ьдь,  какое  слово,  обозначаю111,ее  лицо, 
мы  ни  возьмемъ,  и  если  это  слово  во  множествениомъ  числ-Ь  будегь 
обозначать  нс^  лица  какъ  тахсовыя,  а  собрате  изв']}стнов  какъ  ц-Ьлос, 
какъ  сослов1е,  касту  и  прочее,  то  мы  увидимъ  тЬ  же  окончан1я  ста- 
ра го  винительнаго  сходнаго  съ  именительнымъ.  А  тожество  иъ  этомъ 
случа'Ь  остается!,  какъ  известно  для  предмотовъ  неодушевлснныхъ. 
„Онъ  поступилъ  въ  попы",  „онъ  выбранъ  въ  профессорш",  и  что  ха- 
рактерно: „онъ  выбранъ  въ  хфофессора"  или:  „онъ  мЬтип.  въ  офи- 
церы*" и  въ  другомъ  значети:  „онъ  м'Ьтитъ  въ  0({)ицеровъ''. 

Въ  главЪ  13-й^  кромЪ  союзовъ,  разсматриваются  еще  относитель- 
ный м'Ьстоиметя  и  иар'Ьч1я,  употребляющ1яся  для  выражен1я  связи 
между  предложеи!ями. 

Наша  р'Ьчь  съ  многомисленнымп  союзами — розультагь  долгаго 
развит1я  языка.  Можно  предположить  возможность  сущсствоиашя  пе- 
рюда,  когда  р'Ёчь  слагалась  совсЬмъ  отрывисто:  я  знаю,  ты  идешь,  и 
проч1я.  Весьма  в-Ьроятно,  что  ран'Ье  для  связыватя  этихъ  продложен1й 
приб'Ьгали  къ  формамъ  причаст1я,  неопред'Ёленнаго  паклонсн1я.  Ка1съ 
образовывались  союзы,  наглядно  можетъ  у1и1>зыпать  тогь  погггоиеиный 
переходъ  нарЬчШ  въ  союзы,  который  мы  сами  можсмъ  наблюдать. 
Если  нар'Ьч1е  теряетъ  присущ1Й  ему  характерт^  обстоятельственнаго 
слова,  т.  о.  когда  мало  по  малу  всчезаетъ  его  лексическое  зиачен]е 
и  оно  превращается  главнымъ  образомъ  въ  соединительное  звено  между 
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ирсдложсих^шк,  оно  д'Ьластся  союзомъ.  Такъ  какъ  въ  этихъ  словахъ 
все  же  сохраняется  хотя  отчасти  ихъ  лексическое  значеше,  ихъ  можно 
считать  союзами  и  нар'Ьч1ями,  хотя  я  относилъ  бы  ихъ  кь  сою- 
замъ:  и  Ьл1>  отнесены  же  къ  союзамъ  —  поэтому,  за  всЪмъ  гЬмъ,  от- 
того что,  всл'Ьдствхе  того,  что...,  хотя  эти  союзы  также  образова- 
лись изъ  соединен1я  разныхъ  частей  р'Ьчи  и  сохраняютъ  лексическое 
зпачеше. 

В-Ьдь  самъ  тсрмвнъ  „союзъ^  показываетъ  лишь  что  это  слово  для 
свлзывал1я.  Правда,  подъ  этоть  терминъ  подводятся,  главнымъ  обра^ 
зомъ,  таюя  „частицы  предложешя",  какъ  м,  ноу^ли  и  прочее,  но  это 
как'ь  бы  союзы  самой  чистой  воды.  На  самомъ  же  д'Ьл'Ь,  приходится 
въ  число  союзовъ  включить  и  не  „частицы  преддожен1л''. 

Нельзя  согласиться  также  съ  гЬмъ,  что  говорится  на  223  стра- 
лиц'Ь  о  разлпч1и  между  нар1)Ч1ями  и  союзами-нар'Ьч1Л.ми:  „первый 
ближаппшмъ  обр:1домъ  относятся  к^ь  какому-нибудь  слову  другого 
пре^лолами'я,  мелсду  тЬмъ  какъ  вторыя  не  им1Ьютъ  ближайшаго  отно- 
шения кь  определенному  слову  другого  предложешя  и  подчиняюгь 
одно  предложен]е  другому,  какъ  ц'Ьлому.  Наприм'Ьръ,  относительное 
когда  въ  фраз1з  „это  случилось  въ  тотъ  самый  моментъ,  когда  я  вы- 
ходи лъ  изъ  дому"  ближайше  относится  къ  слову  моментъу  находя- 
п^емуся  п'[>  другомъ  предложен1п;  но  атп-^нщтчге  когда  во  фраз!} 
„я  верну(5ь,  когда  покончу  со  всЬми  д-Ьлами",  не  относится  ни  къ 
1сикому  слову  другого  прсдложен1я  и  только  свлзываетъ"...  (223). 

Зд'1)С1.,  чтобы  быть  бол'Ье  посл'Ьдовательнымъ^  можно  лишь  гово- 
рить о  Гч).'11>шемъ  или  п'ксколько  меньшемъ  сохранеши  лексическаго 
значенш  „гоюзами-нар'Ьчхями*'.  Вотъ  это  исчезновен1е  первоначальной 
яркости  зпичешя  наблюдается  и  въ  м-Ьстоимешяхъ,  когда,  наприм'Ьръ, 
посл'Ьд||1'Г,  гЬлаясь  „союзами — словами",  изъ  попроситольпыхъ  перохо- 
дять  пь  огпоситсльпыя:  кото]}ый  часъ?  я  не  знаю,  который  часъ; 
часъ,  ктщтй  провелъ  я  съ  вами,  памятенъ  мн-Ь**. 

Небольшая  14  глава  (230 — 6)  непосредственно  нримыкаетъ  къ  13-ой. 
Зд'Ёсь  говорится  о  „видахъ  предложенШ* .  Говоря  о  сложныхъ  пред- 
лолсогпяхъ,  сл-Ьдопало  бь1  не  прибегать,  правда,  къ  общеупотребитель- 
нымъ  терминам  ь  —  „главное"  и  „придаточное",  терминамъ — насл-Ь- 
Д1ямъ  01Ъ  старинной  грамматики,  а  зам'Ьнить  ихъ  независимое  и  за- 
висимое продложен1я  или  самостоятельное  и  несамостоятельное. 

Илкоиень,  15-я  глава  (около  1  страницы,  236 — 237)  говорнтъ  о 
„словахъ  вн'Ь  предложешя"  (обращен1я,  восклицан1я,  вводный  слова, 
вводпыя  нар15Ч1я). 
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XII. 


Прелсдо  ч1}М'1»  псреИтн  кь  разсмот|)1)И1ю  „Грамматики''  проф.  Овся- 
нико-Куликовскаго  я  долженъ  закончить  своп  подробный  разборъ  „Ру- 
ководства'' ол'Ьдующими  общими  заи'Ьчан1ями.  Весьма  в'Ьролтно,  что 
авторъ  „Руководства*"  и  не  задавался  такой  пшрокой  постановкой 
своей  задачи,  какъ  можетъ  быть  это  сказалось  въ  моихъ  зам1>чан1яхъ, 
моихъ  пожс(лаи1яхъ.  По  мн-Ь  кажеас^х,  чго  бсзъ  такой  пшрокой  поста- 
новки потеряется  осиовна^!  ц'Ьль  „ Руководства*'  и  посл1)диее  лип(ь 
обратится  въ  типъ  учебника.  Я  поэтому,  папримЬръ,  и  теперь  С1Ч1влн) 
выше  „Сиптаксись**  Овсянико-Кулшсоискаго  его  „Руководства",  по- 
смотря  на  то,  что,  очевидно,  самъ  авторъ  въ  изложенш  многихъ  оад-Ь- 
ловъ  своего  „Синтаксиса'*  разочаровался,  а  въ  „Руководств'^**  далъ 
новое  изложеше  этихъ  вопросовъ.  Въ  „СинтаксисЬ**  особенно  хороша 
историческая  часть,  тотъ  матерхалъ  постепеннаго  развит1я  языка, 
которые  можетъ,  д'Ьйствительно,  заинтересовать,  заставить  задуматься 
надъ  разными  явлен1ями  языка.  Благодаря  вообще  проникающему 
„Синтаксисъ"  историческому  элементу,  подучаетч-л  для  мпогнхъ  явле- 
шй  своего  рода  историческая  точка  зр'Ьшя,  и  явлешя  эти  д'Ьлаются 
ясн*е,  понятн-Ье  для  изучающаго.  Поэтому  некоторые  отд-Ьлы  „Ру- 
ководства** положительно  требуютъ  дополнен1Й  нзъ  „Синтаксиса*'.  Н 
при  обращеши  къ  чутью  языка  именно  важны  матер1алы  сравкптель- 
наго  и  историческаго  характера.  И  въсамомъ  „Синтаксисе *',  въ  гЬхъ 
отдЪлахъ,  гд*  меи^е  обращено  В11имаи1я  на  :>ту  сторону,  (мыпп1тся 
накая-то  неувЬренность  выводовъ,  недосказанность. 

ХШ., 

Паша  школьная  грамматика  до  сихъ  поръ  предсаивляе1*ь  какой-то 
сколокт»  съ  грамматикъ  гречоскихъ  и  латинских!».  Ту  же  участь  де- 
лить и  школьная  грамматика  въ  Западной  ЁвронЬ.  Странпымъ  мо- 
жетъ показаться  это:  в'Ьдь,  давно  уже  сознаны  крупные  не  достатки 
греческихъ  и  латинскихъ  грамматикъ,  давно  установленъ  иной  взглядъ 
на  языкъ  и  на  отношеше  къ  нему  науки.  По  нужно  помнить,  что 
языкознате  —  наука  еще  молодая:  В1>  ней  много  еп^е  не  разрабо- 
таннаго,  и  потому  не  мудрено,  что  древнее  пасл'Ьд( лво  остается  ещс^ 
ВЪ  полной  сил-Ь.  Синтаксисъ  въ  этомъ  отношеши  представл}1етъ  осо- 
бенные сл'Ьды  ВЛ1ЯН1Я  древности.  Древн1е  греки  и  римляне  смотр1Ьлп 
на  изучеше  языка  съ  практической  точки  зр'Ьшя,  поэтому  синтаксисъ 
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несъ  служебную  роль:  онъ  училъ  языку.  Такой  же  точки  врЬтя 
держались  н  позднЪйппя  оокоцгЬтя  —  средневгЬковье  и  гунанизнъ^ 
когда  изучен1е  латннскаго  языка  бьио  на  первомъ  пмавЬ.  Господство 
латннскаго  синтаксиса  въ  то  время  повлекло  затЬнъ  въ  дальн-ЬЯшемъ 
обработку  по  образцу  этого  синтаксиса  синтаксисовъ  другихъ  язы- 
ковъ.  Новейшее  языкознан1е,  обративъ  внимаше  на  существенные 
недостатки  синтаксисовъ,  построенныхъ  по  образцу  чужихь  языковъ, 
направило  главное  свое  внимаше  на  нзучеше  другихъ  стороиъ  языка, 
преимущественно  звуковыгь.  И  такимъ  образомъ,  школьная  грамма* 
тика  осталась  въ  безиомощномъ  положеши. 

До  пачала  .19  (ггол4т1я  для  пашихъ  школьныхъграмматнкъ  образ-, 
цомъ  служила  грамматика  Ломоносова.  Въ  начал^Ь  19  стол'Ьт1я  гра- 
матика  Ломоносова  была  несколько  видоизменена  (Зоколовымъ  п  въ 
этомъ  вид'Ь  являлсИ-ь  образцомь  до  появлешя  грамматикъ  Востокова 
и  Г(юча.  Къ  30-мъ  годамъ  относится  именно  господство  граммаття 
Греча,  далеко  уступавшей  въ  научномъ  отношеши  грамматик1}  Во- 
стокова, но  превосходившей  посл-Ьднюю  въ  педагогическомъ  отношеши. 
Некоторое  оживлеше  внесла  небольшая  грамматика  Половцева,  поль* 
зевавшаяся  также  популярностью...  Въ  дальн1}йшемъ  обнаружились 
попытки  разбить  прохождеше  грамматики  на  2  курса,  результатомъ 
чего  Я1)лялс41  11311 1'>(ггимГ|  въ  свое  вр(^мя  „Высшт  курсь  грамматики" 
Стоюнпна  (гь  55  г.).  ЛосА  этого  времени  появился  ц-Ьлый  рядъ  разно- 
образныхъ  ШКОЛЬНЫХ!»  грамматикъ.  ОднЬ  нзъ  нихъ  появлялись  и 
вскор'Ь  исчезали  со  школьнаго  горизонта,  друпя  же  долго  просу- 
ществовали, выдержавши  много  пзданхй.  А,  въ  сущности,  всЬ  эти 
грамматики  такъ  мало  отличались  другъ  отъ  друга.  ВсЬ  онЬ  только- 
составлены  для  иностранцсв7>:  параграфы  съ  склопешями,  спряжетями, 
С1.  |)азио(»б|»(13ными  нс1€лючсн1ями,  со  всЬмъ  тЬмъ  матср]аломъ,  кото- 
рый и  бсзъ  того  хорошо  былъ  изв-Ьстепъ  школьнику.  Эти  парадигмы 
лишь  забивали  учащагося:  понлтиыя  въ  учсбиикЬ  латннскаго,  фран- 
цузскаго  п  друпгхь  языковъ,  он-к  непонятны  въ  учебникЬ  родного^ 
языка.  II  большинство  приводимыхъ  правилъ  являлось  совершенно 
пснужнммъ  для  того,  чтобы  хорошо  вдад'Ьть  родпымъ  языкомъ,  а 
между  тЪцъ  пъ  п-Ькоторыхъ  изь  грамматикъ  яспо  сказывалась  теп- 
денщя  учить  1Ч)ворпть  н  писать  правильно. 

И  положен1е  преподавателя  русскаго  языка  въ  средней  школЪ  яв- 
ляется очень  затрудинтельнымъ.  Т^мъ  бол-Ьо  оно  затруднительно,  что 
II  пэт>  унивсрпггета  этогь  преподаватель  не  выносить  часто  общей 
фнлологичсгь'  П   основы,  тЪхъ  общихтэ  твсрдыхъ  в()зар15пШ  па  языкъ,. 
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которыя  бы  дали  ему  возможность  быть  бол^Ье  самостоятельнымъ  въ 
дальн^Ьйшемъ.  II  неудивительно  загЬмъ,  что  отъ  школьника  требуется 
разр-Ьшенхо  такихъ  вопросовъ»  разр'Ьшенхе  которыхъ  оказывалось  не 
подъ  силу  ученымъ. 

Какъ  же  поставить  преподаван1е  синтаксиса  и  вообще  грамматики 
въ  нашей  средней  школ^?  Много  разъ  давались  уже  отв-Ьты  на  этотъ 
вопросъ.  Общее  желаше  реформировать  бывшее  и  существующее. 

,Если  бы  хоть  одинъ  учебникъ  русской  грамматики,  зам'Ьчаегь 
нроф.  Будде  (Учебникъ  грамм.,  К.  1900,  V — VI),  быль  изложенъ 
научнымъ  языкомъ,  такимъ,  какъ  учебникъ  ариомстнки,  н  гкшлъ  бы 
для  себя  матер1алъ  нзъ  области  сигмой  науки  соврсмоииаш  намь  жи- 
вого русскаго  языка,  нашей  изящной  литературы,  излагая  этотъ  ма- 
тер1алъ  научнымъ  методомъ,  то  это  обстоятельство  наверно  послу- 
жило бы  причиной  того,  что  такой  учебникъ  русской  грамматики 
былъ  бы  признанътруднымъ  и  непрактичнымъ  для  школы**. 

Съ'  этимъ  трудно  согласиться.  Пе  вь  •я81лк'Ь  зд'Ьсь  д'Ьло.  Вопросъ 
лишь.можетъ  быть,  насколько  доступны  та  или  другая  научная  си- 
стема въ  изв'Ьстномъ  возрасгЬ,  для  изв-Ьстнаго  умствеииа1Ч)  развит1я, 
а  загЬмъ  уже  и  какъ  изложить  эту  систему. 

Изучать  синтаксисъ,  близкхй  къ  научному  изложешю,  въ  младшихъ 
классахъ,  конечно,  не  возможно.  Тамъ  могутъ  быть  только  сообщаемы 
кратгая  св1Ьд'Ён1я  о  законахъ  сочетан1я  словъ  въ  „предложон1я*',  о 
частягь  р'Ьчи.  Изучете  же  синтаксиса  русскаго  должно  быть  въ  связи 
съ  предварительными  небольшими  св'Ьд'Ьн1ямп  о  язык'Ь  вооб1це,  о 
психолоНи  мышлен1я. 

Нужно  ввести  учащагося  прежде  всего  въ  психолопю  мышлен1я^ 
познакомить  съ  психологическими  законами.  Изложете  этихъ  законовъ 
должно  предшествовать  анализу  различныхъ  стад1н  челов-Ьческой  мглслп 
(такимъ  образомъ,  я  не  согласенъ  съ  мн'Ьнхямн,  высказанными  про<|). 
Овсянико-Куликовскимъ  вь  ого  сгать'Ь — „О  ироподава1пн  сиитшссиса 
русскаго  языка",  В-Ьстн.  Восп.  1903  г.  /*  1,  5 — 7).  Градад1я  въ 
образованш  челов'Ьчсскаго  мышлошя  должна  быть  выяснена  посте- 
пенно. •  Говоря  о  законахъ  психики,  можно  отгбнить  прежде  всего 
разницу  между  предметнымъ  мышлен1омъ,  свобственнымъ  жнвотнымъ 
и  д'Ьтямъ — до  усвоешя  р-Ьчи,  и  мышле111емъ  грамматнчоскимъ.  ЛагЬмъ 
ужо,  разъясннвъ  это  посл'Ьднее,  можно  оттЬнить  образующуюся  раз- 
ницу: мышлен1е  божЪе  отвлеченное  съ  одной  стороны,  съ  другой — 
художественное.* 
•    И  въ  дальн'ЬйшемЪ"  нужно  стремиться  къ  тому,  чтобы  поменьше 
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было  формальнахч),  которое  и  не  ножеть  быть  кавъ  сл^дуетъ  оц'Ьнено 
учащимсл,  а  побольше  такого,  чтобы  учащШся  внд-Ьлъ' ясно,  что  онъ 
идетъ  впорсдъ,  что  знан1я  его  увеличиваются.  •  А  въ  области  языка 
многое  могло  бы  иа&тись  такое,  которое  могло  быть  •  сознательно 
усвоено  учащимся  и  даже  не  только  усвоено,  но  даже  самостоятельно 
продумано.  И  в'Ьдь  настоящей  ц'Ьлью  изучешя  языка  даже  въ  средней 
школ'Ь  вовсе  не  должно  быть  усвоеше  правилъ,  а  чтобы  изъ  учаща- 
гося  постепенно  вырабатывался  сознательный,  наблюдатель  богатаго 
матср1ала,  который  с^шъ  собой  растетъ  съ  годами  у  каждаго. 

.  ,      >1^     '...::.'"■"/. .'  "С. 

Въ  предиодов1и  къ  ^Грамматик^^^проф.  Овсянико^Кулнковсшй  вы- 
сказываетъ,  что  при  составленш  ея  онъ  руководился,  чтобы!)  его  учеб- 
пикъ  не  былъ  лишь  сухимъ  перечнемъ  правнлъ  и  исключеихй,  чтобы 
изложоиъ  он'ь  быль  такъ,  какъ  излагаются  учебники  по  другимъ 
продмстамъ;  2)  само  изложенге  начиналось  съ  ияучетя  связной  р'Ьчи, 
а  на  конецъ  уже  оставлялась  бы  „анатомЁЯ"  слова.  Зд'Ьсь  же  Овсянико- 
Куликовск1Й  строить  и  планъ  прохождешя  по  его  учебнику  для  че- 
тырехъ  классовъ  (начиная  съ  3-го — 6-го  кл.). 

Желате  состав1ггь  учебникъ  грамматики  въ  такомъ  же  вид'Ь,  какъ, 
иаприм1;рь,  пишутся  учебники  по  истор1и — нрекрасн.-и!  мысль,  но  Зд'Ьсь 
матер1(иъ  совскмъ  другой — и  хорошая  грамматика  не  вызоветъ  такого 
интереса  у  учащагося,  ыькъ  хорош1Й  учебникъ  истор1и;  не-  говоря 
уже  о  томъ,  что  и  вообще  привести  эту  мысль  въ  исполнеше — ^дЬло 
очень  трудное.  Для  этого  недостаточно  одного  научнаго  8нан1я  пред- 
мета, необходимо  ум'Ьть  приспособиться  къ  возрасту,  въ  которому 
принарапливается  пзложекае,  войти,  сжиться  съ  психолопей  этого 
1и):4мм5та.  11о(»ихолнмо  умЬть  облечь  иъ  яркую  картину*  то,  что  для 
другош  возраста  уже  можетъ  быть  предсаавлено  в'ь  бол'Ъв  отвлечен- 
номь  впд'Ь.  И  мн'Ь  кажетс;!,  не  можогь  претендовать  на  такое  изло- 
женхе  разематриваемый  учебникъ.  Въ  этомъ  отношен1и  онъ  не  лучше 
многигь  другихъ,  несмотря  на  то,  что  написанъ  авторомъ,  изв'Ьст- 
пымъ  въ  наук'Ь  своими  спещальными  работами.  МкЪ  кажется,  многое 
останется  не  понятымъ,  наприм'Ьръ,  учениками  3-го  класса  въ  1-й 
части  грамматики.  Для  примера  я  приведу  несколько  выдерясекъ  и 
зам'Ьчу  при  этомъ,  что  хотя  это  и  отрывочный  М'Ьста,  но  онЬ  взяты 
изъ  самаго  начала  параграфовъ:  „признакъ  (напр.,  белизны)  произво- 
дится д-Ьйствхемъ  предмета  (который  б-Ьл-Ьетъ),  но  потомъ  этоть  же 
з1]):1знакъ,  уже   произведенный,   уже   готовый,  припнсанъ    предмету  и 
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представлснъ  просто  какъ  его  принадлежность...''  (19)^  ^шьлпющШ 
сн^Ьгъ^  значить^  что  св^Ьгъ  произвелъ  свою-  б'Ьдизиу  и  теперь  обла- 
даетъ  этииъ :  прнзнакомъ*'  (19),  ^о  причаспи  можно  сказать,  что 
оног— прилагательное,  но  такое,  в'ь  которомъ  сквозить  образъ  д'Ьйствую- 
дцаго  предмета^  (19),  «теперь  вообразимъ,  что  въ  нар'Ьч1и  (т.  е.  въ 
признака  ^  признака)  просв'Ьчвваетъ  иамекъ  на  предметъ,  который, 
действуя, .  производить  то,  что  выражено  нар'Ьчхемъ''  (20)...  „выра- 
жете  „вь  город*",  по  смыслу,  отв-Ьчаеть  на  вопрось  „гд***?",  но 
вн*шнимь>  образомь  онь  (оно?)  отв-Ьчаеть  та1съ,:  какъ  будто  вопрось 
гласиль  не  «гд-Ь?**,  а  ^,вь  чомъ?". 

Иродс^гавляетсЯ'СовсЁмь  пеудобшлмь>  предполатомш!  планировка, 
когда  „анатом1я  слова''  отнесена  на  конець,  отнесена  къ  С-му  классу. 
Оь  этой  „анатом1ей''  придется  волей-неволей  знакомить  на  первыхъ  же 
:  порагь,  и  она  доступн-Ье,  ч-Ьмь  анализь  продлолсетя.  Да  и  какъ 
можно  сознательно  усвоить  части  р'Ьчи,  не  познакомившись  предва- 
рительно сь  этой  ^'анатом1ей  слова",  котор^ш  и  на  иерпыхъ  порахъ 
могла  бы  предстаинть  много  занимат(^льнаго  длл  учшцапхи!. 

Конечно,  при  изучел1н. языка,  есгп^ствоино  выходить  \\ли  ц'Ьльно1г 
Р'Ьчи,  изь  „предложенхя",  загЬмь  уже  переходить  къ  анатом1и  отд'Ьль- 
ныхь. частей  этой  р-Ьчи.  Но.  еще  вопрось,  удобно  ли  прим-Ьнлть  это 
при  ознакомлен1и  сь  строемь  языка.  Не  удобнее  ли,  чЬмъ  перехо- 
дить постепенно  оть  „предложен1я''  кь.  звуку,  взять  н1)что  среднее. 
отд-Ьльное  слово,  хотя  бы  это  слово  и  являлось  ..искусственным  ь 
препаратомь".  Впрочемъ,  можно  было  бы  и  согласиться  съ  проведс- 
шемь  подобнаго  метода,  но^  во  вся1сомъ  слуш*,  сконцентрировавъ 
матер1алъ,  а  не  растягивая  его  на  3 — 4  класса. 

.  Въ  „грамматик*"  различныхъ  „правиль",  парадигмъ,  раздЬлешГ! 
и  подразд*лен1Й .  очень  иного.  Вь'этомь  случа*  она  не  уступает!» 
другимъ.  Притомъ  и.  зд*сь  иногда  изложенге  но  особенио  удачное. 
Напрнм'Ьръ:'  „послЬ  числигольпыхт»  г)ш,  оба^  шрпу  ^ссты^в^  имени- 
тельный падежъ  именъ  предметовъ  одухасвлснныхь  и  именительный 
и  винительный  \именъ  предметовъ  пеодугаевлепныхъ  нмЬютъ  форму, 
сходную,  сь  родительнымъ  падежомъ  едиттвенннаю  числа:  два  чело- 
втькау  оба  друг((^  шуш^  лоишди  (все  это  именительные  падс^лги;  но  въ 
вимипсльтмъ  Ш1дс.нсгь:  двухь  человюкЪу  обо-ихь  1)ру'М'Пу  четырсхъ  лг>- 
шадсй),  дв*  кнши,  три  яблока....  (все  это  именительные  и  винитель- 
ные падежи)"  (59).  Или  возьму  другое  мЬсто  вь  друтмъ  род*: 
„сравнимь  д*епричаст1е  сь  обыкновоннымь  пл|)*ч1емъ, — и  мы  зам*- 
тимь,  что   первое   не   только   обозиачаотъ    (признаь-ъ  признака),  иг> 
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отчасти  и  высказываетъ,  нелрду  тЬиъ  какъ  второе  только*  обозначаегь. 
Такова  разница  между:  чернпя  и  черно^  преэирскя  и  ^у^езритемно^ 
задумаешиеь  и  задумчиво  и  т.  д.  НапрннЪрЪу  въ  фраз1к:  „оиъ  свдЪхъ 
задумавшись*  д'Ье11ричаст1е  не  только  обозначаегь  признакъ  (вацсум- 
чивости)^  но  и  высказываетъ^  что  сидЬвипД  госоодииъ  задумался.  ^Яо 
если  скаженъ:  „онъ  сид-Ьлъ  задумчиво'^ ^  то  этого  высказыванья  уже 
не  будетъ.  ^Задумчиво"  (простое  нар-ЬчАо)  отв1Ьчаетъ  на  вопро<;ь: 
какъ?  Д'Ьепричаспе  ^задумабшись**,.  отвечал  на  тотъ  же  вонросъ, 
в.м'Ьсг])  сгь  гЬмъ  нредиолагаетъ  еще  и  вонросъ:  „что  д'Ьлаа"?)  или 
„въ  каконъ  С0СТ0ЯН1И  находясь?".  Можно  было  бы  подобрать  при- 
м'Ьры,  бол'Ье  рельефно  отгЬняюнце  разницу  (напр.,  онъ  говорилъ 
ласково, — лаская, — презрительно,  презирая),  и  пояснить  ихъ  болЬе 
просто,  прим'Ьняясь  именно  къ  посл^Ьднимъ  словамъ  приведониаго 
текста  пли  применяя  сомаз1олоп1ческ1я  свойства  прилагательнаго  и 
глагола. 

Возьмемъ  еще  для  прим-Ьра  разграннчете  существительныхъ:  ,су- 
ществительныя  д'Ьлятся  на  8  разряда:  1)  знамвнательныя  или  имен- 
пыяу  который  обозначають  опред'Ьленные  сорта  предметовъ  й  все, 
что  въ  слов*  представлено  такъ,  какъ  будто  оно — ^нредметъ...»  эти 
сущсствительныя  называются  также  нарицательными.  Различается 
особы!!  видь  зпаменатсльныхъ  существительныхъ — илтна  собстввн- 
пыл...  2)  Ми^стоименныя,  или  мпстоименгя — сугцеспиштельныя^  ко- 
торый означают!»  не  самые  предметы,  а  толысо  то,  что  они  сущс- 
ствительныя... 3)  Чг^слительныя..,^'^ {26 — 27). 

Прежде  всего,  можетъ  вызвать  недоум'Ьше  опред-Ьлеше  мЪстоинен- 
ныхъ  существительныхъ,  обозначающнхъ  будто  бы  не  самые  предметы, 
а  только,  '(ТО  они  сущсствительныя:  в-Ьдь  это  совсЬмъ  иев'Ьрно,  такъ 
ь'лкъ  ;)Д'Ьсь  должонъ  быть  выдвинут»  лишь  способъ  обозиачен1я.  За- 
гЬмь,  въ  д'Ьлснш  на  собственныя  и  нарицательный  проф.  Овсяннко- 
КулпковскЫ  стоить  вполн'Ь  на  точке  зр'Ьнхя  нашихъ  школьныхъ  грам- 
матнкъ,  а  д'Ьлен1е  это  въ  томъ  вид]Ь,  какъ  оно  обыкновенно  прово- 
дится, неправильно:  всл1сое  существительное  знаменательное  можетъ 
быть  и  собствсннымъ,  и  нарицательнымъ.  Бели  я  говорю:  ,дай  жкЪ 
книгу",  при  чемъ  подразумеваю  опред-Ьленную,  известную  книгу,  то 
иосл'1»л11со  слово — собственное.  Оно  такое  же  собственное,  какъ  назва- 
Н1я  въ  сомь'Ь — Иванъ,  Петръ  и  пр.  Если  слово  „книга*  теряетъ  эту 
свою  ограниченную  область  значетя,  то  оно  д'Ьлается  нарицатель- 
нымъ, что  одинаково  случается  п  съ  назван1ямн  Петръ,  Пванъ  и  пр., 
получается,  такпмъ  образомъ,  множественное  число:    книги,  Иваны... 
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Тогда  для  лучшаго  опрбД'Ьлон1я,  для  перенбсен1я  этихъ  назван1Й  снова 
въ  область  собствеиныхъ  требуются  новыя  опред'Ьлен1л:  моя  книга, 
Иванъ  Сидоровъ  и  пр.  Сл'Ьдовательно,  между  „нарицательными''  и 
,,собствеинымиТ  имецами  и'Ьтъ  такой  разницы,  какая  рисуется  обыкно- 
венно въ  грамматцкахъ,  и  путь  нхъ    развитхя  таковъ,  что   сначала 

'  слова  ЕыЛють  видь  собствеиныхъ  именъ,  а  зат^мъ,  постепенно,  д-Ь- 

лаются  нарицательными,  это  путь  отъ  представлошя  къ  понятею. 
Если  мы  говоримъ,  что  каждое  назваше  можетъ  быть  нарицатель- 

>  нымъ  и  собствоннымъ,  то  гЬмъ  самымъ  мы  д'Ьлаемъ  яснымъ,  почему 

лодъ  собственными  именами  мы  подразум'Ьваемъ  въ  сущности  неодн- 

I  наковыя  продотавлен1я.  Если  1юнят10  о  предмегЬ    слагаете;!  и;гь  раз- 

I  личныхъ    представленШ,  то  то  же   происходить,  и  съ   собственнымъ 

I  имонемъ.     ...... 

<  .  .  Однимъ  И8ъ  крупныхъ  общихъ  недостатковъ  ,, грамматики''  является 

отсутств1о  разбора  сложныхъ  предложенШ  и  иодостатокъ  въ  чисто 
ороографичоскихъ.указан1ях7>.  А  иосл'Ьдп1я  сос'1.чпитель  могь  бы  сво- 
:  бодно  ввести  даже  вм-Ьсто  совершенно  неиужиыхъ  подразд'Ьленхй,  и 
указан1я  эти,  кром'Ь:  своей  лракггической  важности,  могли  бы  быть 
даже  интересны  (зависимость  1)равописан1я  отъ  чувства  языка,  напр., 
въ  нар'Ьч1яхъ  и  пр.). 


Проф.  В.  Ключевскгй.  Курсъ  Русской  Иоторпг.  Часть  III.  Москва.  1008. 

Третья  часть  Курса  Русской  Истор1и  профессора  Ключевскаго 
открывается  необычайными  предостережен1ями  почтеннаго  автора. 
Прежде  всего  прнложенъ  особый  листъ  съ  нзв-Ьщешемъ  отъ  автора, 
что  всЬ  издан1я,  предлагавш1яся  подъ  видомъ  его  курса,  предста- 
вляютъ  собою  безъ  исключснхя  недобросовЬстную  макулатуру,  что 
только  экземпляры,  снабженные  штеыпелсмъ  автора,  представляютъ 
изъ  себя  единственно  подлинный  текстъ,  что  всЬ  авторск1я  права 
удерживаются  авторомъ  и  на  будущее  время.  Эанмъ  выдвинутымъ 
ц'Ьлымъ  арсеналомъ  запретительныхъ  и  оборонительныхъ  мЪръ  изда- 
н!е  забронировано  отъ  посягательства  иостороннихъ  лннъ  па  контра- 
факщю.  Все  это,  повторяемь,  необычайно;  ничего  подобнаго  намъ  до 
<зихъ  поръ  встречать  не  приходилось.  Само  собою  разум-Ьется,  подоб- 
ный фальсифи1тцш  должны  быть  лестны  для  самолюб1я  автора,  такъ 
какъ,  очсвпдно,  курсъ  его  насто.1ько  хорошъ,  что  было  жолат1»льно  его 
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тюдд-Ьлывать:  фальсифицировать  дурной  вурсъ  охотниковъ  не  нашлось 
бы.  Но  должно  также  сказать,  что  некоторая  доля  вины  въ  этой 
фальси(()икац1и  пад«псгтэ  на  самого*  по'ггеннаго  автора:  беля  бы  онъ  не 
держалъ  такъ  долго  подъ  сиудомъ  свой  курсъ  а  издалъ  его  10  — 
15  лЬть  тому  назадъ,  никому  и  въ  голову  не  пришло  бы  приб'Ьгать 
къ  фальснфикащи.  Никто  не  стапетъ  пить  испорченную  воду,  когда 
есть  чистая  ключевая. 

Лежащая  передъ  нами  третья  часть  курса'  обннмастъ  собою  истор1Ю 
Госс1н  за  ХУ11  вЪкъ.  Она  открывается  блестящимъ  обзоромъ  исторш 
нашего  отечества  за  посхЬдн1е  2у%  в1}ка — огь  смутнаго  времени  до 
половины  XIX  в-Ька;  авторъ  указываеть  на  главн^^йш1Я  явлетя  въ 
течен1е  эт'ого  перюда;  они  сл-Ьдуюпця:  новая  династ1Я,  новые  предЬлы 
террпторш,  новый  строй  общества  съ  новымъ  правительственнымъ  клас- 
сомъ  и  новый  складъ  народнаго  хозяйства.  Но  вывываютъ,  говорить 
авторъ,  ледоум^н1я  сл'Ьдуюнця  явлен1я«  Соответственно  съ  расшире- 
Н1емъ  территорш  ид(!тъ  уненьшенхе  внутренней  свободы  народа,  съ  рас- 
шпрен1ем  ь  территорш  увеличивался  розмахъ  власти,  но  уменьшался 
подъемъ  народнаго  духа,  съ  развит1емъ  промышленности  идстъ  умень- 
шен1е  его  полптичсскихъ  правь.  Но  въ  противоположность  этому  зам'Ь- 
чается  р^гзшироше  правь  и  вл1ятя  правлщаго  класса,  перешедшаго  изъ 
рук'ь  боярства  оъ  руки  дво1)Я11(;тва,  пыродиви)агося,  наконецъ,  въ  бюро- 
крат!ю.  Является  сощальное  неравенство,  сопровождаемое  нравствен- 
лым'ь  отчуждош'емъ  правящатч)  ]иасса  отъ  управляемой  массы.  Иричипы 
этихъ  нсторическихъ  антиномгй^  какъ  нхъ  называеть  авторъ,  ле- 
жатг.  въ  неестествсппомъ  отпошеши  внешней  политики  государства 
къ  внутреннему  росту  народа;  народъ  не  поспЪвалъ  за  д'Ьятельностью 
государства;  задачи,  ставивш1яся  предъ  государствомь  всл4дств{е  его 
1игЬ1т1яп)  роста,  были  не  подъ  силу  пароду.  Еслявъпрежтй  перюдъ 
истор1п  Росс1Я  вела  на  западЬ  только  оборонительныя  войны,  то  те- 
перь, гь  По.чгавы,  ея  воины  нмЬюгь  наступательный  характеръ. 
1'осс1я  стремится  занять  въ  систем*  Европейскихъ  государствъ  дол- 
жное м'Ьсто.  Посл-Ь  Петра  I,  при  его  недостойныхъ  преемникахъ  и 
1фСсмп1П1ах'ь,  когда  троиъ  нхъ  заколебался,  государямъ  приходилось 
опираться  на  дворянское  сослов1С^  которому  за  это  даются  разныя 
права  п  иреимущсства  за  счсгь  пилпгаго  классл,  огсопчатсльио  зака- 
<1аляемаго  помГэЩнкамъ.  Вм'ЬсгГ>  съ  тЬмъ  растетъ  п  политическое со- 
И1ан1с  пъ  ру(ч*комъ  общсств-Ь;  \\ъ  замЬпь  вотчины  вырабатывается 
И0ПЯТ1С  о  Росс1п,  какъ  о  государств'Ь,  п  о  государ-Ь,  какъ  о  вер- 
ховном ь  правителе.  Толчекъ  этимъ  новымъ  ионят1ямъ  дала  смута  вь 
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Московскомъ  государств'Ьу  съ  объясношя  которой  и  на^1ынастся  изло- 
жеше  собственно  истор1и  ХУ11  в'Ька. 

Причины  смуты  авторъ  видить,  кром']Ь  таинствснпаго  пресЬчс^ия 
дннаст1ц  и  искусствонпаго  возстановлсп]я  ел  въ  лнцЬ  самозваицсвь, 
въ  вотчитю-династическоыъ  взгляде  на  государство.  Поэтому  всЬ 
выборные  цари,  какъ  Борись  Годуновъ,  Васил1В  П1уйск1й^  не  удер- 
жались на  престол'Ь;  народъ  не  могъ  освоиться*  съ  мыслью  о  выбора, 
номъ  цар'Ь,  видфлъ  въ  этом7>  несообразность  въ  род*!}  того,  какь 
им'Ьть  выборнаго  отца  или  мать,  смотр'Ьль  на  них'ь  какъ  на  узурла- 
торов'ь  II  кр'Ьпко  былъ  убЬасдспъ,  что  царомъ  долясонъ  бьгп,  ногчии- 
иикч>  или  родствеиникъ  ирежнеи  дииаст1Иу  правившей  на  вотчппиыхъ 
правахъ.  Другая  причина — тягловой  характеръ.  государства  и  всл'Ьд- 
ств1е  этого  сощальный  разладъ  общества:  одни  классы  им-Ьли  права, 
друпе  только  обязанности;  одни  только  приказывали,  друпе  только 
исполняли  приказашя — соотв'Ётств1Я  между  правами  и  обязанностями 
не  было;  отсюда  сословная  рознь,  классовая  вражда.  Обстоятельства, 
сод'Ьйствовавш1я  смутЬ,  были  сл'Ьдующхя:  обр<'13ъ  д'Ёйств1Й  правителей 
посл'Ь  Оеодора,  конститу1иониыя  стремленгя  боярства  ^),  шеди]1я  въ 
разр'Ьзъ  съ .  характеромъ  московской  верховной  власти  и  съ  народнымъ 
на  нее  взглядомъ,  низшй  уровень  народной  нравстг.енностп,  боярсюя 
опалы,  голодъ  и  моръ  въ  царствоваше  Бориса,  областная  рознь,  вм-к- 
шательство  казаковъ. 

.  Сл'1)дств1л  смуты  были  сл'Ьдующ1я:  1)  црервалсп  обычай,  полпти- 
чвско<^  иреда1пе,  па  которомъ  держался  порядокъ  въ  ЛЬх -ковском!. 
госуларств'Ь  въ  XVI  вЬкЬ  п  2)  сильи'Ьи  обострились  отпотеип!  к'ь 
с(1С'Ьдямъ,  вызывавш]я  больше  напряжеиныхъ  силъ  народа  въ  его 
борьб-Ь  съ  ними.  Благодаря  первому  русскю  люди  вынесли  обильный 
запасъ  новыхъ  политическпхъ  идей,  нсзнакомыхъ  ихъ  отцамъ;  по- 
явилось, наприм'Ьръ,  понят1е  о  государ*  и  государств'Ь;  выдвигается 
па  видъ  воля  парода,  измЬинлся  сосгаиь  правяп^аго  1сла1'са:  вместо 
боярства  въ  правящемъ  класс*  появились  худородные  люди — оии-то 
и  были  проводниками  новыхъ  политическихъ  понят1й,  появиыпихся  въ 
смутную  эпоху.  Появлешо  худрродныхъ  на  важныхъ  праьшчмьсгвен- 


')  Льто!)"!.  иолагасть  (ПЗ  стр.),  что  Порнсг  Годуноиъ  билъ  ниаиоршуп  :!а  то,  ч'ю 
ие  даль  боиранъ  ограпичшч^лыюи  на  себи  иаписн.  Може'п»  быть,  ато  и  ь1.рио,  но  си 
другоГс  стороны  запись  нисколько  не  гарантировала  бы  венрнкосноье1П1оо1Ь  бояръ. 
Но  тикоьъ  былъ  Борисъ;  и  при  существованш  заипси  онъ  сун'Ьдь  бы  1}с1х'ь  зна^'нихъ 
п  опасныхъ  ДЛИ  ссм'|Я  бонръ  разсовать  ло  тюрьыамъ  и  въ  ссылку.  Болрс  боялись  иго, 
какъ  умиаго  и  жестокаго  челов^ка,  и  пеиавид1;лн,  какъ  выскочку. 

Вомш  бер1а  XVI  (1908,  М  8),  отд.  2.  1в 
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иыхъ  должностяхъ  отразилось  на  й'Ьстничеств'Ь  и  бьио  причиной  его . 
отм"Ьны. 

Сл1}дм  (%муты  отразились  и  на  ностаиовкФ  верховной  власти  въ 
ходЬ  унравлскЬ! — рЬчь  идетъ  о  записи,  которою  Михаилъ  Оеодорсь 
Бичъ  будто  бы  ограничивалъ  свою  власть.  Авторъ  Курса  Русской 
Истори!  призпаетъ  эту  запись,  хотя .  недавнее  изсл-Ьдовате  профес- 
сора Платонова  на  страницах^  настоящаго  журнала  (декабрь,  1907  г.) 
и  друпл,  бол'1>о  раннш,  вполн1Ь  опровергаютъ  ея  существован1е,  такъ 
какь  сооб11М'»1я  о  ней  находятся  по  преимуществу  въ  позднМшихъ 
изв'Ьст1лхъ  Котошихина,  Татищева  и  Страленберга  (объ  ограниченш  ' 
уиоминаетъ  одинъ  современникъ,  да  и  то  жившШ  не  въ  Москве,  а  во 
исков-Ь,  значить,  писавшШ  по  слухамъ)/  Кром4  того^  трудно  согласиться 
ст»  сущо(7гвопан1емъ  записи,  которая  иамъ  неизв'Ьстна,  и  по  ходу  собы- 
т111;  ещо,  до  лрпбыпя  въ  Москву  иэъ  1Состромы  царь  говорнлъ  посламъ 
^съ  больщимъ  ги-Ьвомъ  и  слезами"  о  безиорядкахъ,  царившихъ  въ  госу- 
дарств-Ь;  в  ь  персговорахъ  съ  ними  звучитъ  повелительная  нотка,  кото- 
рой, конечно,  не  было  бы,  если  бы  царь  чувствовалъ  себя  связаннымь 
какими-либо  обязательствами.  ЗатЬмъ  выходить,  что  царь,  связанный 
ногласнымъ  договоромъ,  какъ  бы  втихомолку  стакнулся  съ  боярами, 
обмаиывалъ  народ ъ,  и  зтотъ  обманъ  тянулся  бол']Ье  30  лЪтЪу — эту  мысль 
авторъ  и  проводить  въ  (;ооомъ  КурсЬ.  По  это  едва  ли  допустимо;  в^дь 
шила  въ  м'Ьпхк-Ь,  по  пословиц'Ь,  не  утаишь.  Народъ  такъ  или  иначе 
пров'Ьдал  ь  бы  объ  ограниченхи  царской  власти  и  выразилъ  бы  противъ 
этого  свое  нсодобрете,  какъ  это  случилось  въ  ХУП1  В'Ьк'Ь;  а  въ 
ХУП  в'ЬкЬ  обстоятельства  противъ  ограниченхя  еще  бол-Ье  былибла- 
гопрглтны,  такъ  какъ  во  главЪ  духовенства  стоялъ'  царь-патрхархъ, 
по  характеру  своему  несклонный  д'Ьлйть  власть  съ  боярами  ^).  По 
ЭТИМ'!,  причипам'ь  мы  вь  пгомъ  вопросЬ  не  согласны  съ  почтеннымь 
авторомъ  и  считаемъ  его  утвержден!е  объ  ограниченш  Михаила 
Оеодоровича.  по  доказапиымъ. 

Со  временъ  смуты  высшимъ  правительственнымъ  учрежден1смъ, 
кром^Ь  Боярской  думы,  является  земскШ  соборъ,  на  разр'Ьшеше  ко- 
тораго  предлагались  паибол-Ьо  важные  вопросы — ^даже  так1е,  кото- 
рые   прежде   разбирались  думой,    наиримЪръ,    о    налогахъ.    По   въ 


')  На  стр.  99  апторъ  пшорить:  „Если  Боярская  дума  сгЬспплл  масть  даря,  то 
:м>мск1Д  соборъ^  помогая  дум'Ь,  сдержнвалъ  ое  самое,  служндъ  ей  иротивов'Ьсомъ".  Но 
почему  л;с  всрхонпаи  плас-ть  ие  оперлась  вполне  па  соборъ,  сдЬлавъ  его  въ  своихъ 
ишересахъ  иостояипы»:'!.  учрежден1емъ?  Почему  царь  ие  внесъ  на  него  вопросъ  объ 
ограивченш  своей  власгл? 
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земскихъ  соборахъ  ХУ11  в'Ька  произошла  зид.читвльная  перем'Ьна  въ 
состав'Ь  и  значеши  сравнительно  съ  земскими  соборами  ХУ 1  в'Ька. 
Соборы  смутнаго  времени— это  настоящее  народное  представитель- 
ство; въ  эноху  междуцарств1Я  вожди  онолченхй  обо  всемъ  советова- 
лись съ  выборными,  безъ  нихъ  не  р'Ёшали  никакого  вижнаго  д-Ьла, 
при  всякомъ  важномъ  акгЬ  присутствовала  въ  лиц'Ь  своихъ  выбор- 
ныгь  вся  земля.  На  соборЬ  1613  г.  мы  видимъ  выборныхъ  изъ  по- 
садскихъ  и  укадимх!»  людей,  торгово-промытлонпыхъ  обывателей 
провинц1альпыхъ  городовъ  и  крестьянъ;  представителей  иослЬднихъ 
двухъ  классов'ь  на  соборахъ  ХП  в'Ька  не  было.  Пзм'Ьпилосг.  и  зпа- 
чен1о  собора — :гго  не  должностной  соборъ  XV*!  в'Ька.  Соборь  16К{  г., 
овончивъ  учредительное  Д'Ьло,  превратился  въ  распорядительную 
К0МИСС1Ю,  а  загЬмъ  въ  выразителя  народныхъ  нуждъ  и  жалобъ. 
Наконецъ,  сл1Ьдств1бмъ  смуты  было  разореше  народнаго  хозяйства — 
и  дворянскаго  и  крестьянскаго, — а  сл'Ьдств1емъ  разорен1я  всеобщее 
недовольство,  постоянныя  жалобы  на  свою  бЬднос^ъ,  на  злоуноаре- 
блеи1е  властей;  недовольство  же  въ'  сиою  очередь  повело  къ  народ- 
нымъ  мятежамъ,  которыми  былъ  такъ  обиленъ  XVII  в'Ькь  ^). 

Одно  изъ  важныхъ  д-Ьлъ  Московскаго  правительства  въ  ХУП  ъ'ЪкЪ — 
это  составлеше  новаго  Уложешя,  и  въ  КурсЬ  Русской  Истор1н  глава  объ 
Уложенш  разработана  очень  обстоятельно.  Потребность  его  вытекала 
изъ  необходимости  упорядочить  отношетя,  спутанный  смутою,  а  равно 
привести  1гь  изи'кстносп»  и  порлдокъ  массу  паконовь,  издаппыхъ  иь  раа- 
пое  время,  для  разныхъ  при1€азоп'ь,  закоиопь,  часто  л|)(1Тивор'11чи- 
выхъ^  а  потому  даваыпихъ  возможность  людлмь  иедобросовкстпымь 
вершить  д'Ьла  по  произволу.  Кром'Ь  того,  посл'Ь  смуты  въ  государ- 
ств'Ь  появились  новыя  потребности,  новыя  задачи — вотъ  выяснен1е 
основашй  этого  новаго  порядка  и  является  д'Ьломъ  законодательства. 
Источникомъ  для  Уложен1я  служили  прежде  всего  Кормчая,  затЬмъ 
Судебникъ  1550  г.  съ  дополнительными  указами  и  боярскими  приго- 
ворами, т.  е.  указпыя  книги  приказовъ,  н  Литовски!  Статутъ.  Самый 
обильный  нсточникъ  —  Указпыя  книги,  изъ  которыхъ  взяты  между 
прочимъ  главы  О  холопь-Ь  суд-Ь,  О  разбойныхъ  и  татиныхъ  д-Ьлахъ. 
Ить  Литовскаго   Статута  взятъ  лорядокъ  главъ  п  предмеаовъ,  такъ 


')  И  Союньевъ  считаеть  мятежи  Х\*11  тсЬка  „отрымской**  смутнаго  ьремени.  Но 
„буиташное  вреип"  иадаегь  собственно  на  дирствованЁе  АюксЬя  Мнхайдоиича.  '{на- 
чнтъ,  бувтова1и  не  герои  смуты,  а  ихъ  д'Ьтм.  Послгоиу  сж'ЬдубТ'ь  прсд|1одо.к11ть,  что  у 
ввгь'быжв  свои  причнвы  для  ведоводьства— ито  зжоуцщуебжЬа'и*.  чиновннкокъ,  какъ 
выспгахъ,  такъ  п  вившвхъ.  ' 

1«* 
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С1сазать,  программа  статей,  но  р-Ьшсше  поставленныхь  вопросовъ  д*)}- 
лалось  всегда  на  основаши  случаевъ  иэъ  московской  практики  и  дри- 
м'1шит(М1.но  къ  московскимъ  обычаямъ.  Немаловажное  зиачошо  играли  • 
при  составлеши  Уложен1я  и  выборные^  приглашенные  для  этой  ц'Ьли: 
они  или  у1садыва.11и,  что  нужно  изм-бнить  или  дополнить  въ  законе- 
датольпомъ  проскгЬ,  или  подавали  •  чел обитныя,  въ  которыхъ  изла- • 
гали  свои  нужны;  такъ  на  основан1н  челобитной  отъ  выборныхъ  со- 
('тавлена  XIX  глава  Уложен1я  ^о  посадскихъ  люд1зхъ''.  Третья  форма 
участ1Я  выборпыхъ  —  это  когда  царь  самъ  являлся  среди  нихъ  и 
вм'ЬстЬ  съ  ними  иропзпосзлъ  приговоръ  по  какому-либо  возбулядеп- 
пому  вопрору;  такимъ  образомъ  была  выработана  42  ст.  ХУ11  глава- 
Уложен1я  о  восирещен1И  отчуждать  вотчины  въ  пользу  церкви,  XI 
глава  объ  отм-Ьн-Ь  урочныхъ  л-Ьгь,  т.  е.  срока  давности  для  возврата 
('^Ъглыхъ  крестьлнъ,  УШ-я  глава  о  выкупЬ  плЬнныхъ,  устанавли- 
1>аюихая  особый  подворный  налогь  для  ихъ  выкупа  и  таксу  самого 
1п»1купа.  Старые  законы  Дума  или  исправляла,  пли  изм'Ьняла,  или,  Щ1- 
конець,  дополняла  новыми  законами  на  не  иредусмотрЬнные  случаи. 

Несмотря  на  несовершенство  техники  составлен1я  Уложешя,  на  не 
Бполн-Ь  исчерпанный  матер1алъ,  на  не  вполнЬ  систематическую  груп- 
пировку статей,  на  значительны(^  пробЬлы,  все-таки  Уложете  прод- 
гтавляегь  пзь  себя  зпачитсльпьп!  шагь  вперед ь  вь  дЬл'Ь  РусС1«1го- 
чаконодагельства:  оно  пытается  опред'Ьлить  взаимный  отношен1я  сю- 
глов1и,  говорить  и  о  служиломъ  класс*,  и  о  крестьянахъ^  и  о  посад- 
скихъ, о  хололахъ,  казакахъ  и  стр'Ьльцахъ.  Не  смотря  на  строго  кон- 
серватпвны}!  характеръ  вь  пемъ  просв'Ьчиваютъ  и  новыя  идеи, — это 
судъ  по  закону,  одинаковый  для  всЬхъ  какъ  для  боярина,  такъ  и 
для  простолюдина  „не  стыдяся  лица  сильныхъ,  и  избавляти  обидящаго 
(обидпмаго)  отъ  руки  исправеднаго".  яИдея  та1С01Х)  суда",  говорить 
почтенный  авторъ,  „исходила  изъ  принятого  Уложешемъ  общаго  пра-' 
вила  устранять  велкое  льготное  состоян1е  и  отношенхе,  соединенное 
съ  ущербомъ  для  государственнаго,  особенно  казеннаго  интереса''.  Но 
можно  подысш1ть  и  другое  оправдан1е  для  этой  идеи — это  стремлснхе 
к-1>  справодливостн,  которая,  конечно,  была  не  чужда  и  московскому 
правительству  XVII  вЬка.  Другая  тепденщя,  выраженная  въ  Уложе-., 
п1и,  заключалась  въ  томь,  чтобы  свободное  лицо,  обязаипое  1Ч)судар- 
ству  тягломъ  или  службой,  не  могло  отказываться  отъ  своей  свободы, 
т.  е.  поступать  въ  закладчики.  Впиовнымъ  Уложеше  грозило  тяж- 
кпмъ  наказап1смъ.  Такпмъ  образомъ  „личная  свобода**,  говорить  авторъ, 
„становилась  обязательной  и  поддерживалась  кнутомъ**. 
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ХУП  в'Ькъ  былъ  эпохою  вемскихъ  соборовъ  въ  Московской  Руси; 
нхъ  собиралось  при  Михаиле  ведорович-Ь  не  мен'Ьо  10,  при  его  же 
преемник'^  только  5.  Поэтому  естественпОу  что  автора»  въ  своемъ  курсЬ 
посвлтилъ  много  страницъ  земскимъ  соборамъ;  страницы  о  нихъ  яв- 
ляются наилучше  разработанными.  Составъ  земскихъ  соборовъ  ХУИ  в. 
былъ  не  выборный— Боярская  дума  и  Освященный  соборъ— и  выборный, 
состоявшШ  нзъ  представителей  высшаго  столичпаго  слудсилаго  люда 
и  купечества,  провитимьнаго  дворянства,  служилыхъ  людей,  щн\\- 
ставителей  тяглаго  сослов1я  —  представителей  московских  ь  слободъ  и 
посадовъ,  провипц1альныхъ  городовЕяхъ  посадовъ;  на  собор-Ь  НИЗ  г. 
были  иредстави1*ели  огь  сельскаш  иаселошл  и  городового  ду.човен- 
ства.  На  дальн-Ьйшихъ  соборахъ  выборныхъ  двухъ  посл-Ьднихъ  кате- 
горШ  н'Ьтъ.  Численный  составъ  былъ  различенъ:  на  собор-Ь  1642  г. 
было  192  депутата,  а  на  собор*  1648  г.  —  290.  Составъ  соборовъ 
былъ  изм'Ьнчивъ,  лишенъ  твердой  устойчивой  организащи;  иногда 
даже  довольствовались  провинцхадьными  дворянами,  Н11ходивп1Ими(!Я  на 
служб1э  ко  дню  созыва  собора  въ  Москв1Ь.  Призывались  люди  лучш1е, 
добрые,  умные  и  постоятельные  (состоятельные).  Грамотно(пь  не  была 
необходимымъ  услов1вмъ  для  выборныхъ;  наказовъ  отъ  избирателей 
не  было,  кроиЪ  1613  г.,  когда  нужно  было  выбирать  царя,  и  депутату 
представлялся  полный  нросторъ,  хотя  все  же  онъ  Должеет»  былъ  быть 
ходатаемъ  о  нецостаткахъ  и  нуждахъ  своихъ  братШ.  Такъ  понимало 
депутата  и  само  правительство.  Такимъ  образомъ  народный  челобит- 
чикъ  ХУП  в'Ька  см'Ьнилъ  собою  правительстпоннаго  агешга  на  собор* 
XVI  в'кка.  Соборъ  созывался  царскимъ  указомъ  и  открывался  р1>чью 
царя,  которую  посл-Ьднгй  или  самъ  говорилъ,  или  думный  дьякъ  чи- 
талъ  о  предмегЬ,  подлежавшемъ  соборному  обсуждешю.  Иногда  р-Ьчь 
раздавалась  выборнымъ,  которые  должны  были  дать  на  нее  письменный 
отв*тъ:  Записки,  подаваемый  выборными,  часто  им'Ьютъ  сходство  между 
собою — значить  выборные  гдЬ-то  предварительно  собпралпси  и  толко- 
вали о  д'Ьл'Ь.  Иногда  выборные  отв-Ьчали  челобитьемъ,  наприм^ръ, 
воевать,  т.  е.  давали  решительный  отв'Ьтъ  на  предложен1с  верховной 
власти.  Отв'Ьтъ  давали  не  поголовно,  а  по  группамъ,  напр11М'1>ръ,  мо- 
сковсше  дворяне,  городовые  дворяне.  Общаго  собранхя  но  было,  а 
равно  не  было  и  соборнаго  приговора.  Значигь,  соборы  пм'Ьли  зна- 
чен1е  сов-Ьщательное.  Боярская  дума  д-Ьйствовала  или  совм-Ьстно 
съ  выборными,  или  отд-Ьльно  отъ  нихъ.  Иногда,  впрочемъ,  особенно 
В7>  царствова1пе  Михаила  ведоровича  выборные  вм-ЬстЬ  С1>  думой  со- 
ставляли одинъ  соборъ,  сливались  какь  бы  въ  законодател!  мый  кор- 
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пусъ  и  составляли  обпцй  приговоръ.  Значеше  собора  то :  кавъ  сов-Ь- 
щательнаго  учреждетя,  то  какъ  вавонодательнаго  обнаруживало  его 
непрочность.  Законодательный  <гвторитетъ  его  зависгЬлъ  отъ  иилостн 
и  сои.'шолон!;!  шсударя,  а  не  оытекалъ  ивъ  иризнанхя  народной  воли. 
Но  и  эти  соборы  много  теряли  отъ  неустроенности,  централизащи,  кр-Ь- 
110СТП0Г0  права  и  сословной  разрозненности — всл4дств1е  чего  соборы 
и  прекратили  свою  д'Ьятельность;  они  падали  постепенно:  сначала  изъ 
состапа  собора  выбыло  сельское  духовенство  и  крестьянство;  такимъ 
обршижъ  соборы  перестали  быть  представителями  самаш  .главнаго  и 
многочисленнаго  класса  народонаселешя,  поэтому  н  не  возбул^али 
доллшаго  внима]11л  сверху  и  не  пользовались  довЬргсмъ  снизу.  Иногда 
на  соборъ  не  приглашались  посадсюе  люди;  иногда  приглашалось 
только  то  сослов1С^  котораго,  по  мнЬнио  правительства,  вопросъ  наи- 
бол1}с  касало!,  наприм-Ьръ,  служилое  сословхе  или  купечество.  Такимъ 
образомъ  земсюй  соборъ  превратился  въ .  сов'Ьщан^е  со  св'Ьдущими 
.иодьми.  Причина,  почему  замерли  соборы,  заключается  въ  томъ,  что 
соборъ  возникъ  изъ  временной  нужды  безгосударной  земли  выйти  изъ 
'юзгосударья,  а  главная,  конечно,  причина  это .  отсутствхе  политиче- 
«каго  сознашя  въ  обществ'^.  Значен1е  соборовъ  заключается  въ  томъ, 
что  сначала,  наприм-Ьръ,  въ  1613  г.,  рнъ  им:Ьлъ  учредительный  ха- 
рактеръ,  оиъ  солдалъ  новую  динаспю,  возстановилъ  лорядокъ,  замЬняя 
бол'Ье  двухъ  л1>тъ  правительство,  былъ  его  помощникомъ  въ  трудныя 
минуты,  им^^ь  законодательное  значсн1е.  Соборы  существовали  не  для 
ограничен1я  верховной  власти,  а  для  ея  увр'Ьплешя;  въ  этомъ  отлич1е 
нашего  народнаго  представительства  отъ  западно-европейскаго. 

Самымъ  больнымъ  м^Ьстомъ  Московскаго  государства  въ  ХУЛ  в-ЬкЪ 
были  <|)ипансы.  Вопросу  о  нихъ  уд-Ьлено  авторомъ  Курса  Русской 
]1ст()р|11  доиолык)  м'Ьсга,  тЪыъ  бол'1ю,.что  поиросъ  о  финансах!»  раз- 
работан ь  »ъ  исторической  литоратур-Ь,  благодари!  трудамъ  преимуще- 
ственно 1ч\  Милюкова  и  Лаппо-Даниловскаго,  съ  достаточною  обстоя- 
тельностью. Разстройство  финансовъ  зависало  отъ  необходимости  уве- 
личивать военную  силу,  которая  возрасла  съ  70  т.  въ  1631  г.  до 
104  т.  въ  1081  г.  ВмЬстЁ  съ  тЬмъ  увеличился  расходъ  и  на  содер- 
жаше  армш  съ  3  м.  на  наши  деньги  въ  1631  г.  до  10  м.  къ  1680  г. 
Такимъ  образомъ  за  50  л'Ь1'ъ  арм1Я  возросла  почти  въ  27>  раза,  а 
ея  содержаше  увеличилось  бол'Ье  ч'Ьмъ  втрое.  ВьЛстЪ  съ  гЬмъ  росъ 
и  государственный  бюджетъ. 

Государственные  доходы  были  о)иадныс  и  неокладные.  Первые 
д'Ьлились  на  прямые  и  1сосвенныо.  Прямые  доходы  взимались  или  съ 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  И   БИБЛЮГРАФШ.  489 

отд'Ьльныхъ  лицъ,  или  съ  ц'Ьлыхъ  обществъ.  Главными  предметами 
облошев]я  были  земли  и  дворы.  Земля  въ  податиомъ  отношен1и  д*!;- 
лилась  на  сохи.  Соха,  податная  единица,  заключ^ша  въ  себЬ  изв'Ьст- 
ное  количество  тяглыхъ  лосадскихъ  дворовъ  или  крестьянской  пашни; 
наприм'Ьръ,  доброй  земли — вотчинной  и  пом'Ьстной — было  800  четвер- 
тей въ  пол1}  или  1.200  десятинъ  въ  трехъ  поляхъ^  монастырской 
600  четвертей  и  казенной  500  четвертей.  Составъ  посадскихъ  сохъ 
былъ  тоже  разиообразенъ:  наприм'ЬрЪу  въ  нес  входить  и  80  лучтихъ 
дворовъ,  и  40  дворовъ.  Прямые  налоги  были  дтыи  данныя  или  дань 
и  обра^тыя;  данныя  деньги  брались  С1>  сохъ,  значившихся!  съ  сель- 
с1саго  и  городской)  обн^оства.  Оброколп»  называлась  или  плата  ира- 
вительству  за  пользоваше  казенной  землей  или  угодьями,  или  подать, 
которую  жители  платили  взам'Ьнъ  разныхъ  повинностей.  Оброкъ  и 
дань  уплачивались  въ  постоянномъ  количеств'^.  Кром'Ь  того,  были 
косвенные  налоги:  таможенные,  кабацкхе  и  др.  ЗагЬмъ  были  спе- 
и.1алы1ые  налога,  какъ-то:  ямсше,  полоняночные,  стр'Ьлоик10  и  др. 
Кром'Ь  полоияночныхъ,  ъ&Ь  налоги  налагались  по  сошному  письму  на 
каждре  обп^ес^во  съ  продоставлеи1емъ  ому  права  самому  верс^гатьш! 
въ.  платеж*.  Но  уже  въ  XVII  в-Ьк*  отъ  сошнаго  письма  перешли  къ 
дворовому  числу,  къ  подворному  обложен1ю.  Сельская  соха  не  была 
устойчивой  платежной  величиной.  Въ  смутную  эпоху  количество  па- 
хотной земли  значительно  сократилось.  Крестьяне  на  своихъ  участ- 
Ю1хъ  пахали  мало,  а  припахивали  свободную  „иа-Ьзжую  пшппю^  со- 
сЬдсй;  иногда  случалось,  что  на  1 7»  десятинах ь  въ  трехъ  шмяхь  „жи- 
вущей четверти'',т.  е.  платящей  пашни,  жило  (> — 7  кростьяискпхъ  дво- 
ровъ, припахивавшихъ  40 — 60  десятинъ  „на'Ьзжейпашпи''.  Для  казны 
это  было  убыточно,  поэтому  правительство  старалось  рядомъ  указовъ 
опред'Ьлить  эту  „живущую  четверть",  т.  е.  опред-Ьлить,  сколько  дво- 
ровъ должны  тянуть  тягло  съ  нея.  При  этомъ  окладъ  взимался  не 
съ  зомли^  а  съ  жителей,  полоисеиныхъ  па  пео.  Подворное  обложен!» 
было  удобн'Ье,  и  потому  па  собор'Ь  1642  г.  городовые  дворяне  просили 
собирать  деньги  на  ратныхъ  людей  по  числу  крестьянскихъ  дворовъ, 
а  въ  1646  г.  произведена  была  подворная  перепись,  которой  прямое 
обложете  съ  сошнаго  письма  было  переведено  на  дворовое  число. 
Подворная  перепись  была  повторена  вь  1678 — 1679  гг.  'Гакъ  появи> 
лись  перепцсныя  книги,  отличаюЩ1ЯСя  отъ  писцовыхъ  тЪмъ,  что  въ 
посл^днихъ  описывалась  преимущественно  земля,  угодья  и  промыслы, 
а  въ  первыхъ  сама  рабочая  сила — дворы  и  ихъ  обыватели.  Благодаря 
;ПОдворному  обложенш  увеличилось,  количество    плательщиковъ,   такъ 
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какъ  наравн'Ь  съ  кростьянами  В1.  тягло  были  положены  тавъ  назы- 
ваемые задворпые  люди,  т.  е.  дворовые  люди,  живш1е  за  дворонъ  по- 
м'Ьщика  п  обязанные  по  ссудной  записи  пахать  пашню.  Всл1дств1е 
подворнаго  обложснЬ(  мы  можем  ь  составить  себ'Ь  понят1е  о  распре- 
д'Ьлен1и  рабочихъ  рувъ;  тавъ  но  переписи  1678  г.  тяглыхъ  дворовь, 
городскихъ  н  сольскихъ^  было  888  т.;  изъ  нигь  посадскихъ  и  черныхь 
крестьяпс1;ихъ  92  т.  (10,4VоЬ  церковныхъ,  монастырскихъ  и  арх1ере1- 
скихъ  118  т.  (13,37о),ДВорцовыхъ  83  т.  (9,37о)>  боярскихъ  88  т. 
(107о)  и  лворяискнхъ  507  (Г>77о).  Тавимъ  образомъ  только  дег^ятая 
Чсчсть  съ  небольшим!»  были  землепашцы  вольные,  всгЬ  остальные  кр'Ь- 
постныс. 

Какъ  нзв'Ьстно,  авторъ  не  считаегь  виновнивомъ  ирикрЪплешя 
крестьян!»  царя  Оеодора.  По  его  ин^Ьв^ю,  оно  совершилось  при  Ми- 
хаиле Осдорович'Ь.  Именпо  въ  1627  г.  правительство  вол-Ьло  пере- 
писать жителей  и  такинъ  образомъ  укр^Ьпить  на  м'Ьстахъ '  податныл 
силы.  13сл'Ьдств1о  этого  крестыше,  застигнутые  этой  переписью  на  зенл^ 
какого-либо  землевлад'Ьльца,  волей-неволей  должны  были  рядиться  къ 
нему  на  услов1яхъ  добровольнаго  соглашен1я  и  тавимъ  образомъ 
вдвойн'Ь  укр'Ьплялисъ  за  нимъ — и  писцовой,  и  порядной  -записью;  а 
такъ  какъ  крестьяне  при  водворен1и  на  земл'Ь  получали  отъ  земле- 
влад-Ьльца  еще  ссуду,  которую,  по  большей  части,  они  были  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  выплатить,  то  давали  еще  и  ссудную  запись  —  вотъ  этими 
тремя  факторами — ^полицейской  припиской  по  м'Ьсту  жительства,  ссуд- 
ной задолженностью  и  добровольнымъ  соглашешенъ  —  и  кром'Ь  того 
д'Ьйств1емъ  кабальнаго  холопства  крестьяне  такъ  закр-Ьпощались  за 
пом-Ьщикомь,  что  не  могли  ни  фактически,  ни  юридически  покинуть 
его.  Всл'Ьдств1е  этого  съ  1628  г. :  стали  встр-Ьчаться  так1Я  услов1я  со 
стороны  1ср(;с1ч>я1гь:  „за  государемь  своимъ  жить  во  крестьлпохъ  но 
свой  жино'гь  безвыходно*',  въ  случа'Ь  же  ухода  зомлевлад'Ьльцу, юсу- 
да/ую,  „впльпо  меня  отовсюду  къ  себ*  взлти*,  за  ту  ссуду  за  пи^да- 
ремъ  инЪ  ^жить  во  крестьянстве  вЬчно  и  никуды  не  сбежать*.  По- 
добный услов1я  и  сообщили  ссудной  записи  значсн1е  кр'Ьпостного  акта, 
утверждавшаго  личную  зависимость  безъ  права  прекратить  ее. 

Таково  гд)держан1е  ХЫ  —  Ы  лекщй.  Въ  дальн^йшихъ  лекщяхъ 
(Ы1 — ЬУ*1П)  авторъ  говорить  о  иедовольств-Ь  и  недовольныхъ  совре- 
меннымъ  иоложешемъ  дЬлъ,  о  распространеши  западнап)  вл1ЯН1Я, 
реакцш  ему,  о  раскол-Ь  и  заканчнваетъ  четырьмя  мастерски  написан- 
пыми  характеристиками:  царя  АлексЬя  Михаиловича^  Ртищева,  Ордина- 
Ыащокина  и  князя  В.  В.  Голицына;  лучшими  изъ  инхъ,  по   нашему 
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мн-ЬтЮу  сл'Ьдустъ  считать  характеристики  ЛлсксЬя  Миха&ловича  и 
Ордина-Нащокина.  Въ  заключеши  авторъ  очерчивастъ,  какъ  подго- 
товлялась реформа  Петра  Великаго  и  какова  была  ел  программа,  на- 
сколько она  выражалась  въ  идеяхъ  государственных!)  мужей  XVII  в. 
•  Какъ  все,  выходящее  нзъ-подъ  пера  почтеннаго  профессора,  и  на- 
СТ0ЯЩ1Й  томъ  Курса  Русской  Истор1и  отличается  прокраснымъ  изло- 
жешемъ,  богатствомъ  и  см'Ьлостью  выводовъ,  стремлен1емъ  улг.нить, 
какъ  и  почему  появилось  то  или  другое  явлон1е  въ  жизни  го(*удар<п*ва 
и  общества  ХУП  в'Ька,  проникнуть  въ  народную  нсихолопю;  авторъ  не 
просто  ушшываетъ  на  какой-либо  фа1стъ,  но  выводить  его  геж^ти чески, 
старается  подысшггь  ему  (>сн()ван1Я,  указыиаетъ  т.  оп)  (лЬдстт'я,  стре- 
мится поставить  его  въ  связь  съ  другими  явлеп1ями  и  всегда  оол-Ье 
или  ыетЛе  удачно  справляется  съ  своей  задачей.  Вотъ  въ  этомъ-то 
стремленш  осмыслить  нсторичестя  явлен1я  и  заключается  заслуга 
автора.  Какъ  и  въ  предтествовавшихъ  томахъ  авторъ  мало  обрап^аетъ 
811иман1я  на  изложе111е  вн'Ьшнихъ  событ1Й  (хотя  въ  нжпюящомъ  томк 
имъ  уд'Ьлено  нЬсколько  больше  м'Ьстп.,  ч'Ьм'ь  И7>  порвыхь  аиухъ),  по 
€тро1н>  сл'Ьдигь  за  проявлеп1омъ  н  пыражет'омъ  пъ  жп:{ип  парода 
т-Ьгь  отношен1Й,  которыми  преимущественно  регулируется  жизнь  чо- 
лов^Ька.  Отсюда  юридическимъ  отнои1ен1ямъ  уд'Ьлено  очень  много  мЪ- 
ста  сравнительно  даже  съ  такимъ  капитальнымъ  трудомъ,  какъ  Исто- 
р1я  Росс1и  Соловьева.  Въ  самомъ  дЬл'Ь  объ  Уложон1и  у  Соловьева 
излагается  только  на  одной  страниц1),  да  и  то  лишь  говорится  овы- 
борныхъ  и  приводится  челобитье  и  резолюц1Л  о  закладчиках-ь,  въ  КурсЬ 
Исторш  Уложетю  отведено  17  стр.,  о  зомскихъ  (*д)борах'ь — :)Т4)МЪ  з<1ж- 
я-Ьйшемъ  проявлети  иароднаго  представительства  XVII  в1>ка — у  Со- 
ловьева даже  меньше  страницы,  въ  КурсЬ  про([)0('Сора  Ключевскаго 
почти  30  стр.;  о  финансахъ  у  Соловьева  несколько  .страницч.,  да  и 
то  бол'Ье  описательнаго  характера,  въ  КурсЬ  11стор1и  финансамь  отве- 
дено толсе  около  30  стр.,  и  вопросъ  разработпиъ  сь  особой  тпи1тсль- 
ностью.  Конечно,  не  все  изложенное — продуктъ  с^1мостоятельпой  ра- 
боты автора.  При  всей  скупости  на  ссылки,  именно  въ  вопросЬ  о 
финансахъ  онъ  упоминаегь  двухъ  изсл-Ьдователей.  ]]езъ  сомн'Ьнхя, 
какъ  въ  этомъ,  такъ  въ  другихъ  мЬстахъ  авторъ  пользовал(;я  соот- 
в-Ьтствующимн  работами  многихъ  иаслЪдователеИ.  Лначп  гь,  его  Курсь 
можетъ  служить  показателемъ,  на  какой  степени  разработки  стоить 
въ  настоящее  время  русг>кая  тл*ор1я. 

Почтенный  авторъ  Курса  къ  жизни  нашихъ  предковъ  и  ихъ  исторж 
относится  отрицательно,  а  къ  продставителямъ  власти  и  правительству. 
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хотя  но  безъ  основашя,  пренебрежительно— иногда  даже  черезчуръ. 
Говоря  наприм  Ьръ  о  финансовыхъ^  правда,  неудачныхъ,  <  предпр1я- 
Т1лхъ,  онъ  нллываетъ  ихъ  ^загЬями",  или  выражается  такъ:  „не  знал^ 
что  д'Ьлать,  11|)<1витольство  прямо  дурило  въ  своихъ  расноряжешяхъ". 
До  того  ли  было  п])авительству,  чтобы  дурить!  Видно,  ему  туго  при- 
ходилось, когда,  не  смотря  на  свою  набожность,  оно  было  вынуждена 
продавать  даже  табакъ — это  „богоненавистное  и  богомерзкое  зелье**  I 
Стромлсн1е  аг.тора  подчеркивать  отвлочен1е  народа  отъ  труда  тоже, 
по  нашему  м11'Ь1пю,  иногда  захо.>ц11*ь  далсш);  такъ  наприм'Ьръ,  упомя- 
ну въ  о  рекрутских'1.  наборахъ  1654 — 1079  гг.,  авторъ  не  прсминулъ 
подчеркнуть,  что  эти  наборы...  «п^ф^оуш  нзъ  сч>става  рабочаго  насе- 
лен1я  по  меньшей  м'Ьр'Ь  .  70  т.  челов-Ькъ**.  Да,  можетъ  быть,  это  и 
в'Ьрно;  но  за  это  государство  прхобр-Ьло  Смоленскую  и  ОЬверскую 
землю  и  часть  Малоросс1и  съ  Шовомъ.  Есть  вылазка,  но  нашему 
мн+япю,  безц'Ьльная — против-ь  нежелательныхъ  явлешй  недавно  про- 
шедшаго  времени.  Расхищение,  панами  н  шляхтой  Малоросс1и  посл-Ь 
ея  присоединен]я  къ  польской  корон'Ь  сравнивается  съ  бывшимъ  на 
нашей  памяти  расхищеп1емъ  башкирскихъ  земель  и  угодШ  восточнаго 
побережья  Чернаго  моря.  Для  краснаго  словца,  в-Ьроятно,  царь  В.  Шуй- 
скШ  названъ,  „старымъ  ]гЬтухомъ''.  Ум']^стно  ли  это  въ  серьезномъ 
курс!;,  1С1Г1'орыП  благодаря  гпоеИ  солидности  и  оригпнальн(»оти  ш)  нуж- 
д(1>ется  ни  въ  какнхъ  пикантныхъ  приправахъ? 

И.  Т|1ж«ми|»011'Ь. 


Отв'Ьтъ  на  критику  ^новаго  оиред'Ьлен1я  роиаитивиа^. 

Г.  Козминь  уже  второй  разъ  дЬлаегь  честь  моимъ  ^пеудачпымъ 
попыпсамъ''  изучеи1я  русск|аго  романтизма,  подвергая  ихъ  критиче- 
скому разбору.  Отдавая  должное  его  тщательнымъ  „разысканЫмъ* 
въ  области  моихъ  недостатковь,  я  не  отв'Ьчалъ,  однако,  на  его  первую 
роцепз1Ю  {Жури.  Мин.  Пар.  Пр.  1904,  авг.,  стр.  475 — 487),  потому 
что  въ  пей  не  было  никакого  мн'Ьн1Я  о  романтизн-Ь,  съ  которымъ 
можно  было  бы  считаться.  Но  на  эту  вторую  его  зам-Ьтку  (Журн. 
Мин.  Пар.  Пр.  1908,  май,  стр.  223—229)  я  считаю  нужнымъ  отве- 
тить не  въ  интересахъ  полемики,  потому  что  романтизмъ  нисколько 
не  нуждается  въ  нашихъ  взаимныхъ  пререкашяхъ,  а  въ  интересахъ 
затронутаго  нами  паучнаго  вопроса,  потому  что  мы  оба  обязаны  его 
обе{>егать   отъ  искажен1Й.    Между  гЬмъ,  г.  Козмииъ   исказилъ  обпцй 
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смыслъ  еодержан1я  первой  главы  моей  книги  (ого  реценз1я  и  касается 
только  этой  первой  главы)  и  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  представилъ  въ  непра- 
вильноиъ  осв'Ьщещц  и  самый  вопросъ  о  роиантизм'Ь.  Насколько  можно 
судить  по  отдЪльнымъ  зам'Ьчашянъ  г.  Козмина,  основаннымъ  на  слу- 
чайно, вырванныхъ  изъ  первой  главы  моей  книги  словахъ  и  фразахъ, 
его  воаражешя  сводятся  къ  сл^Ьдующимъ  пунктамъ: 

1)  аРуссшй  изсл^дователь  г.  Замотинъ"  сд'Ьлалт»  „открьте^,  по- 
строивъ  новую  „теорш**  романтизма; 

2)  ,теор1я*'  романтизма,  построенная  Замотинымъ,  сводится  къ 
тремъ  рсповныиъ  нун1стамъ — индивидумизму,  шнион^глизму  и  униво])- 
сализму,  нонимдомымъ  въ  н(юнрод'Ьлс11но-п1ира1сомъ  аиачоп1и,  и 

';,  3)  широкая  схема  романтизма,  посгроенная  Замотинымъ,  яЧ^10*^'ично'' 
можетъ  I  быть  прим'Ьнена  »съ  равнымъ  правомъ*"  къ  какимъ  угодно 
литературнымъ  произведен1ямъ. 

Эти  главныя  положешя  г.  Козмина,  при  всей  ихъ  кажущейся  сил1Ь 
и  важности,  однако,  не  подложач^ь  съ  моей  стороны  никакому  науч- 
ному отв'Ьту  по  той  простой  причин'Ь,  что  они  построены  самимъ 
г.  Козминымъ  и  вовсе  не  вытокаютъ  изь  содоржан1я  иорио!!  главы 
моей  книги.  Я  могу  поэтому  только  констатировааъ  фактъ  неправильнаго 
оев'Ьщешя  или  даже  замалчиватя  моихъ  выводовъ  г.  рецензентомъ 
первой  главы  моей  книги.  Это  легко  просл1здить  по  всЬмъ  тремъ 
пунктамъ  возражетй  г.  Козмина. 

Ио-первыхъ.  „Русскхй  изсл'Ьдователь  Замотинъ""  но  сд'Ьлаль  ни- 
какого открыт1Я  въ  области  теорш  романтизма,  но  лишь  поресмотр-Ьлъ 
суждешя  о  немъ  многихъ  почтенныхъ  критиковъ  и  ученыхъ,  зани- 
м^шшихся  этимъ  вопросомъ  (Л.  Е1сЬеп(1ог1',  Ли].  8сЬш1Л1,  Н.  НеНпег, 
а.  6егУ1пи8,  К.  Наут,  Н.  ОезсЬдлгтй,  ТЬ.  ваи1Ь1ог,  В.  N^8аг(1,  СИ.  Аззе- 
Нпеаи,  А1Гг.  МкЫек,  Р.  ВгипеНбге,  О.  Заиуа^ео!,  И.  Таше,  П.МоНеу 
и  др.)  ивыд'Ьлилъ.  въ  ихъ  взглядахъ  на  романтиамъ  т-Ь  элементы, 
которые  представляну1"ь  собою  нродметъ  общаго  почти  их7>  согла1пен1я, 
,  при  н'Ькоторыхъ  только  0'Г1'1}и1сахъ  и  вар1ац1яхъ,  и  поэтому  образуюсь 
устойчивый  матер1алъ  для  сужден1я  о  романтизме;  эти  элементы — ро- 
маитичешй  индивидуализмъ,  нащонализиъ  и  универсализмъ.  Такимъ 
образомъ,  „теор1я  Замотнна*'  есть  теор1я  крупныхъ  авторитетовъ  въ 
„областц  изучеи1я  романтизма;  точно  также  и  большая  часть  термино- 
лопи,.  введенной  мною  въ  первую  главу,  принадлежит!»  не  мн-Ь,  но 
|Поименованцымъ  мною  изсл']Ьдователямъ.  Поэтому  если  г.  Козминъ 
,снитаетъ  предложенную  мною  схему  романтизма,  „открыпемъ",  то  при- 
^■ходитсДк  лишь  пожал'Ьть,!  что  онъ  такъ  поздно  сд-Ьл^иъ  это  открыт1е: 
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при  вниматсльновгь  пересмбтрЬ  литературы  романтизма  врядъ  ли  при- 
шлось бы  „открывать"'  то,  что  давно  уасе  открыто,  *и  изв'Ьстно  вся- 
кому, кто  блшке  интересуется  романтической  поэзхеб  и  критикой; 
если  же  опъ  нам'Ьрсипо  замалчиваотъ  имена  цитируемыхъ  мной  изслЬ- 
дователей  и  мои  ссылки  на  нигь,  то  обм'Ьнъ  мн^шй  съ  нимЪ|  какь 
рецензснтомъ,  становятся  затруднительныиъ  по  причинамъ  всЬмъ 
яснымъ. 

Во-нтормхъ.  „Теор1я''  романтизма,  мною  предложенная,  сводится 
вовсе  но  кь  идеализму  воабV^е  ё  но  кътремъ  его'мотивамъ — индиви- 
дуализму, нащонализму  и  универсализму, — вообще  понимаемымъ,  но 
нмсиио  къ  романтическому  идеализму  и  къ  его  романтическимъ 
проявлен1Ямъ.  Романтическому  индивидуализму  (дег  8иЬ1есиуо  ЫеаНз- 
ти8,  (Не  геуо1и1юпа1ге  Етап21ра1юп  Лег  8иЬ^ес^^V^(й^,  ПпсИпйи- 
а1181пс,  Гетапс1раиоп  (1е  шо!  и  т.  д.)  и  его  конкректнымъ  образамъ 
(11еЬеппеп8сЬ,  ГЬотте  8ирёг1еиг)  мною  посвящены  страницы  26—35, 
романтическому  нахЦонализму  (поэтизацдя  иаидональной  старины,  обра- 
щен1е  къ  народному  творчеству,  кульп»  самобытнаго  нац10нальнаго 
разв11Т]я) — страницы  39 — 47  и  романтическому  универсализму  („ро- 
мантизироваше  М1ра",  „связь  подзш  съ  жизнью*,  „переходъ  д-Ьйстви- 
тельноП  жизни  въ  поэзш'',  торжество  бсзконечнаго  идеала  въ  конеч- 
иомь  М1р-Ь,  думы  объ  „общихъ  проблемахъ  быт1я"  и  т.  д.) — стра- 
ницы Г)0— 71.  О  содоржанш  этигь  страницъ  первой  главь!  моей  гаиги 
рсцеп.ичпъ  также  совершенно  умалчивает!»  и  тщательно  изб*гаотъ 
ихъ  цитировать^  чтобы  подчер|^Цуть  только  голые  термины — индиви- 
дуализмъ,  нащонализмъ  и  унйверсализмъ — ^и  скрыть  отъ  читателя 
конкретное  ихъ  8начен1е  въ  ромаИтизм-Ь,  приведенное  мною  въ  толко- 
вашяхъ  лучпшхъ  изсл'Ьдователой  романтической  поэз1и. 

И'ь-тротм1Х'ь.  Ршчииривъ  таким'ь  обра;и)мъ  до  крайнихъ  и|мздЬлоиь 
предложенную  мной  схему  романтизма,  г.  1Созми1гь  настойчиво  прод- 
лагаегь  чнтателямъ  приложить  ее  къ  какому-у годно  литературному 
произведоиш  и  въ  то  же  время  еще  разъ  умалчиваеп^  о  томъ,  что 
отношонхе  романтнковъ  къ  индивиду,  нащи  и  челогЬчеству  въ  его 
ц'Ьломъ  настолько  характерно,  что  врядъ  ли  кто  даже  при  элемен- 
тарномъ  знакомств*  съ  исторхей  литературы  не  сум-Ьегь  отличить 
эпосъ  В.  Скотта  отъ  эпоса  Гомера,  „высшихъ  натуръ"  Байрона  и 
В.  Гюго  отъ  Прометея  Эсхила  и  философскую  систему  Шеллинга  отъ 
учен1я  Сократа.  Доказывать  же,  что  В.  Скоттъ  не  романтикъ  въ  смысл* 
предложенной  мной  схемы,  потому  что  онъ  не  похожъ  на  Байрона, 
и  Байронъ  не  романтикъ,  потому  что  не  похожъ  на  В.  Скотта,  и  на  этой 
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почв'Ь  строить  дешевые  силлогизмы — это  значить  навязывать  мн*  по- 
нииаше  романтизма  не  какъ  живого  литературнаго  лвлен1я,  полнаго 
отгЬнковъ  и  вар1ац1Й,  по  какъ  безжизненной,  замкнувшейся  въ  соб-Ь, 
секты, — такого  пониманш  у  меня  н-Ьтъ;  въ  частности,  сомнЬваться 
въ  романтическомъ  нащенализм-Ь  Байрона,  неоднократно  и  словомъ  и 
Л'Ьломъ  ратовавшаго  за  чуждую  даже  ему  над10нальную  самобытность 
и  независимость,  по  .меньшей  м'Ьр'Ь — странно. 

Таковы  главныя   возражешя  г.  Козмина.   Примыкаюния  къ  нимъ 
второстененныя  замАчаш'я  на  первую  главу  моей  книги  болЬс  смЬлы 
и  кри1сливы,   ч'Ьмъ  основательны.  Такъ,  г.  1Сознинъ  ставить  мн1>  въ 
упрокь,  что  я  говорю  о  июллипгизм'!;  по  броп1юрЬ  Мнхновнча,  и  умал- 
чиваеть  о  томь,   что,   гд*   нужно,   я  пользу1ось   для  той  же  ц1>ли  и 
К.  Фишеромъ;  въ  то  же  время  самь  г.  Козмвнь,  говоря  о  шеллингизм'Ё 
Полевого  („Памяти  Леонида  Николаевича  Майкова",  II.  К.  Козминъ. 
О  шелли1ггизм'Ь   Полевого  а  его  критическихъ   прхемахъ,    283 — 333), 
основывасгь  свои  суж.ден1я   почти   исключительно  на  питатахъ   изъ 
„Московскаго  Телеграфа*'.  ЗагЬмъ,  уличая  меня  въ  пользован1и  общими 
курсами  по  псаор1и  литературы,  г.  Козминъ  обходить  молчаи1смъ  тЬ — 
цитируемый  мной — „н'Ёсколько  книжекъ  по  романтизму"  (такъ  онъ  сни- 
сходительно  выралсается),   который    на  самомь  д-Ьл-]}   представляють 
ц'Ьлый  рядь  солидныхъ  изсл-^довангй  по  романтизму,  вполи-Ь  достой- 
ныхъ  вниман1я  моего  рецензента,   интересующагося  гЬмъ  же  вопро- 
сомь  въ  исторш  литературы.  Паконецъ,  великодушно  признавая  за  мсгою 
нЬкоторое  знакомство  съ  Байрономъ,  В.  Скоттомъ,  В.  Гюго,  Гофма- 
номъ,  Гете,   1Ииллоромъ,  г.  Козминъ   рекомендусгь   миЬ   1гзучать  въ 
.  подлинник-Ё  сочинешя  Я1легелей,  Тика,  Повалиса  и  т.  д.  Л  не  совсЬмъ 
понимаю,   откуда  г.  Козминъ  такъ  см^ло   умозаключаетъ,  что  я  не 
умЬю  или  но  хочу  читать,  когда  сл-Ьдуетъ,  въ  нодлипнпкЬ  сочинен!)! 
интересующихъ  меня  писателей;  и  удобно  ли  о  подлинникахъ  и  пор- 
воисточникахъ  говорить  г.  Козмнну,   который  изсл'Ьдуеть  связь  „Мо- 
сковскаго  Телеграфа "^  съ  иностранной  журналис^гикой  (Изв.  отд.  русск. 
яз.  и  слов.  Имп.  Ак.  Н.,    1900,  т.  V.  кн.  I,  агр,  79 — 122),   цитируя 
только  назван1я  иностранныхъ  журналов'ь  и  не  зная  ихт>  въ  подлин- 
ник-Ь,  а  иногда  даже  и  не  совс']Ьмъ  ясно  различаеть  имена  интересую- 
нщхь.его  писателей  (токъ,  изв-Ьспный  Р.  Берись  являете^!  въ  изсл1>- 
дован1Яхъ  г.  Козмина  то  въ  вид-Ь  н'11мецкаго,  то  въ  вид-Ь  англ1йскаго 
поэта:    „Зап.  истор.-фил.  фак.  Имп.  О.-Пб.  унив.",  т.  ЬХХ,  II.  Коз- 
минъ, яИзъ  исторш  русскаго  рома»|гизма",  стр.  28, 160,  196,  393);  въ 
частности,'  настойчивое  подчеркива111о  г.  Козминымъ  имени  Повалиса, 
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который  изв'Ьетеиъ  мн^  по  самымъ  постЬдиимь  о  немъ  изсхЬдовашамъ  * 
(одно  изъ  нихЪу  именно  книгу  Е.  ЗреЫё;  я  даже  цитирую);  свидЬ- 
тел1>ствуотъ  о  томъ,  что  разм'Ьры  вл1ятя  этого  писатажя  на  нашу 
литературу  г.  Козмииъ  представдяеть  себЬ  едва  ли  иЬрно.  Что  же 
касается  моихъ  ссылокъ  на  Брандеса,  проф.  Исаева  и  Туганъ-Бара- 
новскаго,  которые  такъ  не  нравятся  г.  Козмнну,  то  я  оозводо  себЬ 
зам-Ьтить,  что  по  вопросу  о  романтизн'Ь  и  связанныхъ  съ  ннмъ  мо- 
'1ивахъ  не  только  соешалисты,  въ  род-Ь  г.  Козмнпа,  но  н  друпе 
писатели  могуть  иногда  сказать  интересное  и  ^Ьсхое  слово.  Вообще 
лучше  было  бы,  если  бы  г.  Козиипъ  высказалъ  и  свой  взглядъ  на 
данный  вопросъ  вм1}сто  того,  что^ы  переделывать  на  свой  ладъ  ион 
суален1я:  серьезная  реценз1я  всегда  предполагаетъ  жнп»нге,  хотя  бы 
и  даамстрально  противоположное.  Еще  одно  слово.  Удивляеть  меня 
та]€Ж(^  и  тоу  что  рецензентъ,  замалчивал  ц-Ьлыя  страницы  первой  главы 
моей  книги,  замалчиваетъ  также  и  еи  заглав1е.  Оиъ  навываеть  моо 
СОЧИНСН10  «диссортац1я  И.  И.  Замотина:  „РонантическШ  идеадизмъ*; 
на  самомъ  д-Ьл  Ь  оно  называется  гакъ:  яРомантическШ  идоализмъ  въ 
русскомь  обществ*  и  литсратур-Ь  20 — 30-хъ  годовъ  ХГХ  стол*т1я". 
Такимъ  образомъ,  разбирая  только  одну  главу^  составляющую  вводе- 
Н10  въ  книгу,  г.  Козиинь  нигд-Ь  ни  словомь  не  обмолвился  о  томъ, 
что  ц(чп])ь  моего  сочинеп1Л  лсжн11>  не  тутъ,  а  въ  указаши  отражеп1я 
романтическаго  идеализма  на  русской  почв*  (гл.  III,  IV  и  V). 

Н.  Заж« 


Книжныя   новостн. 

Литоинсг»  псторико-родословпаго  общества  въ  МаскпФ.  1907  годъ.  Вы- 
нускъ  \У  (12-И).  Годъ  трет1Й.  М.  1907. 

Содсржа1пе  вастолщаго  ХУ  выпуска  „ЛЬтонисн  нсторико-родословиаго 
общества  въ  Москве**  составллютъ:  1)  „Родосховиыя  заметки*  Н.  Млтлева— 
о  Дм,  Олферьевнчп»  Коробовп  съ  его  потонствомъ,  женатомъ  на  вдов^^  княгине 
Лтссиньп^  Токиаковой-Звенигородсвой  (по  нервоху  хужу),  которой  не  им'Ьетсл 
н  въ  книг];  Г.  Л.  Пласьева  „Потомство  Рюрика",  и  о  родств-Ь  Бориса  и  Ми- 
хаила Мпхапловпча  Садтыковыхъ  съ  „великоВ  старицей  Мареой*';  2)  яДухов- 
вое  8ав'Ьп(ан1е  кплзя  Д|1ИТ1)1Я  Маистрюковнча  Черкасскаго^  (1650  г.— тевстъ); 
3)  „Ролослов1С  орловскихъ  дворянъ  Масловыхь*^^  представляющее  собою  допол- 
ненное и  исправленное  родослов1е,  которое  напечаталъ  въ  I  выпуске  „Лето- 
писи" В.  С.  Арсеньевъ.  Но  и  это  дополненное  родослов1е  не  ножетъ  счи- 
таться вполн'Ь  псчерпывающпиъ  хотя  бы  хатер1алы  архива  орловскаго  дво- 
рянскаго  депутатсЕаго  собраи1я,  пс  говоря    уже  объ  архив-Ь  департамента  ге- 
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ро1ьх1И,  и  4)  яИзъ  семейной  хроники^,  заметки  княгини  Е.  А.  Масиьской- 
Оуриной,  урожденной  Шахиатовой,  о  дворянскнхъ  родахъ  Борисовыхь  и  За- 
харьииылл,  влад^вшнхъ  Коаювкою  на  р.  Сур^  (въ  Симбирской  губ.)  и  Кона- 
беевыяъ,  В1ад'11ьцевъ  Бонабеевки-Зубатовви  тожъ. 

Журналъ  рюкоповъ  Н.  е.  Брандвпвурга  1888—1902  г.  С.-Пб.  1908.  У1Г+ 
220  стр. 

Нельзя  не  отметить  полвлеше  этого  вахнаго  для  археологов»  издан1я 
дневвнковъ  нашего  изв'Ьстнаго  изсл'Ьдователл.  Описаны  раскопки  Н.  Е.  Бран- 
денбурга  т>  Шевской,  Полтавской,  Харькокской,  Подолг>ской,  Ёваторинослав- 
ской,  Таврической,  Чсрнигонской,  Могилсвской,  ПоигородскоО,  СмолонскоП 
губсрп1лхъ  и  и'ь  Донской  области.  Панбол!:»  цЬппт!  ]тск<)11кц  «гтослтся  къ 
К10НСК0Й  губорп!!!,  гд'1»  бядлн  спстсмитпчоскп  нзсл  1)луом14  кургниы  кочеипп- 
ковъ,  давшЁе  велико/л'Ьпные  результаты;  попутно  здЬсь  были  раскапываемы 
курганы  древндго  м-Ьдиаго  в-Ька  (со  скорченными  костяками)  и  лоздше  русск1е. 
Найдены  были  также  пнтересння  впускныя  погребешд  римскаго  времени  и 
вскрыть  рядъ  вургановъ  совершенно  новыхъ  типовъ.  Издаи1е  сотфовождается 
б10граф1ей  Н.  Е.  Бранденбурга  и  чертежами  погребен1Й.  БсЬхъ  кургановъ 
описано.  323.  Настоящииъ  издан1емъ  наука  обяаипа  большому  поклоннику 
Бранденбурга,  Н.  М.  Печенкину,  которому  счастливо  удалось  сберечь  днев-г 
вики  его  раскопо]съ  оть  ожидавшей  ихъ  печальной  участи,  а  нып'Ь  и  опубли- 
ковать ихъ. 

Памятная  книжка  Олонецкой  губерши  на  1906  годъ.  Издан!е  олонецкаго 
губернскаго  статистическаго  комитета.  Составилъ  действительный  членъч;екре- 
тарь,  И.  И.  БлаговгмценскШ.  Петрозаводскъ.  1908.  Стр.  338+ХХХ1У.  Ц*на 
1  руб. 

„Памятный  книжки  Олонецкой  губерп1и*'  всегда  почти  и  въ  особенности 
после  того,  какъ  составлеше  вхъ  принялъ  на  себя  м-Ьстный  псторикъ  И.  И. 
Благов^щенсшй,  изобиловали  н  пзобилуютъ  новыми  историческими  и  этногра- 
фическими матер1алами,  несмотря  на  то,  что  теперь  уже  несколько  гЬтъ  та- 
ковые печатаются  своевременно  и  въ  „Олопецкихъ  Губернскнхъ  БЪдомостяхъ'', 
и  въ  яОлонецкнхъ  Ёпарх1альиыхъ  БЬдомостлхъ*'.  Такъ,  В7>  настоящей  киижк11 
мы  находимъ'  статью  г.  В.  Мегорскаго,  -нодъ  заглав1смъ:  „Предаи1е  объ  осно- 
вати  Петрозаводска^,  в'ь  которой  авторъ  обозр11Л'ь,  главнымъ  образомъ,  по- 
казапш  м11Стиаго  историка  второй  половины  XVIII  и  иерпой  XIX  стол'1гг1Й, 
Т.  Б.  Баландина,  въ  его  „Иетрозаводскихъ  сЪвериыхь  вечериихъ  босЬд^ъ**, 
а  также  и  друг1я  свидетельства,  и  пришелъ  къ  выводу,  что  доселе  приня- 
тая дата— 29-го  августа  (1703  г.)— закладки  Петровскаго  завода  и  вм^)сгЬ 
основан1я  города  Петрозаводска,  не  можетъ  считаться  безусловно  положи- 
тельной. Правильного,  пожалуй,  принять  за  таковую  дату  самыя  первый  числа 
сентября. 

Бторая  „исторпко-этнографическая**  работа  разсматриваемо11  „Памятной 
книжки^  носить  следующее  заглав1е:  „Олонедк1й  край.  (По  данным  ь  м-Ьстнаго 
фольклора)*'  и  принадлежнтъ  перу  г.  Н.  ШаЙжина,  преподавателя  Олонецкой 
духовной  семииар!н.  Зпатокъ  истор1и  м1}Стнаго  края  и,  главнымъ  образомъ,  въ 
исторнко-втнографическомъ   отношеы1и,   авторъ   справедливо   указыиасть    въ 
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своемъ  иредислов1и  ва  то,  что  „Олон^я"  очень  иало  разработана,  несиотря.иа . 
сравнительно  лостаточвую  нсторическую  литературу  о  ней,  по  иатер1аламъ 
и'Ьстнаго  фолькюра. 

Обладал  этими  лаппмми,  собираемыми  пмъ  вт.  тече]11С  мпогихъ  дЬтъ,  оп'ь 
II  решился  описать  жизнь  олопчомъ  по  следующее  схем^^:  1)  „Матер1альная 
культура,  ЭБононпчесвШ  и  донашн!!  быть  населен1д",  2)  „Семейный  и  обще- 
ствевный  быть"  и  3)  „Релипозно-нравственное  мхровоззр^нхе  народа".  ВБиа-* 
печатанной  зд']&сь  стать'Ь  г.  Н.  ШаЙжннъ  коснулся  лишь  перваго  пункта  и, 
надо  отдать  справедливость,  выполпнлъ  свою  задачу  удачно.  Остается  только 
пожелать  ему  такого  же  усп'Лха  и  въ  дальв'Ьйшемъ  изложети  бол^^е  трудвыхъ 
вопросовъ. 

Списокъ  внигь,  поступившнхъ  в:ь  редакщю  Журнала  Мимлсгперства  Иа^ 
роднаю  Лросвп^щенгя  въ  течеи1е  1юия  и  1юля  Х'Ьсяцевъ  1908  года. 

—  Харламиовинъ^  К.  В.  Рко  поиоввл.  (По  поводу  конкурса  1902—1907 
1Ч)лопъ  на  каосдру  це|)ковво1!  11Стор1И  въ  1Сазапскомъ  университет'Ь).  Казань 
1У(«.  66  стр. 

-  Акты,  издаваемые  Виленскою  комисс1ею  для  разбора  древнихъ  актовъ. 
Томъ  ХХХ11Т.  Акты,  относянцеся  къ  истор1н  Западно-русской  церкви.  Вильна. 
1908.  1.ХХХ1У+667  стр.  '  '         * 

—  Воронежская  старина.  Выпускъ  седьмой.  Издаше  Воронежскаго  цер- 
ковнаго  историко-археологическаго  комитета.  Вороиежъ  1908.  11+11+304+ 
8+97+182  стр.  Ц-Ьна  2  руб.  60  коп. 

—  Труды  Г»ат(;коП  ученой  архивной  комнсс!»  ]907  года.  Выпускъ  III. 
Вятка  1908.  16+23+117+212+111+111  стр. 

—  Пскчрскшу  ;Л  Л'.  Образцы  народной  литвратуры  якутовъ.  Выиускъ  П. 
Сказки:  2)  То^ои  Щургун-букатыр;  3)  01ббт  Бйргйн;  4)  Уда^аттар  Уолумар 
А1гыр  1ВК1.  С-Пб.  1908.  81— 194.  стр.  Ц*на  1.руб.  60  коп. 

—  Ктпермапъ.  Б.  Л,  Явлвнтл  диссимиллцхи  соглАСНыхъ  звуковъ  въ  рус- 
.'комъ  язык*.  С.-Пб.  1908.  23  стр. 

--  ПУИ1КПН1.  II  1.Г0  сопркмвнннкн.  Матер1}иы  и  пзсл'Ьдовап1я.  Выпускъ  У1. 
Повременное  нндщпо  комнсс!!!  д.1л  нздан1я  сочинен1П  Пушкина  прп  Отд'Ьлсн1и 
])усскаго  я:<ыка  п  слоиеснос^ти  Императорской  Акалем1и  Наукъ.  С.-Пб.  1908. 
211  стр. 

—  Новый  „УЧЕНЫЙ"  трудъ  по  истопи  ЗАПАДНО-РУССКОЙ  книги.  Вильна 
1908.  8  стр. 

—  Зигвартъ,  Хрпаиофъ  Логика.  Переводъ  съ  З^го  посмертваго  Н'1мецкаго 
издан1я  I.  А.  Давыдова.  Томъ  1.  Учете  о  сужден1и,  понят1И  и  вывод'Ь.  Изданхе 
топарищес/гва  „Общественной  пользы".  С.-Пб.  1908.  481  стр.  Ц-Ьна  2  руб. 
Г)0  коп. 

—  Бехшсреег,  В,  М.  акад.  Задачи  Психо-нвврологичвскаго  института. 
Отдйяьный  оттискъ  изъ  журнала  ,,ПЬстникъ  Знашя".  С.-Пб.  1908.  16  стр. 
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НАРОДНОЕ  0БРА30ВАН1Е. 


ЗЕМ(1К1Я  ШКОЛЫ  УФИМСЦОЙ  ГУБЕРНЖ.  1900-1905  ГОДЫ. 
I.  Число  и  устройство  шволъ. 

'^  Къ  числу  зомотвъ,  Ц110Г0  работающигь  для  распроетрапс1ая  иа- 
роднаго  образовашя,  нужно  Отнестя  и  зеиства  Уфимской  губер}пи. 
И(Улную^  картину  А'Ьяте;^ьиости  ^)оист1гь  этоП  губорн1ида  исс  нромл  на- 
рисовать было  бы!  очоне!  не  легко,  но  обозр-Ьше  и  того,  что  сд'Ьлали 
эти  земства  I  з)&  по(^дн1я*  шесть  л'ЬтЪу  весьма  любопытно. 

По  даннымъ  за  пер10дъ  времени  1900 — 1905  г.  въ  в'Ьд^]{1а  уЬзд- 
ныхъ  зеиствъ  находилось  школъ:  (см.  табл.  на  стр.  130). 

,,  Сравнивая  численный  рсють  школъ  для  русскаш  и  11Нородчсе1и1го 
населен1Яу  нельзя. не  остановиться  предъ  малымъ  количествомъ  откры- 
тыхъ  школъ  для  инородцевъ,' которые  въ  Уфимской  губерп1и  соста- 
вляютъ  подавляющее  большинство  населен1я.  Но  картина  н-Ьсколько 
изменится,  если  мы  примемъ  во  внимаше  общее  число  открытыхъ  школъ 
для  инородческаго 'НасоленЫ.  Тавъ/въ  в'Ьд:Ьнш  дирекщи  и  училшц- 
ныхъ  сов^Ьтовъ  пд'1губерн1и  'инородческихъ  школъ  было  за  1900  г. 
220у  за  1905 — 282  школы,  сл-Ьдовагольпс»,  численный  составь  школъ 
увеличился  на  62  школы!  Такъ  какъ  въ  это  число  входятъ  42  школы, 
открытыхъ  земствами,  то  выходить,  такимъ  образомъ,  что  и  въ  этой 
области  земства  сдЪлали,  что  были  въ  силахъ  сд&1ать.  1{ъ  то  время, 
какъ'  русское  населёше  о1отно  откликалось  на  устройство  земствами 
школъ,  инородческое  населон1е  относилось  кь  п1коламъ  недоп'Ьрчиво 
и  даже  враждебно;  и  не'  бёзъ  основашя. 

'  Главнымъ  препятств1емъ  къ'  развит1ю  инородческихъ  школъ  было 
запреп^ете  нреподаваН1я  родного  языка  и  ст^емлете  руссифицировать 
инородческое  населен1е.     •    '  •  *' 

Вом1  ввр1я  XVI  амв,  М  8),  озд.  I.  1 
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1900  г. 
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Въ  ]*слебеевскомъ}   вех'. }].[.  р  \\: 

„  Бирскомъ  я 

«  Здатоустовскоиъ     » 

„  МензелинсЕоиъ  .     щ    -  •_ 

щ  Стерлитакакскоп  „   ....... 

«   .'  фихскомъ  я , 
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42 
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49 
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40 


ш 
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66 
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66 
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„89 
46 
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69 
68 
60 
67 
67 
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49 

11 
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..  7 
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118 


^^ 


64, 


По  губерв1и  ;'. 


273        67 


330 


99 


'.'!• 


465 


.1И; 


Правила  26-го  марта  1870,. г.>и1гЬвш1Я:Ц'к1^ю,  келх^  говорится,  въ 
мотипах'ь  этил'1.  прппнлъ^  обрусЬню  и  ол1Я1110  инородцовъ  съ  русскимъ 
народомЪу  огголкыули  массы,  а  разр'Ьшеше  медроссе,  мектебе  и  др. 
инородческих!»  ш1солъ  ТОЛЬКО  подъ  услов1Смъ  открытая  класса  русскаго 
языка  на  средства  м'Ьстнаго  общества  поставило  во  враждебное  отно- 
шеше  къ  школамъ  большую  часть  башкирскаго  населешя.  Уфимской 
губерши. 

Бирское  земское  собран1е  1905  года  изъ  заявленгя  ахуна  Бураев- 
скоЯ  мечети  Амирова  уб'Ьдилось,  что  башкирское  населен1е  охотно 
сначала  пошло  на  встр'Ьчу  земству  въ  открыли  инородческигь  школъ, 
но  быстро  охлад'Ьло,  потому  что  ииородчесюя.  школы  не  даютъ  зна- 
шя  грамоты  родного  языка,  на  что  над-Ьялось  населеше  при  ихъ 
открыт1и.  Сл'Ьдств1емъ  недовольства  школами  явились  малая  прсЬщае- 
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мость  игь  и  неохотное *составлен1е  прнговоро1въ  о*ооглас1и  на  откры- 
Т1е  новыхъ  школъ. 

Поднятый  Бирскииъ  земствомъ  вопросъ  былъ  иоддердсанъ  губерн- 
ской управой  на  губернскомъ  зенсконъ  собраши  сесс1и  1905  г. 

Въ  своемъ  докладе  управа,  говорить,  что  правила  26-го  нарта 
1870  г.,  которыми  въ  инородческой  школ'Ь  запрещается  изучат!,  п!  о- 
родчесюе  языки,  являются  вопшпщмъ  анахронизмомъ,  существующимъ 
лшпь  потому,  что  ничье  внимаи10  не  было  обращено  на  такой  ста- 
ринный порежитокъ  руссифщсаторскихъ  стремленШ,  не  считавшихся 
съ  УСЛ0В1ЯМИ  природы^  быта  и  вгЬровап1Й  ииоплсменныхъ  народно- 
стей *).  '  : 

Управа  просила  поручить  ей  возбудить  предъ  министерствомъ  на- 
роднаго  просв^щетя  ходатайство  о  введеши  въ  курсъ  русско-баш- 
кирскигь  школъ  преподаван1я  башкирскаго, языка  н  въ  зависимости 
отъ  сего  объ  увеличети  курса  до  4  л^тъ,  на  что  собраН1е  дало  свое 
полное  соглас1е. 

Такимъ  образом^»  Н0знач^1тельный.1>остъинородческихъ  школъ  ко- 
ренится въ  неправильной  постановке  обучош'я  инородч(*.скаго  ]1асе- 
лешя.  '^ 

Общее  количество  земскихъ  школъ  еще  ничего  не  говорить  о 
деятельности  земствь.  Можно  установить  эту  деятельность  вь  томъ 
только  случае,  если  возьмешь  %7ф  отношеше  земскихъ  школаэ  къ 
числу  |Всехъ  низщихъ  школъ,  находящихся  въ  губери1и. 

Такь:  (см.  табл.  на  стр.  132)..,  . 

Численный  составь  школъ,  находящихся  въ  в-Ьд-Ьшн  духовцаго 
ведомства,  даже  со  школами  грамоты,, въ  1900  г. . составляль  347о 
общаго  ..числа  школъ  въ  губерн1щ,  а  въ::1905  г.  32,9%,  число  же 
школъ, .  находящихся  въ  вёдешр .  дирекщи,  въ  1900  г.  26,7%,  въ 
1905  г.  25,67в-  ,,  , 

Такииъ  образомь,  видно,  что  въ  то  премл,  какъ  духошюо  ведом- 
ство значительно  понизидо  свою  просветительную  деятельность,  а 
также  и  само  министерство  .народнагО'Просвещен1я,  уезд]гмя  земства 
старались  развить  свою  деятельность  возможнр  интенсивнее. 

Это.  видно  та1рке  ц  изъ  общаго  увелнчешя  школъ  за  описываемый 
перюдь.  ,     .;..,..        .:.    . 

За  время  1900 — 1905. гг., число  всехъ  низшихъ  школъ  въ  губер- 
Н1И,  даже  со  школами  грамоты,   увеличилось   на  242,  а  безь   школе 


')  Журн&лъ  Уфнмскаго  губернскаго  земства  1905  г.,  стр.  884— 885. 
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Ж/РНАЛЪ  гМИШЮТЕКСГВА '  НАРОДОДГОнОРОСВШЦВНи!. 
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Бедебеевсшй.   . 


»|.        ИМ' 
!  //'  .•'«  »'г' 


Бирймй!*!  .'. 

ЗютоустовсвШ 

Мензе1инск1Й 


Ч-"--.   }     14   П. 


СтержитамаксЫй.'/';' .' .'•'; 
УфнмскЮ 


По  губершп  .  .  . 


:=•]• 


1900г.' 

•/■I-    Г)М1} 


I.    • 


1)111  ■?«  •    :  I  ■        '"г     ГЦ  лгг'.. 


'I"  Й^/« 

?Г     .  Т|»., 

6,7»/. 
МН1'.  '1' I" 


•■'•4,(Р/." 

;/.1    •■••1'и 

•1^: 1^ 


3947о 


М7.        ..'  V    . 
вд»/.        ' 

6,1%......  -..^г.   • 


грамоты— на  198'  тЕол^»\'чИ6лЬ  же  земсвйХ^  1Шсбл1  увеличилось  ва'Мч) 
время  на  135 'йкол^^;  чтЬ 'сос№1^дйт1» '  бво^Го  в5Уь  с)11^|Крь^^  Органи- 
вованныхъ  школъ.  Духовное  в'Ьдомств6'за11это1*ь  пер{одь  уопЪло  от- 
крыть всего  ликь  26 '  организовайныхъ  пи^лть,  а  Ш  шволаМй  грамоты 
70,  дирекц1я  народныгь ' учйлищ'Ь'— 37.  •    • '  •  !  •  *•'  .1.      '1 

Однако,  пзятыя  отХ'!|1льно  Данякя'^о  числ^Ь  ЛкоЦп»  е1це' мало 'что 
^овор^^тъ.  Л1|солъ  нъ'  губершвС-мо^К^'ъ  быть'  и  мйШю^'но  если  огЬ 
разбросаны  на  громадномъ  нространств^Ь  и  могутъ  вм^Ьщать- только 
небольшую  часть  д^тей  школьнаго  водраста;  то  существеннаго  зна- 
чен1я  эти  школы  мог^угь  йм'ЬтЬ*  очень  мало. 

Только  при  учетЬ  числа  верстъ,^  числа  Жителей  и  дЬтей  шкоЛЬнаго 
возрас1'и,  падающихъ  на  одну  школу,  можно  приблизительно  п|)едста- 
вить  сепЪ  развнт1о  пп^льнаго' д'Ьла  йЬ  губери1и«  Исключая  изъ  об- 
и^аго  количсчггва  школы  грамоты,  какь  неорганизованный,  получимъ 
сл'кдующ1я  цифры  въ  начал-Ь  и  конц-Ь  лер10да  1900  —  1905  гг.  (см. 
табл.  на  стр.  133): 

Изъ  этихъ  данныхъ  видно,  какъ  еще  медленно  приблилсается  школа 
къ  населен1ю  Уфимской  17бери1И. 
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-     1      '      ^ 

Чяою  орт- 

ШЕОДЪ    Вг  Гу- 

Г>ерииг. 

Одна  мтола 

ВЯ  Ч11СД0 

киадрашыгсь 

!  Одма  ш]С01а 
на  число 

жцт&дей. 

Т1а  чис^о 
Д'|1ч.'&  ш  колу- 
паю У(>:12ъ:1г,т1и 

\ 

1Ш)0  1Ч 

1У05  г. 

190О  г. 

1905  г. 

1УШ>  г. 

190^»  г. 

15*00  г. 

|ИШ5г. 

]. 

2. 

а. 

1. 
6. 

Белебе€всшй.  '.  , 
Мопзеднипшй*  ,   , 

130 
155 

63 

ПО 

81 

01 

186 
214 

105 

1:^а 

1-13 
144 

11 
1 

2 
1 
'1 
1 

54,4 

383 

Й2,5 

:*8з 

105,6 

11ЮД 
В1,в 

1211,12 
123,5 

3.846 
3.:!54 

3.41М 

:^9Г»1 
4Л28 

2.946 

и.*)84 
2189 
;1р21Я 
2.81  К) 
3.269 

234 
227 
209 
211 

277 
288 

204 
177 
153 

2<*2 

230 

Ближе  все^ю  къ  иаселен1ю  стоить  школа  въ  Златоустовскомъ 
у'Ьзд'Ь,  самомъ  малоньвомъ  по  пространству  изъ  вс1зхъ  уЬздовъ  Уфям- 
ской  губерши.  Статая  на  каждую  шволу  по  50  ученнковъ^  для  осу- 
ществлетя  всеобщаго  обучвтя  въ  Белебеевскомъ  у^зд-Ь  потребуется 
около  520  школъ/  въ  Бирскомъ  о1соло  500,'  въ  Златоустовскомъ 
около  200,  Мензелинскомъ  около  500,  Стерлитаиакскомъ  около  350, 
и-  Уфимском^;  ОКОЛО' 400  школъ.    '   *' 

Школьное  строио^льство  иде1ъ  '  хотя  медленно,  но  впередъ  (См. 
табл;  па  с^гр.  184):*'  »«  ■ 

Наиболее  заботится  о  пр1обр'Ьтен1и  собственныхъ  зданШ  для  школь 
Мензелинское  земс11зо,  за  нимъ  идетъ  Белебеевское,  Уфимское,  Стер- 
литамаксвое;  Бирское  и  Златоустовсвое.  Несмотря  на  это,  число  наем- 
иыгь  п()М'Ьщен1й  растегь  и  растеть^за  ш(^сть  л^гь  число  наемныхъ  по- 
м'1ицопШ  увеличилось  больше  исо1Ч)  тгь  ]>ирскомъ  и  (!торлтамак(чсомъ 
у'Ьздагь.  Въ  однонъ  только  Мойзелинскомъ  у^зд1)  число  наемныхъ 
пом'ЬщенШ  понизилось.  Насколько  же  удовлетворяють  наемныя  пом  к- 
щен1я  своему  назначешю,  лучше  всего  познакомиться  изъ  докладовъ 
и  отчетовъ  земсвихь  упра^.         '  ' 
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„Иаемшя  крартиры  для,  ш|Ц)л^,— звддатся  .въ  довдад*  Енсдектора 
иаро^ныхъ  училищъ.,  11о,,Бнрскод1у,  у*8ду,— м%ло  приспоорблены  для 
школьныхъ  надобностей^  большею  ч^нр^югЬсныя^, иногда ^редоотаточно 
св'Ьтлыя,  и  холодныя.  Въ  это11ъ.отнод1ен1|[.уду^щ^щещ|Б9льнагр  д'Ьла 
достигается  .  съ  большимъ  трудомъ^— можно ;С1са8атЬу  въ„общемъ  .оно 
не  двигается  впередъ",  *).         ...     ,,  .        ,      .   ,,   ,,..  .,        „     ., 

Иъ  Златоу('лоис1Сом'ь  уЬздЬ  сольскея  общества,  но  заявлрнЕю  уп|)авЫу 
относятся  .къ  школьному  дЪлу  безучастно.  Швольньщ  наемный  пом'Ьще- 
Н1Я  очень  плохи.  Такъ,  въ  Юрюзансвомъ  заводЬ  школьное,  ном'Ьщете 
пришло  въ  невозможное  ноложеще,  меяд^  тЬмъ  число  учащихся  до- 
ходить до  300.  Надо  удивляться,  тому,  восвлицаетъ  управа,  что 
жители,  видя,  вакъ  учителя  съ  учениками  чуть  не  задыхаются  въ 
невозможномъ  влассномъ  пом'Ьщенш,  однако  не  хотятъ  поспешить 
постройкой,  хотя  и  им'Ьютъ  .къ  тому  возможность  *)•  Почти  в(Л  школь- 
ный здашя,  устроенный  въ  заводскихъ  м'Ьстностяхъ  Златоустовскаго 


*)  Сбори.  пост.  Бжрок.  у.  э.  о.  1904  г.,  стр.  220. 
*)  Сборн.  пост.  Златоуст,  у.  -а.  с.  1901  г.,  стр.  НО. 
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у^зда,  крайнб  плохи  и  мало  пригодны  для  учебныхъ  ц'Ьлей  *).  Упорное 
нежелаше  принести  посильную  лепту  на  школьное  д'Ьло,  какъ  показы- 
ваетъ  опытъу  встр-Ьчается  только^  по  сообщен1ю  инспектора  народ- 
ныхъ  училищъ,  по  Златоустовскону  у']>зду  среди  заводскаго  населешя, 
усвоившаго  006*6  ложный  взглядъ  на  обучеше  своихъ  дЬтей,  которое, 
по  мн1Ьп1Ю  заводскихъ  обывателей,  должно  быть  непрем'Ьнио  даровымъ, 
не  требующимъ  никакихъ  затрать  со  стороны  рабочихъ  ни  на  воз- 
ведете и  исправлен1е  школьныхъ  здашй,  ни  на  ихъ  содержате  '). 

Что  же  касается  заводской  админисаращи,  то,  иовидииому,  она 
лаже  ]1ссочувствеппо  относится  къ  д1Ьлу  народнаго  обрааован1я  на 
заводахъ.  Это  видно  изъ  прим'Ьра  па  Кусинскомъ  заиодЬ. 

Оь  начала  1901 — 2  учебнаго  года  Кусинс1са)1  жепсшш  школа  была 
переведена  въ  нижн1й  этажъ  общественнаго  дома,  благодаря  опас- 
ности верхилго  этажа/ но  помЪщеше  оказалось  темнымъ  и  гЬснымъ: 
въ  пом'Ьщеши  царить  какой-то  таинственный  полумракъ,  производя- 
Щ1Й  угнетающее  впечатл'Ьте  на  учащихся.  ПослЬдшл  особенно  стра- 
даютъ  оть  недостатка  св^Ьта  при  чтенш  или  старанш  разсмотр-Ьть 
то,  что  написано  на  клш^/Сной  доск'Ь.  ТЬспота  пом'Ьщеп1я  заставляоть 
н'Ькоторыхь  ученицъ  стоять  во  время  уроковъ,  такъ  какъ  р-Ьшительно 
не  хватаетъ  н'Ъста  для  массы  учащихся  д^вочекъ.  Просили  у  горнаго 
в^Ьдомства  уступки  подъ  пом'Ьщеше  свободнаго  теперь  здан1Я  госпи- 
таля, но  заводоуправлеше  изъявило^  соглас1е  только  при  услов1и,  если 
здаше  госпиталя  будетъ  капитально  ремонтировано,  при  томъ  оно 
могло  быть  предоставлено . для  пон'Ьщеи1я  въ  немъ. школы  только  во 
временное  пользоваше  и  при  томъ  на  весьма  непродолжительный 
срокъ  *).  .  ..    ,         » 

Как1Я  асе  м-Ьры  принимаются  земствами  противъ  этого?  Обыкновенно 
управа  пишетъ  бумагу  сельскому  обществу  о  ромонгЬ  школы,  обще- 
ство отв^чаетъ,'Что,1По.его  миЬи1Ю,  школьное  8дан1о  достаточно  хорошо, 
или   вь  большинстве^  ..случаевъ   отмалчивается.    Управа  возмущается 
такимь    нерад'Ьшемь  ( |Населен1я  къ  школьному  Д'Ьлу,  жалуется  зем- 
скому начальнику,!  иногда  даже  губернатору, — результаты  получаются 
гЬ  же  самые  *).' :;г.  .  .       ..        . .   ^  < 

II   Такая   же  .истор1Я'  возникаетъ   при^  устройств'^  новыхъ   школь. 

^  1Ы(1.,  1902,  стр.  54. 

«)  ГЫа.,  С1р.  54. 

»)  1Ь1с1,  стр.  53. 

^)  Сборн.  пост.  Зжатоуст.  у.  в.*  с.  1908,  стр.  113. 
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Общество  соглашается  выстроить. •. школу^  •  венство  даетхггпособ1е/и 
вотъ  начинается  постройка  безъ  знан]я  школьныгь  условШ,  ш1йольныгь 
требован1Й,  безъ  всякаго  плана,  какъ  Богъ  надушу  полоаситъ.  Управа 
сердится,  }1С1Ч)дуогц  а  фактъ 'остаотся  фактомъ,  вновь  выстроенное 
школьное  здашо  въ  бодьшинств'Ь '  случаевъ  оказывается  для  школы 
неподходящимъ.  .    >  .  , 

Вся  б'Ьда  въ  томъ,  что  школьное  строительство. во  многвхъ  уЬздахъ 
земствами  взвалено  ц'Ьликовгь  по^и  на  плечи  сел1»скаго  .населен1я  (сн^ 
сборн,  о  дЬят.  Уфимск.  у1адш  зем.,  стр.  44  —  45),  Правда,  попытки 
упорядочить  школьное  строительство  уже  начались.  Такъ,  Златоустов- 
ское  земство  въ  1901  г.  постановило  выдавать  на  постройку  школь". 
ныгь  зданШ  сельскими  обществами  планы,  выработанные  и  одобрен- 
ные училищнымъ  сов-Ьтомъ  съ  уч{ют1емъгземскаго' техника  ^). :  Ду*' 
мается,  прядь  ли  будсть  полслснъ  планъ  кому-нибудь  изъ  сельскихъ 
обывателей,  пе  знающему  правилъ  строительнаго  I  искусства.  Одно 
только  Меизелинскоё  земство,  пользуясь  закономъ  12  мая  1897  г. 
и  посл-Ьдующими  узаконен1ями  о  безплатномъ  отпуск-Ь  изъ  казны  л-Ьса, 
ежегодно  выпрашиваетъ  на'4-г-5  школъ  безплатно  бревенъ,  такъчто 
въ  общомъ  школа  обходится  мен4е  1000  руб.  *). 

Какъ  больница,  амбулатор1я,  такъ  и  школа: требу етъ  изв1Ьстиыхъ 
11ом'Ьщсп1Й,  чтобы  удовлотворитольно  выполнять  свое  назначен1е.  Ыо 
почему-то  постройка  больницъ  считается  обязанностью  земвтва,  а  по- 
стройка тикольныхъ  зданШ-— обязанностью  сельскихъ  обществъ.  Между 
тЬмъ,  самому  земству,  им^Ьющему  подъ  руками  технивовъ,  'хорошигь 
десятниковъ,  легче  выстроить  школу,  ч-Ьмъ  сельскому  обществу.  > 

Во  многихъ  земствахъ  школьное  строительство  признано  принци- 
шально  д-Ьломъ  земства^  при  чемъ' вносится  ежеЕрдно  въ  см'Ьтуо11ре- 
д'1;лс1Г1г<1Я  сумма  на  постройку  взв'Ьстпаго  лсоличоотва  школъ  по  ша* 
иамъ  п  см'Ьтамь,  одобреннымъ  школьною  >  комисо!ею  при  управЪ  съ 
представителями  оп*  учащигь  и  утвержденнымь  земскимъ1Собран1емъ. 
Планъ,  прошедш1Й  чорезъ  эти  инстанщи,  д'Ьйствительно  получаетъ  зна- 
чен]е  строго  обдуманнаго  и  приспособленнаго  для  школьной  жизни,  а  не 
является  случайною  фантаз1ею  подрядчика  или  составителя. '  Въ  этнхъ 
планахъ  подробно  разсмотр1>иы  и  включены  всЪ  надворныя  постройки, 
пом'Ьщеи!е  для  учителя,  ночлежный  прштъ,  пом'Ьщеше  для  библютеки 
и  т.  д. 


')  С6о|Ш.  вост.  Златоуст,  у.  з.  с.  1901  г.,  стр.  104. 
*)  Сбори.  пост.  Менвежипск.  «у.  з»с.  1908,  стр»  303. 
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Въ  общонъ  получаотся  гораздо  шмгЬе  хлопоть^  чЬмъ  иостояниыя 
столкновон1ясъ1  сельскими  обществами  изъ-за  постройки  школъ. 

.  Что  касается  средствъ  на  постройку  собственныхъ  здап1й,  то  уЬзд- 
иыя  земства  уже  стали  намечать  кое-что.  Мнопя  зомотва  Уфимской 
губерн1и  даютъ  сельскимъ  общоствам'ь  ивсоб1я  на  пыстройку  школь- 
ныхъ  пом-Ьщешй.)  Съ  признашемъ  школьнаго ,  строительства  обязан- 
ностью земства  молено  поступить  наоборотъ:  предложить  обществамъ 
самимЪ'  сд1Ьлать  сборъ,  сколько  могутъ  на  выстройку  школы,  и  без- 
платный,  трудъ  по  перевозкгЬ  матвр1аловъ,  бревенъ,  песку,  камня  и 
проч.  Какъ  показалъ  опытъ  въ  другихъ  губоршяхъ,  сельское  обще-- 
ство  насход'Ь.скорЬе  согласится  сд'Ьлать  разверстку  деньгами,  Ч'Ьмъ 
само  строить  школу.  Все  равно,  то  же  общество  сдаетъ  постройку 
школы  какому-нибудь  подрядчику.  Отклоняя  отъ  себя,  постройку 
школъ,  земство  этимъ  самымъ  какъ  бы .  уничтожаеп»  къ  себ-Ь  дов1}р1е 
со  стороны  населсшя.     ,н     :  >       . 

,  / ^|ругимъ  .  выходомъ  нзъ  этош  можсгь  быть  приицшаальное  поста- 
новлешО(  собран1я  объ  ежегодной  посчфойюЬ  изв'1иггиаго  количества 
школь,  со  внс(;ои]емъ  ежегодно  изнЬстной  суммы  в'ь  смЬту,  по  планамь, 
одобреннымъ  школьной  комисс1ей  при  управе  и  земскимъ  собрашемъ. 
Третье  средство  —  образоваше  школьно-строитольнаго  фонда  губерн- 
'скимъ  земствомъ.  Правда,  попытки  въ  этомъ  направлеши  были  уже 
предпринимаемы  Уфимскимъ  губернскимъ  земствомъ,  но  кончились  не- 
удачно: обра!^ованный  фондъ  быль  закрыть  самнмъ  лее  земствомъ.  На- 
сколько им'Ьетъ  большое  значен]е  такой  фондъ,  свид'Ьтельствуетъ  при- 
м'Ьръ  Златоустовскаго  земства.  Благодаря  образовавшемуся  зд'Ьсь  фонду, 
шальное  строительство  быстро  пошло  впередъ,  ссудами  воспользова- 
лись мнопя  сельск1я  общества  и,  по  свид'Ьтельству  управы,  выстроили 
много  хорошихъ  училищныхъ  зданШ  ').  Если  уже  образован]е  фонда 
у-Ьздным^  земствомъ  вызвало  такую  усиленную  д'Ьятельность  сель- 
скихъ ,  обществъ,  ,то  нечего  и  говорить  о  том  ь,  какое  оживлен!!)  внесло 
бы  въ  школьное  строительство  уЬздныхъ  земствъ  образоваше  такихъ 
фондовъ  губернскими ,  земствами . 

Длиусп-Ьшнаго  хода  школьнаго  д-Ьла  недостаточно  одной  заботы 
о  постройк'Ь  хорошихъ  пом'Ьщетй  для  школъ, — необходимо  озаботиться 
приличпымъ  содо1)жаш'емъ  ихъ,  отоплсилом'ь,  оси'1|1иеп1ом  ь  и  01и4>ау- 
ливан1емъ.  Кое-что  въ  этомъ  направленхи  продприинмаегся  у  1;.'{днымп 


')  Сборы,  пост.  Златоуст,  у.  с' 1901/ стр.  112.  '   '  *     •  *' 
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34'.мс1ГВами  Уфимской  губер111и.  Такъ;  Бирское  собраЁ1е  1904  г.'  йри- 
311;1ло  В7>  принциа-Ь  весьма  желательнымъ'  принять' 'содержашеначаль- 
имхъ  ]111солт>  и'ь  уЬзд  Ь  •  всои1}ло  па  зенсв1Й  счеть,  когда  пастушпъ 
болке  благопр]}т1ое  вромя,  а  потому  пОка  оставило  воирост»  откры- 
тымъ.  Изъ  отчета  управы  было  видно,  что  изъ  96  земскигь  школь 
49  училищъ  содержались  <  исключительно  на  средства  сельскнхъ  об- 
ществъ,  30  на  совм-Ьстныя  средства  земства  и  сельскнхъ  общества  и 
только  17  школъ  исключительно  на  средства  земства.  На  содержате 
школъ  сольсшя  общества  истратили  въ  этомъ  году  4.930  рублей  ^). 
Но  уже  въ  1905  г.^  вопросъ  о  содержанш  школъ  снова  сталъ  рёбромъ, 
и  собран1е  постановило  расходы  по  содержан1ю  школъ  съ  1906  г.  при- 
нять всец-Ьло  на  счетъ  земства,  а  также  расходы  по  найму  квартиръ 
для  учащихъ,  ассигновавъ  10.864  рубля  на  наемъ  квартиръ,  отопле- 
н1е.  освЬщен1с  и  окарауливан1о  школьпыхъ  пом-ЬщенШ. 

Въ  этомъ  же  году  ^латоустовское  собраше,  по  докладу  управы  о 
перевод'^  натуральной  повинности  по  содержашю  школъ  въ  денежную, 
постановало  принять  на  счетъ  земства  расходы  по  отопленш  и  обез- 
нечопио  прислугою  зомскихъ  ссльскпхъ  школъ,  для  'чего  ассигновало 
3.854  рубля  60  копеекъ.  • 

Белобеевское  собраиЕО  въ  1905  г.  постановило  на  содержаше  въ 
1906  г.  ШКОЛЬНЫХ!»  пом'Ьщеп1и  съ  отоплешемъ,  осв-Ьщешемъ  и  ока- 
рауливанхемъ  внести  въ  см-Ьту  9.652  рубля  28  коПеекъ. 

Уфимское  уЬздное  земство  приняло  отоплен1е,  осв^щен1е  и  окарау- 
ливан1е  школьныхъ  пом-ЬщенШ  на  свой  счетъ  еще  въ  1889  году,  но 
ТОЛЬКО  въ  гЬхъ  школахъ,  который  построены  исключительно  на  сред* 
ства  земства  или  при  его  наибольшемъ  участ1и  ^).  По  свидЬтельству 
инспектора  народныхъ  училищъ  Златоустовскаго  уЬзда  въ  гЬхъ  шко- 
лахъ, гд'Ь  расходы  по  содержан1ю  школъ  лежать  на  сельскнхъ  обще- 
ствахъ,  царить  обыкновенно  холодъ,  благодаря  задержкЬ  топлива  *); 
вЬчная  зависимость  отъ  сельскаго  старосты,  выкаливанье  хровъ  у 
него  подъ  угрозой  остаться  въ  холодной  комнатЬ,  унижаегь  личность 
учителя  въ  глазахъ  населешя,  такъ  какъ  Ставить  его  въ  полное  подчи- 
нен1е  старость  или  тому  лицу,  которое  уполномочено  обществомъ  за- 
ботиться о  поставк'Ь  дровъ  для  школы. 


')  Сборн.  пост.  Бнрск.  у.  3.  с.  1904,  стр.  273. 
^  Сборн.  о  д-Ъят.  Уфннск.  у.  зем.  стр.  48. 
>)  Сборе,  пост.  Зяат.  у.  з.  с.  1901,  стр.  128. 
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П.  Уча1ц1ё. 

'      '        '        1.  Личный  'составь^ 

Личный  сос^гавъ'  преподавателей  растетъ  въ  зависимости  от»  роста 
школъ.  13ъ.течен1е^1900 — 1905  гг.  число  учащихъ  въ  земскихь  шко- 
лахъ  увеличилось  на  172  челов1Ька,  число  школъ  на  110.  ПоуЪздно 
увеличен1е  числа  школ7э  и  учащихъ  видно  изъ  сл'ЬдующеВ   таблички: 


у    1к    3    Д    Ы. 


к       (; 


ИЛШ  I'. 


е 


ИН>5  г. 


:у*  ^ 


1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 


п  .  -г* 
Белебеевсшй.  . 

•  БирскШ.  • 

'  31атоустовсБ1§. 

Мензе1инск1Й  . 


а  ■  .*  '1 


Отердитамакешй. 


56 
78 
56 
55 
39 
<46 


57 
110 
78 
60 
46 
64 


82 
102 
69 
66 
64 


83 

145 

132 

88 

82 

106 


+  26 
+  24 
+  13 
+  11 
+  25 
+  20 


+  26 
+  35 
+  54 
+  28 
+  36 
+  42 


Бол-Ье  всего  обезпечило  себя  педагогическими  силами  за  перюдъ 
времени  1900  — 1905  г.  Отерлитамакское  земство,  зат]Ьмъ  Уфимское 
и  Златоустовское,  мен^е  всего  Бирское.  Такъ,  наприм'Ьръ,  Бирское 
земство  открыло  24  школы,  составь  же  учащихъ  увеличило  на 
33  челов1Ька,  тогда  какъ  Златоустовское  и  Меизелинское  земства 
открыли  сравнительно  немного. училищъ  (13  и  11),  а  число  учащихъ 
увеличили  (57  и  28).  Очевидно,  разныя  земства  къ  одной  и  той  же 
цЪдщ  —  од'Ьлать  , обучите  ,;^оступнымъ  возможно  большему  количеству 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


140  жуплжъ  шшвшспгажк  ША96ММЛГ0 

д-Ьте! — иуть  разляшыни  путянш:  жь  то  цюня,  пжъ  одп  1 
«трекятся  учредить  Сн^мьше  уч1иш1цъ,  фуги  употребдлоть  стт  уев- 
Л1Я  на  умм11чси1е  чкла  учащщъ.  Зю  объяоиетса  опасп  тЬгь, 
<гто  гь  «^дня^ь  у^дахъ  наоеюое  грушшруетея  жь  болыпш  оеяеви, 
шь  другихъ  оно  разбросио  ■еболыппш  оооелавн,  н,  ея^доватыю, 
еобяраться  д:Ьш1ъ  ввъ  отдаяенвыхъ  ееяъ  въ  одну  школу  аатруднн- 
тельно,  опгкуда  ншяегея  необходнмоспь  оо  возможжосп  увепчнтъ 
волчество  учвлвпсъ. 

Что  касается  обраэоватсяьваго  ценза  учавцоъ,  то  онъ  вщденъ  взъ 
ггЬдующе!  таблвцы.  Къ  чвслу  лвцъ  оо  средвнмъ  обраэоваталышвъ 
цевзояъ  отяееены  воновопе  учвтеяыяи  еевввар1в,  духоввыя  оевв- 
яар1в,  гнвваз1в,  еоархшьныя  учвлвща  в  друпя  ^юдв1Я  учеСйшя  8»- 
веден1я;  ки  числу  лнцъ  безъ  средияго  обраэовательнвго  ценза — волу- 
ЧНВШ1С  учвтельсвое  зваше  по  эвзавсну  в  ве  волучввпое  этого  зва- 
Н1Я  (гм.  та^л.  на  пр.  141). 

Нзъ  этой  таблицы  видно,  вакъ  медленно  растетъ  число  учаощхъ 
съ  срелнииъ  образовательвымъ.ценэовъ;  съ  другой  стороны,  эта  таб- 
лица иоказываетъ,  на  сколько  больше  число  преподавательивць  сь 
среднимъ  образован1смъ,  которое  достнгаетъ  нанбольшаго  числа  въ 
Мензелинсковъ  уЪзкЬ.  Даже  если  возьвевъ  в  за  шесть  лЬть  чвсю 
учвтельыицъ  съ  среднимъ  образовашемъ  по  у^дамъ,  то  увцднмъ,  что 
число  учителей  за  пять  жЬть  увелвчилось  не  особенно  много»  за  тр 
число  учительниц'!,  въ  каждомъ  у^зд'Ь  возросло  вдвое,  втрое,  за 
всвлючев1емъ  Златоустовсваго. 

Образовательный  уровень  за  шесть  л^тъ  повысился  навбол^ 
всего  въ  Белебоевсвомъ  ^ЪзжЬу  заткиъ  въ  Уфввсвовъ  в  Стерлвтамац- 
свомъ,  наимен1Ье  всего  въ  Златоустовсвоиъ  и  Бирсвоиъ. 

11|мм)б.1адам>|цес  килячеспю  учителей  съ  средннмъ  обраэован1емъ 
во  вс1Ьхъ  уЬздахъ — ковчивш1е  учвтельск1я  семннч>1и,  преобладающее 
количество  учнтсльницъ  —  кончивппя  еоарх1альиыя  училища,  затЬмъ 
гимназ1н  и  друпя  средн1я  учебныя  заведен1я.  Въ  Уфвмсвомъ  у^д-Ь 
вовчввппя  епарлальвыя  училища  составляють  половвну  всЪгь  учв- 
тельницъ,  коычившвхъ  гвмиаз1н  и  друпя  среднш  учебныя  8аведен1Л. 

Если  такъ  медленно  увеличивается  число  учащихъ  въ  земсввхъ 
тколахъ  съ  повытсннымъ  образовательнымъ  цснзонъ,  то,  быть  можеть, 
число  учащ1аъ  безъ  средняго  образовашя,  хотя  медленно,  но  убы- 
ваетъ;  однако,  данный  показывають  наобороть. 

Оказывается,  что  число  учащихъ  въ  1900  г.  безъ  средняго  обра- 
зовав1я  составляло  лишь  36,2*/«  въ  числу  учащихъ  съ  среднимъ  обра- 
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зоватачьнымъ  цензомъ,  въ  1905  г.  число  учащихъ  безъ  средияго 
образовашя  къ  числу  учащихъ  съ  среднимъ  обравовашемъ  составдиио 
уже  71,3%,  за  шет»  л'Ьтъ  отношеше  увеличилось  почти  въ  два  раза 
(на  25,17«)-  Одииъ  только  БелсбеевскШ  уЬздъ  виачительно  уменышиъ 
контигенть  учащихъ  безъ  средияго  обраэовательнаго  ценза.  ^ 

Первое  м-Ъото  занимаегь  Бирсш!  у*Ьздъ,  за  ншгь  сл^дуюгь  у^Ьзды 
МензелиискЛ  и  УфиискШ.  Что  касается  Уфимскаго  у*Ьзда,  то  трудн<( 
сказать,  что  м'Ьшаетъ,  как1я  неблагоор1ятиыя  услов1я  заставляютъ  окай- 
чивающихъ  Уфимскую  женскую  гимназио  изб-Ьгать  Уфимское  уездное 
земство  и  поступать  въ  друпе  у^ды.  За  шесть  жЪтъ  число  учапщхъ 
безъ  средияго  образован1я  увеличилось  на. 67  человФкъ  (277о), тогда 
какъ  число  учащихъ  съ  среднимъ  образовательныиъ  цензомъ  только 
на  90  челов^Ькъ  (26,47«)«  Несомненно,  что  ков-как1я  улучшешя  въ 
школьной  жизни,  дающ1я  возможность  сносно  существовать  ннтеллнг 
гентному  работнику,  привлекаютъ  учащихъ  съ  бол^Ье  лучшей  педапь 
гической  подготовкой,  но^  съ  другой  стороны,  усиленный  ростъ  школъ 
заставляетъ  хвататься  за  перваго  попавшагося  кандидата.  Эта  осо- 
бенность сказывается  больше  всего  въ  Уфимской  губерши,  гдЬ  почти 
всЬ  у^здныя  земства  предоставили  инспекторамъ  народныхъ  училипгь 
подыскивать  подходящихъ  кандидатовъ  на  учительск1я  м-Ьста,  хотя 
ир1искан1е  шшдидатовъ  на  учительск{я  мкста,  согласно  18  стать!  по* 
ложен1я  о  начальныхъ  народныхъ  училнщахъ  25-го  мая  1873  г.,  а 
также  §§  8,  10,  11  и  12  инструкщи  инспекторамъ  народныхъ  учн^ 
лищъ,  сообщ.  министерствомъ  внутреннихъ  дЬлъ  10-го  января  1875  г[ 
№  850,  4-го  ноября  1875  г.  К  31479,  составляетъ  прямую  обязан- 
ность земства,  какъ  учредителя  школъ. 

Инспектора  народныхъ  училищъ,  обремененные  массою  текущей 
переписки,  совершенно  не  им'Ьютъ  достаточно  времени  для  пршскашя 
хорошихъ  1сандндатовъ,  даже  но  им-Ьютъ  времени  сообщить  большему 
чисиу  лиць  о  свободныхъ  м'Ьст.м.хь. 

Если  сопоставить  ростъ  учащихъ  съ  среднимъ  образовательнымъ 
цензомъ  и  безъ  него  вообще  въ  школахъ,  подвЪдомственныхъ  днрек- 
цш  и  училищнымъ  сов^тамъ,  со  школами  духовнаго  ведомства,  то 
окажется,  что  въ  школахъ  в'Ьд'Ьн1я  дирекцш  и  училищныхъ  сокЬтовъ 
за  перюдъ  времени  1900  — 1005  гг.  число  учителей  съ  среднимъ  обра- 
зова111емъ  увеличилось  на  70,  число  учнтельницъ  на  59^  обоего  пола 
на  129;  число  учителей  безъ  средияго  образовашя  на  128,  учнтель- 
ницъ иа  42,  обоего  пола  на  170, — цифра  довольно  внушительная;  но 
эта  цифра  бл'Ьдн'Ьетъ  съ  данными  о  числ-Ь  учащихъ  въ  школахъ  ду* 
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ховнаго  ведомства.  Зд'Ьсь  число  учащнхъ  съ  среднимъ  образовапхемъ 
за  тотъ  же  перюдъ  . времени ;  1900 — 1905  гг.  уменьшилось  на  127, 
число  учащнхъ.  бсзъсреднягообразовашя  увеличилось  на  130. 

Любопытно  посл^  этого  взглянуть,  насколько  усиливаетсн  рость 
женскаго.  преподавательскаго  труда  въ  земскихъ  школахъ.  Данныя 
по  этому  вопросу  можно  вид'Ьть  и8ъ  сл^Ьдующей  таблицы: 


У    *    3    Д    Ы.  . : 


1900  г. 


1905  г. 


+   И»   — 


V* 


Белебеевсюй 

«  . ■        ■ ';  .  . '  • 

Зжатоустовсшй.  . 
Мен8елинсБ1Й ..'. 
Стерлита11акск1й. 
Уфимский  . 

,     .  !  .Л" 


4С 
41 
11 
23 
26 


37 
49 
23 
38 


47 
48 
67 
14 
41 
43 


36 
97 
45 
74 
41 
63 


+  15 
•+  8 
+  46 
+  3 
+  18 
+   17 


+  28 

+  8 

+  25 

+  18 

+  25 


Итого. 


173 


252 


280 


356 


+  107 


+  104 


Оказывается,  ЧТО  женскШ  трудъ  преобладаетъ  въ  гЬхъ  у^Ьздахъ, 
гдЬ  существу  10ТЪ)Ж0нск1Я  гимназш,  прогимнази!,  дающш  возможность 
получить  м^Ьсто  въ  школ-Ь  иедале1со  отъ  своей  родины  бЬднимъ  дЬ- 
вушкамъ.  .... 

Въ  общемъ  нужно  признать,  что  лсенсшй  трудъ  въ  земскихъ  шко- 
лахъ  занимаетъ  первенствующее.  м'Ьсто,  и  можно  только  пожелать,  что- 
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бы  этогь  трудъ  бйлъ  обшгороженъ  притоком^  НОВЬШ'  СЙХЬ'  лйцъ'съ 
ббльшимъ  образован1емъ,  Ч'1шъ  это  сеЙчас1>'наб1юдае1№л.'Что  касается 
уч1ггол!>скаг()  труда,  то  01П>  я1г1югь"стройЛ6'н1о  къ  1101№жеп1Ю|  а*^  въ 
Вирессомъ  у1шд'Ь  учи1Ч)ля  (гь  сродши*^  образоваиюмъ  съ  важдымъ  го- 
домъ  бол-Ье  и  бод^  уходять.  Вотъ:  что  инсалъ  Аъ '  сАоемъ'  отчетЬ 
Бирскому  собранна  1902  г.  инспекторъ  иародныгь  у4йлщъ  по  поводу 
ухода,.,  учителей:  ..„Въ  настоящее.,  время,  лица^кончивпйя  курсъ  въ 
учительскигь  семинар1яхЪу  обыкновенно  вщутъ  себЪ  бол^  выгод- 
ныхъ  еанятШ,  бол-ке  обовпеченной  службы.  Какъ  они,  такъ  ж  окон- 
чивш1в  курсъ  сроднить  учебныхъ  заведенШ  желали  бы  служить  въ 
большихъ  селахгь,  гд'Ь  они  могли  бы  им^Ьть  общеше  съ  бол^  или 
меи'Ье  интеллигентными  лицами.  Прослужнвъ  одинъ,  два  года  въ  де- 
ревенской глуши,  среди  удручающихъ  ихъ  условШ  жизни,  они  рвутся 
К1>  другимъ  м-ЬстамЪу  над'Ьясь  наДти  тамъ  удовлетвореше  часто  не- 
яснымъ  для  нихъ  самихъ  стремлен1ямъ  къ  лучшей  жизни,  въ  бохЬе 
усп1Ьшной  д'Ьятельности.  Поэтому  такъ  часты  перем'Ьщен1я,  еще  чаще 
просьбы  о  томъ.  Семейные  учителя. на  свое  жалованье  едвамогуть 
прокормить  семью;  испытывая  хроническую  нужду,  они  поневотЬ 
ищуть  себ-Ь  другигь  заработковъ  или  другихъ  заиятШ".  Помимо  жа- 
лованья жизнь  учителя  обставлена  и  въ  другихъ  отиошеи1яхъ  скудно; 
мЬтЪу  на11|>им'Ь{УЬ,  хл'Ьпа  для  необходимой  ому  коровы,  а  своигъ 
сродствъ  на  постройку  его  не  хватаетъ;  чтобы  помыться  въ  багЬ, 
ему  необходимо  самому  идти  за  версту,  нес^и  ребятъ^  подвергатыл 
риску  простудить  себя  и  д'Ьтей.  „Учителю  друпе  пути  заказаны,  н 
его  начинаетъ  манить  всЬмъ  видная,  сытая  жизнь  священника,  благо 
пробраться  туда  уже  не  такъ  трудно;  въ  случа'Ь  нужды  онъ  прой- 
детъ  промежуточный  ступени,  поступить  на  должность  учителя^— пса- 
ломщика или  просто  учителя  церковно-приходской  школы,  откуда  от» 
въ  вид'Ь  повышвН1Я  можетъ  получить  должность'  дьякона,  потомъ  и 
священника*'  ^). 

Выходомъ  изъ  этого  удручающаго  положешя  преподавателей  зем* 
скихъ  школъ  могло  бы  служить  предоставлеше  имъ  права  препода- 
вать Законъ  Бож1Й.  Въ  1905  г.  во  всей  Уфимской  епарх1н  числится 
515  священниковъ,  изъ  нихъ  2  съ  высшимъ  образовашемъ,  236  сь 
среднимъ  и  277  съ  низшимъ.  ВсЬхъ  же  учебныхъ  заведеиШ  средиигь  и 
низшихъ  въ  губерН1в  въ  1904  г.  числилось  1.505.  Если  бы  всгЬ  священ- 
ники стали  преподавать  въ  школахъ,  то  каждому  пришлось  бы  въ  сред- 

')  Сборп.  пост.  ВирсЕ.  у.  3.  с.  11)02,  ст]).  111. 
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немъ  заииматьо!  въ  трехъ  школахъ.  Что  жо  нужно  сказать  про  ннзшЬ! 
'  школы  въ  селахъ  и  деревняхъ  и  свящонинковъ,  живупщхъ  въ  иихъ? 

'  Каждый  должонъ  преподавать  Законъ  БожШ  но  мсике,  какь  въ  4  —-5  шко- 

'  лахъ.  Гд'Ь  же  тутъ  физическая  возмолшость  "Ездить  по  школамъ,  даже 

'  если  бы  у  свяп^енника  не  было  никакихъ  требъ,  богослуже1Пя,  и  о]1ъ 

'  исключительно  только  бы  и  занимался  законоучительствомъ;  но  требы  и 

'  боЕЮслужен1е  постоянно  отрываютъ  священника  отъ  захюноучительства, 

часто  отвлекаютъ  его  съ  урока  Закона  Бож1л.  Неудивительно,  если  во 
I  многихъ  школахъ  фактически  преподаютъ  Законъ  Бож1й  учащ1еу  а  свя- 

'  щенники  только  расписываются  въ  журнахахъ  и  получаютъ   свое  за- 

I  коноучительское  жалованье. 

!  Почти  въ  каждой  губерши  преподаваше  Закона  Бож1я  въ  земскихъ 

^  школахъ  составляетъ  одинъ  изъ  набол1Ьвшихъ  вопросовъ;  въ  каждой 

I  губерн1и  то  одно,  то  другое  уездное  земства  возбуждаютъ  ходатай- 

I  ства  о  разр^шеши  преподавать  Законъ  Бож1Й  учаищмъ  въ  земскихъ 

I  школахъ,   но  всЪ   эти   ходатгЛства  остаются   безь   удовлогворснхя. 

:  Болебесвская    управа    въ    (шоомъ\  доклад11    по    э^юму    вопросу    пи- 

I  сала  сл'Ьдующео:  •  „Относительно  дЬятольиос1*и  отцовъ  зшаиюучитс- 

I  лей  г.  инспекторъ  народныхъ  училйщъ  могъ  указать  всего  лишь  на 

I  трехъ    священниковъ,   преподающихъ  Законъ   БожШ,    добавивъ,    что 

[  большинство  остальныхъ  священниковъ-законоучителей,  будучи   обре- 

менено исполнен1емъ  требъ,  посЬщаетъ  классы  съ  большимъ  или  мень- 
шимъ  пропускомъ  уроковъ.  Сопоставляя  этотъ  отзывъ  съ  циркуля- 
ромъ  статсъ-секрстаря  Поб'Ьдоносцева  отъ  30  —  31-го  октября  теку- 
щаго  1Х)да  за  №  8131,  почти  безусловно  воспрещаюпщмъ  возлагать 
лреподаван1е  Закона  Бож1я  на  св'Ьтскихъ  учителей,  уЬзднал  управа 
не  можетъ  не  выразить  своего  крайняго  прискорб1я  въ  томъ,  что,  не- 
смотря на  очевидную  несостоятельность  церковнаго  причта,  обреме- 
неннаго  исполнен1смъ  своихъ  прямыхъ  обязанностей,  къ  преподаванш 
Закона  Бож1я,  свлгЬйшШ  синодъ,  гЬмъ  не  мен'Ье,  ревностно  оберегаеп» 
права  отцовъ  законоучителей.  По  крайней  м-Ьр^Ь,  въ  нашемъ  уЬзд'Ь 
очередныя  у1Ьздныя  земск1я  собрашя  усиленно  хлопотали  о  томъ,  чтобы 
всЬмъ  сельскимъ  учителямъ  было  разр'Ьшено  преподавать  Законъ  Бо- 
Ж1И,  хотя  бы  и  подъ  наблюден1емъ  приходскаго  священника,  1а)торый, 
будучи  обяш^лъ  посЬп^ать  пЬсколысо  ппсолъ,  фиаичсг.ки  ип  можсгь 
исполнять  возложенный  на  него  обязанности.  Обыкповепно  священпикъ 
-Ьдетъ  въ  деревенскую  школу  на  урокъ  только  тогда,  когда  за  пимъ 
пришлютъ  подводу  для  исполпешя  въ  той  деревне  какой-либо  требы. 
Если  же  этого  не  случится;  то  учитель  волей-неволей  выполняетт»  за 

Нови  мр1я  ХУ1  (1908,  М  8),  отд.  8.  2 
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него  положенный  но  расписанир  урокъ,  такъ  как-Ь;  иначе  выпускные 
учонвкн  рискуютъ  остаться  безъ  свнд'Ьтелыггва  на  льготное  отбываше 
воипглсой  иовиппосгт.  -  1^ъ  общемъ  о'ЮтЬд-Ьло  1сончается  гЬмъ,  лтопо 
За1С''11у  Бож1ю  фактически  иреподавателемъ  соотоигь  учитель^  а  вом- 
награждсн1е  за  это  получаетъ  законоучитель.  Порядокъ  ненормаль- 
ный. Обыкновеинымъ  мотивомъ  къ  отвазамъ  подобцаго  рода  залвле- 
Н1ямъ  и  ходатайствамъ  служить  то,  что  свЬтсв1я  лица  недостаточно 
подготовлены  вь  богословскихъ  наукахъ.  Если  это  соображен1е  при- 
ложить къ  сшпценншсамъ  Уфимской  епарх1и,  то  окажется  какъ  ра^ъ 
иаоборотъ,  именно,  священники  недостаточно  подготовлены  въ  боге»- 
словскихъ  наук!1.хъ,  ка1гь  получившхе  въ  большинстве^  случаевъ  низшее 
образовап1е,  а  нОгучаице  съ  закоячендымъ.  средиимъ  образовашемъ. 
Бслобеев(;кая  управа,  основываясь  на  этомъ,  просила  собранЁе  возбу- 
дить ходагайс! во  обь  отм'1иг1>  циркуляра  и  разрЬшоши  преподавать  За- 
копъ  Бо}1ай  всеЬмъ  деревенскимъ  учителямъ  и.учительницамъ,  принявъ 
во  вннман1е  то,  что  предмегь  этотъ  по  своей  несложности  (молитвы  п 
разсказы  историческаго  содержан1я)вполн'Ь  доступбнъвс1>мъ  учащимъ, 
и  то,  что  сами  отцы  законоучители  ('Л1лошь  и  рядомъ  им-Ьютъ  бол-Ье  низ- 
кШ  образовательный  11ензъ,  ч^мъ  учапце  въ  земоцихъ  школахъ**  .^). 

11изш]й  01^гм.ъ  содорхсашя  въ  земскпхъ  Ш1Солахъ  для  законоучи- 
телей и  в'Ьроучителей  составляегь  50 — 100  руб.,  высшШ  200. — 
300  руб.,  при  чемъ  посл'Ьдн1Й  установленъ  для,  одного  лица  и  въ 
одиомъ  лишь  Златоустовскомъ  уЬзд-Ь;  окла^^ы  въ*1 00—200  руб.  для 
законоучителей  и  вероучителей  ,  встр'Ьчаются  въ  Бирскрмъ,  Злато- 
ус1'онс1Сомъ,  Стсрлитамакскомъ  и  Уфимскомъ  уЬзд^,  при  чемъ  число 
лицъ,  получающихъ  этотъ  окладъ,  въ  Златоустовскомъ  уЬздк  повы- 
шается (за  шесть  л'Ьтъ  число  лицъ  увеличилось  на  16  челов-Ькъ),  въ 
ирочпхъ  же  уЬздахтэ  остаеася  неизмЬниымъ. 

Для  учителей  и  учптельницъ  въ  земскихъ  школахъ  низшШокладъ 
содержан1я  100 — 200  руб.,  высш1Й  свыше  300  руб.  Низш1Й  разм^^ръ 
содержаи1и  для  учителей,  упичтожеппый  совершенно  въ  Белебеевсконъ 
и  Стсрлитамакскомъ,  если  но  юридически,  то  фактически,  одинъ  годъ 
суи^ествонпл  ь  в-ь  Златоустовскомъ  и  два  года  въ  Бирскомъ  уЪздахъ, 
а  въ  настоящее  время  и  въ  этихъ  у1зздахъ  не  существуетъ.  РГаблю- 
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дается  онъ  въ  настоящее  время  только  въ  Мензелинскомъ  и  У(1лшскомъ 
уЪвА%  но  н  зд1>сь:  съ  каждымъ  годомъ  число  лыцъ,  получающихъ 
этотъ  окладъ,  убываотъ,  дойдя  въ  Уфимскомъ  укад*  до  1. 

^сколько  иначе  обстоитъ  д'Ьло  съ  женсиимъ  трудомь.  Правда, 
въ  Белебеевс1(омъ,  Бирскомъ,  Стерлитамакскомъ  и  Златоустовскомъ 
уЬздахъ  этотъ  окладъ  100  —  200  руб.  для  учительницъ  не  суще- 
ствуетъ,  но  въ  Мензелинскомъ  и  Уфимскомъ  онъ  еще  остался,  хотя 
и  зд'Ьсь  число  днцъ  съ  отимъ  окладомъ  постепенно  убываотъ.  Въ 
Бирскомъ  у1ззд'Ь  этотъ  окладъ  пересталъ  существовать  съ  1903  г., 
пъ  ;}латоустовскомъ  с ь  1904  г.  Если  разсматриватыю-уЬздпо  таблицу 
огспадов'ь  содо|»1са11]я,  иолучаемых'ь  учапиши,  то  упндимм.,  что  за  инмпч» 
Л'Ьгь  число  лицъ  съ  окладомъ  въ  100 — 200  руб.  сократилось  на  45  че- 
лрв-Ькъ  (на  62,57о),  за  то  число  лицъ,.  получающихъ  200 — *^00  руб., 
увеличилось  на  52  челов']Ька  (на  20,2%); '  очевидно,  совершилось  пе- 
рем'Ьщеше  прежнихъ  45  .лицъ  на  новый  окладъ.  Бол110  всего  увели- 
чилось число  лицъ,  получающигь  свыше  300  руб.:  за  пер1од'ь  вре- 
мени 1900 — 1905  г.  это  число  увеличилось  на  147  чолов1>къ(на  2897о). 
Наибольшее  число. лицъ  съ  этимъ  окладом ь  падаоть  на  1904  годъ. 

Говорить,  что  душа  школы  —  учитель.  Если  это  изречен1о  спрг^- 
ведливо,  то,  чтобы  требовать  отъ  учащихъ  иадлежащасю  отпошенхя 
къ  д'Ьлу,  необходимо  обезпечить  ему  сносное  существование  въ  школЬ. 
€ъ  этой  стороны  на  земств'Ь  лсжитъ  прямая  обязанность  какъ  можно 
скорЬе  облегчить  трудъ  учащаго,  скрасить  п  без-ь  того  певесолук), 
его  жизнь^  освободить  отъ  полуголоднаго  сущсствова]11я.  И  В7>  самомъ 
д'Ьл1^,  на  сколько  неприглядна,  иеприв-Ётлива  жизнь  учашаго  В1>  )  фпм- 
ской  губернш,  свид'Ьтельствуютъ  нобольш]я  выдержки  взь  отв'Ьтовъ  учи- 
телей, опрошонныхъ  Стерлитамакскою  земскою  управою  лъ  1 904  году. 

Одшгь  учащ1Й,  высчитавъ.  минимальную  сумму,  пудспую  для  того, 
чтобы  но  умереть  съ  голоду  его  семь-Ь,  говоритъ:  „и  такт»  остается 
4  копейки  на  обувь,  одежду,  на  попредвид'Ьнпме  расходы  ьъ  случа!» 
болезни,  на  мелк1в  расходы  по  хозяйству,  но  говоря  уже  о  другпхъ 
насущныхъ  потробностяхъ  интеллигента.  Вотъ  и  пзволь  при  такихъ 
обстоятельствахъ  исполнять  свои  обязанности,  когда  прелсде  чЬмъ 
войдешь  въ  классъ,  поломаешь  голову  надъ  каждой  копейкой,  изволь 
при  такихъ  услов1яхъ  быть  бодрымъ,  веселымъ".  „Учителя  ставя гъ  въ 
прим'Ьръ  ученика^мъ  и  населению'',  пишетъ  друхюй  учитель.  „Хорошъ 
прим'Ьръ  б'Ьдности,.  которой  боятся  всЬ.  До  того  ли  въ  класс'Ь  во 
время  занятШ,  чтобы  .оживленн'Ье<  и  лучше  прошелъ  урокъ,  когда 
прссл-Ьдуеть  всюду  нужда,!  а' въ4  класс*  сырость  и  холодъ.  До  обду- 
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мыва1пл  ли  уроковъ  на  завтрашне  день  въ  своей  квартире,  когда 
въ  жслудкгЬ  пусто,  голова  трещитъ  отъ  угара  отъ  жел'Ьзной  печки^ 
а  черсзъ  н'Ьсколько  времени  опять  зубъ  на  яубъ  ве  будегь  попадать. 
До  развлсчсн1я  ли  зимоВ  въ  праздничные  дни,  когда  не  только  при- 
нять гостей,  но  и  самому  въ  квартир'Ь  повернуться  негдЪ.  До  посгЬ- 
щешя  ли  въ  город  Ь  лекцШ,  концертовъ,  спектаклей,  когда  кЬтъ  воз- 
можности истратить  лишнюю  копейку  на  приличную  одежду.  Такую 
жизнь  нельзя  назвать  нормальной.  Что  же  удивительнаго,  если  учи- 
тель раньпю  времени  (ггар-Ьетъ  и  умираетъ.  Правда,  въ  олшдаши 
будущихъ  благъ,  т.  о.  пенс1н,  высчитываютъ  9%  изъ  жалованья.  Я  н 
и  безъ  того  еле-еле  кормлюсь,  а  тутъ  еще  урЪзали.  Вотъ  мнЪ  35 
л^гт.,  черезъ  15  л^ть  я  могу  получать  пеис1ю,  тогда  тЛ  будегь 
50  л-Ьтъ,  а  д-Ьти.  мои  будутъ  уже  взрослые  и  скор'Ье  всего  недоросли. 
Опрашивается,  как^ю  ()бразовап{е  я  могу  дать,  живя  на  такое  лсало- 
ван1е.  Въ  50  л-Ьгь  хотелось  бы  пользоваться  помощью  дЬтей,  кото- 
рыхъ  я  своимъ  бы  трудомъ  поставилъ  на  ноги,  а  не  пенс1ей.  Мн^ 
желательно  дать  д-Ьтямъ  образоваше,  чтобы  они,  когда  я  уже  буду 
сгарикомъ,  честныиъ  трудомъ  могли  зарабатывать  свой  хл'Ьбъ  и  кор- 
мить меня.  На  пенсш  ми-Ь  нечего  разсчитывать". 

ТретШ  учитель  пишетъ:  ^если  бы  не  пчеловодство,  которое  даетъ 
цшЪ  порядочный  ДОХОД!»,  то  трудно  и  представить  066*6,  какъ  жить 
при  существующемъ  жаловань-Ь  съ  кучей  д-Ьтей,  которыгь  нужно 
кормить,  обуть,  од-Ьть.  Необезпечонность  учителя  особенно  ярко 
выделяется,  если  сравнить  его  жалованье  съ  жалованьемъ  рабочихъ 
на  заводах  ь.  Тамъ  часто  возиаграакдеше  выше.  Если  земство  нахо- 
дитт>  нужныиъ  улучшить  д-Ьло  народнаго  образовашя,  то  прежде  всего 
нужно  улучшить  матер1альное  и  правовое  положен1е  учителя,  безъ 
чего  пикато  курсы  и  съ'Ьзды  д-Ьла  не  улучшапв*. 

Д1ы  сд'Ьлали  эти  выдоржки  изъ  о'гв1}товъ  у^1ащихъ  того  земства, 
гдЬ  оклады  въ  100—200  рублей  уже  бол-Ье  6  л^тъ  не  существу ютъ; 
каше  же  отв-Ьты  получили  бы  тЪ  земства,  который  еще  не  уничто- 
жили этого  нищснскаго  оклада  содержатя.  Ежегодно  поднимается  во- 
просъ  о  жаловань'Ь  учителямъ  на  земскихъ  собран1яхъ,  ежегодно  го- 
ворится масса  словъ  о  высокомъ  апостольскомъ  труд-Ь  учащихъ,  о 
нхъ  чут1>  ли  НС  подвижнической  жизни,  а  вопросъ  остается  по  преж- 
нему но  разр'Ьшсннымъ.  > 

Норма  ок.>1ада  учительскаго  жалованья  во  всЬхъ  уЬздахъ  суще- 
ствовала 240  рублей  и  180  рублей  для  помощниковъ  учителей.  Увс- 
личивающ1Йся   ростъ  ц'Ьнь  на  жизненные  продукты,  дороговизна  во- 
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обще  жизни  ыногихъ  учащихъ  побуждали  уходить  съ  учнтельскоП 
службы.  Это  обстоятельство  заставило  нЪкоторыя  уЬздны^!  земства 
псресмотр-Ьть  прежде  всего  воиросъ  о  минимгиьномь  оклад'Ь  содер- 
жан1Я.  Такъ  какъ  этотъ  окладъ  получался  помощтисами  уча1цихъ, 
то  на  немъ  большинство  земствъ  и  остановилось.  Такъ,  Бирское  зем- 
ское собрате  съ  1901  г.  увеличило  01сладъ  содсржанхя  иомощницаиъ 
учительницъ  съ  180  рублей,  до  240  рублей  въ  виду  того,  что  эти 
лица  не  получаютъ  ни  квартирныхъ,  ни  пер1одическихъ  прибавокъ  *). 
Златоустовское  собран1е  въ  1903  г.  высказалось  за  увсличенхс  жало- 
ванья помощиикамъ  учителей  ссльскихъ  и  городскихъ  земскихъ  ппюлъ 
до  240  рублей  въ  годъ  пм'ЬсгЬ  съ  квартирными  >).  Уфимское  уЬздиог 
собрате  1902  г.  постановило  въ  гЬхъ  случаяхъ,  гд-Ь  помощницы 
учительницъ  не  получаютъ  квартирныхъ  при  учнлищахъ,  давать  жа- 
лованье не  180  рублей,  а  240  рублей  ').  Пзъ  постановлен1Й  не  видно, 
чтобы  эти  земства  подняли  попрост*  о  совершенномъ  упраздтгсш'и  д1ь 
ле111я  учащих'ь  на  8ав'1>дуюп1их7>  и  ихь  п()м01иников'ь,  какь  это  (^дЬ- 
лано  почти  во  всЬхъ  земскихъ  губерн1яхъ  съ  широко  поставлопнымъ 
начальнымъ  образова1!1емъ.  По  р'Ьд1со  можно  нстр'Ьтпть,  что  лицо, 
окончившее  женскую  гимназ1Ю,  поступаеиъ  помощницеГ|  на  180  рублей 
къ  учителю  или  учительниц'Ь  безъ  средняго  образоваи1я  или  даже 
просто  съ  домашней  подготовкой.  Въ  н-Ькоторомъ  род'Ь  помощница 
должна  зависить  отъ  зав'Ьдующей  какъ  въ  д-Ьл-Ь  преподаван1я,  такъ 
и  въ  другихъ  вопросах'ь.  Пеминуемыя  столкновен!я  на  почв1>  препо- 
даван1я  невольно  заставляютъ  б-Ьжать  въ  другое  м^сто  и  печень  себЬ 
м-Ьста  самостоятельной  учительницы.  Пнститутъ  помопигаковь  учите- 
лей зло  и  при  томъ  большое  зло,  потому  что  этотъ  институтъ  вно- 
си1ъ  въ  преподавательскую  среду  и  въ  д1}ло  преподаван1л  какую-то 
субординащю,  гд'Ь,  наоборотъ,  учащ1е  должны  бы  быть  равны  и  вполн-Ь 
самостоятельны  въ  веден1и  отд'Ьлен1Й,  одинаково  отв'Ьтспишны  за  свои 
поступки.  Суп1ествован1е  помощнихсов-ь  учителей  и  умитсьп.ниць  до 
известной  степени  объясняетъ  тотъ  фактъ,  что  въ  Уфнли;колгь  уЬзд- 
номъ  земств1^  кончивш1я  женсшя  гимназ{и  (караются  пзб1>гать  это 
земство  и  только  очень  р'Ъдтя  изъ  кончившп.чъ  м-Ьстную  женскую  гам- 
наз1ю  р'Ьшаются  поступить  на  полуголодный  ооадь  въ  1ьо  рубл(.»й  *). 


')  Сбори.  пост.  Бирск.  у.  а.  с.  19(К>,  стр.205. 
=)  Сбори.  пост.  Здат.  у.  з.  с.  1903.  стр.  ^>1. 
8)  Сборн.  ноет.  Уфнмск.  у,  3.  с.  1902,  стр.  10,  106. 
♦)  Сборп.  пост.  Уфимск.  у.  3.  с.  1902,  стр.  135. 
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Одно  только  Стерлитамакское  земство  в-Ьрно  оц-Ьнило  ]1оложен1е 
иомощиицъ  учителей  и  взглянуло  на  этотъ  институть,  какъ  на  зло, 
вычеркнуло  п.Ч'ь  обихода  офтцальныхъ  бумагъ  и  обыдепной  жизни 
'шмос  лазвапю  „иомощпнкъ  учителя*', замЬинвъ  еш  назвашемъ  „вто* 
рыхъ  учителей".  Тогда  самъ  собою  поднялся  вогфосъ  объ  уравненш 
вс'Ьхъ  учащих'ь  въ  земскихъ  школахъ  по  вознаграждешю  ^). 

Вопросъ  о  нормальномъ  оклад'Ь  содержаи1Я  учащихъ  за  пер1одъ 
времени  1900  — 1905  г.  поднимался  только  въ  двухъ  у^здахъ,  Стор- 
литамшсскомъ  и  Бслебесвскомъ.  Съ  цЪлью  привлечь  педагогнчесшя 
силы  съ  лучшей  педагогической  подготовкой  Белебеевское  собранхе 
1904  г.  постановило  учащимъ  съ  средннмъ  образован1емъ  выдавать 
360  рублей  въ  годъ  *),  Стерлитамакское  300  рублей  всЬмъ  учащимъ 
гь  среднимъ  образовашемъ. 

Довольно  оригинально  р-Ьшнло  вопросъ  о  вознагражден1и  труда 
учап;ихъ  Уфимское  уЬздное  земство  въ  1888  г,  Въ  этомъ  году  собра- 
Н1е  постановило  разм^Ьръ  величины  оклада  поставить  въ  зависимость 
отъ  числа  учсниковъ,  которое  заран-Ье  опред'Ьлить  для  каждой  школы 
и.ть  расчета  двухъ  квадратныхъ  аршинъ  площади  пола  классной  ком- 
наты на  ученика.  Лица,  им']Ьющ1я  въ  школ'Ё  50  —  60  учеииковъ,  по- 
лучаю тъ  300  рублей,  им-Ьющхя  40  —  50  учениковъ  получаютъ  276  руб- 
лей, нмЬюпин  до  40  учоннконъ — получаю'!'!.  240  рублей.  ГдЬ  жо  ко- 
лпчепп<1  учоии1Ювъ  достигаетъ  бол'Ьо  60  учони1€овъ,  собран1о  поста- 
новил!» вводить  помо1Цниковъ  учителей  сгь  жалован1смъ  въ  180  руб.  ^). 

Златоустовское  собраше,  нед-Ьлая  принцшпальнаго  постановлен1Я 
о  нормальномъ  оклад'Ь  содержашя  учащихъ,  р-Ьшнло  въ  1903  г.  пе- 
ревести всЬхъ,  кто  получаеть  240  рублей,  на  окладъ  въ  276  рублей 
и  пересмотр-Ьть  вопросъ  о  прогрессивныхъ  прибавкахъ  за  выслугу 
л'Ьгь  ^);  желай  сколько-нибудь  облегчить  положошо  учащихъ,  Стерли- 
тамакское собран1е  1903  года  постановило  предоставить  каждому  уча- 
щему, прослу;кившему  въ  Стерлитамакскомъ  земств*  10  д-Ьтъ,  одну 
(ггипендаю,  про(У1ужившему  15  л-Ьтъ  —  дв*  стипенд1и^  съ  гЬмъ  однако, 
чтобы  кажд41я  стипенд1я  была  но  бол-Ье  150  рублей  *).  Такимъ  обра- 
зомъ  вопросъ  о  нормальномъ  оклад-Ь  содерясан]я  во  всЬхъ  прочихъ 
земствахъ,   за  исключен1емъ   Белебеевсх^го   и   Стерлитамакскаго,  за 


')  Сборп.  пост.  Сторлитамак.  у.  в.  с.  1903,  стр.  59. 
*)  Сбор»,  пост.  }>е1сбеевск.  у.  з.  с.  1904,  стр.  201. 
3)  Сборн.  пост.  Уфпмск.  у.  3.  с.  1902,  стр.  15,  109. 
*)  Сбори.  пост.  Златоуст,  у.  з.  с.  1903,  стр.  81. 
^)  Сборп.  пост,  ('терлстам.  у.  з.  с.  1903,  стр.  55. 
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пер10дъ  времени  1900  — 1905  гг.  но  прежнему  остался  внсЬть  въ 
воздух*. 

Что  же  касается  норходичсскихъ  ирибавокъ  за.  выслуги  лЬтъ,  к(»- 
торыми  думають  нЬкоторыя  земства  разрЬншть  воирось  о  нормЬ 
окладовъ  содержа1Т1я,  то  окЬ  только  являютсн  налл1атнвами,  не  ра^ь 
р'Ьшающими  вопроса  кореннымъ  обр^ьзомъ.  Поощрен1я  жо  въ  вид*!} 
денежиыхъ  наградъ,  практикуемыя  некоторыми  земствами,  нужно 
безусловно  осуждать,  какъ  недостойный  личности  учитслоИ;  не  ради 
только  жалованья  идутъ  они  въ  школы,  а  радц  той  одухпевляющей 
любви  К1>  народу,  ради  вели1€ой  идеи  иросв'Ьщон1я  насолои1я.  ]1о  го- 
воря ужо  об'ь  унизительности  такою  вида  ноощрен1я  труда  учаищхъ, 
самая  оц'Ьнка  ихъ  труда  носить  крайне  субъективный  характер'ь  11*6- 
нителей,  давая  поводъ  обойденнымъ  товарищамъ  ко  всякаго  рода  на- 
рекан1ямъ. 

Усиливаюн^аяся  трудность  пр1искан1я  кандидатовъ  на  учительсшя 
м'Ёста  побудила  н-Ькоторыя  земства  поднять  вопрос^ь  о  запасныхъ 
у^1ителяхъ.  Златоустовскоо  собран10  1903  г.  постановило  ассигновать 
па  пр11Глашон]о  одпого  запаснаш  учителя  ока^ло  Ш)  рублей  ').  Мсмг- 
зелинское  собран1е  1901  г.,  по  предложен1ю  инспекггора  народнмхъ 
училищъ,  ассигновало  300  рублей  разъ-Ьздпой  помощпиц'1(  учительницы 
для  зам'Ьщен1я  вака1ггныхъ  должностей  впредь  до  пршскан1я  новыхъ 
учащигь  ^).  Этнмъ  пока  ограничивалась  д-Ьятельность  уЬздныхъ  земствъ 
по  улучшетю  быта  учащихъ  за  першдъ  времени  1900  — 1905  гг. 

Ш.  Уча]Ц1еся. 

За  пер10дъ  времени  1902 — 1905  г.г.  въ  земскихъ  школахъ  пере- 
бывало 86.575  учениковъ. 

Въ  среднемъ  состояло  къ  1-му  января  за  пер10дъ  времени  1901 — 
1905  гг.,  а  для  Велебеевскаго  уЬзда  за  четыре  года:  (см.  табл.  на 
стр.  152). 

Изъ  этой  таблицы  видно,  что  русское  населенхе  наибол-Ье  всего 
обучалось  въ  'гЬхъ  уЬздахъ,  гд*  оно  своею  численностью  играетъ 
доминирующую  роль,  именно  въ  Златиустовс1сомъ  и  У(1)ИМскомъ;  ино- 
1)Одческов  населен1е,  нужно  предполагать,  также  должно  было  бы  обу- 
чать своихъ  д'Ьтой  тамъ,  гд'Ь  оио  чпсленно  иревосхолигь  руалсое  на- 
селен1е,  однако,  цифры  оправдываютъ  это  нредположен1е  гользсо  для 


')  Сборн.  пост.  Злат.  у.  з.  с.  1903,  стр.  81. 

•)  Сборн.  пост.  Меизед.  у.  з.  с.  1901,  <1тр.  83    1Ь'8. 
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Бирскаго  и  Белебеевскаго  уЬздовъ,  въ  у-Ь.чдахъ  же  Мензслинскомъ  и 
Стсрлитамакскомъ  инородческое  населсше  обучается  даже  мен-Ье,  чЪмч. 
въ  у^здахъ  сь  преобладающимъ  русскимъ  1гасолеп10мъ.  Та1сое  грус/г- 
иое  1ЮЛожен1е  инородческаго  обра8ован1я  надо  ставить  въ  связь  сь 
плохой  постановкой  инородческихъ  школь,  съ  малымъ  числомъ  этихъ 
школь.  Правда,  за  шесть  л'Ьтъ  въ  Мензелинскомъ  у-Ьзд'Ь  открылась 
всего  только  одна  инородческая  школа,  въ  Огерлитамакскомъ  уЬ^д-Ь  4, 
тогда  какъ  въ  Уфимскомъ  тЬзд'Ь  такихъ  школъ  открыто  3,  Зла- 
тоустовскомъ  —  н'Ьлыхт»  5.  Населен!»  сознало  пользу  грамоты,  оно 
ип^С'гь  ея,  только  мст)ды,  которыми  старактл  привить  грамотность 
ипородцамъ  о'1Т2)лкипаюгь  очъ  {тСт  пнородческоо  насоЛ(чпе.  Иссмигря, 
однако,  на  это,  инородческое  иасоленге  все-1*аки  поступсютъ  въ  нио- 
родческ1я  школы,  и  каждая  вновь  открытая  школа  среди  ннородцевъ 
мало-по-малу  стягиваетъ  къ  себ'Ь  Д'Ьтей  школьнаго  возраста.  Это 
можно  будетъ  легко  просл-Ёдить  на  таблиц'Ь  прибыли  или  убыли 
учапщхся  за  перходъ  времени  1900 — 1905  г.г.,  а  для  Белебеевскаго 
у1>зда  1902—1905  г.  (См.  табл.  на  сф.  154). 

СтерлиаамакскШ  уЬздь  открыл'ь  четы])е  ннородчсч-ких*!»  шшиы,  и 
количество  учащихся  ннородцевъ  увеличилось;  Мензолинсшй  уЬздъ 
открылъ  одну  школу,  и  количество  учащихся  увеличилось  только  на 
одну  школу,  мен-Ье  противъ  Стерлитамакскаго  уЬзда  почти  въ  5  разъ; 
точно  такое  увеличете  у^шщихся  вызываегь  каждая  вновь  открытая 
школа  и  въ  другихъ  у^Ьздахъ.  Въ  одномъ  только  Бирскомъ  у1|ЗД'Ь,  не- 
смотря на  большое  открыт1е  школъ,  числ^  учащихся  увеличилось  очон!> 
мало  по  сравнеи!ю  съ  числомъ  открытыхъ  инородческихъ  ипсол'ь. 

Что  касается  учащихся  русскаго  населетя,  то  наибольшее  увели- 
чен1е  ихъ  наблюдается  также  въ  гЬхъ  уЬздахъ,  гд*  было  наиболь- 
пюе  01Чфыт1е  русскихт>  пгколь.  Сравнивая  число  мальчиков'ь  гг  д1шо- 
чекъ  въ  русскихъ  школахъ,  можно  замЬтшъ,  что  число  д-Ьвочокъ 
п'ь  Бирскомъ  и  Белобеевскомъ  уЬздахь  увеличилось  бол'1и)  числа  маль- 
чиков ъ,  въ  другихъ  УЬздахъ  этого  явлен!я  не  наблюдалось,  наоборотъ, 
число  дЪвочекъ  инородческаго  населен1я  увеличилось  бол'Ье  всего  въ 
Уфимскомъ  и  Стерлитамакскомъ  уЪзА'Ь. 

Если  мы  возьмемъ  %  отношенхе  учащихся,  состолщихъ  къ  началу 
января  каждаго  года,  то  унндимъ  ташя  1Солобан1л:  (см.  г«шл.  иасггр.  155). 

Пзъ  этихъ  данныхъ  видно,  что  колебанхя  о/о  %  отношен1Й  довольно 
значительный.  Самыя  больш1я  колебатя  для  русскихъ  мальчиков^ 
даетъ  БелебеевскШ  и  Бирскхй  уЪзды,  для  русскихъ  д-Ьвочекъ  Уфим- 
ск1И  к  Белвбеевск1й  уЬзды,  для  мальчикопъ  ннородцевъ  д^изтъ  Злато- 
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устовск1Й  у'Ьздъ,  ДЛЯ  ииородцевъ  д-Ьвочекъ  БелебеовскЁй  у^дъ,  для 
мальчтювъ  вообще  БелсбеевскШ  и  БирскШ,  для  д-Ьвочекъ  вообще 
1*6  же  уЬздм,  что  и  для  мальчиковъ,  т.  е.  БелебоевсюП  и  Бирсгаб. 

Зам'Ьчап^льно,  что  7о  %  отлошсии!  мальчиковъ  русскихъ  во  всЬхъ 
уЬздахъ,  кром'Ь  ЗлатоустовскагОу  съ  ваадашъ  годомъ  все  понижаются, 
за  то  7о  V»  отношен1я  русскихъ  д'Ьвочекъ  все  возрастаютъ,  следова- 
тельно, попмпкпие  V»  ^о  отношен!я  русскихъ  д-Ьвочекь  идет-ь  на  счеть 
понижешл  руселсихъ  мальчиковъ,  фактъ  довольно  отрадный,  свцд'Ьтсдь- 
ствующ'и!,  что  населошо  сознало  1гользу  грамотности  не  только  для 
мальчиковъ,  по  и  для  дЪвочскъ.  Въ  одномъ  только  Златоусговскомъ 
у')>зд'1;  7о7о  мальчиковъ  и  д^шочекъ  обнаруживаютъ  н-Ькоторую  не- 
устойчивость. Что  касается  учащихся  инородцевъ,  то  во  всЪхъ  у^з- 
дахъ  7о7о  учащихся  инородческихъ  дбвочекъ,  кромЪ  Уфимскаго  и 
Стерлитамакскаго,  стремится  къ  понижетю  или  встать  на  одномъ 
м-ЬстЬ  п  н^колько  л'Ьтъ  не  двигаться  ни  въ  ту,  ни  въ  другую  сто- 
рону; это  же  можно  сказать  и  про  мальчиковъ  изъ  инородцевъ.  Ч'Ьмъ 
об'ьяснить  это  явлетс,  сказать  довольно  трудно:  соотношеше  количе- 
ства русскихъ  и  инородцевъ  въ  гЬхъ  и  другихъ  пшолахъ  какъ  будто 
не  нарушаете;!,  усилеше  русскихъ  въ  пшолахъ  вызьшаегь  усилеше 
инородцевъ  въ  инородческихъ  школахъ.  Очевидно,  увеличетю  тЬхъ 

и   ЛРУГИХ'!*   П'1.   НИСОЛаХЪ   ПЛ1ЯК»ГЬ   Ю1.К1Я-НИбудЬ   обпиЯ   УСЛ0В1Я. 

Теперь  посмотрим'!»,  гд-Ь  всего  бол-Ье  7о7о  отношен1Я,  в'ь  каконъ 
у'1щ'Ь  II  для  1М)П),  м;кльчи1;овъ  и  дЬвочекь.  Среднее  7о7о  отиошсн1е 
за  5  л-Ь'гъ  (1901 — 1905),  а  для  Белебеевскаго  у^зда  за  4  года,  бу- 
деть  таково:  (см.  табл.  на  стр.  157). 

Изъ  этой  таблицы  видно,  что  наибольпий  7о  русскихъ  мальчи^ 
ков'ь  наблюдается  въ  Стерлитамакскомъ  уЬзд'Ь,  д'Ьвочекъ  въ  Злато- 
у(ггои(*.1Сом'1.,  м^иьчшсот.  пиородцппъ  ш»  Г>ирс1С(>мъ,  дЬвочтгь  въ  Псл(*- 
бсовокомъ^  вс'Ьхь  мальчиковъ  в'ь  Отерлитаиа1Сскомъ,  всгЬхъ  дЬвочегь 
въ  Златоустовскомъ;  иаимеиьпий  %  русскихъ  мальчиковъ  въ  Бнр- 
скомъ,  Д'Ьвочекъ  въ  Стерлитамакскомъ,  инородцевъ  мальчиковъ  въ 
]\1ензелннском'ь  и  Стерлитамакскомъ,  дЬвочекъ  въ  Златоустовскомъ, 
вс'Ьхъ  мальчиковъ  въ  Белебсевскомъ  уЬзл.%  всЬхъ  дгЬвочекъ  въ  Стер- 
литама1Сскомъ. 

Г^сли  взять  сроднее  число  за  пять  л-Ьтъ  учащихся,  приходящихся 
па  одну  школу,  |)усскихъ  на  русскую  школу,  инородцевъ  на  инород- 
ческую, то  окажется,  что  земсшя  школы  переполнены  учащимися  за 
ВС*  пять  л4тъ  (1901—1905). 

Это  всего  лучше  можно  увид-Ьть  натаблиц-Ь:  (см.  табл.  на  стр.  159). 
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0к11зывается,  что  бол-Ье  всего  переполнены  школы  Огерлитамак- 
скаго  н  Уфимскаго  уЪздовъ,  несмотря  на  значительное  число  откры- 
тыхъ  вновь  шБолъ.  Въ  русскихъ  школаэть  11ереполион!о  заАгЬчается 
также  въ  этихъ  же  уЬздахъ^  и  въ  Златоустовскомъ.  Остальные 
у1Ьзды  сравнительно  не  очень  переиолнены.  Правда,  зам-Ьчается  стрем- 
лен1е  къ  переполнешю  русскихъ  школъ  въ  Мензелинскомъ  у  Ьзд1>,  но 
если  тамъ  принять  во  внимате  сравнительно  лучнюо  устроПстпо  1иколъ, 
то  этого  переполнен1я  не  должно  быть.  Между  гЬмъ,  ю^ь'илй  годь 
приходится  учащпмъ  въ  этомъ  уЪзд'Ь  отказывать  многимъ  желающимъ 
вновь  поступить;  мног!о  учахще  заявляли  управЬ,  что  и1Колы  дал(МС() 
не  вм'Ьщаш^ь  того  количества  учащихся!,  к^исое  бы  желало  нь  инхь 
поступить.  Огремлеше  населен1я  отдавать  своихъ  дЬтей  для  обучеп1я 
грамот^Ь  въ  земсшя  школы  настолько  интенсивно,  что,  несмотря  на 
переполненге  учащимися,  многимъ  приходится  отказывать.  Такъ  въ 
Мензелинскомъ  уЬзд'Ь  въ  1900  г.  въ  23  школахъ  было  принято  578, 
а  отказано  552,  т.  о.  почтп  П(1Л0винЪ  того,  сколько  желало  пос1у- 
пить  (48,87в)  *)•  Къ  сожал'Ьн1ю,  не  им-Ья  подъ  руками  данныхъ, 
нельзя  вычислить  в-ь  сродном  ь  плопи1дь  классноБ  комнаты  въ  к.икдомч. 
уЁзд-Ь  н  вм-Ьстимость  ея. 

Обыкновенно  усиленный  наплывъ  учащихся  вызываетъ  деятельность 
земства  въ  двухъ  направлен1яхъ,  въ  открыли  новыхъ  школъ  и  увелпче- 
ти  педагогическаго  персонала.  Раньше  мы  вид'Ьли,  что  усиленный  на- 
плывъ учащихся  въ  Уфимскомъ  и  Отерлитамакскомъ  уЬздахъ  побудилъ 
къ  открьтю  возможно  большаго  количества  школъ,  точно  таюке  н  въ 
Мензелинскомъ  уйзд*,  хотя  число  вновь  открытыхъ  школъ  въ  этомъ 
у'Ьзд'Ь,  в1)роятно,  далеко  не  вм'Ьстило  вс^хъ  желающихъ  поступить. 
Усиленный  наплывъ  учащихся  долженъ  былъ  побудить  нЬкоторыя 
-  земства  увеличить  педагогическхй  персопаль,  иначе  ел»  гЬмь  числомч* 
учап^ихся,  какое  приходится  .на  одного  учащаго,  трудно  заниматься!, 
что  неминуемо  должно  отозваться  на  успешности  01санчиваю11М1ХЪ 
курсъ.  Для  наглядности, ;  сколько  въ  среднемъ  на  одного  учащаго 
приходится  учащихся,  приведемъ  данныя  въ  таблиц*  (см.  табл.  на 
стр.  160).,  . 

1Сакъ  видно  изъ  таблицы,  среднее  количество  учениковъ  на  одного 
учащаш  съ  каждымъ  годомъ  исшижается,  благодаря  увеличеи1ю  подаго- 
гическихъ  силъ.  Въ  одномъ. только  Бирскомъ  уйзд*  количество  учени- 
ковъ на  одного  учителя,  несмотря  па  увеличен1е  учащихъ  за  последнее 


')  Сборн.  пост.  Мвнзеж.  уЬзд.  зсм.  соб.  1900,  стр.  217^ 
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время,  опять  лачииаогь  расти;  иесомиФнио,  въ  недалокомъ  будущемъ. 
этому  земству  опять  придется  увеличить  недагогическШ  персонап». 
Точно  также  въ  Отерлитамакскомъ  и  Уфимскомъ  уЬздахъ^  а  также* 
Л1ензелинскомъ  ростъ  учащихся  на  одного  учителя  зам-Ьтно  увеличи- 
вается, съ  ч'Ьмъ  въ  недалекомъ  будущемъ,  въ  особенности  первымъ 
диум'ь  у'кцамъ,  иоС/ОМнЬтю,  придется  считаться  и  развить  свою  д'Ья- 
гольность  или  въ  сторону  увелнчон1я  одного  учитольскаго  персонала 
въ  сущоствующихъ  школахъ,  или  же  уволичен1я  школъ  съ  достаточной 
вм'Ьстимостью,  а  съ  ними  вм'ЬсгЬ,  конечно,  ириглашен1я  хорошаго  учи- 
тельскаго  персонала. 

Число  поступившихъ  въ  земскихъ  школахъ  распред'Ьляется  по 
годамъ  довольно  неодинаково.  Сравнительно  бол^  всего  поступаегь 
учениковъ  въ  Уфимскомъ  и  Златоустовскомъ  уЬздахъ,  гд'Ь  преобла- 
даегь  русское  населете,  загЬмъ  въ  Отерлитамакскомъ  и  Бирскомъ, 
мон'Ье  въ  АТензелинскомъ  и  Белебеевскомъ.  Для  наглядности  можно 
представить  среднее  число  поступившихъ  за  посл1Ьднее  пятилЪт1> 
(1901 — 1905),  а  для  Белебеевскаго — за  посл*дн1е  четыре  года. 
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16!}  ЖУРНАЛЪ<1]йВ11ИС№РС1и1  |ЯарЬднА]го  '  про'^фщешя. 

Наибольшее  число  русскихъ  наблюдается  въ  Уфимскомъ  и  Злато! 
устовскомъ,  наименьшее  въ  Белебеевскомъ,.  иноро]щевъ  наибольшее 
число  поп  упившихъ  въ  Бирскомъ  и  Белебеевскомъ  съ  преобладающим! 
инородческимъ  населсн1емъ,  наименьшее  въ  Мензелинскомъ,  въ  у^здЬ 
гд-Ь  инородческое  населеше  по  количеству  превосходить  русское  .на 
селете. 

Если  мы  обратимся  къ  данньшъ  объ;  увеличенш  числа  поступиЬших1! 
за  шесть  .тЪть^  то  и  тамъ  увидимъ,  что  цифра  эта  не  особенное 
велика  для  Мензелинскаго  уЬзда,  гдЪ  инородческое  населеше  по  пе-1 
реписи  1897  г.  составляеть  597о  всего  населешя  уЬзда^  тогда  какъ 
русское  населеше  всего  на  всего  32,67©  (см.  табл.  на  стр.  163),       | 

Въ  Белебеевскомъ  у^зд'Ь  благопр1ятныя  поступлешя  наблюдалисв 
за  два  иосл-Ёднихъ  года,  въ  Бирскомъ  въ  1900  и  1903,  Златоустов-, 
скомъ  въ  1900,  1901  и  1905,  Мензелинскомъ  и  Стерлитамакском'ь 
уЬздахъ  во  ВСЁ  года,  кром'Ь  1904  г.,  въ  Уфимскомъ  уЬздЪ  во  всё  года^ 
кром-Ь  1902  г.  Въ  остальныхъ  уЬздахъ  1щфра  поступающихъ  была^ 
мен-Ье  предыдущаго  года,  колебашя  обнаруживались  ргь  10  до  209.  Въ| 
Менлелинском  1>,  Стсрлптамакскомъ,  Бирскомъ,  Златоустовскомъ  1904  г) 
одинаково  былъ  неГ)лагопр1ятенъ  для  поступающихъ.  Ч'Ьмъ  ато  объ-1 
яснить,  сказать  довольно  трудно.  Одно  объяснен1е;  и  то  в'Ьроятиоеу^ 
можно  дать  ;)'гому  факту— это  сравнительно  небольшое  число  вновь 
открытыхъ  школъ  сравнительно  съ  предыдущимъ  годомъ.  Такъ,  вт^^ 
Стерлитамакскомъ  уЬздЬ  въ  1903  г.  было  открыто  цЬлыхъ  13  училищъ] 
въ  1904  г.  только  одно,  въ  Златоустовскомъ  въ  1903  г.  было  от-; 
крыто  7,  въ  1904  г.  только  4.  Такая  разница  въ  открыли  школъ,^ 
несомн'Ьнно,  должна  отразиться  на  количеств'^  вновь  поступающихъ; 
учениковъ.  Для  Мензелинскаго  уЬзда  ато  съ  наибольшею  очевидностью; 
ясно,  такъ  какъ  ежегодно  приходится  отказывать  многимъ  желающимъ 
поступить;  сл'Ьдовательно,  если  въ  1903  г.  вновь  открытый  5  школъ 
могли  ВМЕСТИТЬ  порядочно  учениковъ,  то  вновь  открытый  въ  1904  г.) 
дв^  школы,  несомнЪнно,  не  могли  вм-Ьстить  столько  учениковъ,  сколько- 
вм'Ьстили  прежн1я  5  школъ.  | 

Взявши  лоступлен1я  за  шесть  л-Ьтъ,  а  въ  Белебеевскомъ  уЬзд'Ь  Щ 
четыре  года,  мы  видимъ,  что  наибольшее  поступлсше  русскихъ  маль- 
чшсовъ  наблюда^юсь  въ  Уфимскомъ  и  Стерлитамакскомъ  уЬздахъ,  рус- 
скихъ д-Ьвочекъ  въ  тЬхъ  же  уЬздахъ,  ннородцевъ  мальчиковъ  въ 
Уфимскомъ  и  Бирскомъ^  ннородцевъ  д'Ьвочекъ  въ  Белебеевскомъ  и 
Стерлитамакскомъ,  всЬхъ  мальчиковъ  въ  Уфимскомъ  и  Стерлитамак- 
скомъ,  всЬхъ  дЬвочекъ   въ  тЬхъ  же  уЬздахъ.  Такое  благопр1ятное 
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164  ЖУРНАДГЬ  МЯНИСШРСГВА  вАРОХНАГО^^ПРООЮЩЕНШ. 

иоступлен1е  въ  училища  этигь  уЬздовъ  можно  только  объяснить 
большимъ  сравнительно  съ  прочими  уЬзками  отврыт1емъ  школъ.  Мы 
пид'Ьли,  какъ  каждое  внопь  открытое  училищ<з  выэываетъ  усиленны^ 
ириливъ  вновь  иостуаающихъ.  || 

Теперь  посмотримъ,  что  выйдетъ,  если  взять  число  поступающих-^ 
въ  %7о  отношеши  къ  числу  состоявшихъ  къ  началу  гражданскаг(| 
года,  къ  своему  полу  и  национальности,  т.  е.  русскихъ  мальчиков1^' 
иоступившихъ  въ  7о7о  отяошён1и  къ  русскимъ  мальчикамъ,  срстояВ'Ц 
шимъ  къ  1  января,  русскихъ  д-Ьвочонъ  къ  русскимъ  д-Ьвочкамъ  и; 
т.  д.  01«азываетсл,  въ  Белебеевскомъ  у'Ьзд'Ь  въ  то  время^  какъ  %  отг 
ношеше  русскихъ  мальчиковь  повышается,  %  д-Ьвочекъ  съ  каждымъ 
годомъ  понижается,  наоборотъ  %  отношен1е  .инородческихъ  д'Ьвочекъ 
усиленно  повышается;  въ  Бирскомъ  ^ЪвхЪ  руссше  и  инородцы  обнару- 
живаюгь  сильныл  колебан1л,  въ  Златоустовскомь  у'Ьзд'Ь  %  инородцевъ 
понижается,  руссюе  обнаруживаютъ  колебан1я,  въ  Мензелинскомъ 
У'Ьзд'Ь  русск1с  и  инородцы  заметно  повышаются,  кром'Ь  1904  г.|- 
въ  Стерлитамакскомъ  уЬздЬ  знач1ггельныя  колебашя,  въ  Уфимскомъ 
русск1е  и  инородцы  сильно  увеличиваются  съ  каждымъ  годомъ,  достигая 
больше  половины  всего  количества  состоявшихъ  въ  началу  января.  Лщ 
наглядности  приведемъ  эти  колебан1я  (см.  табл.  на  С1'р.  165).  •. 

Иь  то  вромя  1;(1кь  7<1  русскихъ  мальчйковъ  обнаруживаетъ  пезна* 
читольныя  колвбан1Я,  7о  д1^вочекъ  даетъ  очень  сильный  колебашя  и 
несравненно  стоить  выше  7о  мальчйковъ,  признакъ  усиленнаго  по? 
ступлешя  д-Ьвочекъ  въ  школы.  Точно  также  и  С1*  инородцами,  %  по| 
ступающихъ  мальчйковъ  гораздо  ниже  7о  Д'Ьвочекъ  и  бол'Ье  устой- 
чивъ,  ч'Ьмъ  7о  инородческихъ  д-Ьвочекъ.  Во  всЬхъ  уЬздахъ,- кром']^ 
Мензолинскаго,  7о  поступающихъ  инородцевъ  выше  7в  русскихъ; 
толыс(»  въ  од1гомъ  1\1опа(*ли»скомъ  уЬздЬ  %  русских?»  выше  7о  ино* 
родцевь.  Ц<!ли  обратимъ  внимаше  на  сравнительный  7о  всЬхъ  маль- 
чйковъ п  вс'Ьхъ  д-Ьвочек!»,  то  и  зд'Ьсь  увидимъ,*  что  въ  общем*]^ 
7о  иоступаюшихъ  дЬвочекъ  гораздо  выше  7о  мальчйковъ,  высш1Я 
цифры  7о  дЬвочекъ  почти  въ  два  раза  превышаютъ  высш1я  цифры 
7о  мальчйковъ.  Отсюда  можно  заключить,  что  интенсивность  посту?- 
плен! я  Д'Ьвочекъ  въ  два  и  болЬе  разъ  выше  интенсивности  поступле^ 
И1Я  мальчпкоиь.  Если  принять  во  вниманЁо  всевозможный  препятств1я| 
ветр-Ьчающ1яся  дЬвочкамъ  при  поступлен1и,  то  эта  интенсивность  должн^ 
удвоиться,  утроиться.  Нужно  только  устранить  всЬ  ирепятств1я  для 
поступлен1я  дЬвочекъ,  и  земства  могли  бы  въ  короткШ,  сравнительно, 
промежутокъ  времени   подготовить  прекрасиыхъ  грамотныхъ  матерей) 
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106  ЯСУРНАЛЪ  •'  МИНИСГГЕРОТВА'  НАРОдаГАГОПРСЮМиЦОНЯ. 

тЬмъ  значительно  облегчили  бы  задачи  школы,  такъ  кавъ  гр&иотши 
мать,  какъ  иовазалъ  опытъ  изсл^дован1я  причинъ  слабаго  посЬщени 
школъ  д-Ьвочками,  предпринятый  Влаим1рсвимъ  земствомъ,  прав^ 
ру1;а  учителя,  главная  его  помощница.  Въ  деревн-Ь,  гдЬ  заведеп)! 
одна-дв-Ь  грамотныя  матери,  въ  скоромъ  времени  почти  половина  Д№ 
ревни  ведетъ  своихъ  ребять  въ  школу  ^).  ] 

Для  наглядности,  въ  вавомъ  уЬздЬ  для  русскихъ  и  ннородцев1$ 
г:акой  7о  поступающихъ,  приводится  таблица,  гдЬ  за  пять  ж\пъ 
(1901 — 1905),  а  для  Белобеевскаго  у^зда  за  4  года,  выведенъ  срод1и|[ 
7о  поотупающнхъ  къ  полу  и  нац10нальности  къ  состояшимъ  въ  1-г(| 
января  (см.  табл.  на  стр.  167).  \ 

Оказывается,  наибольшхВ  Уо  русскихъ  мальчиковъ  и  дЬвочевъ 
даотъ  УфимскШ  уЬздъ, '  нанменьшШ  БирскШ.и  СтерлитамавсвШ,  ино-» 
родцевь  мальчнкоиь  БелобеевскгВ  н  УфнмскШ,  дЬвочекъ  БнрскШ  я 
Стерлитамакск1Й,  наименьшШ  %  ДЛЯ  мальчиковъ  и  д'Ьвочекъ  инород- 
цевъ  Мензелинск1в,  для  мальчиковъ  вообще  наивысшШ  Vф  Уфнмсшй^ 
наименьшЮ  МензелиисшО.  для  д^вочевъ  наивысшШ  Уфимсшй,  наимень^ 
шШ  БолебеевскШ,  вообще  поступающихъ  наивысш1й  7ф  наблюдаете^ 
въ  Уфимскомъ  уЬзд'Ь,  наименьшШ  въ  Мензелннскомъ.  | 

Б1  ли  взять  число  поступающихъ  въ  среднемъ  на  каждую  школу, 
русских!»  иь  |)у(*скую  и1колу,  ииородцевъ  въ  ин01юдческую,  то  ока* 
жется,  что  число  русскихъ  и  ииородцевъ  почти  во  всЬхъ  уЬздахъ 
ушЫугъ  склонность  1съ  попижеи1ю,  причсмъ  это  понижен1е  идеть  про« 
грес<;ивно  до  1902  года,  во  всЬхъ  у^дахъ,  въ  Златоустовскомъ  ж^ 
у'Ьзд'Ь  наоборотъ  достигаетъ  наибольшаго  числа,  съ  этого  года  числа 
зам'Ьтно  падаетъ,  совпадая  съ  открыпемъ  наибольшаго  числа  зеи4 
скихъ  школъ  въ  уЬздахъ.  "  • 

Е(!ли  жо  мы  иоставим  ь  въ  связь  наибольшее  открыт1е  школъ  6-1^ 
каждомъ  у'Ьзд'Ь  и  наибольшее  число  поступающихъ  въ  каждую  школу ^ 
то  д-Ьйстпительно  зам-Ьтнмъ,  что  наибольшее  открыпе  школъ  вызвало 
наибольшее  число  поступающихъ  для  Бирскаго,  Златоустовскаго,  Стер; 
литамакскаго,  Уфимскаго,  Мензелинскаго  уЬздовъ,  въ  остадьныхъ  у1^э- 
дахъ  это  открыт1е  школъ  не  вызвало  такого  усилеинаго  поступлепя  въ 
школы.  Сравнивая  число  поступившихъ  въ  каждую  школу  русскихъ  ■ 
ииородцевъ,  сь  удовольств1емъ  отмЬчаешь^  какъ  ио<^теиенно  инородче** 
СК1Я  школы  наполняются  и  сравниваются  по  числу  поступившихъ  съ  руо* 


*)  См.  стат.  Я.  О.  Кузнецова  „О  прнчанахъ  сдабато   пос^щепм   швожъ  жкмч^ 
камя  во  бюднмЕрской  губ.",  В^отн.  Влад.  зем.,  кн.  24.  [ 
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1 08  журнллг  «иякггкгст»!  йа1»охяа1х)  о^оойгшцешя. 

СКИИ1  школами  въ  гЬзгь  у^адахъ,  гд'Ь  преобладающимъ  является  нног 
родчоскоо  11а<*.елон1о^  наирии'кръ!  въ  Белебеевсковгь^  Бирекохъ.  Чтд 
каса<)'1Чзл  Монаолинокаго  и  Стерлитаиакскаго,  то  этого  нельзя  сказать^ 
хотя  и  гь  :)тихъ  уЬадахь  и)Юобладающииъ  является  инородческое н(»» 
солеи1о.  I 

Для  иагллдноотИ)  въ  ханомъ  у^Ьад'Ь  на  каждую  1<ивол7  въ  средненъ 
постуиило  учоннковъ  въ  течеМе  пяти  жЬЛ,  а  для  Белебеевскаго 
въ  течби1о  чотырехъ  хЬтъ,  представляется  таблица  (см.  табл.  на 
пр,  169). 

Наъ  таблицы  видно,  что  наибольшее  число  постуннвншхъ  руссвнхъ 
на  одну  руоскую  школу  приходится  въ  Уфнмскомъ  тЬадЪ,  наннень^ 
шее  въ  Водебеевокомъ»  наибольшее  число  поступиншнхъ  ннороддевъ 
приходится  на  одну  ниородчеокую  школу  въ  Уфнясконъ  т^Д'Ь»  на* 
имеиытн)  на  БирскШ  уЬэдъ, 

Мы  теперь  ра8Сиотр*Ьли  шсло  поступающнхъ  )ченнновъ  въ  вен- 
ск1я  школы*  Любопытно  узнап,  какъ  велню  числа  выбнваиицнхъ  до 
окоичан1я  курса  въ  течен1е  года;  быть  можеть,  это  число  нлн  равно 
числу  ноступающигц  нлн  даже  большеэ  тегда  дЁятельность  швал^ 
1'водип\я  почти  къ  нулю» 

1'^||аАИ1М)  колнчеспо  дЪте!  шжщдветъ  эемсхи  помин  игъ  течеюо 
и'^а,  11^  окч1ичв11ь  курса*  Больше  всего  дкто!  ыкнцдаегъ  въ  Зл»» 
1чъустя^встьпь  у&з.1^э  эагЬнъ  въ  Уфнкбконъ,  меньше  носго  въ  Сг^лн^ 
тамамсш^иъ;  на  Б^^пбеевсмонъ  укадЪ  больше  всего  новщлаштъ  навал} 
Ич^ь  ру1хкнхь  мальчики,  нэъ  шк^коневь  дЪночхм,  жъ  Бнрсвип  уЪл:! 
кдь  ррч'кнхъ  л:1ш>чкн,  изъ  нвородневъ  мальчнкв,  игъ  Зпхоустомсвожъ 
мальчнкж  V  д^ношн  нгкхъ  нцпооихте!,  иъ  Меазвивмоимп»  Огерлк 
тамакск1^мъ  мальчика  руггк{е  и  ниородны,  игъ  Тфнжсвоягъ  магъ  рус- 
скихгь  х14мчкн^  нзь  ниорахненъ  мальчшаш 

1ич\]а1\мфит1ынн  гччачи  дли  Белебговгпго  у^ада  б§ин  1903  г., 
Г^(Ч1ии^  15НЧ^  ;1]ат\)ут>а(БШ>  1914^  Менэелнносаго  1902  г^  Сгч'^И' 
Л1К1^>мкск;|и\^  1Л^З^  У^^нмскап^  1ЛЧ  г, 

Дл^1  шиглАХичч^т^   въ  вав^^хъ  у^иЪ  больше  вс«п>  выД1ГВ|>  дЬ«1у 
»(УЛчп\иа:1^т\'я  т^Ллгвк  <%  указожмгъ  числа  мнбь 
|^ь  ачч1имь  за  катъ  лЪтк   а  для  Беле^чмаскаго  тЬх»  на 
;\\и  ^счк  г^^о.  м  <ту^  1Л^\ 

^Ч;Мь^»еггя«  чшгло  вьа:1^жи:в1Ж1Ъ  яачжпмь»^  шпг^1^  чаеяа  »> 
о*^у^и^д^щ9^\V.  Гроикик  въ  и:1»}^.^9*1^съ  т%шлхк  Беле<!<аавпгк  З^вь* 
«л'у.тхчкгж^  1гк  ^>йлаяяскс«Ъч  чтгоо  аи|Гбз;1д:щахъ  г^всчобь  ив:^*:^ 
ж^г^^  ч\\"г*ы»ггъ  »мс«1нт  н  ььж^  ^сльля»  »:, 
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щихъу  но,въ  общемъ,  нужно  признать  число  выбывающвх'ь  мен'Ье 
числа  лоступающихъ.  Это  можно  сейчасъ  же  увид'Ьть  изъ  таблицы, 
насколько  увеличилось  число  выбывающпхъ  за  шесть  л-Ьтъ,  а  для 
Белебеевскаго  уЬзда  за  четыре  года  (см.  табл.  на  (ггр.  172). 

За  шесть  л'Ьтъ  число  выбывающихъ  д-Ьвочокъ  сокращается  значи- 
тельно въ  Мензелннскомъ,  Бирскомъ  и  Уфимскомъ,  но  за  то  усили- 
лось въ  ЗлатоустовскомЪу  причемъ  выбывали  по  преимуществу  рус-; 
СК1Я  д'Ьвочки,  тогда  какъ  число  выбывающихъ  д'Ьвочекъ  инородцевъ  въ 
этомъ  у'Ьзд'Ь  сократилось.  Такимъ  образомъ,  выбываютъ  больше  всего 
мальчики;  д-Ьвочки  хотя  и  выбываютт»,  но  не  въ  такомъ  больше&п*  ко- 
личеств-Ь,  какъ '  мальчики  противъ  1000  года.  Для  ука;ш1имхь  у'к:(Д|)Вь 
цифра  выбывшихъ  д^вочекъ  за  всЬ  шесть  л'Ьтъ  была  меньше  цифры 
выбывшихъ  въ  1900  г.  Изъ  вс^Ьхъ  у^Ьздовъ  Бирск1Й  уЬздъ  нужно 
признать  наибол'Ье  удачнымъ,  гд'Ь  цифра  выбывшихъ  за  шесть  л'Ьтъ 
была  ывтгЪе  цифры  выбывшихъ  въ  1900  году.  Но  ч-Ьмъ  объяс-: 
нить  значительное  числа  выбывающихъ  д'Ьтей  въ  Златоустовскомъ 
у'Ьзд'Ь:  плохими  пом'Ьщетями,  плохимъ  преподаващемъ  или  другими 
какими-либо  УСЛ0В1ЯМИ,  пеизиЬстпо,  но  (|)акт'1»  остатся  фактомь: 
число  выбывающихъ  д'Ьтей  въ  этомъ  уЬзд'Ь  растетъ  гораздо  сильн^Ье^ 
тЁмъ  въ  прочихъ  уЬздахъ.  По  количеству  выбывающихъ  д'Ьтей  всЬ 
у-Ьзды  можно  расположить  въ  такомъ  порядк-Ь:  1)  Златоустовск1Й  у., 
2)  УфимскШ  у.,  3)  Мензелинск1й  у.,  4)  Белебеевск1Й  у.,  5)  Стерли- 
тамакскШ  у.,  6)  Бирг.кхй  у.  По  числу  поступающнхъ:  1)Уфимск1Й.у., 
2)  Стерлятамаксшй  у.,  3)  ЗдатоустовскШ  у.,  4)  Мензелмнск1Й  у., 
5)  БирскШ  у.,  6)  Беле!$еевсшй;  сл'ЬдОвательно,  лучщо  всего  обстоитъ^ 
дЪло  въ  Стерлитамакскомъ  уЬзд'Ь,  тамъ  болЬе  всего  поступающнхъ  1^ 
сравнительно  меи-Ье  выбывающихъ. 

Если  мы  обратимся  К1>  подробному  обсл-Ьдованш  числа  выбываю- 
щихъ поуЬздно,  то  зам-ЬтимЪу  что  въ  Стерлитамакскомъ  уЬздЪ  в'ь 
продолжен1е  трохъ  л^тъ  цифра  выбываюшихъ  была  менЪо  предыдуп! 
щихъ  годовЪу  въ  Уфимскомъ  у^Ьзд'Ь  въ  продолжеше  двухъ,  въ  Мен- 
зелинскомъ  у'Ьзд'Ь  въ  продолжеше  трехъ,  въ  Златоустовскомъ  у'ЬзА'Ь 
въ  продолжен1е  двухъ  л'Ьтъ,  въ  Бирскомъ  уЬзд'Ь  въ  продолжеше  трехъ 
Л'Ьтъ,  въ  Белебёевскомъ  уЬзд-Ь  въ  продолжешн  одного.  Годы  наимень- 
шаго  убыван1я  д1}тей  для  всЪхъ  у^здонъ,  кром'Ь  Мензелиискаго,  нужно 
считать  посл^днШ  годъ;  пятил'Ьт1я  1905  г.,  такимъ  годомъ  для  Мен-^ 
зелинскаго  у^зда  нужно  считать  1901  г. 

Если  возьмемъ  чисоЮ  въ  7о%  къ  полу  и  нащональности,  то  и 
здЪсь  увидимъ,  что  число  поступающнхъ  гораздо  значительн'Ье  числа 
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выбывающихъ.  Колебания  7о7о  отношетй  постуааю1Цихъ  и  выбываю- 
щнхъ  сразу  бросается  въ  глаза  своею  разнос1Ъю. 

Наибольш1й  %  выбывающихъ  русскихъ  мальчиков'ь  обнаруживаютъ 
УфимскШ  и  Бирск1й  уЬздЫу  русскихъ  д'Ьвочекъ  тотъ  же  УфимскШ  и 
Златоустовсшй  уЬзды,  при  чемъ,  нужно  признать  7о  выбывающихъ 
д'Ьвочекъ  выше  Vо  выбываюшихъ  мальчиковъ  въ  отд-Ьльности  рус- 
скихъ и  инородцевъ  и  вм-ЬсгЬ.  ЫаибольшШ  Vф  инородцевъ  мальчи- 
ковъ наблюдается  въ  Златоустовскомъ  у'Ьзд'Ьу  гд'Ь  процснгь  инород- 
ческаго  населен1я  самый  меньш1й,  наибольшМ  7о  инородцевъ  д-Ьво- 
че1съ  въ  томъ  же  Златоустовскомъ  у'Ьзд'Ь. 

Для  наглядности  приводится  таблица  средняго  Vо  з&  пять  л^гь, 
а  для  Белебеевскаго  уЬзда  за  4  года,  выбывающихъ  къ  своему  полу 
и  нащональности  (см.  табл.  на  стр.  174). 

Самый  маленьшй  Vо  выбывающихъ  наблюдается  въ  Стерлнтамак- 
скомъ  у^Ьзд'Ь,  самый  большой  въ  Тфимскомъ.  Если  сравнить  %  вы- 
бывающихъ съ  7о  поступающвхъ,  то  окажется,  что  7о  выбывающихъ 
почти  въ  два  раза  мен'Ье  %  поступающихъ,  признакъ,  до  изв1Ьстной 
степени,  отрадный,  свидЬтольствующИ!  о  сознательной  необходимости 
у  населетя  грамотности. 

Даже  если  сравнить  колебан1я  7о  отношенШ  выбывающихъ  съ  ко- 
лебатями  7о  отношен1й  поступившихъ,  то  и  здЬсь  найдемъ  большую 
разницу  (см.  табл.  па  стр.  175). 

Самый  низш1Й  7о  выбывающнхъ  для  русскихъ  10,3,  для  посту- 
лающихъ  36,8,  самый  высш!!!  для  выбывающихъ  42, 1>  для  пос17наю- 
щихъ  59,2,  самый  низипй  7о  для  выбывающихъ  инородцевг»  0,1,  для 
поступающихъ  25,3,.  самый  выснпй  7о  для  выбывающих^  инородцевъ 
57,5,  для  поступающихъ  68,  самый  низш1Й  7ф  Для  мальчиковъ  вообще 
выбывающихъ  15,  для  поступающихъ  35,9,  самый  высшШ  для  выбы- 
вающихъ 33,2,  для  поступающихъ  52,2;  самый  низппй  7о  для  выбы- 
ваю1цихъ  Д'Ьвочекъ  11,4,  для  поступаюпщхъ  29,4,  самый  высппй  дл}Г 
выбывающихъ  д-Ьвочекъ  62,4,  для  поступающихъ  78,3,  однимъ  сло- 
вомъ,  какую  бы  цифру  не  взяли,  везд-Ь  %  выбывающихъ  ниже  7о 
поступающихъ.  Если  же  ваять  средшй  7о>  '^'о  окажется,  что  самый 
ПЫСШ1Й  %  выбывающнхъ  27,7  ниже  самаго  низшаго  %  лоступаюпшхт» 
41,8.  П  такое  отиопими'е  пмситхь  чнсель  %  отнопкмий  иы6|.11и1н>- 
щихъ  къ  низшимъ  %  отношен1ямъ  поступающихъ,  наблюдается  по 
отношешю  къ  мальчикамъ  и  Д'Ьвочкамъ  ваЪхъ  нащональностей. 

Такой  благопр1ятный  результатъ  об'Ьщаетъ  земской  школ'Ь  въ 
Уфимской  губ.  устойчивость  и  жизненность.  Это  разлпч1е  меясду  чи- 
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слоиъ  поступающихъ  н  числомъ  выбывающихъ  будетъ  еще  больше 
и  встанегь  на  громадное  разстояше/ если  земская  щкола  по  своей 
программ'^  прсподаватя  приблизится  къ  потребностлмъ  населсн1я.     '\ 

Теперь  посмотримъ,  какъ  велико  число  выбывающихъ  на  каждую 
школу,  русскихъ  на  русскую,  инородцевъ  на  инородческую.  .; 

Для  Белебеевскаго  самый  деблаго1ф1ятный  1903  г.,  для  Бярскаго 
1900  г.,  для  Златоустовскаго  1904  г.,  для  Мензелинскаго  1902  г., 
для  Стерлитамакскпю  1901  г.,  для  Уфимскаго  1903  г. 

Для  русскихъ  въ  Велебеевскомъ  о.  Бирскомъ  1904  г.,  Златоустов-' 
скомъ  и  Мензелинскомъ  1900  г.,  Стерлитамакскомъ  1901  г.,  Уфим- 
скомъ  1903  г.;  для  инородцевъ  въ  Белебеевскомъ  и  Бирскомъ  у^зд-Ь 
1904  г.,  Златоустовскомъ  и  Мензелинскомъ  1905  г.,  Стерлитамак- 
скомъ 1901  г.,  З^'фимскомъ  1903  г. 

Такимъ  образомъ,  оказывается,  как1я-то  общая  причины  неблаго- 
пр1ятно  ВЛ1ЯЛИ  на  учащихся  русскихъ  и  инородцевъ,  наибольшее  ко-. 
личес1ъо  русскихъ  и  инородцевъ  выбывающих  ь  падаетъ  для  руссшхъ 
и  инородческихъ  школъ  почти  на  одни  и  гЬ  же  года. 

Казалось  бы  большее  число  выбывающихъ  должно  совпадать  съ 
годомъ  большаго  числа  поступающихъ,  на  самомъ  д;Ьл4  это  не  наблю- 
дается. 

Бели  взять  за  пять  хЬтъ  среднее  число  выбывающихъ  въ  т|ечен1о.' 
года  на  одну  школу,  то  окажется,  что  больше  всего  выбывастъ  рус^|| 
скихъ  мальчи1Совъ  въ  Уфимскомъ  уЁзд-Ь,  рух>скихъ  Д'Ьвочекъ  въ  Зла-$ 
тоустовскомъ  у^Ьзд'Ь,  инородцевъ  мальчиковъ  и  инородцевъ  дЬвочекъ) 
также  въ  Уфимскомъ  у'Ьзд'Ь.  Наибольшее  число  выбывающихъ,  такимъ*! 
образомъ,  наблюдается  въ  двухъ  у^здахъ,  Уфимскомъ  и  Златоустов-! 
скомъ.  .  ;• 

Для  наглядности  представляется  таблица  за  пять  л'Ьтъ  среднихъ'! 
чиселъ  выбываюищхъ  на  одну  школу,  а  для  Белебеевскаго  уЬзда  за! 
четыре  года  (см.  табл.  на  стр.  177).  * 

Оказывается,  что  наименьшее  число  выбывающихъ  русскихъ  маль- 
чиковъ и  Д'Ьвочекъ,  наблюдается  въ   Стерлитамакскомъ  у'Ьзд'Ь,  наи-л 
меньшее  число  инородцевъ  мальчиковъ   въ  Стерлитамакскомъ  уЬдл%^ 
Д'Ьвочекъ  въ  Бирскомъ.  I 

Сравнпв^ш  эту  таблицу  съ  таблицей  поступпвшихъ,  приходится  за-| 
м-Ьтпть,  что  чпрло  выбывающихъ  въ  н^которыхъ  уЬ^дахъ  составляетъ:| 
половину  числа  поступившихъ.  Быть  можетъ,  учащ1е  даютъ  меньшее.! 
количество  выбывающихъ,  дабы  не  ронять  престижа  школы  въ   гла-] 
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Нома  Мйя  ХУ1  (1906,  М  I),  они  •• 
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захъ  начальства.  Бели  это  такъ,  то  количество  выбываюищхъ  должнр 
еще  бол-Ье  увеличиться.  !       *'        ''  } 

Причины,  заставляющ1я  уходить  д^тей  иаъ  иосолы,  несомн'Ьнна 
ес1ь,  1[о  он-Ь  неуловимы  за  отсутств1емъ  текущ^  школьной;  статш^ 
стики.  1   '  1 

Число  оканчивающихъ  въ  земскигь  школахъ  съ  каждыиъ  .годовгь 
все  увеличивается  во  всЪхъ  уЬздахъ,  за  исключ!вн!|емъ  Злс^тбустощ- 
скаго  н  Мснзелинскаго  уЬздовъ.  Зд'Ьсь  не  зам'Ьчается  постояниаг|> 
увелнчелйл  оканчивающихъ;  очевидно,  1€ак1я-нибудь  причины,  кото^ 
рыхъ  мы  ссйчась  не  можемъ  найти,  д'Ьйствуютъ  пеблагопр^ятным^ 
образомъ.  Л1ежду  тЬмъ,  число  учениковъ  на  каждаф  учителя  въ  этигь 
у-Ьздахъ  уменьшается,  сл'Ьдовательно,  это  уменьшейхе  должно  бы  отрэг 
жаться  благонр1ятнымъ  образомъ  на  числ-Ь  окайчивающихъ.  Если 
свести  ВСЁ  данныя  объ  оканчивающихъ  къ  среднему  числу  за  пять 
лЪтъ,  а  но  Белебеевскому  у1Ьзду  за  четыре  года,  то  получится  такая 
картина  (см.  табл.  на  стр.  179).  ;  .  • 

По  числу  оканчивающихъ  за  носл'Ьднее  нятилЪпе  на  нервомъ 
м-^стЬ  стоить  БирскШ  уЬздъ,  за  нимъ  УфимскШ,  ЗлатоустовскШ,  Мен- 
зелннсюй,  СтерлитамакскШ  и  Белебеёвсшй.  Г  ! 

Что  касается  окончившихъ  инородцевъ,  то  цеь  нервомъ  жЬсгЬ 
стоять  два  у'Ьзда  съ  прообладающимъ  инородчсскимъ  насслешрмъ: 
БирскШ  и  МензелинскШ,  затЬмъ  Уфимсшй  съ  нреобладающи[^ъ  рус!- 
ским'ь  пяселсшемъ.  Мен-Ье  всего  01Ш1чиваетъ  ино1)одцевъ  въ  Стерли- 
тамакскомъ  у1^Д'Ь,  хотя  тамъ  ннородческихъ  школъ  нисколько  нр 
мен^е  нрочихъ  уЬздовъ,  а  въ  Белебеевскомъ  у^зД-Ь  число  ин;ородчё- 
скихъ  школъ  почти  въ  два  раза  больше^  чЬмъ  въ.Уфимскомъ  у'Ьзд'Ь, 
п  несмотря  на  это,  число  01санчивающихъ  зд'Ьсь  сообразно  числу 
ппсол!»  не  особенно  нелшсо.  '  ^ 

Если  будомь  ра;)сматривать  число  оканчивающихъ  но  шдамъ,  т^1) 
окажето!,  что  вь  Белебеевскомъ,  Бнрс1юмъ  и  Стерлитамакскомъ  бо- 
лЪе  всего  кончило  въ  1905  году,  Златоустовскомъ  и  Уфнмскомъ  въ 
1904  г.,  А1ензелиискомъ  въ  1903  г.  ^ 

Наибольшая  прибыль  оканчивающихъ  противъ  предыдущихъ  годовъ 
наблюдалась  въ  Белебеевскомъ,  Бирскомъ  и  Златоустовскомъ  въ 
1904  г.,  Мензёлинскомъ  въ  1903  г.,  Стерлитамакскомъ  въ  1902  г. 
За  5  л-Ьтъ  противъ  1900  г.,  и  въ  Белебеевскомъ  уйзд-Ь  за  4  года 
противъ  1901  г.  кончило  учащихся  (см.  табл.  на  стр.  180). 

Бол-Ье  всего  1и)нчило  въ  Бирскомъ,  Уфнмскомъ,  Стерлитамак- 
скомъ, наимен'Ье  всего  вь  Златоустовскомъ;  въ  Мензёлинскомъ  уЪзхк 
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число  кончившихъ  за  шесть  л^тъ  даже  уменьшилось.  Если  мы  возь- 
мемъ  VоVо  отношен1е  окончившихъ  въ  полу  и  нацюнажьностн  къ 
состояп^имъ  къ  началу  гражданскаго  года,  то  увидимъ  довольно  зна- 
чйтельныя  волебашя  по  годамъ,  при  чемъ  %  окапчиваюпщхъ  дфво- 
чокт>  русскихъ  ниже  7о  оканчиваюн^ихъ  ру(ч;кихъ  мальчиков^»,  паобо- 
ротъу  въ  ц-Ькоторыхъ  у1}8дахъ  7о  оканчивающихъ  ипородцев'ь  д1шо- 
чекъ  выше,  чЬмъ  %  оканчивающихъ  инородцевъ  мальчиковъ.  Въ  н^- 
которыхъ  у*Ьддахъ  7о7о  волебашя  довольно  аначительныя,  что  видно 
изъ  прилагаемой  таблицы  (см.  табл.  па  стр.  182). 

Изъ  этой  таблицы  видно,  что  аначительнця  волебашя  обнаружи- 
ваоть  %  коичающихъ  инородцевъ,  но  нроиму|цоству  д'Ьвочи1С1.,  за- 
гЬмъ  ВЫСШ1Й  %  д^вочекъ  больше  такого  же  %  коичающихъ  нио* 
родцевъ  мальчиковъ.  Такого  сильнаго  колебашя  не  обнаружнваетъ 
%  коичающихъ  русскихъ  д'Ьвочевъ.  Точно  также  наибольш1Й  % 
коичающихъ  инородцевъ  мальчиковъ  выше  такого  же  %  кйнчающихъ 
русскихъ  мальчтсов7>.  Отсюда  можно  сд1}лать  ташо  IIр(V^IОЛо:кIЧI^I^ 
что  въ  инородческой  масс^Ь  развивается  стремлеп1'о  |въ  школ-Ь,  д;и1С(% 
пожалуй,  стремлен1о  большее,  ч^Ьмъ  у  русскихъ.      { 

Если  мы  возьмемъ  .  срсдтй  7о  оканчиваюп^ихъ  за  пять  л-Ьтъ 
(1901—- 1905),  а  для  Белсбеевскаго  уЬзда  за  четыре  года^  то  ока^ 
жется,  что  наибольш1й  %  окаичиваюпщхъ  русскихъ  ..мальчиковъ  и 
д-Ьвочекъ  даетъ  Бирск1Й  у*Ьздъ,  наибольппй  ^о  01санчивающихъ  ино- 
родцевъ мальчиковъ  и  д^вочекъ  МоизелинскЛ.  Странно  и  непонятно, 
наибольш1й  %  русскихъ  кончаетъ  въ  томъ  у^ЬздЪ,  гд'Ь  преобладаетъ 
инородческое  населешо.  Подробности  можно  вид1}ть',  изъ  прилагаемой 
таблицы  (см.  табл.  на  стр.  188). 

Количество  коичающихъ  на  одну  школу  въ  у^Ьздахъ  Белебеевскомъ, 
Златоустовскомъ  и  Монзелинскомъ  обнаруживаетъ  стремлеи10  къ  пони- 
жетю,  въ  прочвхъ  у*Ьздахъ,  Уфимскомъ  и  Отерлитамакскомъ,  даетъ 
колсбан1я.  Одинъ  только  БирскШ  у11здъ  постспонно  уэеличтиип*!»  число 
коичающихъ  на  одну  школу.  Единственно  чЬыъ  можно  объяснить  это 
явлете — усилете  педагогическаго  персонала,  им-Ьющаго  возмолсность 
заниматься  съ  меньшими  группами  учониковъ.  Другихъ  данныхъ,  къ 
солсал-Ьтю,  подъ  руками  не  им^Ьется,  а  строить  предположетя  на  шат- 
кихъ  осношипяхъ  немного  рискованно.  Для  большей  паглядн(игги,  пъ 
какомъ  у'Ьзд'Ь  больше  всего  кончаетъ  учениковъ  въ  и1Кол'Ь,  приво- 
дится таблица,  гд'Ь  указаны  средн1я  числа  за  пять  ^л'Ьт'ь,  а  для  Бе- 
лсбеевскаго у^Ьзда  за  четыре  года,  коичающихъ  на  одну  школу  (см. 
табл.  на.  стр.  184). 
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Изъ  таблицы  можно  вад1>ть,  что  больше  вссш  шичасть  руси^ких'ь 
Бъ  Уфимскомъ  у^зл'Ь,  шсородцевъ  въ  Мснзолипскомъ,  мальчиковъ 
вооб|цо  }уи  Уфимском'Ь  у1}ЗдЪ,  д1шочС1С'ь  вообацо  ю»  «]латоу<гг()В('.1;ом'1>. 
Изъ  той  жо  таблицы  видно,  какое  незначительное  количесп'во  кончаю- 
щнх7>  русскигь  и  инородчсскихъ  д'Ьвуп1вК7>  приходится  па  одну  школу, 
почти  втрое,  вчетверо  ыенсЪе^  ч'Ьмъ  мальчиковъ. 

Хорошимъ  показателемъ  развит1я  народнаго  образовашя  среди  на- 
селен1я  могуть  служить  св'Ьд'Ьн1я  о  грамотности  новообран1(евъ.  Ока- 
зывается, %  безграмотности  новобраицевъ  въ  Уфимское  губерп'ш 
очень  высота,  наибольппй  7о  бсзграмотныхъ  дакут.  у*здм  БирсьчП 
Отерлитамаксшй,  Белебеевсшй,  наименьшШ  Уфимск1й  и  ^латоустои- 
•СК1Й.  Подробности  можно  вид'Ьть  изъ  сл'Ьдующей  таблицы  (см.  табл. 
па  стр.  186). 

Эта  таблица  съ  достаточной  наглядностью  свид-Ьтельствуетъ  о 
томъ,  какъ  медленно  еще  проникаетъ  грамотность  въ  деревню  Уфим- 
ской губерн1и.  Лишь  только  посл'Ьдн1е  два  года  отм1п*ились  сравни- 
тельно большимъ  7о  грамотности. 

Для  вс1}хъ  пяти,  кром'Ь  Уфимскаго  уЪзда,  1900  г.  можно  считать 
сравнительно  хорошимъ  годомъ  по  высоте  7о  грамотныхъ,  въ  Уфим- 
скомъ же  самымъ  плохимъ,  хотя  и  этотъ  годъ  сравнительно  съ  дру- 
гими убздами  далъ  самый  высш1й  7о  грамотныгь  новобранцев-ь.  Во- 
обще нужно  заметить,  Уфимск1й  у*здъ  даетъ  наибольшШ  %  грамот- 
ныхъ новобракщевъ,  что  можно  отнести  бол1ю  всего  на  высокое  ко- 
личество грамотныхъ  колониотовъ  и  переселенцевъ  въ  этомъ  уЬзд'!-., 
а  не  на  коренное  населонхе  укзда. 

ГГ.  Вн'Ьшкодыюе  обравовЬие. 

1.  Библютеки. 

Въ  ряду  м'Ьръ,  принимаемыхъ  земствами  дл^1  поднят1}1  народнаго 
образовашя,  помимо  школъ,  безъ  сомн1ш1я,  на  первое  м1^сто  надо  но- 
ставить  устройство  библ1отекъ.  Хорошая  книга — могуч1Й  факторъдля 
культурнаго  возд'Ьйств1я  на  населеше,  и  гЬ  земства,  который  мало 
заботятся  объ  устройств*  бнбл10текъ,  на  половину  уменьшают!,  зна- 
«101110  всоп  своей  д'кятолыюсти  по  народному  о6|)с13опа1111о.  Окончит» 
:{емскую  школу  и  но  иы.'Ъя  возможности  получить  хоро1пую  К11И17^ 
ученикъ  обыкновенно  быстро  начинаетъ  забьшать  то,  чему  его  учили, 
какъ  кончивш1е  гимназию  забываютъ  гречесшй  язык7>,  не  им'Ья  въ 
немъ  практики. 
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Воиросъ  о  б11бл10тскахъ  въ  Уфимской  губер]ии  ощо  довольно  но- 
вый. У'Ьддныя  земства  широко  этого  вопроса  не  ставили,  какъ  одно 
пзъ  могучихъ  средствъ  вн'Ьшкрльнаго  образован1Я9  а  губсрнскоо  зем- 
ство если  ежегодно  и  тратить  до  4.000  руб.,  то  книги  разсылаетъ 
по  школамъ  почти  исключительно  д'Ьтскаго  содоржатл.  Уфимская 
губерн1я  населена  инородцами  и  мусульманами;  необходимо  пр1об1цить 
и  эти  народности  къ  обн^ей  культурной  массЬ  страны,  для  чего  ши- 
роко развить  и  поставить  переводческую  литературу  на  лзыкахъ  этихъ 
народностей.,  Правда,  комитетъ  о  народной  трезвости  обратилъ  вни- 
мате  па  эту.  сторону  д1}ла  и  постепенцо  началъ  развивать  и  расши- 
рять библюточпоо  Д'|}ло,,  что  можно  нндЬть  нз'ь  таблицы. 
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Въ  1900  г.  комитотомъ  израсходовано  на  покупку  книгъ  и  жур- 
наловъ  2.392  руб.  Снабжено  было .  57  пунктовъ,  обогатившихся 
12.000  экземпляровъ  <),  и  больше,  кажется,  не  посылалось  ни  одной 
книги.  По  кранной  м'Ьр'Ь,  въ  отчетахъ  обь  этомъ  совершенно  умалчи- 
вается. Что  касается  цнфровыхъ  данныхъ  о  библ1отекахъ,  (юдержи- 
мыхъ  на  счетъ  у^Ьздныхъ  земствъ^  то  таковыхъ  не  им'Ёется  подъ  ру- 


')  Обзоръ  Уфимск.  губ.  1900,  С1р.  106. 
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ками  за  отсутств1емь  иолнаго  ком^ёкта  сборвиковъ  иостанов1ен1Й. 
Въ  1897  г.  Уфимское  уездное  земство  открыло  5библ1отевъ,  расходъ 
110  содсржавш  этихъ'  библ1оте1съ  выразился  въ  сумм'Ь  2:450  руб., 
изъ  которыхъ  половина  отнесена  была  на  средства  о  народной  трез- 
вости комитета,  изъ  коихъ  500  руб.  должно  было  игпгна  пополнеше 
этнхъ  библ10текъ  книгами  ^)  также  на  половинныгь  началась,  но'  въ 
виду  возннкшаго  конфликта  по  снабя№н1ю  книгами  у^Ьздное  демство 
съ  1002  г.  приняло  500  руб.  полноспъ^  па  свой  счегг.  *). 

13ъ  11)05  г.  на  содержан1ё*  этга№  5  библ1отокъ-читале1гь  земствомъ 
было  (1ссигяов<'шо  2.820  руб.  71а6)Ьолько  велика  потрсбнбсть  у  насе- 
леи1я  В1>  книИ>,'приведемъ  данныя  по  этимъ  библ1отекамъ  за  послЪд- 
н1е  4  года  (см.  табл.  на  стр.  189). 

Пзъ  таблицы  видно,  какъ  сильно  увеличивается  число  посЬтите- 
леП,  въ  особенности  крестьянъ,  интерссъ  къ  книгЬ  возрастаеть  съ 
каждымъ  1Ч)домъ,  по  м'Ьр'Ь  увеличенхя  кнш'ъ  въ  библ1отекА,  всЬхъ 
книгъ  далеко  не  хватаетъ  на  всЬхъ  желающихъ  почитать,  большин- 
ству приходится  читать  въ  читальн-Ь,  отсюда  можно  сд'Ьлать  выводъ, 
какъ  сильно  желаетъ  народъ  хорошихъ  книрь,  хорошихъ  газегь,  хо- 
рошихъ  журналовъ. 

11а[1лывъ  читателей  настолько  великъ,  что  одна  книга  въ  библ10текЬ 
приходится  чуть  не  на  4  читателей;  это  доказываетъ  лишшй  разъ, 
какъ  велика  потребность  населен1я  въ  чтеши  хорошихъ  книгъ.  Во  Вла- 
дим1рской  губерн1и,  Г1('Ь  7о  грамотности  несравненно  выше,  ч^нъ  въ 
Уфимской  губерн1и,  такого  громаднаго  наплыва  читателей  не  зам^ 
чается.  Правда,  тамъ  каждый  читатель  больше  читаетъ,  въ  средненъ 
около  10  книгъ  въ  токь^  но  и  зд'Ьсь,  в1Ьроятво,  было  бы  то  же  самое, 
если  бм  библ10теки  хорошо  пополнялись  книгами  '). 

Кь  шжал'кнхю,  данныя  о  библютекахъ,  содержимыхъ  Уфимскимъ 
уЬзднымъ  земствомъ,  не  говорятъ  о'томъ,  чтЪ  по  преимуществу  сира- 
пшваегь  паселонхе,  1;а1€ого  содерясан1я  книги,  каше  наиболее  любимые 
писатели,  какая  зависимость  въ  годахъ  читателя  и  интенсивности  са- 
маго  чтешя,  какъ  великъ  рад1усъ  вл1ян1я  библ1отеки  въ  смысле  ноль- 
зован1я  насслон1е11(ъ  книгами  изъ  библхотеки,  за  сколько  версть  даль- 
Н1Я  деревни  отъ  библ10теки,  въ  какое   время   года  бол^е   всего  чн- 


')  Сборн.  пост.  УфимсЕ.  уЬзд.  зен.  соб.  1901.  стр.  117. 
•)  1Ь1(1.  1902,  стр.  126. 

9)  См.  стат.  Я.  О.  Кузнецова  „Народныя   бсаихатиыя  библотеки  и  бнбшотекн- 
читахьпн  во  Вхадпи1рской  губ.  за  1903  г.^,  В^стн.  Вхад.  губ.  зек.  1904,  и.  6—7. 
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тается  киигъ.  В&Ь  эти  св'Ьд'Ьн1я  необходимы,  чтобы  решить,  въ  вгн 
кую  сторону  должно  развиваться  библхотечное  д'Ьлр  уЬзднаго  земствг^, 
чтобы  НС  оттолкнуть  отъ  библ1отеки  населсн1е.  , 

Изъ  дру1'ихъ  зсмствъ,  обратившихъ  внииаию  на  библ10тек11у  сл^ 
дуетъ  указать  на  Златоустовское  земство.  Здатоустовсвое  собрате  в)> 
1900  году  ассигновало  на  выписку  журналовъ  для  передвнжныгь 
библ1отскъ  181  руб.  55  коп.  и  для  ученическихъ  .50  библ10тек1. 
213  руб.  •).  : 

Бирскос  и  Златоустовское  собраше  асснпсують  ежегодно  на  каж- 
дую библЁотеку  по  5  руб.  ').  Въ  1901  г.  въ  Мензелинскихъ  земских^ 
учнлищахъ  в-ь  учительскнхъ  библ10текахъ  было  1818  томовъ,  въ  уче- 
ническихъ 7733  тома').  '  :| 

^.  Школьные  музеи.\  \ 

Шхсольныо  музеи  пм'Ьются  въ  Златоустовс)комъ  у1>зд'Ь  съ  незнач^- 
тельнымъ  количоствомъ  экзомпляровъ  по  ботаняк-Ь,  минералогш,  зоологш 
при  6-ти  учидшцахъ  ^),  въ  Мснзелннскомъ  у^зд-Ь  при  трехъ  <  учнли- 
щахъ *).  .         * 

3.  Повторительные  курсы.  ■        |         1 

Повторительные  курсы  ведутся  въ  Златоустовскомъ  уЪгхЬ  Щ 
одном'ь  училищ'Ь,  всего  было  на  курсахъ  22  чолов1Ька.  Курс1^,  какь 
зам^чаетъ  управа,  велись  но  особенно  усп'Ьшно,  новизна  Д'Ьла,  отчастр 
недов'Ьр1е  жителей  были  причиною  слабаго  шос'Ьщен1я  курсовъ,  НЬ 
пам'Ьчатсльпо  то,  что  посЬщающЕе  курсы  бралп  весьма  большое  ко- 
личество книгъ  для  внЪкласснаго  чтсн1я  на  домъ,  а  за  ними  шли  и 
миогю  грамотные  крестьяне*).  ]  .  ! 

I  ' 

4.  Воскресныя  школы.  ^  .,     I 

{  I 

13оскресиыя  школы  содержатся  комитетомъ  о  народной  трезвоня 

110  одной  въ  у*здахъ:  Бирскомъ,  Белебеевскрмъ    и  въ  г.  Златоуств. 

Последняя  субсидируется  уЬзднымъ  земствомъ.  Въ  1901  г.    въ  Зла- 


')  Сборы,  пост.  Злат.  у4зд.  зем.  соб.  1901,  стр.  108,  129. 
")  Сборн.  пост.  Златоуст.  у*зд.  зем.  соб.  1901,  стр.  124,  Бирок.  гЬзд.  .тем. 
1902,  стр.  128.  |  < 

«)  Гборн.  пост.  Мевзед.  у*зд.  аом.  соб.  1901,  стр.  158.  ^ 

♦)  (бори.  пост.  Златоуст,  у.  а.  о*  1902,  стр.  138.  ^  $ 


•)  Сборн.  пост.  Мсп.елинск.  у.  з.;с.  1901.  стр.  158. 
•)  Сборп.  пост.  Злаюуст.  у.  з.  с.  1902,  стр.  138. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ЗЕМ0К1Я   ШКОЛЫ   УФИМСКОЙ   ГУБЕРНШ.  191 

чоустовской  воскросной  школ-Ь  обучалось  190'челов']ись  (120  мужчшгь 
к  70  Ж(3й1ци1гь);  въ  1905  г.' 176  человЬкъ.  При  инеолЬ  имеется  би- 
бл1бтека,  1С0Т0Р&Я  является  главнымъ  помощникомъ  в'ь  работахъ  учи- 
телей. Срёдсггва  школы  составляются  изъ  взносов']»  у^Ьзднаго  зомствя 
и  городской  управы;  въ  среднёмъ  каждый  учащШся  обходится  вь 
60 — 70  коп.  Главный  контннгентъ  учащихся  ремесленники  и  рабоч!^. 
По  преимуществу  посЬщаютъ  школу  подростки  въ  возрасти  до  15-тн 
лЬтъ  ').  Въ  Мензелинскомъ  у'Ьзд'Ь  существуетъ  6  воскресныхъ  исколг, 
къ  1-му  января    1903  г.  во   всЬхъ   этихъ   школахъ  было   102  уча- 

Л^ИХСЯ  ^). 

5.  Народныя  чтетя. 

Чтешя  съ  туманными  картинами  ведутся,  судя  по  отчетамъ  управъ, 
<въ  Мензелинскомъ  и  Златоуртовскомъ :  уЬздахъ.  Въ  1901г.  чтеи1я  въ 
Мензелинскомъ  уЬздЬ  велисы  при  18  школахъ,.  |ВЪ  1904  г;  при.  12 
школахъ  ').  Насколько  охотно  посещаются  эти  чтен1я  населешемъ,  К1. 
сожал'Ьтю,  св'ЬдЪшй/не  им^^ется.*.  ^'''-  »  ;^\'-    > 

6.  Выписка  газетпъ  и  оюур^шмеъ' д;м  учителей/ 

У'Ьздныя  управы  не  оставляютъ  безъ  В1гаман1л  не  только  библ1о- 
теки  по.  снабжен1ю  .ихъ  книгами^. ио  также  и  учителей.  Для  посл'Ьд- 
нихъ  н^Ькоторыя  земства  выписываютъ  журналы.  Такъ,  Бирскос  зем- 
•ство  въ  1903  г.  выписало  журпаловъ  на  ,18  руб.:  „Русск1И  началь- 
ный,'учитель**  и  ^Циркуляры  по  Оренбургскому  учебному  округу***)- 

Белебеевское. земство  въ  1903. г..  затратило  333  руб.  на  выписку 
для  учителей  журналовъ  „Крестьянское  хозяйство"  и  „Сельскхй  В-Ьст- 
никъ"  ^).  Въ  министерск1я  училища  Златоустовскаго  у1)зда  высыла- 
ются изъ  дирекц1и  пДружесгая  р*чи**,  „Св*тъ**,  въ  земск1я — уйздно» 
земство  высылало  въ  некоторый  школы  мОбр1Е130вате'*. 

,     У.  Физическое  ра8вит1е  д-Ьтей. 

'  На  физическое*  развит1е  д'Ьтей  ббра'Гши  *внйман1е  два  уЬздныхъ 
земства:  Златоустовское  и  Мензелиискоё/'  оба  для  этого  ассигнуютъ 


^)  Сборн.  пост.  Златоуст.  уГ'з.  с.  1902,^  стр.- 155. 

*)  Сборн.  пост.  Мензелияск.' у.  з.'*с.'  1903.     г  ' 

»)  1Ы(1.  1901,  стр.  187.        *  "  '    "      ^ 

♦)  Сборн.  пост.  Вирск.  у.*з.  с.  1903,  стр.  203.     '  ' 

*)  Сборн.  пост.  Бежебеевск.  у.  з^'с.  1902,  стр.  942;''    *^ 
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извЁсггныя  суммы  на  преиодаван1е  ,въ  .шкодагь,  военной  :ГН11]1дс1Ж]а1» 
Въ  1900  1\  въ  Златоустовс1Юмъ  у*Ьзд'Ь:  гамнастнка .  преподава^и^ 
30  школахъ.  Иреподашци  гимна(ггику  отставные,  унте1^офицера. 
1Сурсь  гимнастики  состоить  нзъ  нссдожныхъ.стросиихь.уиражнеиШ. 
Къ  сожал'Ьнио,  по  отзыву  управы,  пренодаратели  довольно,  грубо  обрат 
щаются  съ  ученишми^). 

Въ  Менэелинскомъ  у^дЪ  гимнастика  преподается  пока  только  9ъ 
двухъ  школахъ  *)• 

У1.  Обучен1е  1Лп1ш). 

П-Ъте  преподается  въ  Златоустовскомъ  у^зд'Ь  въ  22  школахъ;: 
некоторые  учителя  сум'Ьли  даже  устроить  порядочные  хоры,  ч-Ьмъ 
расположили  къ  себ'Ь  населен1с,  такъ  что  даже  мноНе  крестьяне  при- 
ходятъ  къ  учителю  под'Ьлиться  своими  1  радостями  н  горемъ,  посовгЬ- 
товаться  на  счетъ  разныхъ  своихъ*  Д'Ьлъ '). 

УЦ.  Праздники  дреионаеаа$ден1я.    ; 

Праздники  древонасажден1я  были  устроены  въ  .Мензелинскоиъ- 
уЁзд-Ь  въ  8  школахъ  въ  1903  г.,  учапце  съ  увлечен1емъ  занимались 
;)тимъ  дЬломъ*). 

Стерлитамакскоо  земство,  придавая  этнмъ  праздвикамъ  громадное 
злачон1е,  просило  губернское  земство  ассигновать  нзъ  страхового  ка- 
питала 175  руб.  для ;  устройства '  этихъ  праздниковъ  при  земсхахъ 
школахъ,  но  губернское  земство  отказало  въ  этой  просьб-Ь  ^).  ПрочЬа 
уЬздныя  земства  еще  не  д-Ьлали  попыгокъ  въ  дтомъ  направлены. 

У111.  Професс1ональное  обра80ван1е. . 

1.  Профессгональные  щщлы  ц  классы. 

Уфимская  губершя  по  преимуществу  занимается  земледЬл1емъ.  Не- 
обходимость сельско-хозяЙственйаго  образовашя  'уже  давно  сознава^ 
лась.  Въ  настояи^ее  вре|1я  существуютъ  въ  ,губернш  дв'Ь  седьско-хо- 
зяйственныхъ   школы:   Белебеевская    низшая  сельско-хо8яйстаенная> 


')  Сбори.  пост.  Златоуст,  у.  8.  с.  11)02,  стр.  58, 
*)  Сбори.  поот.  Мепзелипск.  у.  в.  с.  1901,  стр.  183. 
3)  Сбори.  пост.  Златоустовск.  у.  п.  с.  1902,  стр.  58. 
^)  Сборы,  пост.  Менаедипск.  у.  а.  с.  1903,  стр.  128. 
О  Сб01«.  пост.  Стерт,  у.  з.  с.  1903,  стр.  35. 
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дикода  и  ]\1евзелинская^  Въ  Бирскомъ  у-Ьвд-Ь  ъъ  йм-Ьши  Ландсберга 
близъ]?».  Бирска  находится  Березовская  .школа  II  разряда  маслод'ЁД1Я9 
сыроварет  я  и  животноводства. 

<|.:Въ  1 889 <а\  Уфимское  земское  собрашё  постановило  открыть  два 
ремосдеяныхъ  класса  ^лри  НоволТроицкомъ.  и  Булгаковском  ь  учили1Ц'Ь, 
гдгЬ. бы  иреиодавалдсь. столярное/  сапожное  н  портняжное  ремесло, 
ассигновавпь  .на:.содерж^ше  их1Ь;.11Л32  руб.  и:  1.яа  <содержан1е>  стипен- 
•Д1атовъ.240  руб;,  а*  >въ^  1890  году  разр'Ьшило  открыть  ташс  же  классы 
при  двухъ/школахъ — ^Дмитр1евской  и. Федоровской^ ассигновав!»  на  всЬ 
ремесленные  классы  15,845  руб.  *)•  .  • 

..!'  Б'ь  1904  г.  числилось  въ  губорши  два  ремослениыхъ  училип^ь: 
одно,  въ  Уф'Ь,  другое :.въ  городЬ  ЗлатоустЬ  и  4  низшихъ  ремеслен- 
ныхъ..школы;11СимскаЯу.въ. У фицскомъ; у •,  Краснохолмская,  и  Аскин- 
екая  зъи  Бнрскомъ  у .,•  Дунайская-  въ  ^  Златоустовскрмъ  у.  . 
.  . !  { 0!гкрых1е  ( въ  УфЬ  кустарнаго  комитета  л^ало  возможность  устроить 
въ  Дюртюлляхъ  токарную  мастерскую  и  тк^ищую  мастерс1су1о  в'ь  с.  Ота- 
рых-ьМелькеняхъ,  ^^VIензединскагр.:у.  Въ  1901  г.  кустарный  комитсп. 
1{0реимсиоваяс^|  Бъ  обп^ество  трудовой  помощи,  ото  не  помкшало  ему 
открыть  въ  Бирск'Ь  передвижную  ткацкую.  Благодаря  его  поддержк'Ь 
и  Мензелинскаго  земства. ткацкая  въ  с.' Сааро-Мелькеняхъ  встала  на 
первыхъ.  порахъ  прочно,  сначала  ткала  полотна  для  больницъ,  а  но- 
томъ  сарпинку;  въ.1903  г.  уже ;  промыселъ  нерешелъ  въ  деревню  и 
производился  въ  10  селешяхъ^!  при  чемь  въ  домахъ  работали  на  49 
станкахъ,  а  на. земской  квартир'Ь  на  4,  было  сработано  всего  полотна 
.С.2СЗ  арш.  и  цв'ктнон  матерш  1.2^;281  арш.  Мастерсхсая  поддержива- 
лась, пока  у  общества  .былъ  кустарный  складъ.  За  неимЬшемъ  сбыта 
складъ ;  пришлось .  закрыть,,'  .вч»  виду,  чего : мастерская  принуждена  еле- 
еле  существовать,  м  .,,:.. 

О  числ1}  учащихо41  въ  этихъ  школахъ  и  мастерских!»  очень  мало 
приходится  сказать.  Въ  1900  г.  суи^ествовало  одно  рсмеслоиисю  училиию 
съ  83  учениками,  въ  1904  г.  два  ремесленпыхъ  училнп;а,  въ  кото- 
рыхъ  обучалось  191  ученикъ;  въ  1!Э00  г.  ремеслеиныхъ  школъ  была 
также  одна  съ  61  ученикомъ,  въ  1904  г.  4  школы  съ  147  учениками. 

В7.  1900  г.  обучалось  въ  двухъ  сельско-хозяйственныхъ  школахъ 
1 18  учепиковъ,  въ  1904  г..  155  учениковъ.  Объ  нсточиикахь  содоржаи'т 
этихъ  школъ  также  ничего  нельзя  С1«1зать  особеннаго.  Какъ  сельско- 
хозяйствснныя  школы,  такъ   и   ремесленныя   учплии^а,   ремослсниыя 

')  Сборн.  д-Ьят.  Уф.  у,  3.  с,  С1Р..  50/. 

Иовм  сер!я  XVI  (1908,  М  в),  отд.  3.  «*> 
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ШКОЛЫ,  ремесленные  классы  очень  доропя  учрездешя;'  н  едв&  ли  они 
оправдывають  свое  назначен1е.  То,  что  въ  ремесденныхъ  шволагь 
приготовляется,  то  уя^^^  давно  чище,  изящн^Ье  и  дешевле  пригото- 
вляется въ  крупныхъ  спещально  для  этого  приспособленбыхъ  мастер- 
скихъ.  Если  лБв  путемъ  этнхъ  школъ  хотятъ  привить  наоеленш  тех- 
ническ1я  знан1я,  то  вс1^1гь  вончающимъ*  нужно  прежде  всего  обезое- 
чить  поступлен1е  на  м'Ьста  въ  крестьянской  средЬ,  гд!  бы*  онъ  дМ- 
ствительпо  былъ  полозпымъ  для  крестьянъ.  Чтобы  судить,  насколько 
велики  расходы  на  эти  школы,  приведемъ  небольшую  таблицу  (см. 
табл.  на  стр.  195). 

Оказывается,  что  всего  дороже  обходится  ученикъ  въ  школ^  мо- 
лочиаго  хозяйства,  а  затЬмъ  въ  сельско-хозяйственной  ^шволЬ  и  ре- 
месленной школ4.  Такнмъ  образомъ,  низпия  ремеоленныя  школы  очень 
дорог1я  школы;  гораздо  дешевле  обходится  ученикъ  въ  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ:  такъ,  въ  1904  г.  въ  муясской  гимназш  ученикъ 
обходился  въ  187  руб.,  въ  женскнхъ  гймназ1яхъ  ученица  въ  78,  уче- 
никъ реальнаго  училища  въ  101  руб.,  землем^рнаго  училища  въ  283, 
учительской  семинарш  въ  266,  и  духовной  семинар1и  325  руб.,  епа{^- 
х1альнаго  училища  въ  128  руб. 

Златоустовское  земство  сначала  поддерживало  профессюиальноо 
образован1е,  ассигнуя  довольно  значительныя  суммы  на  ремесленныя 
школы  и  училища,  но  дороговизна  содердсатя  и  плачевные  резуль- 
таты заставили  на  будущее  время  воздержачься  отъ  этого.  Напри- 
м^ръ,  Дунайская  мастерская  обходится  министерству  и  земству  около 
3220  руб.  Въ  1902  г.  былъ  первый  выпускъ:  кончило  4  столяра  и 
одинъ  слесарь,  сл-Ьдовательпо,  каждый  овончившШ  обошелся  около 
1000  — 1200  руб.,  сумма  на  столько  внушительная,  что  отбиваетъ 
охоту  1сь  далыгЬ11Шим'ь  опытамъ  въ  томь  ж(*.  направлспги  ^). 

-<?.  Обучепге  рукод^ьлт.  (       и 

Обучен1е  рукод'Ьлио  въ  земскихъ' школахъ  стараются  привить  почти 
ВСЁ  уЬздныя  земства  губерн1И.  Такъ,  въ  1904  г.  въ  Златоустовскомъ 
у'Ьзд'Ь  обучсшо  велось  въ  8  женскихъ  и*  12  см-Ьшанныхъ  школахъ. 
Занят1я  рукод'Ьл1Смъ  заключались  въ  обучен1и  шитью  рубашекъ,  кофтъ, 
вязанью  чулокъ,  кружевъ.  Занимались  учительницы  въ  особо  назна- 
ченные часы.  Особаго  вознагражден1я  за  эти  занят1я  обучаюпця  не 
получаютъ.  Въ  Мензелинскомъ  у^зд'Ё  рукод'Ьл1е  введено  пока  въ  нс- 


*)  Сборн.  пост.  Злат.  у.  л.  с.  1902,  стр.  151. 

/Соо^1е 
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Вь  1900  ходу. 
СежьсЕО-хозаВственнна  шеош> 


Ремесженныя  училища 


Ремесленныя  школвг 


Ремесленные  иасса 


Въ  1904  гаду. 
ОехъсЕО-хоэяЯственныя  школы 

ШЕОла  молочнаго  хозяйства    . 


Ремесленныя  училища   . 


Рехесленныя  школы 


Ремесленвые  классы 


118 


83 


61 


205 


155 


12 


191 


147 


145 


7Л0О 

аа83(> 

11.960 

— 

•бма 

1.600 

— 

2.391 

7.300 

18,697 

2.000 

1.000 

11.960 

1.500 

20733 

4.976 

381 

1.411 

32,07В 


13Л12 


7-890: 


9.0Г17 


39443 


12.2&4 


22Л811 


2%м7В 


2.255 


272 


158 


44 


254 


1Ш4 
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204 
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многихъ  школахъ.  Въ  Удобновсвоик  училвщ'Ь  этого  уЪзда  мльчЁГка 
и  девочки  занимаются  плетешомъ  и^ъ  солоны  шляль,  сумокь.  КроуЬ 
:»тогс),  дкпочкн  гатшакугт  иштьонЦ  пяааньом'ь  *)• 

Уфимское  уЬздноо  собраше  съЛ89б  г.  раз^гЬшнло  управе  ирояз^ 
водить  расходы  на  покупку -^матерЦиа  для  клаосовъ  ручного  труда 
до  15  руб.  на  каждую  шко^у,  с^ь  1гЬмъ,  чтобы  продавать  предметы 
рукод'Ьл1П  съ  наложетемъ  стоимосп!  матёрталовъ,  на  нихъ  упбтреб^- 
Л0П11МХ1.,  до  10V(I>  изъ  выручсппой  суммы  образовать  особый  фондъ 
для  расширеи1я  этого  Д'Ьла;  уси-Ьшно  занимающимся  учительницамъ 
выдавать  награды  ').  Насколько  ус1ГЬшно  идеп>  обучете  рукод-Ьлш 
въ  земскихъ  школахъ  Уфймскаго  тЬдднаго>  всмстаа,  къ  сожал-Ьтю, 
<!1гЬд'Ьн1Й  объ  :)томъ  НС  нм'Ьотся.      ; 

! 

3.  Школьные  е^лды,.  огороды,,  паспаси.^  11        мрп  т    :    ' 

На  эту  Сгорону  д^а  обращает!)  особенное  внимаше  Мензелинское 
земство.  Ежегодно  имъ  устраиваются  'при  Мензелинской  низшей  сельско-: 
хозяйггионной  школ'Ь  съ  1894  |г.  кратко-срочные  курсы  по  садовод- 
ству, 01'ородничеству  и  пчеловрдстэу.  Слушателями  этихъ  курсовъ 
являются  исключительно  учителя  земскихъ  школь  *).  Въ  1900  году- 
Мсиз<^л||||С1Соо  агмстпо  агсигповало  (1о  руб.  на  устроистпо  пас'Ьк'ь  при 
училищах ь  ^).  Но  отзмпу  управы  учителя  охотно  занимаются  нчсло- 
водстиомъ,  устраивают!,  рамочные!  ульи.  По  соббщснш  учащихъ  кре- 
стьяне интересуются  рамочными  улЕ»ями,  берутъ  ихъ  на  домъ  въ  ка- 
честве образцовъ  и  по  нимъ  сами  ;строятъ  свои  рамочные  ульЁ.  11о 
свидетельству  члена  общества  пчеловодства  М.  Муллипой  рац1ональное 
пчеловодство  пошло  бы  впередъ  въ  |Мензелинскомъ  уЬздЬ,  но,  юь  со- 
жалению, около  города  Мснз(злинска  нЬтъ  ни1сакой  возможности  прю- 
бр'Ьсти  рамочный  улей,  хотя  мнопе  крестьяне  изъявляють  желаше 
прюбрЬсти  ихъ  ^). 

Школьные  сады  и  огороды  также  поощряются  бол^е  всего  Мензе- 
линскпмь  зомствоыъ.  Въ  1901  г.  сады  и  огороды  существовали  прн 
24  учнлищахъ,  пасЬки  при  3-хъ  •). 

Въ  Златоустовскомъ  у*зд'Ь   въ  1904  г.  сады  и  огороды  устроены 


')  (Тм)|И1.  пост,  Ме1пел.  у.  а.  с,  11Ю2,  стр.  151. 
^)  ('««ори.  Л1.ЯТСЛЫ1.  Уфизюк.  у.  'ЛОМ.,  стр.  53. 
3)  'Чюрп.  пост.  Л1о113.  у.  3,  с.  1899,  стр.  175. 
*)  1Ы(1.  ЦИЮ,  стр.  155. 
•)  1ЫЙ.  1903,  стр.  823. 
^)  Шй.  1001,  стр.  184. 
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-были, при  12  училвщахъ.  ;ЛС|иматъ  Златоустовскаго  уЬзда  мЪша^тъ 
лроизраоташю  плодовыхъ  деревьевъ.  Всл'Ьдств1е  этого^учанце-обра^ 
щаютъ  впимаше  яа  культуру  плодовыхъ  кустовъ  п  огородничества. 
Въ  1904  г.  въ  училищныхъ  садахъ  насчитывалось  61  плодовое 
дерево  и  1266  плодовыхъ  кустовъ.  Начало  школьной  пл&ЬтЛ  поло- 
жено пока  при  одномъ  Сальевскоиъ  училищ'Ь  ^). 

IX.  Иеточиики  еодсржаи1я. 

Учитывая  расходы  у^Ьздныхъ  земсаъъ  на  хозяйствеиноо  солержан1е 
зёмскихъ  школъу  содоржаи10  лреподавательсьаго  персонала  въ  этих^ь 
школахъ^  получимъ  данныя,  во  что  обходится  земству  содерясаи1е 
зёмскихъ  школъ  и  содержан1е  одного  ученика. 


... 

•■  ■   -                  

Содержаше  одной 

1      ШКШ1Ы.} 

Содержание  одного 
ученика. 

'  •       И'!...'    У  ^-Ь'-.В-  Д'-'Ы.        ;.    '■• 

1900  р. ' 

1905  р. 

1900.  г. 

1905  г. 

1*  у  б  1  и. 

Р  у  б  1  и. 

1. 

1          1         ; 

БелебеевскШ 

613 
'    806 
600 
916 
682 

698 
■    946 

929 
1.068 

'726 

103 
:  10,9 
■  10,8 

13,4 
7^ 

2, 
3. 

Бнрсий 

ЗлатоустовсхИ.  .  .  1  .   ...  7  . 

,     12,7 
13,7 

4. 
б. 
Г). 

Мензелипсшй 

Отер1итахаксв1Й.   .  : 

УфихскШ.  .....;..      .'  .  . 

1С 
16,7 

Изъ  этой  таблищд  видно,  |сакъ  постепенно  земства  увеличивакггь 
ассигнован1я  на  содержате  зёмскихъ  школъ.  .  . 

Но  у^здныя  и  губернсшя  земства  не  ограничиваются  одними  зем- 
скими школами,  ИН0Г1Я  земства  даютъ  пособ1я  среднимъ  учебнымъ 
зеведешямъ,  а  губернское  земство  большую  часть  своихъ  расходовъ 
по  народному  ,образовцп1ю  уд1и1лотъ  среднимъ  учебнымъ  за»(^д<ип л мъ. 
Для  сравнотя.  не  безынтересно  взглянуть  на  обп^ую  картину  всего 
образоватя  въ  губер1^1и,  средняго  и  низшаго. 


');  См.  Отчетъ  инспектора  нар.  учих.  за  1904  г. 
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Таблица  еодбржан1я  учебннхъ  ш 


«о 


о 

3 


8 

I 


с    о    Д    в    Р    ж    А    Н    I    Е 


I 


«  а 


■■I 


1 

л- 

I 

г: 


I 


-^ 


§ 

5  Р. 


I 


I 
в 

а 

о 

I 


Въ  1900  году 


9    1904     9      .   • 


Насколько  увенчи* 
лось  нл  ^еныпн- 
лось  аа  б  х1тъ  . 


Въ  7о%  отношев)н.  . 
Вь  1У00  году  ...  . 


878 


1.505 


+  627 


48^23 


62.308 


+  14.086 


318.927 


б1а747 


+  199.820  +  1^674 


373 


41 


950 


19^24 


0,2 


■и» 


1,5 


61.981 


71.562 


-9.581 


226.016 


356.680 


+  130.664 


54.731 


82.467 


+  27.736 


7,6 
5,7. 


273 
283 


6,5 


63 
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44.943 


50.008 


+  5.065 


14.200 


+  2а120  + 20.126 
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31.914 


34.156 
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15.478 


26.287 


+  10.809 
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+  435.481 
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203 
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ЖУРНА1Ъ'  МИНПСПР0ТВА1 ЧНАРОДВАГО  ШРОСЯШЦКНи! 


Лдъ  этихъ  данныхъ  видно,  что  8а'пять"яЪтъ^1<уча1Яп9  Ъеквгюшъ;<'* 
иародиомъ  образова1Ни  '  увеличилось   па'  1СолоссалВйую'*дифру7'Т01^а'^ 
какъ  уч;и;т1с  городскихтэ '  у'фожлошй  па  лсзпачнтольную  сумму,: уча-  ( 
сг1е   сельскихъ   общсствъ  уменьшилось;  7о  отиои1СН1е  также   указы- 
ваетъ  на  то,  ка1гое  почетное  м:Ьсто  занимаетъ- земство  среди  другихъ 
источниковъ   содержан1я   учебныхъ  заведенШ  въ' губсршь.  Нужно-ли 
говорить  о  томъ,  что  земство  съ  честью    несло  то  тяжелое  бремя  по 
народному  образовашю,  какое  ему  поручило  нести  населеше. 
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УЧЕБНО^-ВОСЛИТАТЕЛЬНЫЯ  УЧРЕЖДЕН1Я  ДЛЯ  ДЪТЕЙ  ДО 
I         ШКОЛЬНАГО  ВОЗРАСТА  0ДЪТСК1Е  САДЫ'О- 

...  Въ  то  врев(я,  кавъ.у  насъ  ни  пресса,  ни.рбщество,^  ни  на  минуту 
>не  теряетъ  интереса  къ  народному  образован1ю  на  всЬхъ  его  ступе- 
ня^ъ,  когда  бываютъ  пер1рды  повыщенно^  потребности  каждаго  вы- 
сказаться по  поводу,  нанбол'Ье  ращональнаго ;  воспщтанш  въ  школахъ, 
н^а^пи. современники  о^ень.  мало  ц.дажс  вовсе  де^вникаютъ  въ  д-Ьло 
брл'Ёе  узкие  ц  скррмнре,  мало  кто,,говорнтъ  о.первыг]^  годахъ  вос- 
пршмчиваго  детства., 

Начальному  обучен1ю  д'Ьтей  до  школьнаго  возраста,  которымъ  у 
насъ  считаются  годы  отъ.8-тг1Ь  должно, предшествовать  дошкольное 
воспитание.  Урлрвш  егр^  въ  большинств'Ь  случаевъ,  самыя  неблагопр1ят- 
•ныя,  особеднр  въ  простомъ  быту,  гд*  Д'Ьти  растутъ,.  какъ.  трава  въ 
пол-Ь,  безъ  призора  и  .ухода. 

,  Учебно-воспитательный  учреждешя  для  малол^тнцхъ,  берущ1я  на 
себя  заботу  объ  ихъ  правильномъ  развит1и  и  подгртрвляющгя  д'ЬтсП 
къ  школЪ, .  принято  (г^  легкрй  руки  рхъ  основателя, ,  изв-Ьстнаго  н1>- 
мецкаго  педагога  Фребеля,  называть  «д'ётскими  садами''.  Это  назваше 
привнлось^  и  .В1>  Ррссш  ,]^  номиогочислснпымъ  заводвп1Ямь  этого  тица. 
кртрр(»1я  существовали  до  настоящаго  времени^ 

.  Д-Ьтсше  сады  учреждеше,  безусловно,  не  только  цолезное,  но  крайне 
необходимое.  ,  ... 

Воспитательная  практика  привела  въ  посл'Ьднее  время  всЬхъ  опе- 
щалистовъ — педагоговъ  къ  твердому .  уб-Ьжденш,  что  духовное  разви- 
Т10  робенка  начинается  очень  рано,  что  воиир1ят1я  его  въ  доп1коль- 
нрмъ  возрасгЬ  (6^ — 8  л'Ьтъ).  могутъ.  им-Ьть  р1Ьшающее  значеше  дл;| 
всего  дальн'Ьйшаго  развит1я,. личности.  Теперь. это  считается  истиноН 
неоспоримой,,,        ..И'.  .1      .1. V.; 
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Между  гЬмЪу  именно  въ  этомъ  возрасгЬ  д'Ьтьии  совершенно  пре- 
небрегаютъ,  особенно  въ  рабочемъ  класс!  наседов1Я.  Для  самыгь  ма- 
лепькихъ  д'Ьтей  обществоппал  и  частная  благотворительность  устраи- 
ваетъ  ясли^  куда  ихъ  сдаютъ  на  день  матери,  занятия  подсннымъ 
трудомъ.  Но  съ  4-хъ  до  8-ми  л'Ьтъ  единственнымъ  м-Ьстомъ  воспитаг 
шя  является  улица,  щЪ  хЪтв  безъ  присмотра  б'Ьгаютъ  съ  утра  до 
вечера,  попадаютъ  подъ  лошадей,  падають  въ  воду,  играютъ  среди 
стружскъ  и  соломы  огнемъ  и  поджигаюгь  ц-Ьлые  кварталы  и  селешя, 
гибнуть  массами  отъ  отсутсгвЫ  присмотра  и  ничего  не  прЕобр'Ьтаютъ 
въ  нравственномъ  отношенш.  Они  являются  7  —  8  л^тъ  въ  элемен- 
тарную школу  маленькими  людьми,  уже  одичавшими,  использовав- 
шими свои  первыя  свЬшя  силы  и  впечатлительность  въ  самомъ  отри- 
натслыюмь  смысл*!.  Первое  слово  школы  попадаетъ  на  почву  не 
только  не  подготовленную,  но  обильно  засоренную  всякими  плеве- 
лами. 

Правильную  и  серьезную  оценку  д'Ьтскихъ  садовъ,  какъ  воспи- 
тательныхъ  очаговъ  для  д'Ьтей  отъ  4 — 7  л^тъ  '  и  ихъ  роли  въ  д'Ьл'Ь 
общаго  народнаго  образован1я,  даетъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  отчетовъ 
инищаторъ  этого  д'Ьла  въ  Соединенныхъ-Штатахъ  одинъ  изъ  лучшихъ 
педагоговъ  своего  времени  ЛУ.  ТЬ.  Нагг18,  бывш1Й  мннистръ  народнаго 
просв'Ьщси1я  (Сотш181опег  о!  ЕИисаиоп). 

„Д'ЬтскШ  садъ  употребляегь  съ  пользой  раннШ  перюдъ  д-Ьтства 
на  ра8вит1е  вь  ребештЬ  такихъ  свобствъ,  который  въ  школ-Ь  нельзя 
развить  безъ  потери  времени,  необходимаго  для  обучен1я.  Переходный 
возрасть  отъ  3 — 6  л-Ьтъ  очень  плохо  обставленъ  и  среди  б'Ьдноты,  и 
въ  богатыхъ  семьяхъ.  Является  истиннымъ  благбд'Ьяшёмъдля  народа 
на1цоналы1ое  воспитап1е,  именно  въ  этомъ  возрасгЬ". 

Со<гЬди  наши  въ  Ёврои'1),  Лмори1са11ЦЫ  и  даже  японцы  давно  это 
ноняли  и  оц'Ьнили  систему  общественнаго  вобпиташя  малол'Ьтнвхъ. 
Д'Ьтсше  сады  подъ  разными  наименованЫми  введены  повсем'Ьстио'  (во 
Франщи,  Гормашн,  Швейцарш,  Австро-Венгр1н,  Англш,  Соединен- 
ныхъ-Штатахъ и  т.  д.)  въ  систему  начальнаго  образоватя,  содер- 
жатся! па  мЪстныя  и  1юродск1я  средства  и,  получая  крупную  госу- 
дарственную субсид1ю,  подлежатъ  обп^ей  школьной  инспекцш. 

I )  Во  Франщи,  по  посл'Ьдпймъ  статистическимъ  даннымъ,  им'Ьются 
5.683  материнсшя  школы  (бсо1е8  ]па(егпе11е8),  соотв'Ьтствуюпця  д'Ът- 
(*кпкъ  садамъ  съ  729  тысячами  питомцевъ  въ  нихъ.  Каждая  коммуна 
(общество  сельское  или  городское),  заключающее  въ  евбЪ  не  менЬе 
2.000  душъ,  обязана  содержать  материнскую  школу.   ЛСалованье  же 
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зав'Ьдующимъ,  учащимъ   и  служащимъ  въ    школ!    платить   прави- 
тельство. 

2)  Въ  Швейцар1и  въ  1902  г.  числилось  830  д'Ьтскихъ  седовъ  съ 
общимъ  числоиъ  учащихся-— 43.500. 

3)  Въ  Австрш  около  500  д^Ьтски^ь  садовъ^  съ  ир1ютами  при  нить 
и  650  бевъ  прштовъ.  Пос^аютъ  ихъ  122  тысячи  д'Ьтей. 

4)  Въ  Веигр1и  д^Ьтскнхъ  садовъ  всего  около  2.000,  изъ  иигь 
около  200  содержатся  на  казенный  счетъ,  при  чеиъ  расходъ  казны 
на  эти  субсидш  колеблется  между  150.000  н  200.000  флориновъ,  а 
общ1е  расходы  на  ототъ  предиотъ  достигаютъ  1  мил.  ((аорииовъ. 

5)  Въ  Соодиио1шыхь-1111*атахъ  общее  число  дЬтскихь  садовъ  4.303, 
изъ  нихъ  общественныхъ,  т.  е.-  содержащихся  на  средства  городовъ 
и  штатовъ — 1.365,  а  д'Ьтей,  посЪщающихъ  ихъ — 190  тысячъ. 

6)  Въ  Японш  260  д'Ьтскихъ  садовъ,  изъ  нихъ  75  частныхъ,  осталь- 
ныя  содержатся  на  общественнйя  средства,  но  казенная  субсидЫ  не* 
значительна,  такъ  какъ  вообще  на  элементарное  образоваи1е  кродитъ 
не  превышаетъ  1  мил.  !енъ. 

До  сихъ  поръ  мысль  о  польз'Ь  д'Ьтскаго  сада  настолько  далека  была 
отъ  сознан1я  русскихъ — правительства  и  общества,  что  на  всю  Росс1к> 
числится  около  100  частныхъ  д-Ьтскихъ  садовъ,  почти  исключительно 
для  дЬтей  интеллигентныхъ  родителей,  и  изъ  нихъ  257о  находится  въ 
ПрибалтШскомъ  кра'Ь.  Особенно  же  важно  отм'Ьтнть  тотъ  фактъ,  что 
въ  законодательстве  не  существуетъ  статей,  на  основати  которыхъ 
можно  было  открывать  д'Ьтсше  сады,  и  даже  самое  это  назваше  со- 
вершенно отсутствуетъ.  Исключеп1смъ  являются  общее  разр'Ьшеше 
открывать  въ  Сибири  при  женскнхъ  гимназхяхъ  д'Ьтсше  сады,  а  также 
упоминаше  въ  уставахъ  н^которыхъ  обществъ  и  родительскнхъ  круж- 
ковъ  объ  этомъ  же  правЬ. 

Въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случа'Ь  испрашивается  особое  разр'Ьшеше 
директора  народныхъ  училип^ъ  или  губернап'ора,  и  это  разр'Ьшен!» 
Бсец'Ьло  зависитъ  отъ  доброй  воли  даннаго  лица,  за  неим'Ьн1емъ  со- 
отв^тствующаго  закона. 

Эти  два  услов{я:  1 )  незнакомство  большинства  русскаго  общества 
съ  внутреннимъ  устройствомъ  и  задачами  д'Ьтскихъ.  садовъ  вообще,, 
а  безплатныхъ  народпыхъ  садовъ  въ  о('1)бо11иости,  и  2)  отсутств1о  проч- 
ной почвы  подъ  ногами  у  устроителей,  опредЬленныхъ  требовашй  в 
отношенШ  администращи  къ  подобнымъ  учрежден1ямъ  тормозягь  раз- 
нит1е  такого  полезнаго  обществен  наго  начинат'я. ' 

Въ  Росс1и  народный,'  т.  е.  бе:{1иатный,  д'ЬтскШ  садъ  явлен1е  болЪс- 
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чЪыъ  р'Ьд1Сое^  несмотря  на  то,  что  идея  дошкольнаго  восонтавЦ  про- 
никла къ  намъ  раньше,  чЬиъ  въ  Соединенные-Штаты  (а  именно  съ 
.1871  года,  когда  основано  Фреб^левс1сое  общество).  Кром'Ь  содержв- 
ма1Ч)  Фребеловскимъ  общсствомъ,  до  послЬднлго  времени  существовало 
всего  10  народныхъ  д-Ьтскихь  садовъ,  въ  томъ  числ1|  одинъ  въ  сто- 
лиц-Ь,  основанный  частными  усвлхями  г-жи  Кал^^чевой.  Съ  1907  года 
открыло  свою  д-Ьятельность  общество  д'Ьтскихъ  народныхъ  •  садовъ 
въ  гор.  Шев'Ь.  Это  очень  кстати,  такъ  какъ  въ  этомъ  город'Ь 
су|цествовало  уже  два  народныхъ  д'Ьтскихъ  сада,  содержммыхъ  на 
городсшя  средства.  Это  единственные  дЬтсше  сады  въ  Росс1и,  ко- 
торые содержались  на  об1цественныя  средства.  Остальные  поддержи- 
вались или  благотворительными,  или  просв-Ьтительньши  обществами. 

У  насъ  сложилось  уб'Ьждеп1е,  что  челов1Ьвъ  дЬлается  объектомъ 
забр'гь  правительства  только  съ  момента  поступленгя  въ  нача^и>иую 
школу,  т.  е.  л'Ьтъ  сь  8-ми.  Дошкольное  же  его  развит1е  лсжитъ  виЬ 
компетенц1и  министерства  народнаго  просв-Ьщешя.  Въ  .Бвро1гЬ,  гд-Ь 
пред'Ьлъ  школьнаго  возраста  является  не  8^  а  6  л-Ьтъ,  находить  пра- 
вильнымъ  ввести  въ  систему  народнаго  восоитанхя.даже  годы  отъ4 
до  6  л'Ьтъ.  Между  тЬмъ,  въРоссшуТдЬ  начальная  школа  нриннмаегь 
д-Ьтей  очень  поздно  (8 — 9  л-Ьтъ),  гд*  элементарное  мобучете  продол- 
жается 3,  много  4  года,  безилатные.хЬтсшо  садЫ|Догли  бы  играть 
большую  и  благодетельную  роль. 

Заняпя  въ  эчихъ  классахъ  состоять  изъ  1)  подвижныхъ  щуь  съ 
л'Ьн1емъ,  2)  основъ  нравственнаго  и  релипознаго  воспиташя,  3)  руч- 
ныхъ  работъ,  доступныхъ  д1Ьтямъ,  4)изъ  сообщен1я  общихъ  поиятШ 
объ  окружающемъ  м1р'Ь:  ориродЪ,  растен1яхъ.  и  т.  п.,  5)'упражнен11 
въ  разсказ-Ь  самихъ  д'Ьтей  н  передаче  ими  своихъ  мыслей,  6)  уовоешя 
оамыхъ  11(4)вых'ь  :)лемеп'говъ  рисовап]Я,  чтен1я,; письма  и  счета. 

Такимъ  образомъ,  ребенокъ,  иобывавш1Й  въ  твкихъ  классахъ,  яв- 
ляется в-ь  начальную  школу  вполнЬ  подготовленпымъ  къ  тому,  чтобы 
сразу  начать  сисгематическое  обучен1е,  и  первое  полугод1е,  иногда  и 
ц-Ьлый  годъ,  не  (гропадаеч'ъ  даромъ. 

Идея  безнлатныхъ  народныхъ  д-Ьтскихъ  садовъ  прививалась  въ 
сгарыхъ  государствахъ,  какъ  Герман1я  и  Франщя,  конечно,  постс- 
иенно.  Во  Франщи,  наприм'Ьръ,  первая  школа  этого  типа  возникла 
по  частной  инищатив'Ь  въ  1770  г.,  и  правильную  организащю  школы 
получили  лишь  въ  1837  г.,  нын-Ьшняго  же  состоятя  достигли  лишь  въ 
1881  году.  По  бол-Ьс  молодыя  и  стремивш1лся  къ  быстрому  подня- 
11*10  народнаго  образоваи1я   отразил — сразу,   по   готовымъ  образцамъ, 
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приняли  эту  систему  и  ввели  у'  себя.   Тавъ,   въ  Соедйненныгь  И1та- 
тахъ  первые  опы'Гы  были  сд'Ьланы  въ  1873  г.^  а  въ  Яаоти  въ  1876  г. 

Мы  С1Ч)имъ  поредъ  вопросомъ  объ  общедоступности  для  насел4ЭН1я 
простой  грамотности,  и  потому,  конечно,  намъ  не  но  плечу  браться 
за  введоше  у  себя  этой  первой  ступени  народйаго  воспитап1я' м-Ьрами 
сверху,  на  казен1шя  средства.  Однако,  и  теперь  уже  законодательной 
собрате  могло  бы  и  должно  было  сд'кнать  н'Ьчто  для  нормальнаго 
6оспита;н1Я'Д'Ьтей  болыпихъ  городовъ  и :  оздоравлешя  этимъ  путенъ 
самаго  населенхя.  ♦  - 

Во-первмгь,  во  вс'1;хъ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  опо  должно  игги  па 
на  встр'Ьчу  Частной  иитиа'шв'Ь  путем*!*  шьзиачснЬ!  шзепной  субС11Д11г, 
что  й  сд-Ьлано  уже  по  отношенхю  къ  Фребелевскому  общес1*ву,  на- 
значая эти  пособ1я  на'  длите^^ьные  сроки. 

*  Во-вторыхъ,  необходимо  пополни']  ь  проб-Ьлъ  въ  Д'Ьйствующемъ  за- 
конодательстве путемъ  введешя  въ  него  статей,  регулирующихъ  откры- 
Т1е  д-Ьтскихъ  садовъ  и  наблюден1я  за  ними,  а  также  устройпза  кур- 
совъ  для  подготовки  *руководительницъ  этими  П0СЛ1ЬДНИМИ; 

Въ  большииств'Ь  случасвъ  до  настоящаго  времени  разрЬпюшо  на 
открыт1е  ;^тскагб  сада  давалось  прим-Ьнительно  къ  закону,  заключаю- 
щемуся въ  XI  ев:  зак.  части  I  „О  частныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ 
в'Ьдомства  министерства  народнаго  просв'Ьщеп1я*', — но  эта1ъ  законъ 
представляетъ  столь  очевидный  неудобства,  что  при  распрос'1рансн{и 
этого  типа  заведвн1Й  невозможно  обойтись  безъ  особыхъ  узаконен1Й, 
касающихся  спещально  д'Ьтскихъ  садогь. 

Начать  съ  того,  что  въ  закон*!}  о  частныхь  учебныхъ  заведен1)1хъ 
нигд-Ь  не  встр'Ьчается  самое  назван1е  д'Ьтскаго  сада  или  хотя  бы  опи- 
сательное его  оиред'Ьлен]е.      < 

Свергь  того,  закопъ  этогь  касается  не  всей  Росс1и,  а'лишь  опре- 
д-Ьленныхъ  округовъ  (напр.,  Степное  генералъ-губернаторство  но  под- 
ложить Д'ЬЙСГГВ1Ю  игь).  • 

Если  подвести  д1Ьтск1е  сады  подъ  типъ  третьеразряднаго  учебнаго 
заведетя,  то  все  же  меясду  требован!  л  ми,  который  ставить  за1«онь,  и 
ц'Ьлью  хЬтеквхъ  садовь — полное  несо()тветств1е. 

Ст.  3720  опредЪллеть  обязательный  составь  предметовъ,  которые 
въ  д-Ьтскихь  садахь  не  проходятгл  и  не  будугь  изучаться;  ст.  3723 
указываетъ  на  обязательное  употреблсн1е  учебников^*  и  пособ1Й,  одо- 
бренныхъ  для  казенныхъ  учебныхъ  заведен1Й,  а  ме:кду  гЬмъ,  книги, 
употребляюпцяся  въ  д'Ьтскихъ  садахь,  не  подходить  подъ  понят1е 
учебника  И'въ  -ученомь'! комитете  не  разсматриваютоя.  ' 
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КЪ  НСИСПОЛНИМЫМЪ  Треб0ВаН1ЯВГЬ    относятся    ИС11ЫТаН1Я     ВЪ  КОНЦ'Ь 

года,  предъявле111в  в'Ьдомостей,  ведете  журнала  и  т.  д.,  ст.  3731 
и. 3732. 

При  пользоваши  XI  томомъ  самое  открыпе  д'Ьтсквхъ  садовъ  со- 
пряжено съ  величайшими  .трудностями:  городсв1я  н  аемск1я  учрежде- 
шя  должны  испрашивать  предварительное  разр'Ьшеше».  ст.  3725;  отъ 
учредителя  требуется  предъявдете  ,  свдд'Ьтельства  на  эваше  дом^ш- 
^няго  учителя,  ст.  3718;  открыт1е  безъ  предварительнаго  разр'ЬшенЫ 
влечетъ  за  собою  просл^дован1е  по  суду,  ст.  3739.    .: 

Въ  то  же  время  совершенно  не  упоминается  о  необходимости 
для  руководящихъ  д'Ьтскимъ  садомъ  особыхъ.  знанШу  не  опред'Ьлено, 
какими  предметами  разр'Ьшено  заниматься  въ  д'Ьтсквхъ  садахъ  н  т.  д. 

Однимъ  словомъ,  въ  XI  т^,  въ  глав'Ь  „о  частныхъ  учебныхъ  за- 
ведешяхъ**  заключаются  ста1;ьи9  почти  не  примгЬнимыя  къ  д'Ьтскимъ 
хадамъ,  и  н^тъ  многаго  того,  что  необходимо  опред'Ьлить  закономъ^ 
вводя  д'Ьтск1о  сады  въ  систему  народнаго  образован1я. 

Въ  виду  этого  группа  членовъ  Государственной  думы  обратилась 
съ  предварительнымъ  опросомъ  къ  учреждешямъ,  вЪдавшимъ  до  сихъ 
поръ  дЪло  дошкольнаго  воспитан1Я9  какъ-то  Фребедевскому  обществу 
зъ  С.-ПетербургЬ,  къ  обществу,  содержащему  безплатный  д'Ьтсшй  садъ 
имени  Е.  II.  Калаченой,  и  къ  Юевскому  обществу  народиыхъ  дЬтскихъ 
садовъ  и,  руководствуясь  указашями  этихъ  учрежденШ,  выработала 
законопроскгь  о  дЬтскихъ  садахъ,  который  внесла  20-го  мая  въ 
Государственную  думу.  При  зтомъ  было  принято  во  внииаше,  что: 
1)  образовательный  цензъ  руководительницъ,  который  вызывается 
истинными  потребностями  д'Ьтскихъ  садовъ,  при  широкомъ  ихъ  распро- 
странеи1и,  можетъ  не  превышать  зван1я  начальной  учительницы  или 
учип'лл,  но  при  этомъ  желательны  нЬкоторыя  снец1альныя  познаш'я, 
сообщаемый  на  курсахъ, — для  руководящихъ  д-Ьтскими  садами,  про- 
грамма которых'г»  должна  соотв'Ьтствовать  заняпямъ,  допускаемымъ  въ 
д-Ьтскихъ  садахъ.  Помощнищ»!  руководительницъ  могутъ  не  нм'Ьть 
^ван1я  учительницы,  но  для  нихъ  обязательно  взам:Ьнъ  им1^ть  не- 
обходимые пракгачссюс  навыки.  Преподаваи1е  въд-Ьтскихъ  садахъ  не 
ндетъ  выше  сообщен1я  элементовъ  грамоты,  сл'Ьдовательно,  и  цензъ 
бол-Ье  ВЫС0К1Й  явится  излишнимъ, — но  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  ум'Ьнье  занять 
малол'Ьтнихъ,  обучеи1е  ихъ  ручному  труду,  подвижный  игры,  обучеи1е 
ихъ  рисован1ю,  п-Ьнхю  и  проч. — требуетъ  йзв-Ьстной  спещальной  под- 
•готовки  и  сноровки. 

2)  Желательно  позможное  упрощеше   порядка  открытая  д-Ьтскихъ 
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оадовъ  и  наблюдешя  за  ними.  Было  бы  правилыгЬс  всего  прсдо- 
<$тавить  каждому,  кто  располагаетъ  подходащимъ  пом'Ьщешемъ  и 
иожетъ  пригласить  лицо,  ум'Ьющее  вести  классы  налол'Ьтнихт»,  откры- 
вать д'Ьтсшй  седт>.  Школа  эта  не  сложная,  не  требуетъ  особеннаго 
юборудоватя,  широкаго  обравовашя  со  стороны  основателя;  возрастъ 
учащихся  таковъ,  что  ихъ  нельзя  подчинить  никакой  серьезной  про- 
грамме,  и  потому  вполн'Ь  достаточно  местному  инспектору  проверить 
по  заявлеши  объ  открыт1и  Д'Ьтскаго  сада,  отв'Ьчаетъ  ли  онъ  педагоги- 
ческимъ .  н  санитарнымъ  требоваи1ямъ.  Въ  смысле  постояшхаго  на- 
блюден1я  д'Ьтск1в  сады  должны  быть  подчинены  учебному  начальству, 
а  но  полицш, 

3)  Сверхъ  того,  необходимо  ближе  заинтересовать  въ  веденш  вос- 
питательнаго  и  хозяйственнаго  д'Ьла  въ  д^Ьтскихъ  садахъ  тЬ  обще- 
-ственныя  учреждетя  и  частный  общества,  который  проявить  готов- 
ность устраивать  народные  д^тсше  сады  на  свои  средства,  а  потому 
предлагается  предоставить  имъ  право  выбирать  попечителей  и  попечи* ' 
хельницъ  для  непосредствениаго  наблюден!я  за  каждымъ  д:Ьтскимъ 
•садомъ.  ... 

Это  посл'Ьднее  необходимо,  въ  виду  невозможности  общей  инспек- 
ции вникать .  ближе  въ  жизнь  такихъ  маленькихъ  школокъ,  между 
тЬмъ,  какъ..он1Ь  требуютъ  постояннаго,  полусемейнаго  надзора  и 
юпеки,  такъ  какъ .  роль  ихъ  скор-Ье  воспитательная,  нежели  образо- 
вательная. 

Надо  над'Ьятся,  что  законопроектъ  этотъ  будеп»  встрЬченъ  въ 
Государственной  дум'Ь  сочувственно  и  поддержанъ  министерствомъ 
народнаго  просв'Ьщен1я.  Оъ  упрощетемъ  порядка  открыт1я  д:Ьтскихъ 
садовъ  городск1я  и  земсшя  учреждешя  могутъ  широко  воспользоваться 
новымъ  лравомъ  и,  идя  на  встргЬчу  выяснившейся  потребности,  открыть 
ц-Ьлый  рядъ  д'Ьтскихъ  садовъ  при  существующнхъ  пачальныхъ  школахъ 
«ли  независимо  отъ  нихъ. 

Серьезнаго  вниман1я  въ  этой  области  заслуживаетъ  недавно  воз- 
никшее въ  ПетербургЬ  общество  сод'Ьйств1я  доп1кольному  воспитан1ю 
д'Ьтбй.  Въ  основ'Ь  своей  д'Ьятельности  общество  поставило  идею  обще- 
ственнаго  воспитан1я,  осуществляя  ее  практически  путемъ  устройства 
соотв-Ьтствеиныхъ  учрежден1й  для  д-Ьтей  и  сод-Ьйствуя  ея  теоретиче- 
ской разработке  путемъ  создан1я  учрежденШ^  могущихъ  служить  въ 
помощь  воспитателямъ.      .  > 

^  Конкретяыя  формы  его  д'Ьятельности  памЬчаются  въ  у^тав'Ь  сл'Ь- 
дующимъобразомъ.  . 
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13ъ  задачи  общества  входить:^!    .!  ч-п    ^^    ':1"м;.<'г.'".' •    »1         г!.; 

а)  учреждон1е  дЬтскихъ:  садовъ,'  яслей^*  начальныгь  •  школъ, '  д^Ьт»- 
скигь  клубовъ,  огЬтиихъ  колоти,  д-Ьтоиихъ  библ!отекъ  и  другигь  вое* 
иитательныхъ  учреждешй;    и     •  м  '*•'  •      ■'  I    .  '  ^   «п!       пч 

б)  устройство  собраиШ  д^Ьтей  для  игръ  и  занят1й,:Д'Ьтскихъ  пралдни^- 

КОВЪ,   ЭКСВурС1Й   и  т.    П.;1      '   '      'Г»    к       .'  '!   /      '       .г     .:•     •.    ;:•»/        г.Г\ 

в)  устройство '  съ  надлвасащаго  <  разр'Ьшетя  лекхЦй  по  •  вопросамъ, 
связанныиъ  съ'воспиташемъ  д'Ьтей  допткольнаго  возраста;  *  . :  *  "      < 

г)  устройство  педагоги4ескигь:  библютевъ/  музеовъ,  выставовъ,. 
настерскихъ  и  складовъ  наглядныхгь  пособ1Й'  и  предметовъ  дошколь^ 
наго  воспптан1я  д-Ьтей  и  т.  п.;  .    "  »■    ^  ••     • 

д)  издан1е  книгь  и  журналовъ'для  Д'Ьтей,  родителей  и]  воспитате- 
лей по  вопросамъ,  входящимъ  въкругъ  деятельности  общества; 

е)  оргаиизащя  взаимопощн  родителей  и  восиитателей  въ  д'Ьл'Ъ  до^ 
школьиаш  воспита1Пя  дЬтеЯ.  '  ^  " 

13 ь  настоящее  время  внимаше  обществ»'  сосредоточено -на  сл'Ь- 
дуютнхъ  смо  предпр1ят1яхъ:  1)  оргаиизащя  и  ' ведете  домаитпихъ 
д'ктских'т»  садовъ;  2)  организатия  образую1цсПсл  изъ  иихъ  начальной 
школы;  3)  образован1о  комисс1и  для  обсуждси1я  вопросов!,  связанныхъ 
съ  всдешом7,  д-Ьтскихъ  садовъ;  4)  оргаиизащя  библ10теви  для  дФт- 
сквхъ  садоиъ;  5)  оргаин^^ащя  постоянной  выставки  дЪтскихъ  работъ 
и  подвижного  муво}!  учсбныхъ  пЬсобШ  для  Д'Ьтей  дошкольнаго  воз- 
р<1С'1Ч1;  0)  д'];тская  колон1я;  7)  народный  д'Ьтсшй  садъ. 

Организащ'я  домашнихъ  д-Ьтскихъ  садовъ  возникла  изъ  идеи  взаимо- 
помощи, и  ц-Ьль  ихъ — не  устройство  образцовыхъ  садовъ,  а  осущестЦ 
влеп]'о  основныхъ  принцииовъ  воспиташя  въ  пред'Ьлахъ  тЬхъ  реаль- 
ныхъ  услов]Я  и  обстановкп  жизни,  въ  который  поставлены  нашидЬти. 
11()эт(»му  задача  их7>  состонтъ  вътомъ,  чтобы  путсмъ  взаимопощн  но 
только  организовать  подобнаго  рода  сады,  но  сод'Ьйствовать  теорети- 
ческой разработк'Ь  главныхъ  принципо1гь  воспитан1я  и  способствовать 
ихъ  практическому  прим^ношю  въ  «жизни  въ  данныхъ  услов1яхъ  и- 
при  данной  обстановке.  '    .  '  ^         •  ,       .       : 

Въ  садахъ,  вознпкающихъ  на  этихъ  ;Оспован1яхъ,  инищатнва  при- 
надлежит ь  роди  геля м'ь.  1'лавноо  зав1}дываи1е  садомъ  падаетъ  обыкно- 
венно па  то  лицо,  которое  п|>едоставллстъ  свою  квартиру! для  пом'Ьщс- 
И1Я  д'ктгкаго  сада.  Руководителышцамп  для  занятШ  прнглащаются 
<|ф(?Г>елпч1са,  плп  лесгжртичка.  Ни  н-Ькоторыхь  садахъ  учреждено  де- 
журство матерей.  '-}а\итя  въ  дЬтскихъ  садахъ  ведутся  въ  различное 
время  дня,  преимущественно  отъ  10 — 2  часовъ.  Занят1я  затслючаются. 
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въ  бесЪдахъ  съ  д'Ьтьми  объ  окружающей  природ'Ь  н  животиыхъ^  фро- 
белевскнхъ  работахъ^  который  иллюстрируютъ  бесЬды,  подввжнмгь 
играть  съ  п'Ьшемъ  и  безъ  него,  игр-Ь  в'ь  мять  и  гимнастшсЬ.  Старш1я 
д'Ьти,  кром-Ь  1'ого/  учатся  грамогЬ.  Въ  н'Ьвоторыхъ  садахъ  между 
запят1ями  били  введены  сови'Ьстныя  прогулки.  Д'Ьлью  д-Ьтспсих!)  садовъ 
являемся:  1)  взаимопомощь  родителямъ;  2)  доставлено  д'Ьтямъ  обп^е- 
ственнаго  воспитан1я;  3)  практическое  осуществлете  основныхъ  прин- 
циповъ  ршиональнаго  воспнташй;  4)  осуществлете  кь  жизни  связи 
между  семьей' ^и  школой,  путемт; 'активнаго  участ1я  родителей  въвос* 
питан1и  д*тей.    ■ 

Л'Ьтомъ  былс>  нам'Ьчеио  открыт1о  и  пародпаго  д'Ьтсват  сада  на 
Петербургской  сторон-Ь  въ  пом'Ьщен1и  вечернихъ  курсовъ  для  рабочихъ. 
Идея  д-Ьтскаго  сада  встр'Ьтила  большое  сочувств1е  со  стороны  «Ьксу- 
торой  части  слушателей  н  проектирована  на  началахъ,  аналогичныхъ 
тЬмъ^  как1я  положены  въ  оргаЕгазац1ю  домашнйхъ  д^тскихъ  садовъ. 
Организащонная  комисс1я  дЪтсшго  сада  была  составлена  изъ  4  чле- 
новъ  общества  сод^йств1Я  дошкольному  воспитан1ю  и  4  членовъ  пра- 
влеи1я  курсовъ. 

Въ  составъ  общества  вошло  бол'Ье  150  членовъ,  что  свид-Ьтель- 
ствуетъ,  что  въ  интеллигентныхъ  кругахъ  назр-^ла  потребность  устраи- 
вать д-Ьтскге  сады  для  своихъ  дЬтей,  а  равно  опред'Ьляеася  сознате 
необходимости  организовать  ихъ  для  рабочаго  н^1селен1я  ^). 

К'ювское  обп^сство  народныхъ  д'Ьтских7>  садовъ,  судя  по  только 
что  вышедшему  отчету  его  за  1908  годъ,  д-Ьйствусгь  тоже  очень 
эн^ергично.  Нзъ  этого  отчета,  любезно  доставленнаго  намъ  прсдсгЬда- 
тельницей  общества  Н.  Д.  Лубенецъ,  видно  между  лрочимъ,  что  общее 
собран1о  постановило  обратиться  сь  нижесл+>дующимъ  ходатайсггномъ 
къ  правительству: 

1)  Возбудить  въ  законодательномъ  порядке  воп|)ОСъ  о  введен1и 
народныхъ  д-Ьтскихъ  садовъ  въ  систему  государствоиныхъ  учсбпо- 
воспитательныхъ  заведеи1Й  и  о  внесенш  въ  бюджетъ  министерства 
народиаго  просв^Ьщен1я  особой  суммы  на  учрежден1е  и  содержан1е 
д-Ьтскихъ  садовъ  и  подготовительныхъ  учреждетй  для  образовашя 
д-Ьтскихъ  садовни1(ъ  и  ихъ  помощницъ. 

2)  Издать  постановленхе  о  народныхъ  д-Ьтскихъ  садахь  для  усгга- 
новлен1я  правилъ   веден1я  этихъ   учрежденШ,  наблюден1я  за  ними  и 
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способовъ  поощрешя  м1Ьстныхъ  обществъ,  частныдъ;дицъ  и.  учреждст' 
шй  къ  открыт1ю  и  содержанш  ыародныхъ  д'Ьтскихъ  садовъ.  .  .  « 

8)  Припять  и'Ьры  къ  лост(^псинрм7  иреобразовшю  дгЬтскихъ  приот*. 
токь,  соотв-Ьтствующихъ  дош  (сольному,  возрасту  у  на  началагь  во€Ш1«>1 
тан1я  въ  народныхъ  д'Ьтскихъ  садахъ.      '  .;  . 

4)  Допус1Мкть  къ  ыаблюден11о  за  Д'Ьтскими  садами  н  въ  аанят]ямъ 
въ  нихъ  только  лицъ,  прослушавшихъ  спещальныбгкурсы  или  им^ю- 
1цихъ'дру|^ое  какое-либо  удостов'Ьрвп1е  въ  оанакомлеши  въ  сущностью 
вос1шта1пя  в'ь  дЬтс.комъ  саду.  Въ  краинемь  слуиа'Ь  этому  требовашю 
можс^тъ  удовлетворить  шестим'Ьс41«1Ное  11осЬ1цен1С  нормально  поставт 
леннаго  д-Ьтскаго  сада. .   , 

5)  Ввести  въ  женовихъ  среднихъ  учебныхъ  ааведешяхъ^  гдЬ  пре->: 
подается  иел.агогика,  теоретическое  и  практиче|Свое  ознакомлеше  съ! 
вос1штан1емм.  д'Ьтей  дошкольнаго  воараста.  » 

С)  Учре^'ить  въ  большихъ  городахъ  постоянные  курсы  для  педаго- 
гической  подготовки   садовницъ  и  ихъ  помощницъ  или  за  невозможг 
ностью   учрожден1я   постоянныхъ   курсовъ — временные,  пер10дич^|ски . 
повторяемые. 

Пожела1ия  эти  довольно  обширны  и  разнообразны,  но  вовсякомъ 
случа-Ь  со  (торосы  министерства  ,  народнаго  просв:Ьщвн1я  въ.  блилсав-; , 
шемъ  будущсмъ  надо  ожидать  поддержки  частной  цнищативы  въ 
д'Ьл'Ь  развит1я  народныхъ  д-Ьтскихъ  садовъ  и  организацш  или  суб- 
сидирован1я  1сурсовъ  фребеличекъ  хотя  бы  по  одному  на  учебный 
округъ.  I 

.1  .  Б.  К»Ш11лсшс|Циг .,.,  •,^. 
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*Л.  д.  Глахолмъ.  319119НТАГНАД  АдгкБРА.  Курсъ  средоихъ  учебиыхъ  заведешО. 
Часть  I.  Москва.  11Ю7.  Отр.  VI +.3^5.  Ц-Ьна  1  1)уб.  Часть  II.  Москва. 
1907.  Стр.  620.  Ц*па  1  р.  65  к. 

Первая  часть  алгебры  г.  Глаголева  обцимаеть  собою  д'Ьйств1я 
в^гдъ  алгебраическими  количествами,  поняпе  объ  иррац10нальныхъ 
числахъ  и.  уравнения  (и  неравенства)  1  степени  съ  одной  и  л'Ь- 
сколькими  нензв'Ьстными  ^).  Къ ,  книгЬ  прилолсены  порт))С'гь  и  крат- 
кая б10граф1я  локойнаго  автора,  бывшаго  директора  мужского  и 
женскаго  коммерческихъ  училищъ  Московскаго  общества  распростра- 
ношя  коммерческаго  образовашя.  Изъ  этой  б10граф1и  мы  узнаемъ, 
что  автору  къ  прискорб1Ю,  не  пришлось  увид-Ьть  въ  печати  свой 
трудъ:  онъ  внезапно  умеръ  7-го  ноября  1906  г.  Книга  была  закопчена, 
какъ  видно  пзъ  продислов1я,  бывшимъ  учоникомъ  автора  г.  П.  Виш- 
ияковымЪр  Впрочсмъ  главы,  иаписапныл  послЬднимъ,  пияилк*^!  в'!}- 
роятно  во  II  части  алгебры  г.  Глаголева,  теперешняя  же  I  чт  ть,  по- 
видимому^  всец'Ьло  принадлежитъ  перу  покойнаго  автора. 

.  Достоинство,  книги  г.  Глаголева  не  одинаково  въ  разныхт.  частяхъ 
ел.  Есть  статьи,  написанныя  прямо  превосходно,  какъ  иаприм'Ьръ 
глава  Х1У  (общ1я  принципы  прообразовап1я  урй1И!ен]й),  лрупя  же 
м'Ьста  вызываютъ  сомн'ён1я,  о  которыхъ  умолчать  мы  но  считаемъ 
себя  въ  прав-Ь^  при  всемъ  уваженш  къ  покойному  автору  книги. 

Книга  начинается  съ  изложен1я  понят1я  о  выражен1и  отрЪзковъ 
положительными  и  отрицательными  числами  и  о  д'Ьйств1яхь  сложош'я 


*)  Отзывы,  отм'Ьчешше  зь'Ьздочкою,  составлеиы  для  учсиаго  копите! л  ыпнистер- 
ства  иародиаго  просв'Ь1цен1я  к&къ  ио  основному  его  отдЪлу,  такъ  и  но  отд1|у  на- 
чальнаго  образоваЕПя,  я  тайже  н  по  отделу  техинческихъ  и  ироиышлс  пныхъ  учи- 
лищъ» .;.       (п  ■1)[.    I  -  .    .  .•   л.    .  •    I  *  I 

^)  Къ  каждрцгу  ^ТД'МУ!  ири^ож^ро  обширцое,С9бр«и|1е  зад^^чъ.   . 
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и  вычиташя  надъ   этими   отр-Ьзками.  Въ^прэдиоювш  говорится^^^^то^ 
этпмъ  авторъ  даетъ   алгебраическимъ  подожон1ямь  геометрическую 
иллюстращю   и   что   этогь  способъ    излоакеш»,   принятый   автораим 
мяогнхъ  ииостранныхъ  учебнивовъ,   въ  значительной  степени  облег-, 
чаотъ  на  первыхъ  же  иорахъ   учащимся  сознатольное  усвоенае  алге- 
браическигь  законовъ. 

По  этому  поводу  не  можеиъ  не  напомнить  мнЬн1е  такого  опытнаго 
педагога,  кавъ  Н.  И.  Билибинъ,  который  въ  предисловш  къ  своему 
курсу  алгебры  заявляетъ,  что,  по  его  мн^мю,  изученхе  отрицательныхъ 
чиселъ  вообще  но  подъ  силу  ученикамъ  III  класса,  въ  которомъ  и 
начинается  алгебра.  По  разд'Ьляя  всец'Ьло  этого  мн1^н1Я  Н.  И.  Би- 
либина,  мы  тЬмъ  не  мен-Ье  подагаемъ,  что  начинать  алгебру  съ  нзу- 
ЧСН1Я  отрпдательныхъ  чиселъ  и  не  выгодно,  и  но  нужно.  Во  всякомъ 
случаЬ,  если  уже  иосвящать  иорвыя  иять  страиицъ  выражешю  отр-кз- 
ковъ  числами  и  д'ЬйствЫмъ  надъ  ними,  то  надо  было  дальше  воо- 
аользоваться  этимъ  при  объяснена  дЬйствЛ  надъ  отрицательными 
числами,  чтобы  пояснить  приводимый  правила.  Что  же  касается  до 
гсометричоскаго  истолковани  умноженгя  отрнцательныхъ  чиселъ,  то 
мы  весьма  сомнЬваемся,  им-Ьютъ  ли  ученики  на  этой  ступени  разви* 
Т1Я  ПОНЯТ10  о  равном'Ьрномъ  движети  и  объ  его  скорости. 

Прнбавим'ь  еию,  что  вь  самомъ  изложон1и  встр'Ьчаются  недочеты, 
хотя  и  мелм10,  но  затрудняющее  понимаше.  Паприм'Ьръ  на  стр.  1 
вверху  наименован1я  отр-Ьзка  поставлена  стр-Ыка,  смыслъ  которой 
объясненъ  только  на  следующей  страниц-Ь,  и  поставлена  эта  стр'Ьлк& 
такъ,  что  получается  протнвор'Ьчхе  съ  только  что  даннымъ  правиломъ 
обозиачен1я  отр'Ьзковъ.  Именно,  на  стр.  1  надъ  отр-Ьзкомъ  СО  (сл-Ь-  ■ 
доватолыю  направлониымъ  огь  С  къ  I))  поставлена  стр'Ьлка,  указы- 
вающая, что  опа  направлена  отъ  I)  къ  С  (кстати:  длина  его  вовсо 
не  7  сантиметровъ,  какъ  сказано  въ  тёкстЬ,  а  больше  7^/%  сантв- 
метровъ). 

Вообще,  относительно  этихъ  геометрическихъ  иллюстращй  зако- 
новъ  д'ЬйствШ  мы  считаемъ  нужнымъ  указать  на  одну  опасность, 
всегда  связанную  съ  ними  при  не  образцовомъ  изложен1и. 

Именно,  он!»  очень  легко  могутъ  посолить  въ  умахъ  учащихся 
мысль,  что  оснопимо  ла1соны  л'Ьйств1й  могутъ  быть  доказаны,  а  по 
являются  о1фсд'Ълон1лми  свойствъ  этихъ  д'Ьйств1В.  Поэтому,  приводя 
эти  геометрическ1Я  нллюстрацш,  слЪдуеть  всегда  указывать,  что  онЬ 
могутъ  служить  только  для  нагляднаго  поясиошя  д'ЬйствШ  или — самое 
большое — ^дл;[  нхъ  мотивировки,  но  но  для  доказательс^гв'ь. 
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Въ  дтоиъ  же  отд'Ьл1)  (въ  которомъ — къ  слову  сказать — авторъ 
аабылъ  оаред'Ьлить,  что  такоо  абсолютная  величина  числа)  прояв- 
ляется епю  одна  особенность,  составляюниья  пооб1це  серьезный  недо- 
статокъ  разбираемой  книги:  недостаточно  отчетливое  различете  опре-- 
дтьленгй  отъ  выводовъ.  Мы  сами  затрудняемся  р'ЬшитЬу  разсматрн- 
валъ  ли  авторъ  сказанное  въ  §  6  какъ  опред'Ьлешя  сложетя  или 
какъ  вы^одъ  изъ  разсуждетй  о  сложетн  отр'Ьзковъ  (§  8).  Такое  же 
сомнете  возникаетъ  при  чтен1и  §  15  (умножете).  На  стр.  61,  о  ну- 
левыхъ  показателяхъ  авторъ  говоритт»  мИ&йдомъ  частное  отъ  д'Ьле- 
н1я  а"  на  а";  а";  а"  =  а"-"  =  а* — символъ,  не  им-ЬющШ  смысла.  Но, 
съ  другой  стороны,  намъ  изв'Ьстно,  что  частное  отъ  л'кл<;|11я  равнаго 
количества  на  равное  (?)  равно  '1;  наприм'Ьръ,  8:  8=1,  а  потому 

а":  а"  =  а*=1 

т.  е.  всякое  количество  въ  степени  О  равно  1*. 

ТСакъ  видимъ,  авторъ  ни  единымъ  словомъ  не  обмолвился  о  томъ, 
что  правило  вычиташя  показателей  не  доказано  для  случая  равныхъ 
показателей  и  его  ученики  в'Ьроятно  искренно  в'Ьрятъ,  что  равенство 
а®  =  1  можно  доказать.  Иодобнымъ  лее  образомъ,  оиред-Ьлял  на 
стр.  193  сложете  иррацюнальныхъ  чнселъ,  авторъ  говорить:  «Пусть 
А  и  В  два  как1я-либ4>  числа;  сумма  А  +  В  этихъ  чиселъ  должна 
быть  1)  больше  суммы  двухъ  чиселъ  А'  и  В',  соотв^Ьтственно  мень- 
шихъ  А  и  В  и  долркта  быть  меньше  суммы  двухъ  чиселъ  А''  и  В", 
соотвгЬтственно  большихъ  А  и  В**. 

Въ  этч)мъ  опредЪленш  авторъ  прежде  всего  забылъ  сказать,  что 
числа  А'  м  В\  А''  в  В'"  считаются  рацюнальными  и  этимъ  уничто- 
жилъ  смыслъ  всего  опредЪлен1я,  Во  вторыхъ,  слова  ^должна  быть" 
яевольно  вызываюсь  сомн'Ьше,  не  выводится  ли  это  изъ  какихъ-ни- 
<!удь.  предшествующихъ  соображен1Й.  Подобный  способъ  выраженхя 
вредип.  ясности  изложена. 

Автсфъ  включил  ь  въ  свой  курсъ  три  главы,  шторыя  обыкновонпо 
не  встр1»чаются  въ  элементарныХъ  учобникахъ,  именно:  гл.  VII — по- 
няло е  функщм,'  гл.  ХП— особыя  формы  числовыхъ  зиачешй  алге- 
браичсокихъ  выралсен1Й  и  гл.  ХШ — иррацшнальныя  числа  (съ  точки 
зр'Ьтя  (геор1и  разр'Ьгювъ  въ  облы/ги  рацюнальныхъ  чисолъ). 

Мы  должны  сказать,  что  ц'Ьлссообрааность  всЬхъ  эгихь  трехъ 
нововведен1Й  представляется  намъ  крайне  сомнительной,  въ  особен- 
лости  цри  пом'Ьщешн  вхъ  въ  гЬхъ  м'Ьстахъ  курс41,  какъ  у  автора. 
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Прежде  всего  мы  высшьзывасмся  р-Ьшительно  противъ- пон^^^цен^я 
въ  влементарномъ  курсЬ  алгебры  статьи  о  неопред^енныхъ  выр&же- 

Н1ях'ь  (гл.  XII),  да  еще  не  только  типа  %,  но  в  типов'ь  ^,  го-^<5о, 

0.  со.  Ради  одинственнаго  случая,  разсматриваемаго  въ  алгебр'Ь.  (ко- 
рень урав1гсн1я  ах* 4-  Ьх-|гС  =  о  при  а  =  о),  при  тоцъ  еще  раскры- 
ваемаго  чисто  элемеитарнымъ  ирхемомъ,  не  стоить  вводить  {("Ьлую 
главу  въ  (3  стр.  и  ужъ  во  всякомъ  случа'Ь  нельзя  ее  вводить  раньше 
уч1чпя  о  ирод'Ьлах'ь,  какъ  сдЬлапо  у  автора.  При  его  сиособЬ  из^о- 
Ж0И1Я  ему  приходите^!  гопорить  объ  истинномъ  зиаченш  нсопред'Ьлон- 
11«иггей,  не  им1>я  возможности  выяснить,  что  нодъ  этимъ  подразум'Ь- 
вается,  нриходится  пользоваться  скрытымъ  образомъ  теоремами  о  пр|&- 
д-Ьлахъ,  не  нм-Ья  возможности  ихъ  доказать,  и  говорить  о  консчныхъ 
и  безконечиыхъ  числахъ,  не  опрёд'Ьливъ,  что  это  такое. 

Что  касается  до  введен1Я  поняпя  о  функц1и  въ  курсь  элементар- 
ной алгебры,  то  прежде  всего  замЪтимъ,  что  кажется  единственный 
вопросъ,  гд'Ь  это  понят1е  можетъ  быть  полезно — это  тпахгша  и  т1П1гоа 
трехчлена  второй  степени  и  другихъ  просгЬйшихъ  функцШ,  а  объ 
этихъ  вопросахъ  авторъ  не  говорить.  Дал'бо,  онъ  пом1^щаетъ  статью 
о  функцш  мслсду  алгебраическими  дробями  и  стат1>ей  о  степеняхъ 
и  корнлхъ.  Таким!»  обра:юмъ  ученикамъ  приходится  знакомиться  сь 
общими  П0НЛТ1ЛМИ  о  ПОСТОЯННЫХ!»  и  перем'Ьнныхъ  величинахъ  и  о  аа- 
висимосгяхъ  можду  ними,  ко1*ла  они  еще  ничего  но  знаютъ,  кроиЪ 
рашональныхъ  чиселъ.  Думаемъ,  что  на  этой  ступени  развит1я  по- 
нят1е  о  функц1и  и  не  нужно,  и  не  ддступно.  Это  ясно  сказывается  и  на 
прим-Ьрахъ,  приводимыхъ  авторрмъ,  йзъ  которыхъ  одинъ  трактуетъ  о 
равном'Ьрномъ  движен1и,  другой  о  закойЪ  расширешя  жел1}зной  по- 
лосы о'п>  1гагр1'»иап!я  и  тр<^т1Й — о  з«исон'Ь  Мар1отта!  Это  все  для  учс- 
никовъ,  которые  не  знаютъ,  что  такое  ирращональное  число  и  какъ 
р'Ьшать  уравнсн1л  первой  степени! 

Глава  XIII  посвящена  разсмотр'Ьн1ю  иррацюнальныхъ  чиселъ  съ 
точки  зр']Ьн1я  теор1и  разр'бзовъ.  Она  очевидно  заимствована  изъ  Ье- 
(0П8  €['а1^сЬге  е1  Л'апа1у8е  Жюля  Таннери.  Принцишально  можно,  ко- 
нечно, только  прив'бтствовать,  когда  въ  нашей  учебной  литератур'Ь 
появляется  теор1я  ирращональныхъ  чиселъ  въ  строгомъ  изложен1и, 
но  относительно  м-Ьста  этой  главы  въ  курсЬ  и  ея  изложен]я  опять 
возникаютъ  сомн'Ьн1л.  Самъ  Таннери  предназначаетъ  свой  курсь  для 
учениковъ  (1о8  Ыавзев  (1е  шаНиппаицисз  8рес1а1е8,  т.  е.  уже  прошед- 
шихъ  элементарный  курсъ  алгебры,  и,  кром*  того,  ведегь  изложете 
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необыкновенно  иодробно  и  обстоятельно,  такъ  что,  нанрим'Ьръ,  отд'Ьлъ 
объ  ирращональныхъ  числахъ  и  д'Ь&ств!яхъ  надъ  ними  занииаетъ 
свыше  50  большихъ  страницъ  убористаго  шрифта.  У  г.  Глаголева 
соотв'Ьтственная  глава  занниаетъ  всего  11  иаленысихъ  страницъ,  такъ 
что'изложеше  по  необходимости  недостаточно  подробно  и  ясно.  До- 
статочно, налрим-Ьръ,  указать,  что  для  г.  Глаголева  не  существуетъ 
вопроса,  д'Ьвствительно  ли  всякой  иррацюнальной  абсциссЬ  соотв-кт- 
ствуетъ  опред'Ёленная  точка  оси  или  н-Ьтъ  ^).  Между  гЬмъ  уже  давно 
изв'Ьстно^  что  утвердительный  отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  представляетъ 
собою  существенно  новый  постулатъ,  характеризующей  собою  непре- 
рывность прямой  ЛИП{И4  >' 

Укажемъ  еще  зам'Ьченныя  нами  погрешности  въ  книгЬ  г.  Глаго- 
.  лева;.  •        ,.:        •  !  • 

;  Опред^Ьлеше  скобокъ  на  стр.  35  мы  считаемъ  недостаточно  яснымъ. 
Авторъ  говорить,  что:  „скобки...  употребляютъ  для  того,  чтобы  ука- 
зать, что  количества,  пом1>щвпиыя  между  ними,  долясиы  разоматри- 
ваться  какъ  одно  число''.  Думаемъ,  что  слово  „между*'  было  бы  лучше 
8ам1$1Щть  оловомъ!  „внутри^  чтобы  устранить  возможпмя  подоразу- 
м-Ьшя  въ  случаяхъ  подобныхъ  ннжесл'Ьдующему 

•  а  (Ь  +  с)  +  е— (Ь  — с)», 

гд-Ё  количество  пом'Ьщенное  между  скобками,  будетъ  с.  Кром'Ь  того, 
вм-Ьсто  неопред'Ьленнаго  вьфажеи1я  „должны  разсматриваться,  какъ 
одно  число**  лучше  сказать  просто,  что  скобки  служатъ  для  ука- 
зашя  порядка  д'ЬйствМ. 

Опред'Ьленхе  одночлена  на  стр.  38  „Алгебраическое  выраженхе,  въ 
которое  не  входятъ  знаки  ,+  или  — ,  называется  одночленомъ"  не- 
правильно. ВсЪ  мы,  до  сихъ  цоръ,  считали  (а +  Ь)- пли  (а— г Ьу- 
одночленами. 

Стр.  73.  Лвторъ  почему-то  па;1ыв«г!П*  алгебраическою  дробью 
только  частное  отъ  д'Ьлошя  двухъ  многочленовъ,  забывая  объ  одно- 
членахъ.    Кром'Ь  того,   напрасно   говорить,  что  частное  отъ  д'Ьлетя 

А  на  В  выражаютъ  въ  вид:Ь  ^,   когда   д'Ьлеше  нац-Ьло  не  возможно. 

Выразкаютъ  тайъ  и  въ  другнхт»  случаяхъ. 

Крупная  погрешность  находится  па  стр.  75,  §  57.  Говоря  о  при- 
веден1и  алгебраическихъ  дробей  къ  одному  знаменателю,  авторъ  со- 
всЬмъ  см'Ьшалъ  ихъ  съ,  ариеметическими  и  пользуется  выражешями, 

»)  См.  стр.  192.  ' 
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которыл  совершенно  понятны  лдя  ариеметнчесхвхъ  дро($ейу  но  не 
ии-Ьють  смысла  для  алгебраическнхъ. .  Оиъ  говорить:  ^образуемъ 
алгебраическое  выражепе,  которое  д-Ьлилось  бы,  на,  важдаго  знаме- 
нателя. Если  такое  выраженхе  наименыиее  ивъ  есевозмооюныхь^  то  оно 
называется  наименьшимъ  кратнымъ  знаменателей  данныхъ  дробей*. 
Что  это  значить  ^наименьшее  изь  всевозможныхъ"?  .• 

На  стр.  77  авторь  даеть  нев-Ьрную  теорему:  если  нм-Ьемь  рядь 
равиыхъ  дробей,  то  можно  получить  дробь,  равную  данныиь  дробямь^ 
складывая  шлчьиенпые  числители  и  дЬля  на  сумму  одинаково  изм'Ь- 
нснныхь  знаменателей'*.  А  если,  наприм'Ьрь,  ^изм'Ьпеше''  будеть  со- 
стоять вь  томъ,  410  каждаго  числителя  и  знаменателя  возведомь  въ 
квадратъ? 

Стр.  95.  Авторь  ставить  задачу  «найти  услов1еу  при  которомъ 
ц-Ьлый  относшельно  х  многочлень  д-Ьлился  бы  безь  остатка  я^  дру- 
гой ц'Ьлый  относительно  х  многочлень'*  и  сначала  даеть  правиль- 
ное р'Ьшеше,  указывая,  что  всЬ  коэффшценты  остатка  доллшы  рав- 
няться нулю,  а  потомь  начинаетъ  говорить  о  томь,  что  для  этого 
необходимо  „не  бол-Ье  п  услов1Й",  если  д-блитель  степени  п.  Нб  „не 
бол*с",  а  ровно  п  условШ. 

Стр.  107.  При  разлоясеши  многочленовь  на  множители  авторь  д-Ь- 
лаетъ  крупную  ошибку,  говоря  о  выд'Ьлен1и  множителя  вида  х — а  пзъ 
многочлена 

Аx"^-Вx"-Ч-...+N, 

именно,  онь  утверждаеть,  что  ^  должно  д'блиться'на  а.  Прежде  всего 

это  выраженхе  не  им'Ьеть  смысла,  если  а  не  ц'Ьлое  число.  Во-вто- 
рмхь,  ограничиваясь  даже  и1;.1ыми  числами,  этб  п6ложен1е  неверно, 
что  1тдио  изь  разложеп1л  ел  1;.1.ующаго  мношчлсна: 

2x2  — 5х+2  =  (х— 2)  (2х  — 1) 
гд-Ь  ^,  т.  е.<  1,  не  д-Ьлится  на  2,   а  гЬмь  не  мен^е  х— 2  есть.мно- 
'  житель  многочлена.  ч    • 

Огр.  111.  Авторь  го.чословно  утверждаеть,  что  при  всякомь  по- 
ложительномъ  А  существуетъ  у^,   гд-Ь  п  ц-Ьлое  число.   А  какь  же 

онь  сталь  бы  это  доказывать,  если  бы  его  обь  этомь  спросили? 

Стр.  139.  „Квадрать  степени  числа  получимь  удваивая  эту  сте- 
пень''.  Конечно,  удваивается  не  степень,  а  показатель  степени. 

Статья  обь   извлечети   корня  квадратнаго  изь  чисель  вызываетъ 
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НС  мало  возраженШ.  Начиная  излагать  въ  §  90  обычный  способъ  извле- 
чешя  квадратнаго  ](орня  нзъ  ц'Ьлыхъ  чнселъ,  авторъ  забываетъ  ска- 
зать, что  онъ  будетъ  искать  только  корень  съ  точностью  до  единищл. 
Въ  томъ  же.  §  считаетъ  очевиднымь,  что  число  десятковъ  корня  бу- 
детъ корень,  съ  точностью  до  единицы  изъ  числа  сотенъ  ввгЬсто  того, 
чтобы  это  доказать.  Подобный  же  оромагь  находится  и  въ  §  93,  и 
въ  стать-Ь  объ  извлечеши  кубическаго  корня. 

Стр.  197,  §  124,  п.  1.  употребляется  терминъ  „предЬлъ'',  хотя 
опред'Ьлеп1я  этому  термину  но  дано. 

Па  той  же  стр.  сказано  „Два  числа  А  и  В  равны  между  собою, 
если  можно  доказать,  что  разносам*  между  ними  (Л — В)  но  абсолют- 
ной величин'Ь  меньше,  ч-Ьмъ  произвольное,  какъ  угодно  малое,  чи- 
сло е''..  Въ  такой  форм'Ь  утверждеше  автора^  очевидно,  неправильно: 
онъ  забылъ  прибавить  услов1е,  что  А  и  В  считаются  постоянными 
числами.  .     м       .1         ,.        . 

Стр.  209,.  §  132.  Излолсеше  неявно  всл-Ьдствш  чрезм'Ьрной  крат- 
I  кости:  нужно  объяснить,.почему, два  данныхъ  уравнен1я  можно  всегда 
.  изобразить  ,въ  вид-Ь       , 

А  +  В  =  0  и  А  — В  =  0 

Стр.  239,  задача  №  127.  Думаемъ,  что  эта  задача  будетъ  недо- 
ступна для  учениковъ,  такъ  какъ  они  еще  не  им-Ьюгь  нужныхъ  для 
ноя  св^Ьд'Ьн^й  изъ  физики  о  зако1гЬ  Архимеда  и  уд-Ьльпомъ  в1Ьс'Ь. 

Сгр.  240.  Не  понимаемъ,  какпмъ  образомъ  могло  появиться  изу- 
мительное утверждеше:  ^Система  п  уравненШ  первой  степени  съ  п  не- 
изв-Ьстными  допускаетъ  р'Ьшеше  и  притпола^  какь  мы  это  покажемъ 
дальхиву  только  единственное'^  (I).  Само  собою  разум'Ьется,  что  дальше 
показывается  совсгЬмъ  иное  (ср.  напр.  стр..  248). 
ь.  Стр.  279.  Затрудняемся  сог,]1аситься  съ.  авторомъ,  что  „изсл-Ьдо- 
вать  за;качу  значитъ  найти  услов1я,  которымъ  должны  удовлетворять 
данныя11  для  'гого^цтобы  задача,  была  возможна*'.  Думаемъ,  что  при 

-^изсл-Ьдоваши  задачи:»  им^Ьетсял  еще  въ  виду  определить  харакггеръ  и 

:' число  р^ЬшенМ. 

Вторая  часть  алгебры  г.  Глаголева  распадается  на  дв-Ь  половины  со- 
вершенно различнаго  между  собою  достоинства.  ПослЪдияя  изъ  ннхъ — 
дополнительный  статьи,  (стр.  405 — 503)  составлена  по  иностраннымъ 
источникамъ  и  по  своему  изложешю  и.содержатю  стоить  вполн'Ь  на 
,  уровн-Ь.современныхъ.требовашй.  Относительно  нея  можемъ  сд'Ьлать 
I только,, н'Ьскол ько  зам-Ьчашй.  .^.  .,,.,        ,  ,  ,^ 
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Стр.  406.  цБсли  количество  у  иМ'Ьегь  предЪломъ  Ь,  то  это  зна- 
чить, что  оно  больше  всйкаго  пдотояйнаго  числа,  неньшаго^Ь,  и 
меньше  всякаго  постояннаго  числа;  большаго  Ь**.  Такая  редакп.1я 
оставляетъ  читателя  въ  неизвестности,  счйтаетъ  ли  авторъ  указанное 
прбдложен1е  теоремою  или  же  вторьАМъ  опреА-Ьленаемъ  понят1я  о  аре* 
д-Ьл-Ь. 

Стр.  407.  Когда  перем'Ьйное  бедй))ед1^ьно  йбзрастаетъ  по  чи(^леи- 
ной  величин'Ь,  то  оно  можем  и  не  .сохранять  опрёд-Ьлениаго  знака, 
а  постоянно  переходить  оть  +  »ь  - — .        :    .  •  и». 

№{(].  ^Бсли  X  безпред-Ьльно  йозрастаетъ,  то  какая-нибудь  отрица- 
тельная степень  х  стремится  къ  нулю**.  Пе  ^.какая-нибудь"*,  а  „вся- 
кая'', как-ь  и  сказано  на  СЛ-Ьдующей  408  стр.     >^ 

Стр.  412.  \,... доказательство  для  '  случая  трехъ  фуякцШ  прило- 
жило II  къ  случаю  и'Ьсколькихъ  фуикцШ,  лишь  бы  только  число  эгйгь 
функщП  было  нполн'Ь  точно  опред'Ьлено*'.  Сл^Ьдовало  ска<зать:  е(^и 
число  этихъ  функцШ  не  М0ЖСТ1&' бёзнред-бльно  возрастать»: 

Стр.  432.  Основное  свойство  йёпрерЫвныхъ  функщй  следовало  бы 
пояснить  хотя  бы  только  геометрически,  если  ужъйе  давать  полиаго 
доказательства.  *      * 

Сгр.  449.  ^По,  очевидно,  нельзя  сказать,  что  и  обратно,  когда 
фуик1|,1я  возрастаех-ь  при  всовозможныхъ  значеп{яхъ  х,  лежащихъ  въ 
промсжутк'Ь  (о, 'Ь),  то  функщя  м1Ьняется  въ  тойъ  же  налравленш  въ 
этомъ  промежутке,  какъ  и  переменное'*» 

Думаемъ^  что  это  не  только  не  очевнд110,  но  и  прямо  нев:Ьрно. 

Стр.  454.  Понят1я  объ  абсолютныхъ  и  относительныхъ  тахипа.  и 
т1П1П1а  существенно  отличаются  оть  общеаринятыхъ. 

1?д1€'ь  кидпмъ,  Гюльппшство  и.ть  указанныхъ  погр'Ьппюстей  не  су- 
пюсгвоппы  и  лпгко  могу'п»  быть  устранены,  при  сл'Ьдуюп(ёмъ  изданги. 

Что  жо  касается  до  первой  половины  книги  (стр^  1 — 404),  то  въ 
пей  пстр-Ьчастсл  иосьма  много  сущоственныхъ  промаховъ  пршщипхаль- 
наго  характера,  подобныхъ  гЬмъ^  которые  были  указаны  при  раз- 
бор'Ь  первой  части.  Вообще  сл'Ьдуетъ  сказать,  что  прин1щиы  науки 
изложены  у  г.  Глаголева  крайне  слабо.  Есть  погр-Ьшности,  который 
уничтожаютъ  всю  ц-Ьну  Ц'Ьлаго  десятка  страницъ.  Наприм'Ьръ  на 
стр.  163 — 171  авторъ  даечъ  примеры  построёМя  кривыхъ  по  йхъ 
уравнсн1ямь.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  эти  построен1Я  совершенно 
лзлишн1<  въ  курсЬ  элементарной  алгебры,  они  вс^  не  могутъ  быть  и 
доказаны,  ибо  въ  отомъ  мЬст*  курса  отсутствуетъ  даже  поняпе  о 
производной.  Авторъ  совершенно  упускаеп»  изъ  виду,  что  при  этй^ъ 
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«>поетросн1яхъ  оиъ  вынужденъ  пользоватьол  миожсствомъ  св'Ьд'ЬшП,  ко- 

торыхъ  ученики  еще  ис  им'Ьютъ.  Все  это  1гЬсто  провзводитт>  такое 

^впечатл'Ьше  каиъ  будто  апторъ  выписалъ  его  откуда-то  и  лом'Ьстилъ 

въ  своей  книгЬ,  совершенно  забывъ,  что  ученики  не  под1Ч)товлеяы  къ 

усвоен1Ю  этихъ  изсл^довашй. 

Охюль  же  слабо  изложенъ  отдЬлъ  о  теорти  в'Ьроятностей  (стр.  386 — 
398).  Съ  завидныиъ  оптимизмокъ  авторъ  утверждаетъ  (стр.  386),  что 
мы  всегда  можемъ  опред'Ьлить  вероятность  всякаго  собы11я,  которое 
мй  ожидаемъ.  Величину  в1>роятности  авторъ  вмчисля1Г1*ъ,  прежде  ч-Ьмъ 
дать  общее  опред'Ьлете  в-Ьролтпостп.  Постоянно  нронускаотся  упоми- 
нан1е,  что  случаи  должны  быть  «рапнонозможпы.  При  ;1адач'|1  ^1Са1;«)па 
в'Ьроятность  вынуть  б-Ьлый  шарь  прежде  краенаго''  (стр.  388)  авторъ 
не  считаетъ  нужнымъ  указать,  при  сколькихъ  вынимангяхъ  это  нужно 
ед:Ьлать,'  и  при  разсмотр-Ьти  р-Ьшетя  оказывается,  что  авторъ  рЪ- 
И1аеп>  совсЪмъ  иную  задачу,  именно  „какова  вероятность,  что  первыИ 
вынутый  наудачу  шарь  будетъ  б^лымъ,  если  известно,  что  онъ  дол 
женъ  быть  или  б^лымъ,  или  краснымъ**.  Понят1С  о  независимыхъ  со 
<)ыт1яхъ  не  011р(зд'Ьлено,  со  вс^ми  посл'кдств1ями  этого  упуиимия.  За  то 
имеются  совершенно  ненужный  въ  курсе  алгебры  таблицы  смертности 
и  рснтъ. 

Иредыдупця  зам'Ьчашя  относились  къ  отдЬламъ,  которые  обыкно- 
венно не  входятъ  въ  курсъ  элементарной  алгебры.  По  п  въ  другихъ 
обычныхъ  частяхъ  курса  находится  не  мало  промаховъ. 

Стр.  2.  Авторъ  устанавливаетъ  услов1в  для  мнимыхъ  чиселъ 
(у — 1)*  =  —  1  и  забываотъ  прибавить  второе,  столь  же  важное, 
именно,'  что  условились  производить  действ1я  надъ  мнимыми  числами 
по  тЬмъ  же  правиламъ,  какъ  и  надъ  вещественными. 

Отр.  4 — 7.  Авторъ  три  раза  решаетъ  квадратное  уравнеш'е,  когда 
вполне  достаточно  и  одного  раза. 

Стр.  10 — П.  Второй  выводъ  свойствъ  корней  квадратнаго  урав- 
иетл  не  прнложнмъ,  если  корни  равны  между  собою. 

Стр.  29.  Авторъ  говорить  о  сопряженныхъ  мнимыхъ  корняхъ,  не 
определивъ,  что  подъ  этимъ  подразумевается. 

Отр.  35.  Авторъ  доказыва^ггъ  теорему,  что  если  квадратное  урав- 
поте  сь  вепми'.твенными  коэ«|4и1ио1П'ами  имееп.  1:ор4М1Ь  ш  -{-  п!,  то  оно 
будетъ  имЬть  и  сопряженный  корень  т — и!.  :)та  теорема  соиоршенно 
излишня,  ибо  она  непосредственно  вытекаеть  нзь  фо])мулы  для  р'к- 
шен1я  квадратнаго  уравнетя; 
'  Стр.  41 — 42.  Говори  о  решен1й  квадратнаго  уравнен!;!  по  способу 
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оосх^довательныхъ   приалиженШуавторъ;  совершенно   умалчиваетъто 
сходимости  прнближсшЯ.  ч  г 

Ор.  Г>3.  Спвериимпю  иодопустииыл  задачи  (№/ё  143,  144).  Ыайтв 
водичину  бовконечишч»  р^иа  '^ 

.Уа+кш-к,::  * 

'  или  2  |/зЧ-2»/5+*'''  '  »  -    "• 

Это,  во-исрпыхъ,  и  не  рлды,  а,  во-иторыхц  нельзя  находить  ихъ 
величину,  пока  не  установлено,  что  она  существуетъ. 

Ст|).  СО.  Онособъ  для  освобожден1я  уравнешя  отъ  корней  не 
устраняетъ  возможности,  что  корни,  будутъ  неограниченно  размно- 
жаться, и  что  отъ  нихъ  никргдаие.  удастся  освободиться. 

Стр.  69.  Совершенно  произвольно  устанавливаются  равенства  беаъ 
малФэйшаго  обосновашя.  ,,.    >     .     . 

у'атм/в=1/х+1/у ' ■^'  ;;*.,; 

Стр.  72.  Опрсд'Ёлсшс  возвратныхъ  уравнешй  неправильно  и  не 
гоглаг.уетсл  гь  лпльн^.Ппшмъ  (если  сродиШ  члопь  отсутствус^рь,  то 
членм,  равп()-отстоя1Шс  огь  концов1>,  вовсе  не  должны  им-Ьть  про- 
ТИВ0110Л0Ж1ПЛ0  лиаки). 

Стр.  131.  „ПростштШ  пр1емъ  изсл-Ьдованхя  различныхъ  алге- 
браичсскнхъ  иыражен1й  состоитъ  въ  воплощен1и  алгебраическихъ  вы- 
ражетй  въ  ггометричесьче  образы  и  изсл'бдоваши  посл^днихъ". 

Мысль,  иев'Ёрная  в  ь  самомъ  своемъ  корн'Ь,  ибр  „геометрическихъ 
обрааовъ"  тмьля  изслЬдовать  раньше,  чЬмъ  будуть  изсл'Ьдованы  со- 
отв-Ьтствуюиие  ^алгебраическ1я  выражен1я''.  Геометрические  образы*" 
н  ихъ  изучеп1с  могутъ  служить  только  для  иллюстращи,  наглядности 
аналитнческнхъ  выводовъ,  но  но  для  доказательства. 

Въ  разбираемой  второй  части  удивительно  много  нев'Ьрныхъ  исто- 
рическихъ  указан1й.  На  стр.  133  говорится,  что  „первая  мысль  опре- 
д-Ьлять  положеи1е  точки  на  плоскости  посредствомъ  двухъ  ея  коор- 
динатъ"  принадлежитъ  Декарту.  Между  гЬмъ  въ  настоящее  время 
уже  вполн-Ь  нзв'Ьстно,  что,  но  шворя  о  болЬе  отдаленныхъ  предше- 
ствст1И1С!1хь  (Х1со1о  0|ч»8те,  XIV  в.)  аналитическая  геометр1я  была 
разработана  Истромъ  <1*сфма  раньше  и  полн^Ье  ч^мъ  у  Декарта.  Ыа 
стр.  214 — 215  повторяется  обычная   ошибка,  что  число  е  есть  осно- 
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ван1б  догариеиовъ  Неаора^  на  стр.  345  совершенно  неправильно  утвер- 
«деше,  будто  формула  бинома  для  цЪлаго>  показателя  была  дана  впер- 
вые Иьютономъ.  .      .       . : 
:   Стр.  196  и  во  многихъ  другихъ  м'Ьстагь: 

Теорема.  Между  двумя  числами  а  и  Ь  можно  поставить  число  т 
среднихь  геометрическихь;  достаточно  большое  бля  тою  и  т.  д. 

Стр.  233.  Совершенно  неверное  опред^ен1е  процента  ^За  еди- 
НИ11У  для  иам'Ьрен1я  интересовъ  принимаютъ  доходъ  (гь  сднпицм  ка- 
питала, т.  е.  (?)  со  100  р.,  и  эта  единица  дохода  ии8ываетс^I  про- 
центомъ.  (рго  сеп1и1п)*. 

Иолапюмъ,  что  единицей  для  изн'|1рон1я  „интеросюнь**  (можно 
было  бы  и  нзб'^жать  такого  варварскаго  галлицизма)  служить  тотъ  же 
рубль,  франкъ  и  т.  д.,  какъ  и  для  капитала. 

Стр.  264.  „Наиболее  полное  изложение  теорш  непрерывныхъ  дро- 
бей находимъ  у  Лагранлса^.  Автору  {значить  неизв'Ьстно,  сколько  ка- 
питальныхъ  изсл'ЬдованШ  по  теорхи  непрерывныхъ  дробей  было  сде- 
лано посл'Ь  Лагранжа. 

Стр.  265.  „Къ  помощи  ненрерывныгь .  дробей  прибЬгаютъ  всяи1Й 
разъ,  когда  требуется  выразить  дробное  или  ирращональное  число, 
которое  нельзя  выразить  въ  ц'Ьлыхъ  числакь**.  Неужели? 

Стр.  279.  Въ  формулировк1>  теоремы  §  107  совершенно  напрасно 
оказалась  „непрерывная  дробь"  вм'Ьсто  просто  .дробь**. 

О  безконечныхъ  непрерывныхъ  дробяхъ  говорится  безъ  всякаго 
доказательства  существован1я  ихъ  величины. 

И'Ъгь  также  н  доказательства  существован1я  ц'Ьлыхъ  р-Ьшен!!!  но- 
опред'Ьленнаго  уравнешя,  когда  его  коэффищенты  взаимно  простыл 
числа.  '         :  1  • 

Стр.  358.  Если  .дано  мнимое,  число  а+Ы,  то  точка  М  вполи'Ь 
опред'Ьлена  и  точно  такъ  же  (?)  модуль  и  аргументъ*". 

*Я.  Б.  Лейбергъ.  1)  Физика.  Курсъ  средней  школы.  Часть  I.  (Оъ  242  рис.  въ 
тексг]^),  Москва,  1906  г,  У+263  стр.  ЦЬна  1  р.  25  кон.  2)  То-же,  Часть  П. 
(Съ  228  рис.  въ  тексте),  Москва,  1907  г.,  11+186  стр.  Ц-Ьна  85  коп. 

Чтеше  этого  новаго  учебника  физики  производить  очень  странное 
впечатл'Ьше,  такъ  что  довольно  трудно  высказать  объ  немъ,  въ  сжа- 
той форм-Ь,  опред'Ьленноэ  .мнЬше  Въ  немъ  какъ-то  странно  соединены 
р^^дко  встргЬчающ1Я0Яу  прекрасный. ,  качества .  съ  многочисленными  и 
разнообразными    столь  дурными    сторонами,  что    приходится   сомн'Ь- 
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ваться  въ  томь,  можеть  ли  новый;  учобянкъ,вы1астоящемъ  его  вихЬ^: 
служить  р7ко1и>дствоиъ  въ  средней  шкохЬ,  т^  о.  для  первою  ознашь 
млен1я   учонинопъ   съ  физикою.  Прежде  всего  можно  формулировать  < 
характеристику    учебника   такими   словами:   это  учебникъ^  подашпцй 
больш1л  надежды;  иначе  говоря:  есть  поводъ  думать,. что  если  авторъ 
еще  много  поработаетъ  надъ  своей  книгой,  1|ногое  изменить  и  пере-.' 
д'Ьлаетъ^  то,  со  временемъ,  онъ  дастъ  намъ  весьма  и  весьма  хорошШ 
учебннкъ. 

Ыачнемъ  съ  р^ьзбора  хорошихъ  качествЪи  кииш  г.^Лейберга.  Этотъ  ' 
равборъ  не  можстъ  занять  много  м-Ьста,  такъ  каш»  приходится'  огра» 
ничиваться    оощими  указашлми,  не  вынисывая  ц-Ьлыхъ  страницъ  для 
доказательства   того    или    другого    положения.  ^  Но  эта  краткость  не  ^ 
должна    вызывать   виечатл-ЬнЫ   о   маловажности   хорошихъ  качествъ 
учебника.  '.     . 

I.  Авторъ  весьма  далекь  отъ  всего  того,  что  цазывается  рутиной. 
По  вс'Ьхъ  главахъ  водно  самостоятельное  творчество,  далекое  укло^ 
исн1е  отъ  почему-то  общспринятаго  и,  иногда  вакъ  н^кая  болезнь, 
безъ  изм'Ьненгя,  рутинно,  передаваемаго  отъ  одного  учебника  къ  дру- 
гому. Сказанное  относится  какъ  къ  выбору  матерхала,  такъ  и  къ  спо-  ; 
собу  113ложе111я.  Авторъ  исключилъ  изъ  своей  кгаги  не  мало  вопросовъ,  * 
обычно  разсматриваомыхъ  вь  учобникахъ,  вопросовъ,  ничего  особопио 
поучительнаго  не  представляющихъ.  Но  рядомъ  съ  этимъ  авторъ  по- 
м'Ьстилъ  большое  число  вопросовъ,  обычно  не  включаемыхъ  въ  курсъ 
сродпей  И1К0ЛЫ.  Выборъ  матер1ала  для  этихъ  добавленШ  можно  на- 
звать превосходиымъ;  добанленное  д-Ьйствительно  можетъ  слул^ить 
расширешю  и  углублешю  позиан1Й  учащихся.  < '    ' 

Совсрикшнсио  новизною — для  элемонтарнаго  учебника — является 
;пп1чнтелыии1  ч«цг]ь  иыиодонь,  вст|гЬчающихся  В'Ь  учобпи1ск  г.*  Лей- 
(н^ргн.  Эти  выводы  нроще,  изящнее  и,  что  весьма  важно,  ближе  къ 
мстодамъ  серьезной  пауки,  чЬмъ  выводы  обычные.  Достаточно  ука- 
зать, наприм'Ьръ,  на  статью  объ  оптическихъ  стеклахъ,  который 
авторъ  при  построен!  яхъ  и  выводахъ  зам^няетъ  одной  прямой,  пер- ' 
пендикулярной  къ  главной  оптической  оси. 

П.  Мнопя  статьи  изложены  образцово;  между  ними  попадаются  и 
таюя,  въ  которыхъ  составители  учебниковъ  обычно  тбрпягь  крушеше. 
Формулировка  опред'Ьлен1я  физическихъ  величннъ  во  многйхъ  блу- 
чаяхъ  строго  научная.  Какъ  прим-Ьры  хорошихъ  изложешй  укаасемъ 
на  статью  о  возни1сиовен1и  звуковыхъ  волнъ,  объ  оптическомъ  центре  ' 
стеколъ,  о  масс'Ь  и  др.  •  < 
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!.  111.  Авторъотм'Ьтилъ:  одной  зв-Ьздочкой  статьи,  которыя  ирн  ш^р- 
врмъ  :|1рохожде1Ци  курса  могу^^  ^^'^^  пропущены  и  пройдены  при  но- 
втореш?;  двумя  зв-Ьадочками  отм'Ьчены  статьи, требу ющ1я  знашя.три^ 
гоно11етр1и  ИЛИ:  дополиительныхъ  вооросовъ  изъ  алгебры;  наконецъ, 
знакомь  (^)  указаны  статьи,  въ  которыхъ  трактуется  о  бол-Ье  второ^ 
стеоенныхъ  вопросахъ.  ВсЬ  эти  указанк  въ  значительной  стеаов1< 
облегчаютъ.. задачу  преподавателя.    .  < 

1У,  Невысокая  ц'Ьна  и !  разд'Ьлен1е  всей  книги  на  дв-Ь  отд'Ьльныя 
части  такя&е  говорить  въеа  пользу. 

Къ  величайшему  сожал-Ьшю,  мы  находимь,  однако,  рядомъ  съ 
носомн'Ьцными  достоинствами,  и  весьма  значи1*елы10с  число  .  очень 
крупныхъ  недостатковъ,  которые  мы  теперь  и  разсмотримъ. 

I.  Чисто  иаучния  ошибки^  иногда  не  постижимый,  и,  во  всякомъ 
случа'Ь,  совершенно  не  допустимый  въ  элементарномъ  учебник'Ь.  Эти 
ошибки  мы  прежде   всего  и   поречислимъ.  Пачнемъ  съ  первой  части. 

Стр.  108.  Желая  объяснить  горизонтальность  поверхности  покою- 
щейся  въ  жидкости,  авторъ  говорить:  „Сила  же  ]«'  заставляеть  ча- 
стицу скользить  внизъ  по  поверхности*'.  Это  нев'Ьрно!  ни1;ако1Ч)  сколь^ 
жетя  но  .можетъ  быть,  уже  потому,  что  частица  лежать  не  на,  а 
подъ  поверхностью.  И  фактически .  частица  движется  не  по  касатель- 
ной къ  поверхности,  но  вертиксиьно  вт^зы  приподнятая  часть  жид- 
кости опускается,  другая — поднимается. 

Стр.  167.  „Что  расширеше  ртути  должно  идти  таюко  равномерно 
съ  температурой,  сл'Ьдуегь  уже  изъ  того,  что  самые  градусы  темце*^. 
ратуры  мы  опред'Ьляемъ  по  расширен1Ю  ртути  въ  термоыстрЬ,  сте-^ 
кляниыя  сгЬнки  котораго  также  равном-Ьрно  расширяются  ьри  повы-г, 
шен1и  температуры*".  Во-первыхъ,  ртуть  и  стекло  расширяются  далеко 
не  :равном'Ьрно  и,  кром-Ь  того,  по  различ][ымъ  законам ь;  во-вторыхь, 
въ  хорошихъ  ртутныхъ термометрахъ  градусы  вовсе  не  соотвЬтствуютъ 
равшл^ъ  оГгьемамъ  внутри  1саииллярных'ь  трубок'ь;  вгь-троп.нхъ,  гра- 
дусы <  опред'Ъляются  не*  нзм'Ъиен1ями.. объема  ртути,  а  изм-Ьнен^ями 
давлен1я  водорода.  Все  это  тонкости,  о  которыхъ,  конечно,  можно  и 
умолчать  въ  элементарномъ  учебник^Ь.  Нозач^мъ  учить  зав  Ьдомо  нс- 
в'Ьрному?: 

•'Стр.  17:{.  Анторъ  говорить  о  лучахъ  тепла,  1соторые  ж:11ус1шютс}( 
пылающимъ  углемъ  вм'ЬсгЬ  съ  лучами  свЬта!  „Эти  лучи  поглощаются 
кожею  нашего  лица,  отчего  (!)  и  производить  тепловое  д'Ьйств1е**. 
Дал*Ыэ:  ^Солнечная :  теплота  достигаетъ  земли  тоже  благодаря  луче- 
ие11уекан1ю  солнца  и  теплопрозрачности  междупланетна10.прос1ранства^. 
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Во  второй  части  стр.  77  и  78  '^итаейъг  „Солнце  и  расшиенные  угля 
ви1мггЬ  съ  св-Ьтонъ  испускаютъ'  1Г  (теплоту*.  „Итавъ^гЬ  самые  лучи,  ' 
котор14о  на  ггать  глаз*»  нроизводятъ  В11ечатл1ш1е  свЪта,  пссуть  съ 
собою  и  тепло,  лишь  въ  различной  степени.  Наибольшее  похяяпе  ' 
температуры  замЬчается...  вн-Ь  спектра  въ  сторонЬ  красныхъ  лучей"; 
Непостижимо,  кавимъ  образомъ  все  это  могло  попасть  въ  учебнякъ 
г.  Лейборга!  Очевидно,  что  учапцйся!  вынесетъ  совершенно  ложное 
||редставлс1по  о  г^упиюсти  д-Ьла,  которая  такъ  проста,  и  наложить  ко- 
торую в-ь  11равмл1>номь  видЬ  такъ  легко.  Отм1Ьтимь  еще  особую  ошибку: 
м-Ъсто  наибольшой  энерпи  вависить  огь  температуры  гЬла  и  для  сол- 
нечнаго  спектра,  о  которомъ  говорить  авторъ,  оно  находится  не  въ 
инфракрасной,  а  въ  лселтой  части  спектра. 

Стр.  178 — 184  и  211.  Авторъ  проводить  повсюду  странное  пред- 
ставлен1е  о  скрытой  теплотЬ  (исиарен1я,  плавлен1я),  какъ  о  теплотб, 
переходяп^ей  въ  какое-то  особенное  связанное  состояше,  но,  очевидно, 
110  перестающей  быть  теплотою.  Приведемъ  для  доказательства  не- 
сколько цитагь.  Стр.  178:  „Та  теплота,  которая  поглащается  при  пре- 
вращен1И  льда  въ  воду  при  неизм'Ьнной  температур-Ь,  является  какъ  бы 
скрытой  или  связанной  образовавшейся  жидкостью*.  На  мороз1Ь  «эта 
связанная  теплота  будетъ  освобождаться  {\)**.  То  же  самое  на  стр.  184 
относнтсшыю  испарои1я.  Лспо,  что  зд'Ьсь  идо1ъ  рЬчь  не  о  переход'Ь 
теплоты  въ  ДРУ17Ю,  въ  данпомъ  случа'Ь  даже  потешцальную;  форму 
э11орг1и,  а  о  не1юход'Ь  ся  въ  особое,  связанное  (Н>стояи1е.  Разсуждая 
такъ,  мы  должны,  наприм'Ьръ^  энерпю  вращающагося  махового  колеса 
паровой  машины  также  считать  за  связанную  теплоту,  которая- ]при 
трен1и  оси  колеса  „освобождается",  да  и  вообще  всп>  формы  энерьги 
рг1лсматриватг.  как1э  связанпыя  •  теплоты,  несомнЬнио  могущая  „осво- 
болслат^сл**.  II  такой  певЬрпый  взглядъ  подтверждается  словами  автора 
(стр.  211):  „дрова  или  каменный  уголь  обладаютъ  „скрытой*  тепловой 
энерг1С]!*.  Но  тогда  вслкое  движущееся  тЬло,  приподнятый  грузъ, 
скрученная  пружина,  заряженная  Лейденская  банка  и  т.  д.  обладаютъ  - 
скрытой  тепловой  пнсрпой! 

Стр.  227 — 230.  Это  самое  ужасное  жЬст  въ  книгЬ  г.  Лейберга! 
РЬчь  идс'гь  о  молекулярной  гинотсз'Ь  и  о  кинетической  теорш  веще* 
ства.  Зд'Ьсь  мы  им^емъ  одну  сплошную  фантасмагор1ю,  неизвестно 
откуда  иочсрпнутук)  авторомъ.  ВсЬ  приводимый  авторомъ  доказа- 
тельства сущсствован1Я  молекулъ  (стр.  227)  абсолютно  ничего  не  до- 
казываютъ — это  сплошное  недоразум^Ьше!  Но  еще  ужасн'Ье  стр.  228 — 
230.  Авторъ  говорить,  что  сц'Ьплсше  „совершенно  естественно  объяс- 
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няется  закономъ  всеобщаго  тягогЬи1я'',  что  въ  твордыхъ  гЬлахъ  ча- 
стицы им'Ьютъ  только  колебательное  движете,  въ  жидкостяхъ  при- 
бавляется движоше  вращательное,  а  въ  газахъ  молекулы  обладаютъ, 
крои'Ё  колебательнаго  (I)  и  вращательнаго,  еще  и  поступательнымъ 
движен1емъ  (стр.  229). '  Скрытая  теплота  плавлешя  израсходуется  на 
пртобр'Ьтеше  вращательнаго,  а  скрытая  теплота  испарен1я — на  обра- 
зован1е  поступательнаго  движен1я!!  Въ  обоихъ  случаяхъ  скрытая  те- 
плота переходить,  сл'Ьдовательцо,  въ  энерпю  кинетическую!  Итакъ 
энерпя  поступательнаго  движешя  газовыхъ  частицъ  происходить  изъ 
скрытой  теплоты  испареп1Я.  ^ 

Чисть  Пу  ащк  71.  „Впервые  полосы  эти  наблюдались  •]>{>аунго- 
феромъ,  который  насчнталъ '  ихъ  8".' Впервые  наблюдалъ  полосы  Дэви, 
а  Фраунгоферъ  первый  ихъ  подробно  изу^илъ,  насчитавъ  ьшопя  сотни. 

Стр.  77.  Авторъ  утвервдаетъ,  что  пятно  въ  фотоиетр'Ь  Бунзена 
исчезаетъу  когда-  осв-Ьщ^тя  отъ  обоихъ  источииковъ  тожественны. 
Это  нев'Ьрно!  пятно  можетъ  исчезнуть  только  съ  какой-либо  одной 
стороны,  и  в-ь  этомъ  случае  осв'Ьщен1я' отнюдь  по  тожественны.  При 
равенств*]}  освЬи^еш'й  пятно  сь  об'Ьихъ''С1'оропъ  видно  и  лритомъ  оди- 
наково темнымъ.        '  ,         . 

Стр:  141.  Авторь  ошибочно  утверждаотъ,  что  газы,  выд'Ьливш1еся 
въ  прибор'Ь  рис.  168,  исчезаютъ  при  пропускаши  тока  Ы>  обратномъ 
направлети. 

II.  Помимо  указаиныхъ  въ  предыдущемъ  чисто  научныхъ  оши- 
бокъ,  мы  находнмъ  въ  учебникЬ  г.  Лейберга  весьма  большое  число 
бол-Ье  мслкихъ  ошибокъ,  неточностей  и  разнаго  рода  промаховъ.  Пе- 
речислить ихъ  вс4х11  н1Ьтъ  никакой  возможности;  приходится  ограни- 
читься малою  ихъ  частью. 

Стр.  12.  Авторъ  полагаетъ,  что  абсолютною  системою  едииицъ 
называется  только  С.  О.  8;  система.  Это  невЬрно,  ибо,  наприм'1>ръ, 
система  Гаудса  (мм.,  мгр.,  сек.),  очевидно,  тоже  абсолютная  (У18  та- 
епеИса  ай  тепзигат  аЬзоШат  геуоса*а!). 

Стр^  15.  При  опредЬлеши  УСЛ0В1Я  возникновен1я  равноускореннаго 
движен1я  не  указано,  что  постоянная  сила  должна  д-Ьйствовать  по 
направлешю  движенья.      '-  *   ' 

Огр.  20.  При  опро;гЬлеп1и  единицы"  массы  „граммъ**  по  указано, 
что  температура  воды' должна  равняться  4^ 

Стр.  22.  Дакъ  какъвозрастаню  скорости  шло  равном'Ьрио,  то 
естественно  предполоонтть,  чтй  па^тё  гЬло  прошло  1сакъ  разъ  такой 
путь  и  т.  д.". 'Что-  значить '^естественно  предшоложнть**?  Если   это 
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^1грсдцолонссн1е''^  то  спрашпвается:  а  чтб,  если  оно  неверно?  Въ  хЫ- 
^ствитслыюсти  зд'Ьсь  н'Ьтъ  никакого  предположены.        1  *     ' 

1>гр.  24  Г!  28.  Зд'ксь  слЬдовало  дать  фо|)11улы  г==К2а8,  у^д! 

и  у  =  К28Ь,    которыя  появляются  на  стр.  68  и  72. 

Стр.  27.  Описаше  опытовъ  ,съ  машиною  Атвудане  соотв-Ьтсгвуетъ 
действительности,  что  весьма  опасно  для  учащихся,  ,  которые  сби- 
ваются сь  толку,  когда  имъ  приходится  вид'Ьть  этотъ  приборъ  въ 
д'Ьйств1и.  Отчего  не  сказать  о  треши  и  о  добавочномъ  грузЪ,  необхо- 
димоиъ  для  получен1я  2^о,^^м1ьрнаю  движен1я? 

Стр.  34:  „Газъ,  развивающхйся  при  воспламененш  пороха,  давить 
на  ядро;  посл'Ьднее,  въ  свою  очередь,  давить  обратно  на  газъ,  и  да* 
влен1е  это  передается  оруд1ю**  Почему,  же.  газъ,  давя  на  ядро,  не 
давить  въ  то  же  время  и  непосредственно  на  оруд1е?  / 

Стр.  69»  Вопросъ  о  сохраненш  энерпн  трактуется  :въ  немногихъ 
строкахъ,  да  еще  въ  статье  (55-ой)  со  зв1Ьздочкой;  меаду  гЬмъ  авторъ, 
напр.  на  стр.  151,  пользуется  матерхаломъ  этой  статьи,  ипритомъ  въ 
стать*  (114-ой)  бозъ  згЬздочки. 

Стр.  во.  „Если  въ  исходной  точкЬ  потенщальную  энерпю  счн- 
таомъ  равно!!  пулю,  то  ппжо  этой  точки  должны  считать  ее  отрица- 
тельной** •  Оперт,  по  самому  существу  своему,  есть  величина  поло- 
жительная. 

Сшр.  01.  Сила  тяжести  на  полюсахъ  больше^  чЪмъ  на  экватор'Ь, 
потому,  что  полюсы  ближе  къ  центру  земли. 

Стр.  94  и  часть  II»  стр.  2.  Размахъ  колебан1я  названъ  амплиту* 
дой;  но  амплитуда  есть  полуразмахъ* 

Стр.  оа.  „Колебаи1я  нашего  маятника  будутъ  происходить  въ 
одной  плоскости  иь  гом'ь  случак,  если  мы»  отклопшвъ  01Ч),  выиустимъ 
изъ  рукъ,  по  сообщая  толчка**.  Очевидно,  неверно:  и  при  толчкЬ 
возможно  колебаше  въ  одной  плоскости. 

Стр.  108.  „Благодаря  несжимаемости  жидкости  и  способности  ея 
заполнять  пространство  безъ  вцдимыхъ  промежутковъ,  мы  ножемъ 
быть  ув-Ьрены,  что  въ  данный  сосудъ  до  некоторой  высоты  входить 
всегда  впол1гЬ  опред-Ьленное  количество  данной  жидкости**. 

При  чемъ  тутъ  несжимаемость?  И  для  сжимаемой  жидкости  мы  по- 
лучимъ  всегда  одинаковое  количество,  если  будемъ  ее  наливать  „въ 
данный  сосудъ  до  1гЬкоторой  (т.  е.  тоже  данной)  высоты**. 

Стр.  114.  йТ'Ьло,  представляющее  изъ  себя  очень  тонкую  пло- 
щадку (пластинку?),  испытываетъ  внутри  жидкости  съ  об'Ьихъ   стр- 
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ронъ  одинаковые!  давлен1я*',  Такь  какъ  зд-Ьсь  р'Ьчь  идоть .  о  закоиЬ 
Паскаля,  т.  е.  о  передач'Ь  давленая,  дЩствующаго  извн1Ь  .на  жид- 
кость, то  непонятно,  почему  плаотинка  должна  быть  очень,  тонкоб, 
особенно  если  она  расположена  вертикально,  т1^иъ  бол1>в,  что  о  рл1ян1и 
тяжести  самой  жидкоса^и  говорите^!  лишь  въ  сл11дующо11  отатьЬ. 

Омр.  109.  По  мн'Ёшю  автора,  опытъ  учить  насъ,  что  теплоем- 
кость воды  не  зависнтъ.  огь  температуры.  Въ  элементарномъ  учебшкЬ 
можно  не  упоминать  о  томъ,  что  теплоемкость  воды  весьма  заметно 
зависитъ :  отъ  температуры  (миннмумъ  •  около  35®);  но  зач^Ьмъ  же  утвер- 
ждать обратное,  зав'Ёдомо  ложное?   . 

Стр.  104.^  „Для  иревра1цеи1я  жидкости  въ  паръ  мы  зкаемъ  три 
способа:  1)  нагр'Ьванае  жидкости,  2)  уменьшеше  давленая  и  т..  д.  и 
8)  совм'Ьстное  дМствае  нагр'Ьватя  и  разр-Ьжешя".  Соединенае  двухъ 
способовъ  отнюдь  не  представляетъ  третьяго  способа. 

Стр.  213 — 214.  Авторъ  говорить  обь  „аккумуляторахь  холода ** 
и  утверяи^аеть,  что  ^запасомъ  холода  обладаеть  всякая  жидкость, 
могущая  испаряться  въ  атмосфор-Ь". 

Отр.  224.  Сжат1е,  происходящее  при  см'Ьшенаи  воды  и  спирта 
авторъ  разъясняеть  указанаемь  такого  рода:  „Подобный  опытъ  мы 
могли  бы  сд-Ьлать  и  съ  сыпучими  гЬламп:  см'Ьшавши  м'Ьру  картофеля 
и  м'Ьру  ржи,  увидали  бы,  что  см-Ьсь  занимаеть  объемь,  меи1>ш1Й  двухъ 
мЪръ  и  т.  д.*"  Весьма  неудачное  сравненае! 

Стр.  240.  Разъяснивъ,  что  водородъ  получается  при  дЬЙстваи 
натр1я  на  воду,  авторъ  говорить,  что  „водородъ  можно  получить  н 
съ  помощью  другихъ  металловъ,  напр.,  аллюмншя,  жел-Ьза  или  цинка, 
если  вм'Ьсто  чистой  воды  взять  воду,  подкисленную  с1Ьрнойкислотой''. 
И  никакихъ,  по  крайней  м^Ьр-Ь  зд^Ьсь,  разъяснешй! 

Укажемь  ещё  на  н1}которые  изъ  промаховт»,  встр'Ьчающихся  во 
второй  части  учебника. 

На  стр.  17  авторъ  даеть  формулу  для  времени  колебашя  струны, 
но  не  указываеть,  какими  единицами  должны  изм'Ьряться  величины, 
ВХ0ДЯЩ1Я  въ  эту  формулу,  такъ  что  ученикъ  врядь  ли  сум1>етъ  вы- 
числить Т  для  данной  струны. 

Стр.  3:г:  „...  мы  имЬемъ  взаимное  ослаблешо  или  иптерфоронц1ю*'. 

Въ  д-Ьйствите^ьности,  интерференщей   называется  всякое  соединён^ 

двухъ  или  н'Ьсколькихъ  колебанШ,  безразлично,  получится  ли  въ  ре- 

зультагЬ  ослаблеше  или  усилеше. 

,  Стр.^61  ,я62.  Рассматривая  различные  случаи   построены  изо- 

7* 
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бражепШ  пъ  стсклахъ,  и  формулируя  рсзультагь,  авторъ  нигд'Ь  не 
указывоегь  на  иолучеи1е  прямого  иди  обра'Гнаго  нзображсшя. 

Стр.  Ш).  „Иорм^иьпмм'ь  гла:юмъ  считается  та1€ой,  который  мо- 
жегь  вид'Ьть  виолн'Ь  отчетливо  и  безконочно  удаленные-  предметы, 
напр.  зв'Ьдды''.  Это  неверно;  дальнозоршй  глазъ  отчетливо  видить 
зв-ЁздЫу  но  нормальнымъ  его  назвать  нельзя. 

Стр.  101.  Разсматривая  магниты,  авторъ  вовсе  не  уиоминаетъ  о 
магнитном  оси,  значешо  которой,  однако,  весьма  велико.  На  той  лее 
страннц'Ь  авторъ  говорить  о  магнитЬ,  подв-бшенномъ  на  нити,  илж 
плавающсмъ  по  вод1}.  „Та1сой  поде1ижной  магнить  называется  компа^ 
сомь**.  Очо»  К')М11аса  тре6уотся>  однако,  большаго,  ч^Ьмъ  можетъ  дать 
отд-^льно  взятый,  плаваюпцй  илп  подв-Ёшенный  магнить.  , 

Стр.  138.  Авторъ  описываеть  опыть  пропускан{я  электрическаго 
то1са  чорезъ  растворъ  с^Ьрной  кислоты  въ  вод'Ь  и  говорить:  „Итакъ, 
мы  им'Ьсмъ  здЬсь  разложспхе  воды"*.  Остается  не  выясненнвшъ,  какую 
роль  тутъ  играегъ  сЬрная  кислота,  а  указаше  (стр.  137),  что  чистая 
вода  не  проподнть  тока,  должно  навести  на  нев'Ьрную  мысль,  что 
кнслота  служигь  только  для  достил;ен1я  проводимости  току. 

Стр.  145^  150  И' 151.  Авторъ.  опред'Ьляетъ  (стр.  ^45)  электрог 
движущую  силу  только  ]с.'1къ  разность  потеищадовъ  на  концахъ  прот 
водника.  Безъ  всякаго  дальн1^йшаго  разъяснешя  авторъ  говорщрь  за- 
тЬмъ  об  1>  пспючника:гь  тока,  обладающихъ  большой  .электродвижущей 
силой  (стр.  150),. и  объ  электродвижущей  сил*  элемента  (стр..  151). 
Это  осноипоо  понят1е  остается  такимь  образомъ  совершенно,  не  вы- 
ясненным!,.      .  .       •     .  .         . 

Весьма  удачно  пользуется  авторъ  терминомъ  „на  мгновенье", 
обычно  обозначающииъ  очень  малый,  по  конечный. промежутокъ.вре- 
мени.  Мы  читаомъ:  „...  по  достиженш  прод-кльной  высоты  скорость 
его  (брошеннаго  вверхъ  камня)  на  мгновенье  становится  равной  нулю" 
(ч.  1  стр.  38);  „т4ло  теряетъ  на  мгновенье  всю  кинетическую  энерпю 
(стр.  68)";  колеблющаяся  пластинка,  дойдя,  до  крайняго  положенш, 
„на  мгновенье  останавливается"  (ч.  П,  С1'р.  1). 

УказаипгэК*,  памп  бол'1)(;  молкхе  промахи,  конечно,  нельзя  назвать 
сколысо-иибуль  сущоствеиными,  но  значительное  ихъ  число — мы  при- 
вели лишь  часть — всотаки  портить  книгу. 

III.  Персходимъ  къ  указан1ю  дальн-Ьйшаго,  уже  весьма  существен- 
иаго  недостатка:  чрезмЬрная,  во  многигь  м'Ьстахъ,  краткость  и,  какъ 
намъ  кажется,  совершенно  непреодолимая  для  учащихся  трудность 
способа  излоис(Ч11Я  очень  многихъ  вопросовъ.  МЬстами  кажется,   что 
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им-Ьешь  псрсдъ  собою  не  учебникъ  для  не  ии-Ьющихъ^  пока,  еще  ни- 
какого поняшг  о  предиегЬ,  но  повторительный  конспектъ  для  лицъ, 
хорошо  знакоиыхъ  съ  физикою.  Читая,  невольно  спрашиваешь  себя: 
для  кого  это  писано?  Неужели  учащ1Вся  хоть  что-либо  поОметъ?  II 
так1я  м-Ьста  встр'Ьчаются  въ  пореиежву  съ  образцово,  иногда  худо- 
жественно изложенными  статьями! 

Доказать  сказанное  не  легко,  ибо  пришлось  бы  выписывать  ц'Ьлыя 
страницы.  Приходится  ограничиваться  указатемъ  тЬхъ  м'Ьстъ,  ко- 
торыя  но  годятся  для  начинаюпщхъ. 

Авторъ  самъ  указываетъ  въ  предисловш,  что  «выяснен1е  разм'Ьра 
физическихъ  величинъ  но  дается  охрИсНо^  но  при  жолап1и  препода- 
вателя легко  можетъ  быть  сд'Ьлано  учениками**.  Сомнительно!  Фор- 
мулы разм^Ьровъ  сл^Ьдовадо,  или,  вовсе  не  приводить,  или  объяснить, 
что  далеко  не  ялегко".  В'Ьдь  стр.  22  и.  30  немогутъ  быть  еоъ&Ьыъ 
опущены;  каков  же  смысдъ  придастъ  учэникъ  страннымъ  сочетангямъ 
врод'Ь  гр.  X  сайт.:  сек.*,  если  преподаватель  не  сочтоть  нужпымъ, 
или  даже  возможнымъ  входить  въ  разъяснешя?  Ца  стр.  30  авторъ 
разсматриваетъ  вышеориведенноо.  сочотанге  даже  какъ  „паим(мювап1с** 
единицы.  Это  в-Ьрно,  но,  чтобы  зто  понять,  нуженъ  очень  длинный 
путь,  пройти  который  д-Ьло  университета. 

Стр.  40.  Разсмотр'Ьвъ  слагаемый  скорости  наклонно  брошсннаго 
тЬла,  авторъ  продоллсаетъ:  „Въ  каждой  точк*  пр  и  пстпнная  скорость 
направлена  по  касательной  къ  нашей  кривой  (парабол'Ь!),  что  согласно 
съ  опред'Ьлешемъ  скорости  перем'Ьннаго  движен1я  (см.  §  11)*'.  Вы- 
ходитъ,  какъ  будто  изъ  предыдущаго  слгьдустъу  что  скорость  напра- 
влен^ по  касательной,  и  что  этимъ  подтверждается  что-то,  раьгЬе  ука- 
занное. Какъ  же  ученику,  незнакомому  со  свойствами  парабольт,  по- 
нять это  м'ЬоНо?  •  ' 

■  Трудны  }1дя  учащихся  стр.  62—63  (о  работ*  полезиаго  сопроти- 
влев1я),  стр.. 66  (вычислеше  мощности  па  осиова111и  измЪрот'и  <гь  па- 
жимомъ  Ргопу),  стр.  72-^73  (клинъ),  стр.  82 — 83  (центростремительт 
пая  сила),  стр.  86 — 87  и  89  •  (свободная  ось  вращешя),  стр.  116  (да- 
влен1е  жидкости  на  дно  сосуда),  стр.  119  (говорится  о  давлснш  воз- 
духа, еще  не  пройденномъ  ученикамвО,  стр.  146  (Мар1оттовъ  сосудъ, 
безо  всякихъ  разъясненШ).  Стр.*  1б5:';„Лрхимедовъ  1шпп>  (рис.  172) 
и  пароходный  винть  (рис.- 173)  можно  разсматривать,  какъ  обращеп1я 
турбины**.  Рядомъ  два  плохйхъ  рисунка  и*  больше  ни  слова!  Для  кого 
это  зам'Ьчаше,  любопытное  для  знакомыхъ  съ^  предметомъ?  Что  эти 
строчки  .'даютъ' учащимся?'  '     '1'       "' • 
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Дал-Ьс:  стр.  181  (кр1огидра'Гы)9  стр.  208— 209  (калорическая  Пан- 
шина), стр.  210  (машма  Линде);  стр.  215  (эксцентрикъ),  :  стр. ;  223 
(поверхностное  натялсей{о  и  1са1тлярность— особенно  плохо  и  непо- 
нятно изложено),  стр.  236  („щелочныя  свойства*'  бозъ  объяснен1я). 

Во  второй  части  от1гЬтниъ  сл'ЬдуюпЦя  1гЬста:  стр.  12-^13  (сто- 
ЯЧ1Я  волны),  стр.  84 — 85  (полярнзац1Я  и  двоЯное  нреломлете  ^-^  одна 
страница  и  семь  строчекъ!)/  стр.  93  (наиорамное  стекло),  стр.  96 
(трубка  Кспплера),  стр.=  118  (теор1Я  мыпнни  Уимшсрста!),  стр»  121 
(объ  электроемкости),  стр.  122 — 123  (то  ясе  самое),  стр.  166  (кольцо, 
двигатель  и  динамо  Грамма),  стр.  171-^172  (трехфазный  токъ  и  дви- 
гатели поромЬннаго  тока),  стр.  180-^181  (электрнчвск1в  лучи).  По* 
сл'Ьдн1е  дпа  примера  особенно  Характерны:  слоашымъ  вопросамъ  по- 
священы д[гЬ  страницы,  И8ъ  которых^  учапцВся  абсолютно  ничего  не 
вынесете».  Для  кого  это  писано? 

1У.  Рисунки,  особенно  во  второй  части,  оставляютъ  желать  мио^ 
гаго.  Буквы  м'Ьстами  слишковгь  малы,  а  значки  при  нихъ  почти  не 
видны.  Есть  рисунки  ненужные,  ровно  ничего  не  товоряпЦе  учаще- 
муся. Мы  уже  упомянули  о  пароходномъ  винтЬ  (ч.  I  стр.  155);  друпе 
прим^Ьры  представляютъ  во  второй  части  рис.  211  (стр.  167),  рис*  214 
(стр.  170)  и  въ  особенпости  рис.  217  (стр.  172).  Оь  другой  стороны 
дано  описан10  глаза  (ч.  И,  С1р.  88)  совсЬмъ  безъ  рисунка. 

о.  !к1м»ль«оп-ь. 

^Вруэрг  (ВбУ.  Б^г.  Сг.  Вге^ег).  Об1^дввн)Н1<  ^влВН1я  природы  и  жизни.  Путе- 
водитель къ  научиоку  позиатю  (въ  вопросахъ  и  отв^т^^хъ).  Перевод  съ 
аншЯскаго  46-го  нздашд  X  ^снушмскаго.  Изданде.Т-ва  М.  О.  Вольфъ. 
С.-Пб.  и  Москва.  Годъ  не  обозначенъ;  1У-|-д0в  стр.,  ц^на  1  р.  25  воп. 

Пъ  1848  г.  появилась  въ  Англ1и  книга  Вге^^ег*  а  подъ  заглавгемъ 
„А  вик1о  1о  11)0  8с5еп1Шдие  кпо^1е(18е  оГ  ТЬшвз  ГапиНаг",  содер- 
жави1ая  около  2.000  вопросовъ  н  отв'Ьтовъ,  относящихся  къ  разнаго 
рода  явлешямъ  окружающей  насъ  природы.  Она  должна  была  служить 
пособшмъ  для  родителей  и,  вообще,  для  старшихъ,  въ  тЬхъ  случаяхъ» 
когда  къ  нимъ  обращаются  д'Ьти  съ  соотв:Ьтствующими  вопросами. 
Эта  книга  им'Ьла  огромный  уснЬхъ;  изъ  предислов1я  къ  46-ому  изда- 
Н1Н)  усматривается,  что  книга  разошлась  въ  300,000  экземплярахъ. 

Вся  книга  разд-Ьлена  на  дв-Ь  части.  Первая  часть  (стр.  2 — 158) 
содержитъ  17  главъ,  посвящеиныхъ,  почти  исключительно,  тепловымъ 
явлешямъ.  Хотя  зд'Ьсь  говорится  и  объ  электричеств1},  о  гром-Ь  и 
М0ЛН1И    и    о    д'Ь1!ств1яхъ    химичсскихъ,    однако    и   эти    явлешя   раз- 
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сиатрнваютсяу  главнымъ  образомъ,  въ  связи  съявлев1ями  тепловыми. 
Втор&я  часть  (стр.  159 — 278)  содержитъ  сл'Ьдуюоця  11  главъ:  Воз- 
духъ^  Углекислота,  Углеводородъ,  Фосфористый  водородъ,  ИЬтерь, 
Баронотръу- Сн'Ьгъ/Градъ  и:Дождь9  Вода,  Ледъ,  Св'Ьтъ,  Звукъ. 

Огромный  усп-Ьхъ  этой  книги  въ-  Лнгл1и  но  можстъ  по  вызвать 
большого  удивлон1л  ввиду  ел  многочислениыгь  недостаттв'ь. 

Мы  не  останавливаемся  на  вопросгЬ  о  выбор-Ь  матер1ала,  так1г 
какъ  онъ  не  можетъ^не  представляться  спорнымъ.  Зам'Ьтимъ  только^ 
что  въ  пте^жЬ  20-го  вЪкл  следовало  бы  въ  подобной  книгЬ  иом'1к^тить 
вопросы,  относящ1еся  къ  д'Ьйств1Лмъ  элсктрическаго  тока.  Неужели 
ребопокъ  но  поставить  вопросовъ,  относящихся  къ  тологра(1)у,  1п>  теле- 
фону, къ  длектрическому  осв1щеи1ю^  къ  электрическимъ  звошсамъ, 
къ  электрическимъ  трамваямъ  и  т.  д«? 

Въ  книгб  н1Ьтъ  вопросовъ  астрономичоскихъ,  хотя  бы  относящихся 
къ  см'Ьн1Ь  дня  и  ночи,  къ  см'Ьн'Ь  временъ  года,  къ  изм'Ьнен1ямъ  про- 
должительности дня  и  ночи,  къ  фазамъ  луны  и  т.  под.  Памь  пред- 
ставляется, что  мнопе  вопросы  врядъ  ли  д'Ьтьми  будутъ  поставлены  и 
что  мпопе  (УГвЪти  далеко  выходить  за  рамки  того,  что  д-Ьтьмм  м  >жет1> 
быть  понято,  напр.  объяснеше  происхождетя  радуги  (первой  и  даже 
второй!)  на  стр;  264^266,  или  указан1е  на  частицы  и  атомы  (во 
многихъ  м^стахъ,  напр.  на  стр.  20)  и  т.  д. 

Все  это  вопросы,  о  которыхъ  моасно  спорить.  Поэтому  мы  лерейдемъ 
къ  безспорнымъ  недостаткамъ. 

7.  Большое  число  отегыповъ  не  епрны.  Эти  отв1}ты  отчасти  вполн'Ь 
фантастичны,  отчасти  не  соотв^Ьтству]отъ  современнымъ  взгядамъ  на 
явлен1я.  Впол1гЬ  опред^Ьленные  ответы  даны  на  большое  число  вопро- 
совъ, которые  до  сихъ  поръ  наукою  вовсе  не  разр'Ьшены. 

II.  Въ  изобил1и  встр'Ьчаются,  если  можно  такъ  выразиться,  гурто- 
выл  ошглбки.  Авторъ  исходить  изън'Ькотораго  основного  положешя, 
пользуясь  которымъ,  о]гь:и  отв-Ьчаотъ  па  рядъ  вопросовъ.  По  основное 
положеше  не  в'Ьрно,  а  «потому  не  в^рны  и  в&Ь  гЬ,  иногда  десятки 
отв'Ьтовъ,  которые  даетъ  авторъ. 

П1.  Въ  русскомъ  переводе  встр'Ьчаются  ошибки,  отсутствуюпЦя  въ 
англ1йскомъ  оригинал-Ь.  Странно  также,  что  въ  русскомъ  изданш  попа- 
даются кактэ  русск1я,  такъ  и  англ1йск1Я  м^ры,  напр.,  версты  и  мили 
(стр.   89).  .  ; 

Укажемъ  на  главнттге  изъ  встр-Ьчающихсл  въ  книгЬ  промаховъ. 

Уже  въ  Введен1и  встр'Ьчаемъ  таше  вопросы  (В.)  и  отв^Ьты  (О). 
ь    ВиКакъ  наэытется.то1хъ^ чеила  отъ  теплаго  гЬла  къ  холодному? 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


232  ЖУРНАЛЪ  МИНИОТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРООВФЩЕНШ. 

О.Л'еплородъ.  Такъ  называется  дЪятелц  проЕЗводящШ  ощущеше 
тепла.  I  ' 

Зд-Ьсь  иоражаепэ  сама  формулировка:  двЬ  различнш!  вощи  (токь 
тепла  л  дЬл^-ель)  им'Ьюгь  одно  на8вап1е.  Оказывается,  что  въ  оршияалЪ 
сказано  «ЛУЬа!  18  1Ье  81геат  оГ  Ьеа1  и  т.  д?**  т.  е.  «что  представлясть 
пзъ  себя  нотокъ  тепла  и  т.  д.?"  Кром1  того,  введете  понят1я  о  тепло- 
роде, кавъ  объ  агентЬ  и  т.  д.,  представляло  уже  въ  1848  г.  анахро- 
низмъ!  Слово  энерг1я  во  всей  книгЬ  не  встрЬчается,  и  вообще  кЪть 
и  намека  на  всЬ  тЬ,  связанные  съ  цовят1емъ  объ  энеппи,  вопросы, 
которые,  уже  втечете  60-ти  лЪтъ,  составляютъ  основу  всякаго  пра- 
внльнаго  разъяснен1я  окружающихь  насъ  явлетй.  ) 

Глава  II.  Электричество.  Громь  и  молнгя  (стр.  3 — 21): 

Стр.  3.  В.  Сколько  существуетъ  родовъ  молти? 

О.  Существуетъ  2  рода  эдектрнчоства,  а  потому  и  два  рода 
молнш  (!).  .  . 

Стр.  4.  В.  Откуда  возникаегь  электричество,  скопляющееся  на 
облакахъ.? 

О.  Источниками  электричества  является:  1 — нспарете '  воды  съ 
земной  ловерхности;  2, — химичесте  процессы,  им:Ьющ1е  мЪсто  на  земл'Ь 
и  въ  атмосфер*;  8, — ^в'Ьроятное^  треи1е  потоковъ  воздуха. — Все  это 
||(»  в'Ьрио. 

На  той  же  странице  (а,  также  на  стр.  10)  частые  удары  молн1и  въ 
деревья,  башни  и  даоке  челов-Ёка  объясняются  только  уменьшен1!эмъ  раа^ 
СТ0ЯН1Я,  проходимаго  молн1ей.  О  скопленхи  индуктированнаго  электри- 
чества на  выступающихъ  предметахъ  н1Ьтъ  ни  слова. 

На  стр.  5  дано  объяснеше  во8никновон1я  шаровидной  молтя. 

01  р.  8.  В.  Почему  молн]я  обыкновенно  сопровождается  пролнвнымъ 
лождемтз?  .       ..    .,  .V  ^.    ?• 

О.  Нотому  что  она  производить  перемЬну  въ  физическомъ  состоян1и 
воздуха,  который  становится  не  въ;  состоян1и  содержать  паровъ  воды 
такъ  много,  какъ  раньше  и  т.  д.     >  ■  ^  .  <  ' 

В.  Почему  молшя  обыкновенно  сопровождается  порывами  в:Ьтра? 

О.  Потону  что  физическое  состояте  воздуха  нарушается  при 
проход'Ь  М0ЛН1И,  и  в'Ьтеръ  есть  результатъ  этого  нарушетя. 

Стр.  И).  ^Вода  есть  хоро1ШЙ  лроводникъ  элеш^ричества". 

На  ( т|).  1;(  и  14  сказано,  что  нары,  поднимаюпцеся  надътолиою, 
или  над  ь  стадомъ,  увеличиваютъ  электропроводность  воздуха.  На 
стр.  16  чптаемъ,  что  „электричество  не  должно  нагревать  хорошШ 
проводи икъ",    а  на  стр.    17,  что  ,,молн1я  производить  изм'Ьнешя  въ 
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электрическомъ  состояши  молока,  всл'Ьдств10  чего  сложное  органическое 
вещество  разлагается  в  становится  кислыиг**. 

На  стр.  18  сказано,  что  частица  азотной  кислоты  состонтъ  нзъ 
одного  атома  азота  и  5  атоиовъ  кислорода,  и  приведена  формула  N  Об. 

Стр.  20.. В.  Почему  стволъ  дерева  часто  совершенно  расщепляется 
молп1ей?  О.  Потому  что  дерево  представляетъ  препятств1е  для  движен1я 
электрической  искры,  которая  механически  раскадываетъ  его. 

В.  Почему  деревья  поралсаются  иолн1ей  не  одинаково  часто? 
О.  Потому  что  въ  различныхъ  породахъ  дерева  содержится  ие  одшса- 
ковоо  количество  жирнмхъ  маслъ, .  а  жирныл  масла  продставллютъ 
большое  сомротиилспао  ал9ктричс(п*ву. 

Мы  привели  лишь  1гЬсколько  примЬровъ  страниыхъ  отвЬтовъ, 
встр'Ьчающихся  въ  глав:Ь  И.  Зам'Ьтимъ,  что  на,  стр.  3  и  6  ном'Ьщены 
одинаковые  вопросы  „что  такое, громъ?'',  но  даны  различные  ответы. 
Произошло  это  оттого,  что.''ишп€1ег81огт''  переведено  „громъ*'!  Весьма 
характеренъ  терминъ  «магнетвческШ**  на  .стр.  21. 

Глава  III.  Химическгя  дплкптя.  Почти  все,  что  относится  къ 
чнси'О  химичоскимъ  явлон1ямъ,  не  в-Ьрно.  . 

Стр.  22.  В.  Почему  холодная  вода,  смешанная  съ  негашенною 
известью,,  даетъ  большое  количество  тепла? 

Въ  отв'ЁтЬ  сперва  говорится,  что  вода  превращаетъ  известь  въ 
гидратъ  окиси;  дал-Ье  читаемъ:  „Вода  же  выд'Ьляетъ  ту  теплоту,  какая 
въ  пей  была,  чтобы  удержать  ее  въ  жидкомъ  состоян1и''.  Иначе  говоря: 
теплота. реакщи  равна  скрытой  теплотЬ  плавлешя  льда!  То  же  самое 
повторено '  на  стр;  184.  На  стр.  24  та  же  основная  мцсль  выражена 
еще  отчетлив'Ёе: 

В.  Почему  при  гор-Ьши. образуется  теплота? 

О,  Через ъ  химическ1л  д'Ьйств1я. .  Подобно  тому  какь  щтшал  теп- 
лота освобождается  при  см^Ьшеи1и  извести  съ  водою,  точно  также 
освобождается .  скрытая  теплота  при  процессе  гор'Ьи1я. 

Фосфорный  ангидритъ  названъ  фосфорной'  кислотой  (стр.  16  и  94), 
углекислый  газъ — углекислотою. 

Стр.  30.  В.  Почему  каменный  уголь  считается  такимъ  хорошимъ 
топливомъ?  О.  Потому  что  онъ  содержитъ  большое  количество  углерода 

и   водорода  (?)  въ  уДОбпОМЪ   и  плотном  Ь  С0СТ0ЯН1И. 

Стр.  31.  В.  Что. такое. щелочная  соль*} 
О.  Вещество,  могущее  нейтрализова']ъ  кислоты. 
Па  стр.  33  мы  узнаемъ,  что  суи^ее^тг^ють  дв-Ё  теор1и  св1>та — Нью- 
тона и  Гюйгенса..;  ^  11.     .1-     ».  I/ 
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Къ  ошибкамъ,  который  мы  яазвалн  гуртовымиу  относится  строгое 
разд'Ьлс1пв  нсиуск&н1я  св-Ьта  и  теша,  проведенное  черевъ  всю  книгу* 
Иа  стр.  33  сказано,  что  фос(1)Орическ1Я  ткна  светятся,  но  не  испускаютъ 
при  этомъ  тепла,  а  на  стр.  35  читаеиъ,  что  солнечные  лучи  состоять 
изъ  трехъ  родовъ  лучей:  св^товыгь,  тепловыхъ  и  хииическигь. 

Оф.  34.  В.  Почему  желтое  пламя  ярче  краснаго?  О.  Потому  что  жел- 
тые лучи  проидводятъ  большее  количество  св'Ьта  (!!),  чЪмъ  красные. 

Стр.  ЗС.  Н.  Почему  б6  время  оттепели  огонь  горитъ  иеиЬе  сильно, 
ч'Ьмъ  въ  морозное  время?  О.  Потому  что  во  время  оттепели  воздугь 
насыщается  парами,  всл'Ьдствге  чего  оиъ  двиясетея  медлеН1гЬе,  и  слиш* 
комъ  разр'Ьжонъ,  чтобы  интенсивно  поддерживать  гор'Ьн1е* 

Стр.  38.  В.  Почему  малое  количество  воды;  прилитое  къ  огню, 
ещо  болЪс  усиливаегь  его  теплоту,  тогда  какъ  большое  количество 
воды  совсЬмъ  тушить  его?  О.  Потому  что  малое  количество  воды 
быстро  обращается  въ  паръ,  который  увеличиваеть  теплоту  огня;  но 
если  вода  будетъ  ирнлита  въ  слишкомъ  большомъ  количестве,  то  она 
но  обратится  вся  въ  паръ  и  потушить  огонь. 

Стр.  39.  В.  Почему  дерево  можетъ  загор-бться,  если  его  и  не 
приводить  въ  соирикосновеше  съ  огнемь?  О.  Потому  что  оть  жары 
начинаегь  выд-ёляться  водородъ  изъ  дерева,  а  воспламенен1е  этого 
газа  зажигаетъ  и  дерево. 

Въ  1лавп>  V,  стр.  52  читаемъ:  В.  Почему  внутренняя  часть  пла- 
мени св-Ьчи  кажется  пустою?  О.  Потому  что  она  наполнена  неввди*- 
мыми  парами  воды  (!),  поднимающимися  отъ  сяЛчв  вед4дст!е  жара 
и  т.  д.  Въ  оригинале  сказано:  „Весаиве  Н'18  вПес!  1;п1Ь  1пушЫе  та- 
роиг"  и  т.  д.  « 

Глава  ГЦ  и  7Л1.  Читаемъ:  яВъприрод'Ь.  никакая  сила  не  соз- 
дается и  не  иропадаегь,  а  лишь '  превращается' одна  въ^  другую 
(стр.  07)*';  „...мехапическая  сила  движетя  превращается  въ  теплоту 
(стр.  07)'';  „сила  движсп1я  переходить  гь  трете  осей  колесь,  кото- 
рый нагр-Ьваются  (стр.  69)". 

Стр.  70.  В.  Почему  два  куска  льда  при  трети  одинь  о  другой 
таютъ?  О.  Потому  что  сила  трен1я  переходить  въ  теплоту,  которая  и 
заставляеть  таять  ледъ. 

Въ  оригинал*:  Весаияе  Гогсе  18  етр1оуе(1  1п  гпЬЬшв  и  т.  д. 

На  стр.  71  читаемъ:  „часть  силы  уходить  на  сопротивлете  тре- 
111Ю'';  въ  оригинал*:  „раН  оГ  1Ье  Гогсе  етр1оуе<1  18  а1те8(е(1  Ьу  (Ье 
ге8181апсе  оЯегей*. 

Глава  IX  до   XII.   Расширенге   (тепловое).  Стр.  73.  В.  Почему 
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воздухъ  расширяется,  если  пузырь  съ  нцмъ  подержать  надъ  огнеиъ? 
О.  Потому  что  теплота  огня  отталкиваетъ  частицы  воздуха  другъ 
отъ  друга  и  заставляетъ  ихъ  занимать  большШ  объемъ,  чЬыъ  раньше. 

На  стр.  77  дано^.опред^Ьлеше  не  существующей  разницы  между  га- 
зомъ  и  иаромъ.      ,. 

Стр.  78.  В.  Почему  самоваръ  постъ,  1а)гда  вода  скоро  должна  за- 
кип1Ьть?  О.  Потрму  что  съ  поверхности  воды  выд'Ьляется  расширен- 
ный воздухъ  толчками,  :Н  это  производить  щумъ  и  т.  д. 

Стр.  81..  В.  Почему  солц  сахаръ  и  т.  II.  (Всп^ества,  растворенныя 
въ  вод'Ь,  замедляють  кип-Ьто?.  О,  Потому  что  опи  увеличнваюгь  плот- 
ность воды,  а  ито.замодллогь.  К11|г1п|1и. 

Въ  глав'Ь  XI  много  говорится,  о  грозовыхъ  облакахъ,  причемъ 
везд-Ь  предполагается,  что.  они  сильно  наэлектризованы!  На  стр.  90 
читаемъ  наприм'Ьръ:  В.  Кашя  обла!ра  приримаютъ  наибол'Ье  фанта- 
стичную форму?  О.  ТЬ^  который  сильн^Ье  всего  наэлектризованы. 

На  той  же  стр,  ОО.находим'ь.нФчто. нев'Ьро^Iтноо:  В.  Почему  при 
закагЬ  солхща  облака  принимають^  красный  цв^тъ?  О.  Потому  что 
красные  лучи,  будучи  мен-Ье  преломляемыми,  ч'Ьмъ  желтые  или  голу- 
бые, остаются  дольше  видимыми,  когда  солнце  начинаетъ  садиться. 

Къ  этому  им^Ьется  чертежъ  съ  разъяснешемъ. 

Стр.  92.  В.  Изъ  чего  можно  заключить,  что  электричество  оказы- 
ваетъ  вл!ян1е  на  перем'Ьщен!е  облаковъ?  О.  Облака  часто  двигаются 
навстр-Ьчу  другъ  другу  и,  разрядившись,  исчезаютъ  вм'ЬсгЬ. 

Стр.  96.  В.  Почему  еще  не  сгустивш!еся  пары  отражаютъ  крас- 
ные лучи, .  тогда  какъ  сгустившгеся  пары  отра^каютъ  желтые  лучи? 
О.  Потому  что  въ  первомъ  случа'Ь  лучи  св'Ьта  встр^чаютъ  очень  ма- 
лое .  сопротивлен1е;  всл^дств1е  чего  тЬ  лучи  преломляются  и  попа- 
даютъ  въ  нашъ.  глазъ,  которые  меньше  всего  преломляются,  т.  е. 
красные. 

Стр.  104.  В..  Почему  дымъ. стелете»  по  зомд-Ь  поредъ  наступле- 
Н1емъ  дождя?  О.  .Потому  что  воздухъ  тогда  мен-Ье  плотенъ  и  не  мо- 
жетъ  такъ  долго  поддерживать  дымъ,  какъ  сухой  и  бол'Ье  тяжелый 
воздухъ. 

Глава  XIII  до  XVII.  Передача  теплоты.  Стр.  113.  В.  Какъ 
передается  теплота  отъ  одного  тЬла  къ  другому?©.  1.  Черезъ  тепло- 
проводность. 2.  Черезъ  поглощеи{е.  3.  Черезъ  отражеше.  4.  Черезъ 
лучеиспускан1е.  5.  Черезъ  перенесете. 
.  На  стр.  118  узнаемъ,лчто  всЬ  твердый  и.  плотный  гЬла,  каковы 
металлы  и  камни, , лучше,  всего  проводить  теплоту;  на  стр.  119  с]са- 
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зано,  что  полированное  олово  не  обладаетъ  способностью  лучейспу- 
свать  теплоту.  ' 

Стр.  13Гк  В.  Когда  теплота  лучеиспускается  оть  одного  гЬла  къ 
другому?  О.  1Согда  два  гЬла  удалены  (отделены?)  другъ  оть  друга 
не  проводящей  тепло  средой:  тавь,  солнце  испускаеть  теплоту  на 
землю,  потому  что  воздухъ,  вавъ  дурной  проводннкъ  тепла/  находитси 
между  ними  (!!).  '* 

Па  стр.  137  сказано,  что  томныя  и  черныя  тЬла  хорошо  луче- 
нспускаютъ;  шЛ  же  св-Ьтлыя  и  б'Ьлыя  дурно.  Но  вЪкь  б'Ьлая  бумага 
и  сажа  лучеиспусвають  почти  одинаково. 

Стр.  151.  В.  Вочему  капля  росы  кругла?  О.  Потому  что  всякая 
частица  ея  уравнов^Ьшена,  всл-ёдствес  чего  жЪть  причины  одной  ча- 
стицы удаляться  оть  центра  дальше  другой. 

Неужели  \мЛ  точки  шара  равно  удалены  оть  его  центра?  и  не- 
ужели д'Ьти  поймут^ь  такой  отв'Ьтъ? 

Стр.  154.  В.  Почему  жидкости  дурные  проводники  теплоты?  О.  По- 
тому что  ихъ  частицы  при  всякой  перем^Ьн^Ь  температуры  приводятся 
въ  движете  и  не  остаются  достаточно  долго  въ  соприкосновенш  одна 
съ  другой,  чтобы  быть  въ  состояши  постепенно  проводить  теплоту, 
подобно  металлу. 

Прпведомъ  прнмЬры  изъ  епщ^й  части  книги. 

На  стр.  166  и  167  авторъ  шшетъ,  что  на  горныхъ  вершинахъ  и 
поредъ  грозой  трудно  и  тялсело  дышать,  потому  что  во^духъ  въ  обо- 
ихъ  случаяхъ  очень  разряасенъ,  всл1Ьдств1е  чего  жидкости  въ  нашемъ 
гЬл4  расширяются  и  тягостно  давять  на  сосуды,  которые  ихъ  со- 
держать. 

Па  С1р.  172  чптасмъ,  что  водородъ,  выд'ЬляющШся  изъ  воды  подъ 
д'Ьйств1Смь  1слл1я,  сгораоп»  на  счетъ  скрытой  теплоты,  освобождаю- 
имейся  изъ  кал1я  (I). 

Въ  глав-Ь  XIX  (Углекислота).  Является  гуртовою  ошибкою  пред- 
положеи1е  автора,  что  порча  воздуха  въ  пом^Ьщен1яхъ,  гдЬ  собралось 
мпого  парода,  происходить  оть  недостатка  кислорода  и  оть  изобил1Я 
углекислаго  газа. 

На  стр.  180  и  181  узнасмъ,  что  причина  появлен1я  „легкаго  дымка* 
прп  откупоривати  бутылки  сельте)к$кой  воды  заключается  въ  томъ, 
что  ^когда  воздухъ  расширяется,  то  онъ  не  можстъ  содержать  такое 
1С0ЛИЧССГВ0  иаровъ,  какъ  вь  сжатомъ  состоянш**. 

Па  стр.  182  указанъ  составъ  обыкновеннаго  спирта  С*  Оа  Н§  вм'Ьсто 
С!*  Не  О  и  сахара  С»  Н»  О13  вместо  С»  Н»  Он. 
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На  стр.  186  читасыъ,  что  разлагающЫся  вещества  всегда  влажны, 
такъ  какъ  водородъ  вещества  соединяется  съ  кислородомъ,  образуя 
воду. 

Особая  глава  XXI  посвящена,  фосфористому  водороду.  Зд'Ьсь  мы 
узнаемъ,  что  „отвратительный  запахъ  на  кладбищахъ''  зависитъ  отъ 
газа  фосфорнстаго  водорода,  и  что  блуждаюпце  огнп  летятъ  отъ  иасъ, 
когда  ,мы  къ  нинъ  приближаемся,  и  летять  за  нами,  когда  мы  б-Ьжимъ 
отъ  нихъ.  въ  испугЬ,  всл^дств1е  .движен1я  воздуха,  вызвапнаго  на- 
шимъ  движешсмъ. . 

На. стр.  197  ск(1зано,  что  воздухъ  но  нагревается  лучами  (;олпца, 
потому  что  онъ  очень  дурной  проводниц  тепла. 

Стр.  200.  .^В..  Почему  въ  полден!^  .лучи  солнца  надаютъ  верти- 
кально? Въ  оригинал^Ь:  \УЬу.18  И  пооп-(1ау  1о  1Ье  р1асе  оусг  ^ЫсЬ 
1Ье  зип  18  уеН1са1?,  ,  ,         ,        : 

На. стр.  209  говорится  о  вл1ян1и  температуры  в^тра  на  облака, 
какъ  будто  в^теръ  можетъ  дуть.но.направлешюкъоблакамъ^  1сакгь  бы 
стоящимъ  неподвижно.  ...     ',    . 

Въглшпь  XXI Ц,  Ворол^етрь^  (стр.  213 — 221)почти  всо  певЬрио 
или  фантастично.;  .Зд'Ьсь,.  гуртовою  ошибкою  является  мн'Ьше,  что 
влажный  воздухъ  .легче  сухого.  Кром-Ь  того,  встрЬчаеася  множество 
другихъ  ошибокъ,  иаприм'Ьръ,  что  при  сгущен1и  воздуха  онъ  „выд'Ь- 
ляетъ  всю  лишнюю  влагу**  (стр.  217). 

Отр.  231.  В.  Почему  в^  вод'Ь  растворяются  соль  и  сахаръ?  О.  По- 
тому что  вода  проникаетъ  въ  поры  соли  и  сахара  капиллярнымъ  при- 
тяжсн1емъ  и  соединяется  с'ь  частицами  сахара  и  соли,  переходящими 
въ  растворъ.  . 

Лучшая  растворимость  .въ,{ горячей  вод'Ь  объясняется  .^гЬмъ,  что 
„теплота  расшвряетъ.поры  сахара  и, соли,  ч'Ьмъ  облегч{1ется  доступъ 

ВОД'Ь**.    ..  .'.;;.;^         .  .         ;; 

1Га  стр.  23С  НО  отдЬлспы  другь  оть  друга  расширеше  воды  при 
охлажденш  до  О®  и  расширеше.  при  замерзанш.  Тутъ  же  им'Ьется  рн- 
сунокъ,  показываюпцй,  что;.объемъ  замерзающей  воды  при  О®  больше 
объема  води  при  100^(80®  К).  Въ;Д^Ьйствительности  даже  объемъ 
льда  меньше»  объема,  кипящей  воды,  а  объемъ  воды  при  0<^  равенъ 
ея  объему  при  8®. 

Тамъ  жо  расширен10  воды  при  8амер:1аи1и  об'141снено  образован1емъ 
крнсталловъ,  не  тё,к*  плотно'  со'прикасающихся  между  собою,  ка1съ 
частицы  воды.'  «•••'  ^т  » 

Огр.«  237.  В.' Почему '  слой  воды  становится   1мзо  толп^о  и  толще, 
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если  продолжаются  морозы?  О.  Потому  что  теплота  воды  постепенно 
выд-кляется  наружу  черезъ  поры'лЬда  и  часть  воды  иодъ  льдомъ  ва- 
мсрзаетъ. 

Въ  ыатъ  XX ГЛ/,  С(пьтг^  (стр:  243—270)  имеется  гуртовая 
ошибка,  заключающаяся  'въ  допущен1и,  что  кажущайсй  яркость  св-Ьта 
зависнтъ  только  отъ  величины/  зрачка  н  совершенно  не  упомянута 
главная  причина,  а  именно  измЪн41ющаяся  чувствительность  сЬтчатой 
оболочки.  Исл'ЬдствШ  отого  огромное  число  отпЪтопъ  не  ггЬрпы*        ' 

01'р.  245.  и.  Если  мы  смотримъ  па  свЬтлый  огонь  несколько  мгно- 
веп1Й,  то  почему  комната  кажетсИ  темноО?  О.  Потому  что  зрачекъ 
глаза  отъ  этого  сильно  сокрап^ается  й  т.  д. 

Везд'Ь  авторъ  предполагаетъ,  что  измЪнеше  величины  зрачка  про- 
исходить весьма  медленно,  что  совершенно  но  в^рно. 

Охр.  246.  Па  вопросъ,  почему  у  насъ  два  глаза,  не  указано  на 
самое  главное— на  возможность  судить  о  разстояши  предметовъ. 

На  стр.  248  все  непонятно,  что  говорится  о  зеркальныгь  изобра- 
жешяхъ,  а  на  стр.  251  дано  об'ьяснен1е  того  факта,  что  солнце  и 
луна  кажутся  большнхъ  разм-Ёровъ  при  восход'Ь  и  заходЬ.  На  стр.  258 
величина  ошибки  при  оцЪвкЪ  глубины  р'Ькн  дана  вввЪрао  {у г  вм1Ьсто  У*)* 

На  стр.  267  узнаемъ,  что  см^Ьсь  желтыхъ  и  голубыхъ  лучей  даетъ 
лучи  зеленые  (I). 

Въ  учеши  о  звукЬ  (стр.  271— 278)  читаемъ: 

Стр*  273,  В.  Почему  с1руны  звучать  глухо,  если  он'Ь  не  натя- 
нуты? О.  Потому  ч1ю  колебатя  въ  этомъ  случа'Ь  слишкомъ  медленны, 
всл^Ьдств^е  чего  звукъ  недостаточно  ргЬзокъ.  '^ 

Все,  что  говорится  по  вопросу  о  звукопроводности  воздрш,  не 
в-Ьрно,  кагсъ  это  доказывается  старинными  ваблюдешямм  Тиндаля. 

(>гр.  277.  В.  Почему  сте1сла  зпонятъ,  когда  "Ьдеть  тряскШ  эки- 
пажъ  по  мостовой?  О.  Потому  что  колебан1я  воздуха  сообщаются 
стеклу,  которое  вачинаетъ  дрожать. 

Изъ  ириведенныхъ  прим'Ьровъ  явствуетъ,  что  равсматриваемая 
книга  можо-!^  дать  лишь  самыя  превратный  представлены  о  причи- 
нахъ  окружающихъ  насъ  явленШ. 

о.  Хвольфоиъ. 

*Фи8НКА  ДЛЯ  всАХЪ.  Твердня  гЬла«  жидкостц  и  газы.  Прив^-доц.  В.  Л.  Бейи^ш. 
Иадаше  т-ва  И.  Д.  Сытина.  Москва,  1906  г.  176  стран.  Ц'Ьна  50  коп. 

Товарищество  П.  Д.  Сытина  предприняло  издан1е  ряда  кннгъ  подъ 
общимъ  заглав1емъ   „Физика  для  вс^хъ**.  Первая  пзъ  этихъ  кннгъ, 
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а  именно,  „Теплота'',  Б.  Розннга  была  нами  разсмотр'Ьиа  н-Ьсколько 
времени  тому  назадъ.  Теперь  появилась  вторая  книга  Б.  И.  ВеИнборга, 
содсржан^ая  учен1я  о  гЬлахъ  твврдых7>,  жидкихъ  и  газообразиыхъ. 
Какъ  видно  иаъ  объявлен1я  на  ея  обложкЬ,  готовятся  въ  печати  даль- 
н'ЬЯш1Я  книги,  авторами  которыхъ  явятся  проф.  II.  И.  Боргманъ, 
проф.  Н.  А.  Гезехусъ  и  прив.-доц.  В.  В.  Лермантовъ.  Книга  г.  Вейн- 
берга  содержитъ  7  главъ,  или,  какъ  ихъ' называетъ  авторъ;  бес1Ьдъ,  а 
именно:  1.  Различные  виды  силы,  2.  Твердыя  жидк1я  и  газообразныя 
тЬла.  Силы  въ  газахъ,  3.  Силы  въ  жидкостяхъ,  4.  Силы  въ  упругихъ 
твердыхъ  гЬлахъ,  5.  Силы  въ  пластичныхъ  твердыхъ  гЁлахъ,  6.  Твердое, 
ЖИД1С00  и  р^кзообразиоо  сос^1Ч)яп1я,  7.  Частицы,  ихъ  двпжони!  и  частич- 
ный силы.  ^^, 

Псрвыя  шесть  бес1}дъ  никакцхъ  зам'ЬчанШ  не  вызываютъ.  Он'Ь 
составлены  весьма  интересно;  изложеше  ясное  и  посл1Ьдопательнос, 
выборъ  матер1ала  превосходные. 

Къ  сожал'Ьнш,  нельзя  того  же  сказать  о  посл-ЬдиеВ,  седьмой  бесЬдЬ. 
ЗдЪсь  авторъ  не  ограничивается  тЬмъ,  что  твердо  установлено,  но 
излагаотъ  мысли,  бол'Ье  или  менЪо  фаитастичеоюя,  егарастсл  раз'ь- 
яснить  явлен1я,  далеко  еп^е  наукою  не  разъясненный,  т.  е.  входить 
въ  такую  область,  которой  не  нгЬсто  въ  популярной  книгЬ.  На  стр. 
152  встр'Ьчаемъ  невозможную  фразу:  „Въ  гЬлахъ  газообразныхъ  мы 
видимъ  избытокъ  отталкивательныхъ  силъ  и  т.  д.  Въ  жидкостяхъ  тоже 
есть  небольшой  перев'Ьсъ  силъ  отталкивательныхъ*'  и  т.  д.  Мотиви- 
ровки этихъ  нев^рныхъ  положенШ  также  всЪ  не  в'Ьрнгл,  какъ,  на- 
прим-Ьръ,  указан1е  на  вспареше,  какъ  на  доказательство  существовашя 
отталкивательныхъ  силъ.  Кашя  представленхя  вынесетъ  читатель,  ко- 
торый случайно  прочтетъ  только  эту  страницу!  Въ  дальн-Ьйшемъ  авторъ 
разъясняетъ,  что  собственно  иикакихъ  отталкнватслыплхъ  силъ  не 
существуетъ  и  что  явлен{я  вызываются  движен1емъ  часгацъ.  Врядъ  ли 
читатели,  для  которыгь  назиач4Ч1а  эта  кнш'а,  пойму гь,  какимь  обра- 
зомъ  движен1е  зам'Ьняетъ  важупцяся  отталкивательныя  силы.  Зач'Ьмъ 
же  утверждать  зав'Ьдомо  нев'Ьрное? 

Въ  этой  же  бесЪдЪ  авторъ  старался  „объяснить**  силы  упругости, 
силы  сц'Ьпден1я,  силы  внутренняго  трешя  и  даже  явлонгя  такъ  назы- 
ваемаго  разслаблон1л1 

Несмотря  на  указанный  недочеть,  книга  заслуживас1*ь  вниман1я  и 
распространен1я. 

о.  Жвольеопъ. 
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Книжныя   новости. '      ' 

Списокъ  книгъ,  постуиившнхъ  въ  редакщю  въ  течен1е  швя  и  шш  жЬ- 
сяцевъ  1908  года.  .       .,^ 

—  Виног^юдовъ^  /.,  свящ.  Основу  хриспацской  рв1Нпи  н  правосцвнож 
ВФР0УЧВН1В.  Учебное  руководство  по  Закону  Божхю,  составхенное  согдасно 
программе  УН  класса  жужскнхъ  гимназИ  и  реадьныхъ  учнлнщъ.  Иадаше  З-е, 
А.  С.  ПанафидиноЙ.  М.  1908.  823+1У  стр. 

—  Канкь^  В.  Краткая  оиствматичеокад  грАМзитнкА  французскаго  язнка. 
Иадан1е  третье.  Собственность  А.  С'  ПанафиднноЛ.  М.  1908.'  ТШ+194  стр. 
Д'Ьна  60  кон. 

—  Рыбкипъ^  М.  Завмныя  думы.  Сборникъ  статеЯ  русскаго  народнаго 
учителя.  Отарпца.  1905.  37  стр.  Ц']Ьна  б0'ко11. 

—  Отчв'гь  о  С0СТОЯН1И  БдаговЬщенской  учнт(91ЬСКоЯ  сехинар1Н  за  1907 
(гражданскШ)  годъ.  Уфа.  1908.  43  стр.  ' 

—  Врачевно-санитарная  часть  киниотвротвА  НАРОДНАГО  нросв«щкни.  Сна- 
сокъ  наглядныхъ  учебныхъ  пособ1Й  и  с6бран1е  програхнъ  для  нренодавашя 
гиг1енн  н  веде1пя  нрактическихъ  8анят1й  съ  учащнхнся.  Матер1аш  ди  ира-^ 
вильной  ностаиовки  пренодаванья  гиг1ены.  С.-Пб.  1906.  У11+166  стр. 

^  Пуишшъ,  С0ЧИНВВ1Я.  Иадаше  Императорской  Ахадеши  Наукъ.  Пере- 
П11С1и1.  11одъ.родак1мей  и  съ  принЬчащяхя  В.  И,  Саитова.  Томъ  второй  (1827-^ 
1832).  С-Пб.  1908.  Хи+399+Х11  стр.    , 

.  •—  ОтчЕТт»  110  Минусинскому  городскому,  Мартьяновскому.. музею  и  обще- 
ственной библхотек'Ь  за  1906  ,родъ.  Банскъ.  1908. 15  стр. 

—  Жакуръ  и  Лтимь.  Иоторичвская  физика..  Книгоиздательство  ^МаШеяз". 
Одесса.  Выиускъ  II.  1907.  Стр.  176—272.  Вцпускъ  Ш.  190а  ,Отр.  ;273--43& 
Выиускъ  IV.  1908.  Стр.  1—144. 

—  ЛичпнцкШ,  Пш1.  ВооцитАШк  тк1*кчпл(п^ькА.  С.-116.  133  стр.    . 

—  ОтчЕтъ  о  С0СТ0ЯН1И  учббныхъ  8аведен1Й  Кавказскаго  учебпаго  округа 
за  1907  годъ.  Тифлнсъ.  1908.  Х+164Ч-4вЗ  стр.     .     . 

—  Журналы  засЁдашй  Таврическаго  губернскаго  земскаго  собрашя  42-М 
очерелиоП  сессп!  съ  8-го  по  15-с  января  1908  года.  Съ  приложешемъ  отчета 
губернской  управы  и  докладовъ.  Симферополь  1908.  ХУШ-|-8б+4+7+5;-(-2Н- 
+24+32+55+11+24+12+1Й+18+10+15+36+19+18+13+1еО+(87-'10в)^ 
+8+25+(109-130Ж0+(131  --1б0)+Зб+20+(Ш-179)+16+103+2-Н181  - 
195)+19+(1а7-286)+35+(287-297)+9+(299-373). 
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СОВРЕМЕННАЯ  .ШОПЙСЬ. 


ОБЩЕСТВО  КЛАССИЧЕСКОЙ  ФИЛОЛОПИ   И  ПЕДАГОГИКИ  ВЪ 

1905  И  1906  ГОДУ. 

Общество  1;;1ассичссиоК  филолопн  и  податгпки  впупяло  З-го  11ои^1 
1906  года  ВЪ  тридцать  трети  годъ  своего  существовашя.  Вновь 
выбраны  были  ВЪ  члены  общества  въ  1906  году  сл'Ьдующ1я  лица: 
Г.  Г.  Ваксмутъ  и  В.  Г.  Фохтъ  въ  зас4дати  21-го  февраля,  О.  А. 
Виноградовъ  въ  зас^даши  21-го  марта,  графъ  Ан.  А.  Бобринской, 
А.  Ф.  1Саль  и  К.  В.  ХилинскШ  въ  зас'кдап1и  13-го  декабря. 

Къ  1-му  января  1907  года  сов'Ьтъ  общества  состоял7>  нзъ  пред 
сЬдателя  В.  В.  Латышева,  товарища  председателя  О.  «1>р.  «{Ьлннскаго, 
членовъ  И.  е.  Анненскаго,  К.  В.  Гибели  и  II.  И.  Прозорова,  библ10- 
текаря  А.  I.    Малеина^   казначея  Э.  Ю.   Кербера  и   секретаря  Г.  Г. 
Зоргенфрея.      ••' 

Въ  1905  году  заоЬданШ  было  четыре^  па  нохъ  заслушано  пять 
рефератовъ.  . 

Засп^данге  1'Ю  февраля.  Б.  В.  ФармаковскШ  сд'Ьлалъ  сообщен1е 
объ  „античной  скульптур-Ь;  въ  Ольв1н''.  Указавъ  на  найденные  до 
сихъ  поръ  на  м'&сгЬ  древней  Ольвш  памятники  античной  скульптуры 
(изъ  мрамора,  бронзы,  терракотты)  и  давъ  краткую  характеристику 
скульптуры  1гь  Ольв1и,  поскольку  о  Н011  можно  судить  пи  осиоги1и1п 
указанныхъ  памятниковъ, — ^докладчцкъ  остановился  спещально  па  не- 
большой мраморной  статузтк-Ь,  представляющей  новую  реплику  Аеины- 
Д'Ьвы  ФидЦ  и  найденной  въ '  Ольвш  въ  1904  г.  Это  наиболее  инте- 
ресный памятникъ  скульптуры  изъ.  Ольв1и.  Изъ  стилистическаго  ана- 

Новм  евр1я  XVI  (1908,  М  8),  отд.  4.  1 
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лпза  статуэтки  сл'Ъдуетъ,  что  ольв]йская  реплика  АеинБГ-Д'Ьвн;  самая 
м{1лсиы.'<и1  и.ть  вс/Ьхъ  сущсствуюим1хъ,  представляетъ  носоииЪиный 
худож(мг1Воп]1о-ис'1Ч)ричс('лсШ  интерос'ь,  такъ  какь  выяспяетъ  ц1ш)торыя 
детали  оригинала  Фид1я  (ориамептащю  одежды,  расположеше  аттри- 
бутовъ)  и  особенности  его  стиля  (трактовку  одежды).  Относясь  къ 
концу  IV  в.  до  Р.  Хр.,  статуэтка  является  одною  изъ  наибол'Ье  древ- 
нихъ  ренлнкъ  статуи  Фид1Я  и  нодлиннымъ  документомъ,  свид^Ьтель- 
ствующимъ,  что  въ  1У  в-Ьк-Ь  и  далекхе  берега  Евксинскаго  Понта 
представляли  область,  зависимую  отъ  Аоинскаго  искусства,  и  изобра- 
жали богиню  Лоину  въ  образ-Ь  Лоипы-Д'Ёвы,  какъ  онъ  быль  созданъ 
Фид1емъ  для  Пароенона.     -  !  • ;  '  : .      *  ^  •      • 

Въ  бес'Ьд1з,  вызванной  интересяымъ'  докладокъ,  в.  Фр.  З-ккинскИ, 
между  прочимъ,  высказалъ,  въ  вид'Ь  предположетя,  мысль,  что  наВден- 
пая  статуя  была  не  одна,  а  связана  была  съ  другими,  что,  можетъ 
быть,  она  находилась  среди  колоннъ  храма  и '.была  одна  и^-  12-{гй 
боговъ  олпмшвцевъ.  Художникъ,  быть  можеть,  предполагалъ,  что  на 
н(м».  будугг,  смотр-Ьть  лишь  спереди. 

Засш)анк  /бтю  лщтыи  13.  В.  Латышовъ  сд'Ьладъ  док.1адъ  о  но- 
выхъ  эпиграфическихъ  иаходкахъ  въ .  .1903 — 1905  годахъ  на  югЬ 
Росс1и,  а  именно  въ  Ольв1И,  ХерсонесЬ  Таврическомъ  и  ПантикапеФ. 
Всего  найдено  было  50  надписей,  но  мног1я,  найденный  въ  Ольв1и  в 
Херсонес'Ь,  сохранились,  къ  сожал'Ьтю,  лишь  въ  ничтожныхъ  облом«- 
кахъ.  Изъ  ольв1йскихъ  надписей  реферёитъ  >  особенно  подробно  оста- 
новился тга  объяснеши  декрета  въ"  честь  гражданина  Каллнсеена  Да- 
дова  (самаго  начала  III  в.  по  Р.  Хр.)  съ  упоминан1Смъ  о  должностной 
коллепи  сннедровъ,  раньше  не  встр-Ьчавшейся  въ  ольвхйскйхъ  памят- 
ни1сахъ.  В  ь  Хе[)сонесЬ  найдено  н-Ьсколько  обломковъ  декретовъ,  вгб 
коачфыхъ  ре(|)ер1М1тъ  отм-Ьтилъ  данныя  для  ознакомлсюя  съ  государ- 
ственнымъ  стросмъ  города,  зат-Ьмъ  несколько  надгробныхъ  надписей 
(въ  томъ  числЪ  дв'Ь  ранней  христ1анской  эпохи),  гимнъ  въ  честь 
Гермеса  и  пр.  Надписи,  наЯдеиныя  на  Воспор'Ь,  по  обывновешю, — 
почти  исключительно  „памятный''  или  надгробный.  Одна  изъ'  нихъ  ивте* 
роена  уноминатемъ  о  „начальник-Ь  учсбиаго  завсдешя'*,  друг1я  шь 
вымп  данными  для  воспорсхсой  ономатолопи,  и-Ёкоторыя — метрнческнмн 
;)1П[та(|нямн.  Вновь  на{}депныя  иадннси  изданы  В.  В.  Латышевымъ  въ 
14  выпуск'Ь  „Изв'кстШ  Императорской  Археологической  кониоаи*'  и 
въ  майской  книгЬ  Жухтала  Мггнгюуюрслма  Народнаго  Простьщешя. 

Въ  томъ  же  зас'Ьдан1и  Ст.  Ос.  ЦыбульскШ  прочелъ  реферать  иа 
тому:  „Памятники   римской  культуры   въ  Баварш''  по  поводу  книги 
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Фрацциссл  „Вауегп   гцг  КОтегавИ",.  изданиой   въ.  концЬ  отчетнап) 
года.  Докладч1|къ  71^^ъ,  что  автор1?  названной  книги   им-клъ  воз-* 
можно^т!^  восарльзов^Х1>оя  всею  предшествующею  литературою  въ  дан* 
ной  области  и  .устцым<1  укэзащями .  мнргцх'^  спецшиотовъ:   въ  его 
труд'Ь,  наряду  съ  ссылками  на  трудя  Момзеца  и  Донащовскаго,  встрЬ-- 
чаются   выписки   изъ  :грй   или  ..цной   ироввищальной  газеты.  КромЬ 
того,  Франвдрсъ  им-Ьлъ  возмоз|сцосгг1.,.по(/Ьтить   мнойя   м'Ьстпости  Ба- 
варщ;  ои;^.  -Ьздилъ  ц^>  деревни  ^ъ  деровцю  и  оамъ  производил*!»  то- 
110графическ!я  рабрты,  Правда^  кнщга    написана  съ    патр10тическою 
д'Ьлью:  ел  авторъ  хочешь  показать  идтеллигоптному  баварцу,  итис()льк4) 
славно  ир()П1лоо,,его  .отд|^еств(^. /1'^Ь|1ъ  не  мои-Ьа,  трудъ  <1»ра11иисс^а  и(^ 
щти'гъ  своего  значен^ .  и  ээ*  пред'^лами  его  родииц,  таш»  какъ  зна- 
комить съ  весьма  многими  ма^|0  .  цзвгЬстными  памятниками  римской 
культуры,  которые  наход||тся  ръ  мал.енькид'ь  незначительнитхъ  музеяхъ 
илп  даже  составл^гю!*!»  .собственность  частпыхъ  лицъ.  Пзъмслкихъ 
музсовъ   особенно  ;,зац'Ьчатолсци.  музей  .Св.  Ульрих«1  въ  1'е1Ч)исбургЬ. 
Самый  Рогенсбург^на  каждомъ.  П1а11у  прод<ггаоляогь  <2Л'Ьды  римс1сой 
культурц.  По  говоря  ул(с  о  со:2(ран9ВЩихсяв.оротахъ — рог1а  ргае1опа 
п  рог1а  (1еситр|Па,съ  остатдЭ'.мв  сгЬн1| — сл^дуетъ  еще    упомянуть  о 
недавно  раскопанномъ  громадномъ;  римско^ъ  кладбищ-Ь.  Во  миогихь 
городахъ  .или  въ.  ихъ   окрестностям^  добыты  изъ-подъ  земли  сл'Ьды 
римскнхъ  кр-Ьпрстей;  .изъ    поол1^Д9ихъ    зам'Ьчательны!    ^  кр-Ьплснный 
лагерь   около   Зальцбурга    (въ   настояп^се   время  {юстгаврированный), 
лагерь  въ  РегевсбургЬ  (саа*га  Ке^ща),  въ  Б1П1пв,  въ  \У6г1''Ь  и  друпе. 
.  Около  Рсйхе^галля  открыта .  единственная  найденная  в'ь  Герман1и 
устрииа*!  для   сжиган1я   труцовъ.   До  недавняго   времени  св^д'Ьтя  о 
римс1сомъ,  лагер'Ь.  мц,  черпа^ри.  .лрщь  изъ  труда  Гигина  п  упоминанШ 
р|^мскпхъ  ;ацт9ррвц  .тецорь  ^р,   бдагодар^!   раскоиюш'ь    иоол'Ьдпихф 
л*тъ  в>  Б(^йарш,  получаруъ,цо^лд1оеллрод<этавлеи1е  ,р  римскпхъ  укргЬ- 
пленныхъ  лагоряхЪ|.(^^4га.:81аиуа)  .1г-гШ  |гЬ.ка  послЬ  1\  Хр.    Изъ 
пацятлнровъ.рцмскрД  кркуль,цтурц,.,^(||иенш4хъ  въ  Бавархи,  упомина* 
тя  заслужр^аетъ  ст^ту^  МэркурЫ.  эъ  РегецсбургЬ   ц  въ  АугсбургЬ, 
лагернаго  гешя  въ.К1рпциг^,  ,|1Н0|:1е.,  надгробные  памятники  (въ  Аугс- 
бургЬ,  Реге9С<$урр|Ь  щ,другд|гь.'М'Ьстлхъ),  Од-Ьдуотъ.  также  отметить 
большой   ^еррбр^шый  ,клад'Ц!|11пйденций<  в'ь  }Зпгонсбах'Ь,  и  массу  мо* 
петь  В7>  ра^цыхъи  1>'Ьста^Ъ|  Бав^р1и  д!  хранящихся  въ   королевскомъ 
мюнцкабинегЬ  ^ъ  ^Мюнз^енфл  .  .      ;      ..  • 

.,  З^лдатв  (Т-|о,апрпц^».  .Д.  Слуп1али  рефератъ  О.  <1»р.  .311линскаго; 
рРа8вит1о  мцва,:(^,!&»^ен:|1**,.».:.  .»     ..:1  ..     ». 
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Рсфсрснгь  начамЯъ  бъ  возстановленхя  первона^альиаго  космологи- 
ческаго  миеа  объ  Ёлен'Ь,  какъ  бо1ч)мъ  рожденной  валЁир1я,  отказы- 
«ающсНсл  огь  гвоего  бсасмсртш  для  того,  чтобы  стать'  подругой  бо- 
гатыря, нам'Ьчёнпаго  рокомъ  спасителем^  Царства  боговъ.  Огь  этого 
первоначальнаго  миеа, '  возстановл^Еемаго  по  даннымъ,  какъ  нсторичё^ 
ской,  такъ  и  сравнительной  миеолопи,  онъ  перешслъ  къ  характери- 
стик!^  гомеровскаго  11редставлен1я  объ  Елён1^,  какъ  кающейся,  оправ- 
дмвш^мой  сноси  красотой.  Это  'иредставлён]с^  какъ  илодъ  автономной 
П0Э31И,  вызвало  иротестъ  со  стороны  религш,  въ  которой  Елена  при- 
знавалась „героиней*  и  была  удостоена*  культа;  результатомъ  этого 
протеста  была  1!1лена  Стесихора,  в'Ьрная'суфуга  Меиелая,  иё  посл-Ь- 
довавш{1я  за  похитителемъ,  который  вм'Ьсто  нея  увезъ  въ  Трою  при- 
пра1съ.  ']'рагед1Я,  \гь  большинстве  случаев7|,  приняла  гомеровское  пред- 
ставлен1е  объ  Блен-б^  но  отнесл&сь  къ  ней  строже,  сначала  по  нрав- 
ственнымь,  а  потомъ  по  политическимъ  соображен1ямъ.  Эпоха  чистой 
П0Э31И  пахтала  для  Елены  вновь  лишь  съ  возрождешемъ  поэзш  въ 
алсксандр1йск1я  времена:  тогда  Парисъ  сталъ  цбнтромъ  всего  преда- 
шя,  а  Елена  была  дополнена  двойникомъ  въ  вв^Ъ  Энопы,  поэтяческШ 
образъ  которой — ^дочь  божества,  пожертвовавшая  своимъ  безсмерпемъ 
для  того,  чтобы  (Угать  подрухюй  смертнаго  богатыря — во  многихъ  от- 
ношен1яхъ  занлль  мксто  первобытной  догомеровскэй  Елены. 

2.  И.  О.  Аралов'Ь'прочелъ  свой -стихотворный  переводъ  <1»астъ 
Овид1Я  II  кн.  ст.  1—580.  '     '    ' 

Зас1ьданге  1-ю  ноября,  в.  Фр.  З'ЬлинскШ  прочелъ  рефёратъ  на  тему: 
„Античная  Ленора"  (мотивъ'возвращен1Я[  умершаго  мужавъ  греческой 
миоолопи).  Отм-Ьтивь  въ  ногЬйшихъ  ра8бит1яхъ  мотива  Леноры,  т.  е. 
спидан1я  по1гГ>оты  С1>  умершимь  женйхокъ, -Дв-Ь  различныхъ  нравствсн- 
ныхъ  01('Ьнки,  въ  зависимости  ОГВ  'Г01Ч),  Представллотбя  ли  свидаше 
наградой  или  карой,  докладчикъ  перешелъ  къ  излояизшю  эволющя 
античнаго  миоа,  содержащаго  въ  себ-Ь  мотивъ  Леноры,  т.  е.  миеа  о 
Протссила-Ь  и  Лаодамхи.  Псрвоначальнымъ  является  то  представлеше, 
которое  бол-Ье  всего  сооТв']Ьтствуетъ  современнымъ  вар1антамъ  преда- 
Н1я:  убитый  подъ  Троей  Протесилай,  вызванный  изъ  пренсподиЛ 
тоской  по  немъ  его  молодой  жены  Лаодамш,  возвращается  къ  ней  в 
бороть  ее  съ  собой  (мотив1>  призрака).  По  въ  эпоху  греческой  лирики 
является  рядомъ  съ  лимъ  параллельное  представлеше,  которое  было, 
иовидимому,  его  ращопалистнческимъ  толковаН1емъ:  по  смерти  мужа 
.'1аодам1я  велитъ  изготовить  статую  и  съ  нею  ночуетъ;  когда  же  ее 
у  ноя   отнимаюгь,  она  лишаетъ   себя   жизни.   Еврипидъ  въ  своеиъ 
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^Протесила'Ь**  ;Соедипявтъ  оба  мотива:  отдаваемымъ  статуЬ  убитаго 
мужа  чрезм'Ьрпимъ  почетомъ»  Лаодам1л  ого  самого  вглзываоч^  из7> 
ирсисподнсЯ.  За  Ецрипидоиъ.  посл-Ьдовали^г  съ  изм'Ьнош'ями  лить  въ 
частностяхъ,  але(^андр1йс10е  иоаты,  а  за  пими  и  римсше,  въ  ч.ьспгости, 
Катуллъ,  Лов1Й  и  Овидхй,:  лосланш  котораго  (11его1(1о8  XIII)  является 
для.насъ  единственнымъ  ц']Ьльнымъ  изображон1вмъ  ле1*еидь1  о  Лао* 
дам1и.,.Цосл'Ьднеэ  самостоятельное  свидетельство  о-  ной  на  сакрально-^ 
нотррическрй/цочв']^,  мы.  находимъ  въ  Негоюиз  Филострата. 

1>ъ  1906  году  засЁданШ,  было  плть^  на  ннхъ  прочитаны  были 
слЬдующ1в  рефераты.  .     ...  I 

Зтьдате  21'Ю  февраля,  Ь|1).  В.  Латышевъ  иосвятилъ  прочув- 
ствованную рЬчь  памяти.  Андрея  Викентьеви^га  Адольфа.  Память  по- 
койнаго  члена  общества  была  почтена  вставанхемъ.  2.  0.  Фр.  ЗЬлин- 
СК1Й  прочелъ  свои  вв0ден1Я  и  переводъ  11его1(1е8  II,  III,  У1,  X. 

Засгьдцнге  21-го  .ли1рта.  1.  Слушали  письмо  г.  врсменно-управляв- 
шаго  мннистерствомъ  нарбднаго  просв'Ьщен1я  огь  3-го  ноября  1905  года 
за  №  23596,  докладную  записку  преподавателя  3-ой  С.-Поторбургской 
гим]1а.ч1н  ст.  сов.  Цыбульскаго  и  выписку  учепаго  комшчуга  и(»  4ч>дер- 
жа1|1Ю.  означенной  записки  съ  резрлюц1ей:бывшаго  министра  народ- 
наго.  просв'Ёщешя  генералъ-лейтенанта  Глазова.  Въ  свооН  аап1[СК'Ь 
ст.  сов.  Цыбульсшй, ,  между  прочимъ,  полагаегь^  что  въ  старших  ь 
классахъ  сл'Ьдуетъ;  обращать*  ббльшое  виимап1е  на  философ1Ю,  нсто- 
р1Ю  искусствъ  и  литературу  древнихъ  языков'ь  и,  посредствомъ  научно 
поставленнаго  преподаван1я,  сблизить  древн1й  М1ръ  съ  современнымъ. 
Лвторъ  этого  проекта,  считаетъ  необходимымъ  созвать  всороссИ'кпаН 
съ-Ьздъ  преподавателей  древнихъ  языковъ'  или,  по  крайней  }Х'ЦЛу 
преподавателей  Петербурга.  Собрате  высказалось  за  желательность 
сь-Ёзда  петербургскихъ  преподавателей.  Въ  оживленных ь  прен1яхъ  по 
поводу  доклада  Ст.  Ос.  Цыбульскаго  приняли  участ1е  г.г.  В.  В.  Ла- 
тышевъ, Б.  В.  Фармаковсюй,  Г.  Г.  Зоргенфрсй,  В.  Р.  Фохгь  и  Ар. 
Ал.  Брокъ.  Посл^ЬднШ  высказалъ  мн^Ьихе  „что  проектируемый  съЬздъ 
преподавателей  древнихъ  языковъ  долженъ  въ  интересахъ  класси- 
цизма, какъ  это  ни  парадоксально,  требовать  уничтожеп1я  привилсг1Й 
классическихъ  гимназ1Й  и  уравпешя  правъ  вс"Ьхъ  сродпе-учебныхъ 
заведен1Й  по  прим-Ьру  11ру(:с1и..ЗатЬмъ,' (п/Ьздт.  долженъ  требовать 
или  достаточное  число*  уроковъ  ! древнихъ  яныковъ  или,  вь  против- 
номъ  случае,  высказаться  за  желательность,  съ  педагогической  точ]уи 
зр'Ьн1я,:ПОЛнаго  ихъ  уничтожен1я.  Для  поднятш  же  уровн)!  образова- 
Н1Я  учителей  древнихъ  языковъ  пуженъ  ц-Ьлый  рядъ  м'Ьрь,  эт»  вид!* 
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л'Ьтияхъ  курсовъ,  воиандировокъ  за  траииЦу,  'Лоощрешя  нау^о! 
д-Ьлтельности  учителей,  улучшешя  1<атср1альйаго  поАЬжёшй  учителе! 
и  т.  II,**.  Г.  11ролсЬдатол(»мъ  об1Цо<^1'ва  иоэтшу 'И  ^«кгланъ' (птгЬгь  йъ 
мн]1истерстш)  иа  имя  быпшаш  товарища  11к1т<№ра'11.  II.  Извилы^Еаго 
въ  томъ  смысл'Ь,  чтб  общестао  првзнае1гь  'СЪ-Ьвд:!»  11|реоодаваге1е1 
древнихъ  лаыковъ  С1'-Петербургсваго  *  округа  <11Л&>  Но  крайней  и±р% 
собранхе  преподавателей  означевныгв  языковъ  въ  С:-Пе^ербургскйхъ 
гимназ1яхъ  весьма  желатёльнУмъ^  к  «но  только  для  1обСу<кде1[1я  Мръ 
къ  улучшешю  преподаван1я  сихъ  языковъ,  но  "й  вообще  для  обсудде- 
Н1Я  ихъ  роли  н  постановки  въ  средней  общеобразовательной  школЪ. 
2.  Заслушанъ  былъ  докладъ  Б.  •  В^.  Фармаковекаго:  ,,Памятншп 
архитектуры  въ  Ольвш**.:  Раскопки' 1901^^1903  г^г.  далирядъ  нанят- 
никовъ  архитектуры.  Прежде  всего,  погребальная  архитектура  пред- 
ставлена двумя  большими  склепами  II— III  в.в.  по  Р.  Хр. 'О  склепгЬ 
Бврнсив1я  и  Ареты  докладчикъ  д'ЬлаоГь  уже  сообщоше  въ  1901  г. 
Въ  настоящомъ  доклад-Ь  Б.  В.  ФармаковсК1й  нодробно  аналндйровап 
склепъ,  открытый  въ  1908  г.  (кладка  сгЬнъ,  своХ'Ь,  рисунки,  сохра- 
1П1вш1сслЯ  въ  сЪпяхъ  склспа,  дромосъ). 

1Сром'Ь  погребальной  архитектуры,  вгь  Ольвш  открыты  развалины 
дома  начала  II  и.  до;Р..Хр.  Указавъ  на  вопможнб^ггь  ресгапра1ця 
открытыхъ  развал тг1>  и  остлиляя  дсталн  рсс1Ч1ВраЦ1И  х]Ы  спедЕаль^ 
наго  до1слала  въ  Импс])аторскомъ  Русскомъ' археологическом^  общсствЪ, 
до(иадчи]^ъ  остановился  на;выяснен1и  8начен1я,  которое  открытый  въ 
Ольвш  домъ  нм'Ьетъ  для  науки  о  1реческихъ  >древиосФяхъ.  Устайовнвъ, 
что  ольв10ск1й,'домъ  представляетъ 'ПО  своему  пернстилю  полнЬйшую 
аналопю  съ  грсческимъ  домомъ,»'опясываемымъ  !Вйтрув1емъ,'  доклад* 
чикъ  далъ  общую  и(:тор1Ю  греческаго  дома  въ  Ш-^П  в.в.  до  Р.  Хр. 
и  ушичал'ь  \мь  шад111  разви'ля,.  которыя  гречсск1Й  'домъ  ирошель  иъ 
эти  в-Ька;  •  и-  ,  •.     и    ••'»   :     /.  •••''   .  " ' 

1)  ДОМ!»  особцякь  во  двор'Ь  бсз1>  перистиля  Ш  в*  (йть  Ир'юны); 
2>  домъ  съ  пернстилемъ  о  трехъ  портикахъ  ^нач.  II 'в.  (тинъ  1^в- 
трув1я  и  Ольв1я);  ,       .<  '         <     »• 

3)  домъ  съ  пернстилемъ . о  чотырехъ  портикахъ  конца  II  в..(тииь 
Делоса).  .1      •.••  •-     •  .    ; 

.  Мсиклу  названным», тншиш  пМ^ются  перйкоиЫе, т|1къ  что^нгтори 
гречоск^ио  дома  арсдставлясп.  нынЬ.  чрезвычайно  «явную  и  1>а8виваю- 
п^уюг)^  «есьма  послЬдоватсльно,  катсь  бы  органически,  эволюцхю.  Влж- 
пым'ь  звоном  ь  въ  этой  эволюцш  является  п  домъ,  раскопанный  въ 
Ольвш.  '  ' 
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Засхьданге  25'Ю  отпября.  Председатель  В.  В.  Латышевъ  посвятилъ 
1гЬсколько  прочувственныгь  сдовъ  скончавшимся  почетному  члену 
общества  И.  В.  Помяловскому  н  действительному  члену  А.  Г.  Образцову. 
Память  почнвшяхъ  была  почтена  вставан1омъ. 

И.  И.  .Хододнявъ  въ  сердечной  рЪчи  обрисовалъ  личность  и  заслуги 
передъ  наукой  И.  В.  Помлловскаго.  Р'Ьчь  эта  напечатана  въ  Журн. 
Мин.  Нар.  Просе. 

Въ  томъ  же  зас^данш  В.  В.  Латышевъ  прочелъ  докладъ:  „Изъ 
истор1и  и  археолопи  Херсоноса  Тавричоскаго".  Рефсронтъ  ра:;сматрн- 
валъ  историческое  0ЖИТ1О  св..  епископовъ  херсопсскихъ''  и  встр-Ьча- 
юпияся.  вь  иемъ  архоологнчоск1я  данный.  Работа  В.  К.  Латышева 
напечатана  въ  Запискахь  Императорской  Акадсм1и  Паукъ. 

Докладъ .  Г.  Г.  Зоргенфрея  ,,Соц1альная  педагогика  Платона  **  за 
позднимъ  временемъ  не  состоялся^  но  напечатанъ  въ  Жу}^^.  Мин. 
Нар.  Просе,  га,  Декабрь  1906  г. 

Заегьданге  29-ю  ноября.  1.  Председатель  В.  В.  Латышевъ  открылъ 
засЪдан10  прочувственной  р^чью^  посвященною  памяти  скончавшагося 
почетнаго  члена  Оби^оства  О.  Г.  Мищенко.  Память  по1сойнаго  была 
почтена  вставанхемъ.  2.  Г.  Г.  Зоргенфрей  прочелъ  докладъ,  посвящен- 
ный памяти  Пирогова.  Рефератъ  распадался  на  дв-Ь  части,  изъ  которыхъ 
первая  должна  была  воскресить  въ  памяти  слушателей  б10графическ1Я 
данный  о  великомъ  ученомъ  съ  подробнымъ  изложен1емъ  особенно 
педагогической  д'Ьятольиости  П.  П.,  вторая  всец'Ьло  бглла  посвящена 
выяспешю  педагогичсскихъ  взглядовъ  Пирогова. 

3.  Слушали  рефератъ  Б.  В.  Фармаковскаго:  „Вопросъ  объ  Эгей- 
ской культур-Ь.  на  первомъ  международномъ  археологическомъ  кон- 
гресс* въ  Аоинахъ". 

Съ  началомъ  XX  в.  на  о.  КритЬ  совершается  р)|дъ  открыли, 
которыя  затмили  славу  открыт1Й  Шлимана.  Раскопками  Эваиса  въ 
КпоссЬ  и  итал1»япс1сой  экспедидт  сь  Гальбгерромъ  по  улш\\  въ  <1»ост1> 
и  др.  открыть  центръ  той  культуры,  которую  прелсдо  11])инято  было 
называть  микенскою.  Такъ:  какъ  теперь  дознапо,  что  культура  эта 
зародилась  и  развилась  въ  областяхъ  бассейна  ЭгсЗскаго  моря,  общ1й 
ансамбль  вс^хъ  памятниковъ  ея  удобнЬе  обозначать  тер.дшномъ  ^Эгей- 
скад  культура".  Въ  настояп^ео  время  эта  Эгей<-1сая  кул  1л  ура  привлеки* 
отъ  особенное  вннманхе.  ученыхъ.  Ей  былоуд'Ьлено  много  впинанЬ!  и 
на  конгресс*  въ  Аеинахъ.  Сообщен!я,  д^лавшшся  на  конгрессе,  заслу- 
живаютъ  юсобениаго  .вниманья,  такъ  какъ  всЬ  они  принадлежали 
лучпшмъ   спещалнстамъ   и  такъ  ;1(акь  результаты  спопдальныхъ  пз- 
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Сч^-Ьдовад!!!  науки  (главнымъ  образоиъ.  ^ьнглЛскоЯ)  еще  не  отравиис»» 
до  снхъ  поръ  на  б<'>льшей  части  выходящигб:  въ  св'ётъ  допудярныхъ 
сочи11ен1яхъ,  и'Ь1соторыя  изъ  которыхъ  им'Ьются  и  на  руоскомъ  языеЬ. 

Сообщеы!)!  объ  эгеЯской  культур Ьд'Ьладись  въ  Аоннагь,  большею 
частью,  въ  сокщп  доисторической  я  восточной  археолопи^  заседавшей 
иохь  лредсЬдатсльствомъ  Маспоро»  Эванса  н  Фуртвсиглера.  Идея  о 
самостоятельности  развитая  эгейской  культуры  въ  греческихъ  обдастяхь 
нъ  доисторическую  эпоху  была'  блестяще  обоснована  въ  доклад'Ь 
Моптол1уса.  Уъ  эгейской  культур'Ь  нынЬ  мы  им'Ьомъ  самостоятельную 
ог.ропойскую  культуру,,  которая  должна  быть '  изучаема  рядомъ  съ 
лр^шн'ЬГмиею'  культ^-рою  востока  и  Ёгнита.  ИыгЬ  можегь  быть  р'Ьчь 
л;]шь  объ  общей  истор1и  человечества  въ  доисторичссшя  времена. 
Сл-Ьды  присутств1я  челов-Ька  на  почв-Ь  Грец1и  открыты  въ  дилюв1аль- 
ную  эиоху  улсо  иосл^  того  пер1ода,  когда  геологичесвШ  переворотъ 
рапъедпнилъ  БалканскШ  иолуостровъ  и  М.  Аз1Ю  (докладъ  Скуфоса). 
Съезду  было  представлено  много  новаго  матер1ала,  выясияющаго  про- 
исхожден1о  эгеГЕСкой  культуры  и  часто  въ  корне  изменяющаго  ходячхе 
взгляды  (раскопки  Сотирхадиса  въ  Беотхи,  раскопки  Цунды  и  Станса 
въ  Димвип  и  Ссекло  въ  ОессалШу  Э.  Р.  фои'^-Штерна  въ  Бессарабской 
губ.  Уже  въ  эпоху  до  конца  ПЬго  тысячелет1я  эгейская  культура 
!1<  лучила  бло(ггящсо  развит1о  и  оя  ВЛ1ЯП10  доходило  вплоть  до  областей 
}п  игЬшпс!'!  южной  и  средней  Росс1и,  где  въ  это  время  господствовалъ 
каменный  пЪкъ. 

На  Балканскомъ  полуострове  древнейшую  эгейскую  культуру 
сменяетъ  бронзовая  культура,  которая  наиболее  вероятно  должна 
быть  приписана  вновь  явившимся  съ  севера  греческнмъ  племенамъ, 
тогда  какъ  древнейшая  эгейская  культура  была  созданхемъ  до-грече- 
с1;лго  }1асолои]я  б(их*.ойпа  Огейскаго  моря. 

Доклады  Сте(()а][оса,  Миссъ  Бойдъ,  Савиньони,  Зенгелиса,  Дерпфе- 
льда,  аМалани  и  Апостолидиса  дали  каждый  новый  матер1аагь  для 
вопроса  объ  эгейской  культуре.  Эгейская  культура,  въ  целомъ,  не  есть 
создан1в  одного  какого-нпбудь  племени.  Надо  резко  различать  древ- 
нЬйппй  иогрочсс1;1Й  пер10дъ  и  позднЬйшШ  греческШ.  Центромъ  въ 
первый  перюдъ  были  Критъ,  во  второй  Пелопоннесъ  (для  этого  першда 
уместенъ  термпнъ  „микенская  культура*").  Гречесюя  племена,  явившись 
на  Балкаиск]й  иолуостровъ,  засггалн  здесь  культурное  населешо  и 
усвоили  внештя  формы  культуры  этого  до-греческаго  населешя.  Но 
содержанхе  и  духовная  сторона  искусства  въ  микенск1Й  перюдъ  отли- 
чается огь  таковыхъ  въ  перюдъ  критск1й. 
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^  Воиросу  о*  хронолопи  эхч^Иской  культуры,  гЬсио  связанному  еь 
(5ГИ1С0ТСК0Й  хроиолопсй  (до1аад'Ь  Вольдемара  ПТмпдта),  быль  нос лиицсмгь 
рефсратъ  Эваиса  (хронологш  эгойской  культуры  касался  и  Мопт<»л1ус'ь). 
XII  в'Ькъ  0С1Ъ  1спт11т18  ап1ю  циош  для  микенской  культуры.  Начало 
Эгейской  культуры  на  Крит*  восходиа^ъ  къ  IV  тысячол'Ьт11о  до  1\  Хр. 
Бели  до-гречес1соо  населошо  создало  всЬ  основы  культуры  и  достигло 
поразительнаго  блеска  на  КрнгЬ,  несомн-Ьнно,  г^рекамь  доллгпы  быть 
приписаны  памятники  микенской  культуры,  открытые  В1>  Тирино-Ь, 
Миконахъ,  Амшшахъ  и  пр.  Посл'Ьднхе  пер10ды  дворцовъ  въ  Кносс!» 
и  ФестЬ  татсжо  уже  грвческ1е:  теперь  преж111с  планы  дворцовъ  были 
перод1}ланы  въ  типично  греческ1е  (докладъ  Дорпфсльда).  Грокк  поглотили 
въ  себя  до-греческ1е  элементы.  Дор1Йцы  разрушили  микенскую  культуру, 
которая  остается  у  юи1Йцевъ.  Продолжешемъ  эгейской  культуры  надо 
считать  культуру  этрусковъ, — ^народа,  пропсходившаго  изъ  областей 
Эгейскаго  моря.  ,(М.  А81л)  (докладъ, Монтел1уса). 

Греческая  традицщ,  иесомн-Ьнно,  рохранилась  частью  изъ  микенской 
эпохи  (докладъ  Дерпфельда  и  Р.  Хр.  Лепера). 

И(шьдшие  1,%ю  декабря.  Д.  1.  Малеинъ  прочолъ  дооадь  по  поводу 
проекта  программы  цо  латинскому  языку  для  духовныхь  училищъ  и 
семинар1Й»  составленнаго  учебнымъ  комитетомъ  при  СвягЬйшемъ 
Синод'Ь.  Референтъ  отм-Ьтилъ  крайнюю  схематичность  программы  для 
духовныхъ  училищъ,  часто  идущую  въ  разр'Ьзъ  съ  самыми  элемснаар- 
ными  правилами  методики  латинскаго  преподаванхя,  подчеркпулъ  слабое 
упомпнанхе  о  практическихъ  упражнен1яхъ  въ  переводе  съ  латинскаго 
язы1;а  на  руссшй  и  обратно  и,  вообще^  указалъ  па  н'Ьсколько  грубыхъ 
промаховъ,  йзобднчающихъ  въ  соотавител'Ь  программы  лицо,  недоствг 
точно,  знакомое  съ  преподавашемъ,  латцискаго  языка.  По  мн'Ьшю 
А.  I.  Мадеина,  самая  программа  и.  объяснительная  записка  къ  ней 
составлены  двумя  разными,  лицами, ^.независимо  другъ  отъ  друга. 

Въ  программ'Ь.  духовной  семинарш  референтъ  отмЬгилъ  неудачную 
систему  чередовац1Я  пр  полугод1ямъ,  языческихъ  и  христ1анскихъ  авто- 
ровъ  и  на  невыгодное  положеше  посл'Ьдцихъ  отъ  пом'Ьщошя  ихъ 
исключительно  во  второе,  болфе  краткое  полугод1е. 

ЗатЬмъ  А..  Д.  Малеинъ  разсмотр'Ьлъ  самый  списокъ  предназначен- 
шлхъ  къ  чтошю  авторов ь  и  ихъ , прришедоиИ!  и  иани^ль  иь  нсмъ 
много, рлучаЙ1га1Х).п  Н(9удачнаго.  .     ;•:   » 
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БАРОНЪ  РЕЙНГОЛЬДЪ  ФОНЪ-ШТАКЕЛЬБЕРГЪ. 

(Невродогь). 

21-10  декабря  1907  г.'  преждевременно  свойчадся  въ  Мосвв'Ь  пре^ 
подаватель  персидской  словесности  въ  Онещалыгыхъ  кшассагь  Лаза- 
рсвскаго  института  восточныхъ  яэыковъ-^'баронъ  :Рейнгольдъ  фонъ- 
Штакельбсргь  (11е1п1ю1(1  Уоп  81аскв1Ьсг8). 

Покойный  орхенталистъ  пронсходилъ  отъ  одной  изъ  в-Ьтвей  рода 
ПТтакельбпрговъ  и  родился  25-го  сентября  1860  г^  въ  Аб1и  (Лнф- 
ЛЯГ1Д1Л).  Свое  с1)ОДпоо  ибраэованш  онъ  получилъ  въ  и1шоц1;ои  шнпа- 
з1и  г.  Фоллина  (ЫуШп Л1$с110  Ьапс1с8-Сгутпа81ит  7и  РеШп),  гд'Ь  и  сдалъ, 
въ  девабр1з  1878  г.,  окончательные  экзамены  съ  общею  пометкою: 
„зеЬг  ЬеМеШ^епд".  Какъ  протекли  посл'Ьдуюпце  годы  его  жизни  до 
осени  1882  г.,  намъ  неиэв'Ьстно.  Въ  октябр'Ь  1882  г.  онъ  записался 
слушателемъ  философскаго  факультета  'Страсбургсваго  университета» 
въ  которомъ  п  пробылъ  съ  зимняго  семестра  1882 — 83  акад.  года 
по  зп.м11|Г1  же  сомостръ  1883-^84  г.,  занимаясь  но  преимуществу  И1)од- 
метами  изъ  области  индо-иранской  фЬлолоНн.  Зд'Ьсь  онъ  слушаетъ 
рядъ  курсовъ  но  языку  древно-персидскихъ  клииообрадныгь  надписей 
Ахемеипдовъ,  по  грамматик-Ь  зонда  (иначе:  авест1Йскаго  языка)  и 
11нтериретац1и  !Зонд-авесты,  по  граммати1сЬ  ново-йерсидскаго  языка,  по 
санскриту  и  интерпретац1и  гимйовъ  Риг-веды — в&к  у  изв1Ьстиаго,  .не- 
давно скончавшагося,  ираниста  и  армениста,  проф.  Гюбшмана  (НиЬбс11- 
тапп).  Кром'Ь  того,  обнаруживая  особый  интересъ  въ  ПЬкх-иаиэ, 
оиь  слушасгь  въ  продолжен1н  двухъ  семестровъ  лОкцш  о  Фнрдауси, 
один'ь  разь  у  упомяпутаго  уже  проф.  Гюбшмана,  другой — у  проф.  Ьгн- 
(1аиег'а;  у  того  же  проф.  Гюбшмана  онъ  посЪщаетъ  курсъ  н  по  сра- 
внительному ипдо-европейскому  языков'Ьд'Ьнхю^  представлявопй  изложе- 
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1110  оажн1>йшихъ  результатовъ  данной  науки.  Пзъ  этого  перечил  кур- 
совъ  ВИДНО,  что  ба;ронъ  Штакельбергъ,  вступая  въ  университетъ,  уже 
им'Ьлъ  оирод'Ьлепио-нам'Ьчениую  ц1^ль — спеЩ|'аизирои*1Ться  йъ  области 
иранской  фи)[олог1и  вообще  в  персндскаго  языка  в'ь  частности.  Этой  ясе 
ц-Ьли  должна  была  служить  и  большая  часть  курсовъ,  прослушаиныхъ 
имъ  в'ь  сл'Ьду1ющ1ё  два  года — отчасти  въ  ЛейпцигЬ,  отчасти  снова  въ 
СтрасбургЬ.  На  л-ЬтяШ  семестръ  1883—84  акад.  года  бар.  Штакель- 
берп.  вступадтъ  студентомъ  въ  ЛейпцигскШ  университетъ  и  зд-Ьсь  слу- 
шаетъ  пУчей1е  о  звувахъ  и  формагь  греческс&го  языка^  (т.  е.  греческую 
сравнительно-историческую  грамматику)  у  проф.  К.  Бругмапа,  грам- 
матику литонскаго  языка  н  объяснен!»  11ес1*оровоП  лЬтопнсп  (1«>к1('|- 
гип§  (1.  аНги^зхзсЬеп  [Nе8^о^^8сЬеп]  СЬгошк)  у  проф.  Лескнна,  а  также 
поскщаетъ  лекцш  проф.  Виндиша  по  истор1и  и  в-Ьроучетю  буддизма. 
Съ  зимняго  Семестра  1884 — 85  акад.  года  онъ  снова  возвращается 
Ьъ  Страсбургъ  и  'вбзобновляетъ  ($вой  спещальныя  занят1я  по  индо- 
иранской филолопи;  онъ  слушаегь  лекщи  по  зспду  и  инторпретащн 
Зенд-авбсты,  по  ново-персидской  грамматикгЬ  (у  Гюбишана),  о  Фир- 
дауси  (у  извЪстнаго  знатока  персидска1'о  эпоса,  проф.  11(5льдеке),  по 
бра^кманской  дитератур-Ь  (ЕЗпШЬшп^  1п  (11е  ВгаЬтат1а11(1ега1иг)  и  ин- 
те(1претащи  гннновъ  Риг-веды  и  драмъ  Калидасы  (у  проф.  Ьеп- 
тапп'а).  Сверхъ  того,  онъ  занимается  армяискимъ  языкомъ  у  проф. 
Гюбшмана,  у  котораго  слушаетъ  курс1>  грамматики  древне-армянскаго 
язьп^  и  интерпретащю  древне-армянскихъ  писателей.  Въ  зпмп]й  же 
семестръ  1885 — 86  акад.  года  бар.  Штакельбергъ  слушаетъ  курсъ 
древне-верхне-н'Ёмецкой  грамматики  у  проф.  МагИп'а. 

Просматривая  списокъ  прослушаиныхъ  въ  германскихъ  универси- 
тетахъ  бар.  Штакельбергомъ  лекд1Й,  нельзя  не  зам-Ьтить,  что  онъ 
прослушалъ,  сравнительно,  немного  курсовъ  по  ипдо-овропейскому 
языков'Ьд'Ьп1ю.  Т1}мъ  не  маггЪОу  это  обстоятельство  по  отразилось  не- 
благо[1р1ятяо  па  его  ученой  д-Ьятельпооти.  ПопяНо  о  метод!'»  сраппп- 
тольнаго  ^зыков'Ьд-Ьнхя  онъ  могъ,  въ  достаточной  степени,  усвоить 
на  лекщяхъ  проф.  Гюбшмлна  („Ва:кн'Ьйш1е  результаты  сравнит,  язы- 
ков'Ьд'Ьн1я'')  и  Бругмапа  (цУчон1е  о  звукахъ  и  формахъ  1речоскаш 
языка**),  а  также  изъ  курсовъ  по  грамматик*  гЬхъ  отд-Ьльныхъ  иран- 
скихъ.  яшкопъ,  1соторимп  онъ  занимался  спс^ш'^шьпо.  Получепныя 
имъ  первоначальныя  свЬд'Ьнщ  онъ  .настолько  пополннлъ  самостоя- 
тельными занят1ями,  что  въ  его  работахъ  лингвистическая  часть  по- 
стоянно находилась  на  высот*  научныхъ  требованШ.  Наконецъ,  сл*- 
дуотъ  1*акж'е  отмЬтйть,  что  бар.  ПТтакольбергъ,  уб'1.лсдсн1гыЙ  1!01слоп- 
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никгь  клоссическаго  обра^ован1я,  .обдадалъ  хорошнмъ  знашемъ  древт 
нихт>  языковъ  и  нзв'Ьстною  начитанностью  въ  греческихъ.н  латин- 
ских«.  авторахъ,  .;,.     •>•     '.»:  I      . 

'би  время  своего  пребывания .  въ  ОграсбургЬ^  бар.Штакельбсргь 
лачниаетъ  работать  цадъ  изсл1Ьдован1виъ,  п0священ|ЕЫ1ГЬ  синтаксису 
осетинскаго  языка.  Работа,  эта,  озаглавленная  „Ве],(гаве  гиг  Зупии 
(1е8  0§8е118с11еп*'  (ЗЬ^абвЬиг^,  1886)  •  и  представляющая  обэоръ  почти 
всего  осетинскаго  синт1^крнса  (8уп1;ах18  пот1п18  ш  .5уп1ах18  уегЬ!,  а 
Тсмсжо  сиита1;<м1С'ь  сложнаго  11родложсп1я),-г-0ша  продст^вдсна  и|п>  вгь 
Кчуюств-Ь  докторской  диссертащи.  По  разсмотр'^шю.  ея  факульте- 
тпмъ;  оиь  былъ  возводенъ  въ  степень  доктора , фнлософш  (въ  1юл1} 
1886  г.).  Хотя,  повидимоыу,  бар.  Штакельбергь  й  спещализировался  по 
ново-иерспдскому  языку  (причемъ,  сверхъ  прослушаниыхъ  имъ  курсовъ, 
онъ  заннмалсл  еще  приватно  средно-персидски}1ъ  .[пехлсвЛскииъ]  у 
проф.  Иогп'а), — однако  въ  качеств11  темы  для  только  что  упомянутой 
докторской  диссертащи  имъ  былъ  нзбранъ  одннъ  изъ  сравнительно 
мон'Ёе  ызсл'Ьдоваиныхъ  ново-иранскихъ  языко]^!— осетинскШ.  Интересъ 
К1>  языку  самой  западной  в-Ётви  иранскаго  алемени  пробудился  ]вгь  ва- 
шемъ  молодомъ  ученомъ  благодаря  только  что  появившемуся  тогда 
труду  московскаго  ираниста,  проф.  Вс.  Миллера — „Осотщисше  атюды* 
(ч.  1  [188 1] — ТС1ССТЫ  и  ч.  II  [1882] — изсл-Ьдоваиш  по  языку  и  этно- 
графш;  ч.  III  появилась  уже  позже,  въ  1887  г.).  Бар.  Штакель|бергъ 
вступилъ  въ  сношешя  съ  проф.  Миллеромъ,.и  посл'ЬднШ  не  замедлилъ 
снабдить  его  необходимыми  пособ1ями  по  ,изучен1Ю  осетинскаго  языка 
(издан1я  тскстовъ.и  т.  д.).  Съ  другой  стороны,  не; могло,  конечно, 
остаться  безъ  вл1ян1я  и  то  обстоятельство,  что,  въ  лпц'Ь  проф^  Гюбш- 
мапа,  бар.  Штакельбергь  мо1*ь  им'Ьть  руководителя  въ  своихь  заня* 
Т1яхъ  .'ггпмъ  языком  1> ').  Об'1.  этомъ  б.1ИЗкомъ  уча<ти  про<1).  Гюбпшапа 
свид'Ьтельствуютъ,  паприм'Ьрь,  н  гЬ,  пом'Ьщснныя  .въ  конц'Ь  диосср- 
тац1и  МасЫгйде^  который,  по  заявленш  автора,  обязаны  своимъ  по- 
явлеп1емъ  указан1ямъ  страсбургскаго  ираниста.  Обстоятельность  нзло- 
жеш'я,  самостоятельный  подборъ  матерхала   и  строго-научный  методъ 


^)  Проф.  Гюбшиану  ]|риаа^иеxитъ  несколько  работъ  въ  обдаст  осепнско!  фм- 
ло1ог1и.  Главная  пзъ  нпхъ— „Е1уто1о^1е  ипЛ  Ьаи11еЬге  дсг  ОвзеЦасЬеп  8рпсЬе* 
(8(га88Ъиг^,  1887— 1-Й  т.  ссрш:  ЗаттЫпд  1нйодепплп.  ТГог^егЬисЛег)  напвсававяъ 
11репму1цествот10  па  0С110ван1И  ивучешя  ллнгвнсти ческой  части  „Осепнскнхъ  эпн 
довъ**  ппоф.  Вс.  Манера.  (Съ  другой  стороны,  на  освоваши,  павиыжъ  образокъ, 
огаографической  частя  атихъ  же  ^«Осетннскяхъ  этюдовъ**!  проф.  1Чоб1пило11ъ  бша 
капвсана  статья- .,Ваве  ил(1  С1аиЪе  (1ег  Озверей"  въ  2.  Ь.  М.  О.,  ХЫ,  рр.  523^571;). 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


нЕКРОлогь.  47 

изолтЬдоваиЕЯ  выгодно  выдЬляли  рабЬту  бар.  ГПтакольборга,  и  критика, 
отм-Ьтявъ  неизб'Ьжные  во  всякомъ  подобном*  трухЬ  недосмотри,  осо- 
бениб  нодчер1сг|ула'  положи гольпыя  (ггоропы  отоП  докторской  дп<чорта- 
Д1И.  (Срв.,  напр.;  рецонз1ю  въ  „ЫИсгаг.  Сеп1га1Ыаи***за  1887  г.,  №  13, 
рр.  '425—426).       ■     '  .... 

Перюдъ  жизни  бар.  Штакельберга  отъ  1887  г.  по  осень  1889  года 
нанъ  остается  нензв'Ьстнымъ;.мызн1аемъ  только,  что  въ  1888  г.  онъ 
бмлъ  избранъ  членомъ  Германскаго  восточнаго  общества  (Вои^зсЬе 
МогцвпШпсНвсЬв  ОезеПзсЬай).  Съ  октября  же  1889  г.  опъ  вступасть 
въ  качеств*' вольнослужащаго=(Уо1оп1аг)  вг  Отрасбургскую  упиворси- 
тетскую  библ1<Угеку  съ  ц'Ьлью  ознакомлонЬ!  съ  постановкою  бпбл1(>- 
течнаго  д:Ьла  и  изучешя  библготечнбй  службы.  Оъ  большимъ  рвен1емъ 
онъ  предался  своему  новому  занят1Ю  и  оказалъ  не  мало  услугь  би- 
блютек*,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  въ  выданномъ  ему  (въ  ма*  1890  г.) 
аттестат*  уннверситетсшй  оберъ^библ1отекарь. 

За  этотъ  пер1одъ  времени  бар.  Штакельбергъ  присылаегь  вь  Вос- 
точную )Бомисс1ю  ИмператорскагоМосковскаго  архоологическаго  обще- 
ства свою  первую  русскую  работу— „9ам'Ьтка  о  некоторых  ь  порсид- 
скихъ  словахъ  въ  осетннскомъ  язык**",  которая  и  была  доложена 
проф.  Вс.  Миллеромъ  вт>  засЬдапш  15-го  декабря  1889  г.;  въ  виду 
ея  научнаго  интереса  тогда  же  было  постановлено  напечатать  ее  въ 
„Древностяхъ  восточныхъ**,  гд*  она  н  появилась  (вь  1891  г.)  во  2-мъ 
выпуск*  1-го  тома. 

Съ  1890  года  бар.  Штакельбергъ  водворяется  на  жительство  въ 
Москв-Ь,  и  мы  можемъ  ужо  слЬдить  за  московски мъ  пор1одомъ  (мо  умо- 
ной  д*ятельности,  которая  проявилась  въ  самостоятсльныхъ  работахъ, 
въ  учаспи  въ  занят1яхъ  Восточной  комисс1и  ^)  Императорскаго  Мо- 
сковскаго  археологяческаго  общества  (члепомъ-корроспондснтомъ  ко- 
тораго  онъ  избирается  въ  1891  г;,  а  д*йствнтельнымъ  членомъ  въ 
1898  г.)  н,  наконецъ,  въ  преподаванш  персидскаго  языка  н  словес- 
ности въ  Спещальныхъ  классахъ  Лазаревскаго  института  восточных-ъ 
языковъ.  Въ  связи  СЪ'  посл*днимъ  мы  должны  н*сколько  остано- 
виться на  обстоятельствахъ,  предшёствовавшихъ  появлетю  бар.  Шта- 
кельберга въ*  качеств*  преподавателя  въ  московской  школ*  восточ- 
НЫХ'Ь  языков-ь. 

Въ  1892  г.    въ  Спед1альныхъ   классахъ   Лазаревскаго   института 

■  I  ■  ■    ■■  I. ( :     ' 

')  8-го  декабря  1890  г.  баронъ  Штакельбергъ  впервые  лично  выступидъ  въ 
Восточной  К0ННСС1П '  съ  интереснымъ  сообщен1енъ  „Фвнско-нра11СК1я  лсксикальныд 
отношев1я^,  о  которокъ  намъ  еще  прйдеюя  говорить. 
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былъ  поднять  вопросъ  о  зам^Ьщеши  каеедры  персндскоВ  .словесности, 
ставшей  вакантною  со  смерти  лроф.  Холмогорова.  Заявлена  о  желан1н 
яаилть  вахсантпую  каосдру  были  поданы  н'])сколышми  лицами:  двумя 
бывшими  студентами  Сиециильных'Ь  ]&лассовъ  н  одпимъ  выдающимся 
ииостраннынъ  иранистомъ  (нын-Ь  профессоромъ  восточно^  фнлолопн 
въ-  одномъ  нзъ  лучшихъ  гЬмецкихъ  уннверситетовъ).  Къ  числу  этнхъ 
асиирантовъ  присоединился  также  и  бар.  Штакельбергь*  Хотя  зам'Ьт 
щещ  каоедры  не  (юстоялось,  однако  преподавато  было  обозпечено 
11ри1*лашеи1емъ  пъ  качеств-Ь  сторонняхч)  преподавателя  сначала  про- 
фессора Московскаго  университета  {пыкЬ  академика)  в.  Е.  Корша,  а 
загЬмъ,  въ  конц'Ь  1893  г.,  бар.  Штакельберга.  Въ  январ-Ь  слЪдую- 
щаго  1894  г.  бар.  Штакельбергь  прочелъ  вступительную  лекщю,  по*- 
священную  персидскому  эпосу  и  Фирдауси,  а  въ  лпрЬхЪ  было  полу-г 
чспо  соглас1е  попечителя  Московскаго  учебнаго  округа  на  ходатай- 
ство Сг1е1иальиых'ь  классовъ  о,  допущенш  его  „пъ  качеств'Ь  сторонпяго 
преподава челя*^  къ  чтенш  лекщй  по  персидской  словесности  ,на  1  и  2 
курсахъ,  по  дв-Ь  на  каждомъ.  Такъ  какъ  въ  это  время  бар.  Штакельг 
бергъ  еи1,е  не  облад(иъ  достаточным-ь  зн^шхемъ  арабскаго  языка,  стшь 
необходимаго  при  чтен1и  произведен1Й  персидской  словесности,  изобвг 
лующнхъ  массою  арабскихъ  слопь, .  выражетй  и  оборотовъ,  то  ому 
нлта  111)шплос1>  выбирать  для  лпият!!!  со  своими  сдушателямц  тш 
пронзведенхя,  въ  которыхъ  эта  обычная  особенность  ново-персидскнхъ 
памятниковъ  мепЪв  даетъ  себя  чувствовать  спещалисту-мраж/с!/»^^» 
каковымъ  былъ  покойный.  Такимъ  образомъ,  бар. .  Штакельбергь  на- 
чинаетъ  читать  на  1-мъ  курсЬ  (гдгЬ  онъ  также  преподав^цъ  играми 
матику)  обзоръ  персидской  исторхи,  составленный  принцемъ  Джемал- 
еддиномъ  Мирзою  (сыномъ  изв'Ьстнаго  Фет- Али-Шаха).  Это^ючнпеше, 
озаглавлопиоо  ^11амэ-и-хосрош1нъ^  (т.  04}  книга  ц^рой),  представляеть 
собою  оригинальную  и  см'Ьлую  попытку  писать^  вопреки  кЬковымъ 
традищямъ  ново-персидскаго  литературнаго  слога,  иа  чнстомъ  перснд- 
ско&1ъ  языкЪ,  безъ  арабскихъ.  словъ  и-  выраженШ.  Что  же  касается 
2-го  курса,  то  зд-Ьсь  бар.  Штакельбергь  разбиралъ  поэму  Фирдауси 
„Шах-намэ*',  въ  1соторой  арабскШ  лексикальный  элементъ  является, 
сравпнтельно,  иозначнтельнымъ.  Впосл^Ьдств1и,  когда  онъ  расшнрвлъ 
(.в(М1  11оз1пипя  въ  арабском'ь  языкЬ,  для  него  явилась  возможность 
ипторпро'пфовать  и  другихъ  пово-персидскпх'ь  классиковъ,  какъ,  напри- 
м'Ьръ,  Галди,  Лттара  и  т.  д.  *).  По  его  главное  внимап!е  и  нпторесъ  по- 


')  ()|'|ъ   усллс1П1ыхъ  9а)1лт1яхъ   Г)яр.  Штакельберга   арабсклмъ  азыкомъ  .смх1- 
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стоянно  оставались  сосредоточенными  на  ново-персидскомъ  эпос^,  эво- 
депхо  по  нсторш  котораго  онъ  постоянно  предпосылалъ  своему  курсу  по 
чтетю  ,П1ах-намэ''.  ^тен1е  поэмы  Фирдаусн  давало  ему  также  воз- 
можность иногда  д1Ьлать  экскурсы  и  въ  область  средно-порсидскаго 
языка,  длд  нзучен14(  котораго  языкъ  „Шах-намэ''  является  одннмъ  взъ 
существенныхъ  подрпор1в.  Знакомилъ  бар.  Штакельбергъ  свонхъ  слу- 
шателей и  съ  главными  течетями  персидскаго  суфизма  въ  связи  съ 
чтешемъ  отрывковъ  изъ  соотв^Ьтртвующихъ  произведенШ  (ка1Л»  „Буо- 
танъ''  Саади).,  Свои  преподавательск1я  обязанцости  покойные  иранистъ 
исполпллъ  /самымъ  добросрв^Ьстнымъ  образомъ  до  пос^|'^дияго  дня 
своей  ^изииу.)юл1>8уясь  глубокииъ  уваясои1ем'1.  со  сторотл  коллегь  и 
симпат1ями  слушателей  ^). 

^1осковск1й  перюдъ  д'Ьятельностр  бар^  Штакельберга,  помимо  пре- 
подавательскихъ  обязанностей,  долженъ  быть  отм'Ьченъ  и  каю.  пер1одъ 
усиленныхъ  научныхъ  занят1й  въ  избранной  имъ  спец11|льности.  Съ 
одной  стороны,  рпъ  пом'Ьщаетъ  свои  работы  на  и;Ьнонкомъ  язык!»  въ 
заграннчныхь  пёр1одическихъ  издан1яхъ— ^е^сЬпА  (I.  (1еи18с11е1)  пюг- 
ееп1ат1.  ОсзоИ^сЬай**,.  „\У1епсг  '/кзИзсЬпЛ  Г.  Що  К|11и1с  с1о8  Л1о1{'еп- 
1апйе8**,  „1п(1о8егтап18с11е  РогесЬип^п"  *), — съ  другой,  участвуя  въ 
8апят1яхъ  Восточной  комисЫи  Имцераторс1саго  А1()сковскаго  археоло- 
гическаго  общества,  печатаетъ  въ  ея  орган-Ь — „Древностях-ъ  восточ- 
ныхъ^  рядъ  разработанныхъ  этюдовъ,  предварительно  доложенныхъ 
пмъ  въ  вид'Ь  сообщен1Й.  Рукописный  отд'Ьлъ  библ]отеки  Спещальныхъ 
классовъ,  съ  своей  стороны,  .также  доставлллъ  ему ,  повце  матср1алы 
для  работъг  рнъ  сличает'Ъ.  тексты  рукописей   „Шах-намэ",  изучаеп, 

тедьствустъ  одпнъ  изъ  его  коиегь— ореподаватежь  арабскаго  языка  М.  Лттал.  По 
сювамъ  посл'Ьдняго,  за  ]10С1Ф*д1пе  годы  онъ  сд1лалъ  11аста11.ко  болы11]е  усI1^xи,  что 
былъ  уже  въ  состояши  нриотуяпть  къ  самостоятпльиому  ииучЫю  и'Ькоторыхъ  па- 
з1ятн]1ковъ  арабской  письменности  с>  ц-блью  изилоче]ия  матер1а1оиъ  Д1и  свопхъ  за- 
няли но  церридской  литературе. 

')  Срв.  лнчныя  .воспо]П1нан1я  о  нокойнокъ  въ  статье  А.  Хаханова — „Памцтп 
товарища-сослуживца^  (въ.  „Русскихъ  к|домостихъ^,  1008,  *\г  1),  въ  инсьм-Ь  въ  ре- 
дакцию „Русскнхъ  вед.^  его  бывшпхъ  ученнковъ,  дрнсланноиъ  изъ  Персш  („Памяти 
бар.  Р.  Р.  Штакельберга''  —  »Р.  В.*",  ]1908,  ,№  26)  п  др.  Не  въ  меньшей  мер^ 
бар.  Штакельбергъ  пользовался  ува}кон1е11ъ  среди  учсваго  н1ра  и  за  свою  беззавет- 
ную преданность  иаук!»,  и  пто  уважеи10  нптали  но  отио1исн1ю  къ  ному  но  т(»льк() 
лично  8иавш1е  его,  но  и  гЬ,  которые  были  лишь  знакомы  съ  его  трудами  н  изъ  нхъ 
И8учен1я  выносплп  себе  пре|дставлен1е  объ  нхъ.  авторе. 

\^  \1ъ  последуюп^емъ.  изложении  мы   будс1|ъ  обозначать  этп  журналь!  общепри- 
нятыми сокра1цен1янн;  /.  )).  М.  О.;  ^.  7,.  К.  ЛТ.:  I.  V. 
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персидскую  лёксикальпую  литературу  (словарь  Сурури  н  др.),' 'соби- 
рал матсрхал-ь  для  своихъ  работъ  ио  персидской  левсивблопи  %  и  т.  д, 

Какъ  характерную  черту  учепыгь  занятШ  бар.  Штакельберга'слк- 
дуетъ  отм'Ьтнть  его  особенную  тщательность  и  добросовестность  ио 
отноше111Ю  изучаемаго  вопроса:  онъ  продолжалъ  работать  надъ  своими 
изсл'Ьдован1ями  и  посл-Ь  того,  вакъ  они  уже  появились  въ  св'Ьтъ,  и 
его  Нап(1схе]пр1аг'ы  постоянно  продолжали  покрываться  ыногочислен- 
пыми  приписками,  зам'Ьтками  и  дополнеЫями.'  Каждая  его  работа 
отличалась  документальностью,  предоставляя  въ  распоряжсше  чита- 
теля необходимый  сыро!!  нато|)]алъ,  па  кото]ромъ  базировалось  самое 
изсл'Ьдовап1е,  и  будучи  снаблсспа  многочисленными  ирим'Ьчан1ями  и 
библ10графичсскими  ссылками  и  указан1ямн,  свид'Ьтельствующнмв  о 
тщатсльномъ  плучетп  лтерот^рхл  предмета. 

Ученая  дкятельность  бар.  Штавельберга  была  'сосредоточена,  глав- 
пымъ  обрязомъ,  около  вопросовъ  нзъ  области  изучен1л  персидскаго 
(преимущественно  средио-персвдскаго  [пехлев1Йсваго]  и  ново-персид- 
скаго)  и  осетинскаго  языковъ.  Свои  научныя  симпапи  онъ  удгЬлилъ, 
отчасти,  также  армянской  п  угро-финской  фнлолопи,  поскольку  та  и 
другая — въ  особенности  первая — соприкасалась  съ  нранов^д-Ёшемъ. 
Такимъ  образомъ,  труды  бар.  Штакельберга  представляется  возмож- 
нымъ  разд'клнть  па  три  ватегорш:  I)  труды,  относящ1ССЯ  къ  иран- 
ской^ 2)  армянской  и  3)  угро-финской  филомпги.       -     ' 

Обращаюсь  къ  обзору  трудовъ  бар.  Штакельберга  въ  области  ира- 
нов-Ьд-ЬнЕя,  прежде  всего  сл-Ьдуетъ  остановиться  на  его  работать  по 
изучение  осетинскаю  языка  и  фольклора.  Помимо  докторской  диссер- 
тацш  (1886  г.),  посвященной,  какъ  мы  уже  знаемъ,  осетинскому  син- 
таксису, бар.  Штакельбергомъ  были  напечатаны  еще  сл'Ьдуюнця  за- 
мктви  и  (ггатьи: 


')  1)ъ  кяпсстп'1)  дскснкохога  бар.  Штяксхьбергь  пользовался  достаточною  изв^- 
постью  среди  спсиЕалистовь.  Такъ,  проф.  Нош,  задухавъ  плаиъ  ново-персидскаго  сю- 
варя^  который  иогъ  бы  эажЬнит»  уже  7стар'Ьвп11Й  почтенный  трудъ  Вуяхероа,  по- 
одаль экземпляръ  зтого  плана  на  проснотръ,  въ  чнсл1&  другпхъ  спёц1алпсто1гь,  также 
и  бар.  1Лтаксл1.бергу.  Самый  пхакъ  предс^авляхъ  собою  пробное  собранЕе  соотвЪт- 
ст11ук)1цпх1.  м^сть,  лаключающихъ  слово  йЬ  „вода**.  Въ  это  собрая1е  спещалвсты  по 
псрслдской  лскспкологш  должны  были  пиеств  исправлоп1я  п  добавлсп1я.  (Си. 
1*.  Нот  —  „УогвсЫЛ^е  Гйг  е1п  пеирегв.  >У6г4егЬисЬ*  въ  „УегЬаисИип^п  йея  XIII 
1п(ег11а(.  Опеп(аИ81еп-Копдте8в  610.**.  Ье1(1еп,  1904,  р.  119  8^.).  —  БронгЬ  того, 
проф.  Ногп^у  бар.  Штакельбергъ  сообщилъ  не  мало  указанШ  для  его  изв^стнаго  труда 
по  ЭТНМ0Л0Г1И  ново-персвдекаго  языка.  (См.  Нош— ^^Опшдпзз  с1.  пеирегз.  Е(уто*- 
1о81е«.  ЗегаззЪигй,  1893,  р.  ХХЛ^. 
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1)  „ОзвоИса^  (въ  г.аМ.О.,  ХШ  [1888  г.],  рр.  416  —  420)  и 
2)  „088е«са«  (въ  2.В.М.в.,  ХЫП  [1889],  рр.  671— 673).— Эти  об* 
статьи  *)  представляють  рядъ  этимолопй  осотиискихъ  словъ  и  зам*- 
токъ  .^по  вопросу  О  народныхъ  в*рован1ягь  осетииъ,  которому  бар. 
Штакельбергь  посвятилъ  и  несколько  послЪдующихъ  работъ;  въ 
этой  же  области  првнедлежигь  часть  ого  статьи  „[гашса*'  въ  2.1).М.С., 
ХЬУ  („ВеНг^е  х.  085е(.  УоНсзгеи^оп**,  р.  624  зд.).  Матер1аломъ  для 
этихъ  этюдовъ  по  осетинскому  фольклору  послужили  ему  (равно  какъ 
и  для  соответствующей  работы  проф.  Гюбшмана)  изв^стныл  главы 
„Осетинскихъ  этюдовъ'  проф.  Вс.  Миллера. 

3)  „Зам'Ьтка  о  п-Ьвоторыхъ  порсидскихъ  словахъ  в'ь  осхгпгпикомь 
язык*"  (въ  аДревностяхъ  восточныхъ",  т.  1,  вып.  2-й  [1891],  стр.  135 — 
142,  и  отдельно). — Этотъ  левсикологичоскШ  этюдъ  представляетъ 
данное  дополпе111е  къ  отделу  ТаНьшгМсг  въ  яЕ1уто1ов1С  ипй  I^аи^- 
1е11ге  (1.  088е(.  ВргасЬе''  (р.  118  зд.»  р.  144  вд.)  проф.  Гюбшиана,  вл1я* 
тю  кэтораго  онъ,  несомненно,  обязанъ  своимъ  возникновен]емъ.  Раз- 
смотр-Ьвъ  рядъ  словъ  персидскаго  происхожден1я,  обращающихъ  на 
•себя  вниман1е  какъ  своею  архаичностью,  такъ  и  обозначаемыми  ими 
Л0НЯТ1ЯМИ,  бар.  Штакельбергь  попытался  сд'Ьлать  отсюда  выводъ  для 
культурной  истор1и  осстинскаго  племени:  эти  8аимствован1я  были  при- 
гнаны имъ  остатками  ролиНозныхъ  в1}ровашй  древней  Персш.  Этогь 
^тюдъ  наглядно  показываетъ,  ка1Л.  онъ — ^въ  то  время  еще  начинаю- 
пцй  ученый — широко  смотр'Ьлъ  на  задачи  изучен]я  фактовъ  языка, 
въ  которыхъ  внд'Ьлъ  матер1алъ  не  только  для  лингвистическихъ  по- 
<ггроеп1Й,  но  и  для  культурно-нсторичоскихъ  выводовъ. 

4)  „Главный  черты  въ  народной  релипи   осетинъ"  *)  (въ  „Юби- 


')  Об^  статьи  аосятъ  одно  и  тоже  заг1ао1е— „088е11са*^.  Это  ыы  счлтаенъ  нуж- 
ныхъ  подчеркнуть  въ  вцду  бнбдшграфнческой  неточности  (,|08$е(1са  Х**,  „ОзаеИса  11^) 
въ  (неполномъ)  списе'Ь  трудовъ  бар.  Штакельберга,  пон^щспномъ  въ  ианятной 
ЖИИЖК11— „Трпдцатв«кт1е  Сиец1альпыхъ  кжасеовъ  Лазаревскаго  ииститута  восточныхъ 
языкобъ**  (Москва,  1903),  стр.  131.  [Мы  должны,  однако,  огопориться,  что  эти  и 
друг1я  вегочностп  не  могутъ  быть  поставлены  въ  внну  редакцЕн  упомянутой  памят- 
ной книжки,  получившей  св'Ьд^н1я  отъ  самого  автора]. 

По  поводу  нашего  перечня  работъ  покойнаго  орхенталиста,  мы  счнтаемъ  нуж- 
иынъ  зам^тять,  что  то,  чтб  приведено  въ  настоящей  статье,  повндпмоыу,  псчерпы- 
ваетъ  вс1»  пронаведен1я  ого  пора,  хотя,  быть  можетъ,  и  возможны  исапачительпые 
пробелы.  Такъ,  напрнм'Ъръ,  уже  заканчивая  настоящую  статью,  иамъ  приоиось 
познакомиться  съ  вырезкою  изъ  одного  н^мецкаго  журнала,  представляющею  кри- 
-тяческую  статью  бар.  Штахелъберга  „ОоЫпеаи  аш1  йьт  Ы8(ог'13с11е  Аг1ап18П1и8*. 

*)  Къ  этой  статье  примыкаетъ  по  содержан1Ю  его  другая,  бол%е  популярная  ра- 


Нома  сери  XVI  (1908,  Л1  8),  отд.  I. 
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лсйиоыъ  сборнвк'Ь  въ  честь  Ве.  О.  Мнлмера,  иэдакнномъ  его  учени- 
ками и  почитателями''.  Мосива,  1900,  стр.  20 — 23). — Эта  неболыпая 
(ггнтьл  явллотсл  как'ь  бы  |)сзюно  аредыдуи^нхъ  однороАпыхъ  но- со- 
держаиш  работь  бар.  Штаиельберга,  сь  н^^которыми  ку  иимъиспраг 
влешями.  Зд'Ьсь  онъ  р^гвсиатриваетъ  ,вл1ян1е  разныхъ  религюзныхъ 
системъ  на  народную  релшЛю  осетииъ',  последовательно  останавли- 
ваясь на  ВЛ1ЯН1И  (грузинскаго)  христханства  (основной  элементъ  осе^ 
тинскнхъ  народныхъ  вЪровашй),  парсизма  и  мусульманства. 

Отдельно  ел Ьдуегь  отмЬтнть  нь  области  Оз^еОса  изданный.'  бар. 
Штавельбергомъ  совм-Ьстно  съ  проф;Вс;'Миллеромъ  текстъ  пяти  осе- 
тинскихъ  разсказовъ  на  дигорскомъ  д1алекгЬ,  вм-ЬсгЬ*  съ  н^Ьмецкимъ 
переводомъ:  „РипГ  088е(.18сЬе  ЕггаЫип^еп  ш  Шв<>1^1^в1^  01а1есЪ.  Не- 
гаи8§^оееЫп  гон  \У.  М111ег  ип<1  В.  уоп  81аске1Ьегв.  МН  ёеи18сЬег  ОЬег'- 
ееЬгтЩу  01о5Кс1г  ипё  АпЬаив  уоп  II.  топ; .  81аске1Ьег8"  (8(..-Ре1ег8- 
Ьоиг^,  1891).  Нъ  этомъ  изданш,  въ  ко1горомъ  живое  учаспе  прини- 
мали также  проф.  Т.  Нольдеке  и  акад.  К.  Г.  Залеманъ  (см.  Уопсог^, 
р.  II) у  бар.  Штакельбсргу  исключительно  принадлежитъ  сопровол^аю* 
пцй  издан1е  текста  н-ЬмецкЁЙ,  близшй  къ  подлиннику,  переводъ  (съ 
прим'Ьчан1яыи),  обстоятельный  научный  глоссарШ  (въ  которомъ  авторъ 
обиаруживаетъ  также  некоторое  знакомство  съ  ^  кавказскими"  язы- 
ками) и  ириложонхе  {А^Ишнуу  рр.  80 — 85),  представляющее  собраше 
(въ  алфавитномъ  порядкЬ)  заимствованныхъ  слсвъ  въ  осетинокомъ  въ 
дополнеше  къ  таковому  же  собрашю  у  Гюбшмана,  въ  его  „Ё(уто1о^е 
ип<1  ЬаиИеЬге  (].  оззеИвсЬеп  ЗргасЬе''.  > 

Въ  области  средне-  и  нов(И}1ерсидекой  (и  еообще  иранской)  фило^ 
мАхи  бар.  Штакельбергомъ,  начиная  съ  1891  года,  были:  написаны 
сл-Ьдующтл  работы,  заключающ1я  б.  ч.  подъ  общими  заглав1ями  (1га- 
1иса,  1?ег81са  и  пр.)  рядь  Э1ССкурсовъ  въ  область  лзыка  (главнымъ 
образомъ  лексикографш  и  ономастики),  литературы  и  древностей  иран- 
скихъ  пародовъ  (преимущественно  псрсовъ).  При  этомъ,  въ  этихъ  же 
его  работахъ  встр-Ьчаются  и  зам-Ьтки,  посвященныя  т:Ьмъ  или  дру- 
гимъ  воиросамъ  арменов'Ьд'Ьн1я,  находящимся  въ  связи  съ  изв'Ьстными. 
вопросами  пранолопи.  Къ  работамъ  этого  рода  принадлежать  сл'Ь* 
дующ1я: 

1)  ^гшпса"  (въ7..  I).  М.  О.,  ХЬУ[1891])  рр.  620— 028)— етатья, 
заклюмаюпми!,  мсикду  прочимъ,  замЬтки:  о  повочюрсидскомъ  прозвапЕш 


бота— „Е1^а8  йЬег   (11е   озяеивЫш  (|0исп7еи",  нох'Ьщенная  въ-  „В&1118сЬе  Мопа(8А- 
8сНпГ1«,  Ы.  XXXVIII,  НеЛ  8,  рр.  669-077. 
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Рустаиа-(у  Фирдауси)  «8ад21^(сеистанецъ,  изъ  Сеистаиа)  д  его  отиошс- 
ше  къ  древне-армянскому  8а§с1к  (заимствованное  средне-перс.  *8адс1к) 
у  Моисея  Хоренскаго  („Исторхя  Армеши",  кн.  II,  гл.  8);  о  древно- 
армянскихъ.  отголоскахъ  (у  (Моисея  Хоренскаго^  о*  с,  II,  9)  иран- 
скаго  сказашя  о  „стр'Ьлкахъ'' — сказан1я,  къ  коаюрому  нашъ  авторъ 
возвращался'  впосл-Ьдствш  не  разъ;  объ  осетинскихъ  народныгь  в-Ьро- 
ван1яхъ  и  пр.     1 .    .  •'  » 

2)  ,Рвг818сЬе  М1йе11еп«  (въ.1.  Р.,  IV  [1894],  рр.  147— 152)— за- 
м'Ьтки  о  н'Ькоторыхъ  персидскихъ  собствоиныхъ  именахъ^  о  сказапзи 
о  Г^шдарев*  въ  „ПГазс-намэ*'  и  о  „стр-Ьлкахъ**  (ср.  выше). 

И)  „П'Ьсколько  слов'Ь  о  11орсид(';1СОИъ  Э110<гЬ  П1Ш1  и  1^амшго'^  (ич. 
„Древностяхъ  восточныхъ",  т.  II,  вып.  1,  стр.  10  —  23,  и  отд.  изд., 
Москва,  1896). — Настоящая  монограф1Я  знакомить  иасъ  (^ь  однимъ  эпи- 
ческимъ  произведешемъ  ново-персидскоП  литературы — „Уха  о  Катш'' 
(=,,Вйсъ  и  Раминъ'*),  бывшимъ  предметомъ  тщательнаго  нзучешя  со 
стороны  нашего  ираниста.  Какъ  изв'Ьстно,  эта  поэма  Фехреддина  Рур- 
гани  (XI  в.)  является  переводомъ-перед-Ьлкою  первоначальнаго  пехло- 
в!йскаго  прозаическаго  оригинала.  Приведя  подробное  содержан1<) 
поэмы,  бар.  Штакельбергъ  указываетъ  на  ея  значси1о  для  исторш 
культуры  старой  (главнымъ  образомъ  сасанидс1со11)  Персп!  и  сравни- 
ваетъ  ее  въ  этомъ  отношенш  съ  „Шах-намэ".  „Шах-намэ, — читаемъ 
мы,  —  знакомить  насъ  почти  исключительно  съ  вн-ЬшиеЯ  стороной 
персидской  жизни  древнихъ  времеиъ:  въ  роман'6  о  приключешяхъ 
^Висы  и  Рамина"  битвамъ  и  политическимь  д'Ьламъ  отведено  меп'Ьс 
м-Ьста,  въ  номъ  преобладаетъ  идиллпческШ  „элемонтъ  и  лнрнзмъ" 
(„Древн.  вост.",  II,  1,  стр.  16).  Перечисливъ  загЬмъ  характсрныя 
черты  иранства  и  зороастризма,  встр'Ьчаемыя  въ  „Угз  б  КгТтГп*', 
и  огм'Ьтивъ  м'Ьткую  характеристику  пехлеви,  сд'|}лапну|()  по;)том'ь 
Рургани, — бар.  Штакельбергъ  заканчиваетъ  статью  несколькими  сло- 
вами объ  язык-Ь  разбираемой  поэмы  и  о  встр1р1аомыхъ  въ  нем  лич- 
ныхъ  именахъ.  К^къ  во  многихъ  ^ругихъ,  тшъ  и  въ  этой  рабогЬ 
бар.  Штакельбергъ  удачно  пользуется  древце-армянскимъ  для  осв^ще- 
н1я  соотв'Ьствующихъ  фактовъ  средне-  и  ново-персидскаго. — Дополне- 
темъ  къ  этой  служить  нижесл1Ьдующая,  бол-Ье  ранняя  статья: 

4)  Лх)х1са118сЬе8  аия  ДУТз  о  КатТп**  (въ  /.  П.  М.  О.,  ХТ.УШ 
[1894],  рр.  490  —  497) — зам'Ьткц  по  поводу  нЬкоторыхъ  р'Ьдкихъ  и 
вообще  почему-либо  зам-Ьчательныхъ  словъ,  встрЪчаюгцихся  въ  текст!; 
названной  поэмы.  ...  .^      > 

5)  „Встегкип^сп  /.  рог818сЬеп  ЗаеспесксЫсЫо"  (въ  \У.  '/.  К.  М., 
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XII  [1898],  рр.  230  —  243)— рядъ  отд'Ьльныгь  зам-Ьтовъ  („Пег  Вег^ 
8аЬа1ап'',  „Ые  АъШ\в.к5що  \уе1  йеи  Агшешегп'^у  ,,Бег  Кашакус^!"", 
„К1ге(1Ьпп"  и  др.).  г.:  .' 

6)  Л'ог81са«  (въ  2.Б.М,.а.,  ЫУ  [1900],  рр,  103— 1 10)— лексв- 
кальныя  и  друг1я  зам'Ьтки.  •  *» 

7)  „Веигаде  2.  рега18с1юп  Ьвх1С08гарЫв"  (въ  IV.  2,  К.  М.,  XV  [1901], 
рр.  367  —  392;  ХУП  [1903]  рр.  47  —  59;  XVIII  [1904],  рр.  280  — 
290). — Въ  этихъ  ^ВеНтА^е^  мм  им-Ьемъ  рядъ  зам^токъ  объ  отд-Ьльныхъ 
сродно-иорсидскихъ  н  ново-!1е]юидскихъ  (преимущественно  наибол^Ье 
старинпыхъ)  словахъ  и  вгаражоп1яхъ,  собр^нныхъ'  при  самостоатсль<- 
иомь  изучоши  соотв'Ьтс1'вующихъ  тевстовъ  ^),  ири  чемъ  авторомъ 
было  уд-Ьлено  значителыше  внимаше  и  тувемнымъ  девсикографи- 
чссвимъ  работамъ  (ферхенгамь)  *).  Работа  эта  является  въ  то  же  время 
весьма  цЬннымъ  вкладомъ  и  въ  изучеше  нсторическаго  армянскаго 
словаря,  такъ  какъ  въ  ней  впервые  указаны  некоторые  средне-перснд- 
сше  лсксикалыше  элементы,  лронивш1е,  въ  числ1;.  многихъ  другихъ, 
въ  дровне-армянскШ  въ  качеств'Ь  вультурныхъ  заимствованШ.  Сл^ 
дуотъ  зам-Ьтить,  что  эти  „Веигаде**')  явились,  отчасти,  отвливомъ  на 
(1е81(1ега1а  въ  области  ново-персидсвой  левсикограф1и,  нашедппя  себ^ 
наибол^Ье  полное  выражен1с  въ  уже  знавомомънамъ  довладЪ  проф. 
Иогп'а,  сд'Ьланномъ  на  Гамбургсвомъ  конгрессе  оргенталистовъ  въ 
1902  году  (см.  „УегЬапШип^еп*^  этого  конгресса,  Ье](1еп,  1904, 
р.  119  8^.).  •  ,.    .  I 

8)  „010  1гап18сЬе  8сЬи12еп8авв*^'  (въ  2.  В.  М.  С,  ЬУШ  [1904],  рр. 


')  Средне-персидск1й  матерЁалъ  былъ  иочерпнуть  преимущественно  изъ  „Уа^каг-!- 
^ягегап**  и  „Ошзгаг-)-  КагаиГп  и  г$(ак-о^,  бывшихъ  п^юдиетомъ  особого  И37чеп1я 
со  стороны  бар.  Штаксльбсрга  за  0001^1110  годм.  —  Что  же  касается  1101Ю-персид- 
скаго  11атср1ада;  то  оиъ  быдъ  почерпнуть  пзъ  стариняыхъ  памятяяковъ  литературк 
(особенно  плъ  гдва  шчшдьзопаиимхъ,  въ  101(спкал1>номъ  отпо111ен1И,  полтовъ  XI -^ 
XII  ни.:  Иасири  Хо(  |1ау  [„ОГуаи"]  и  Сииайп  [1IадТ^а^и•1-Ьа^Т^а^*',  т.  е.  „Садъ 
истины*^],  прниадлежаи(ихъ  къ  числу  представителей  суф1йской  поэзш,  бывшей  пред- 
метомъ  особаго  11яучен1я  бар.  ШтаБОльберга). 

*)  ](зъ  памятниковъ  иопо-персидской  лексикографической  литературы  предметом^ 
особаго  вняман1я  для  бар.  Штакельберга  слуяшлъ  словарь  Сурурн  (Ы$Ьа1-1-  8игйг1), 
который  онъ  пзучалъ,  какъ  мы  уже  говорлли,  по  рукописп  Спсщальныхъ  классовъ 
.11азароискаго  нпстнтута.  (Срв.  по  этому  поводу  также  въ  статье  проф.  Нош'а  въ 
„УегЬансНип^еи^  Гамбургскаго  конгресса  ор1енталнстовъ,  стр.  190). 

')  Въ  пнхъ  особенно  заслужпваеть  внииап1я  также  экскурсъ  о  термине  1Шгтаге?, 
которые  нашъ  авторъ  чнтаетъ,  какъ  Ниггагхзп  и  толкуетъ  въ  значеи1и  системы 
сус1аискаго  письма. 
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853--^858)— дальп'Ьйшоо  разсиотр'Ьше  вранскаго  сказашя  о   „стр-Ьл- 
|;<1хъ**  (св1.  выше)  на  основани!  новыхъ  матср1аловъ. 

.  Какъ  мы  ужесказалиу  въ  связн  съ  изучешемъ  пранскихъ  язы- 
ковъ  стояли  занят1я  барона  Штакельберга  въ  области  армоиов'Ьд'Ь- 

Н1Я   и  У:ГрО-фННСВИХЪ  ЯЗЫКОВЪ. 

Изучая  средне^персидскШ  языкъ  и  его  памятнвки,  баронъ  Штакель- 
бергъ  не  могЪу  конечиОу  не  заинтересоваться  и  древне-армянскимъ 
языБомъ  и  литературою,  проливающими  не  мало  свЪта  на  мнопе  во- 
просы средне-персидской  филолоНи.')  (но  и  въ  свою  очередь  получаю- 
1ЦИМИ  отъ  посл-Ьдней  не  мало  разъяснены  гЬхъ  или  другихъ  фактовь 
и  разр-ЬшеиМ  пЬкоторыхъ  иодоум-Ьпн'}).  Начатыя  епи)  въ  (>грш'>бургП 
заият1я  армянскимъ  лзыкомъ  баронъ  'Ш'га1№ьбергь  продолжадъ  и  въ 
Москв'Ь,  И8уча>1  не  только  грамматичесше  и  локсикальные  факты 
языка,  но  и  знакомясь '  съ  древне-армянскою  литературою  и  1*еа1)а. 
Результаты  этихъ>ванятШ  сказались  въ  масс^отд^Ьльиыхъ  зам-ЬчанШ 
н  наГ)людоя]й,  разс1$япныхъ  по  ого  многимъ  статьямъ,  отиоошщмсд!, 
собственно/  къ  области  •  иранской  филолопи,  и  съ  которыми  мы  уже 
знакомы.  Къ:  р^ьботамъ,'  спо1иальио  посвященным  ь  арлитеной  фило- 
лшщ  принадлежитъ  ц'Ьнное  изсл'6дован1е  „Объ  иранскомъ  вл1ян1и  на 
релипозныя:В'Ьрован1я  армянъ**  (въ  „Древпостяхъ  восточных^»'',  т.  II, 
вып.  2  [1901],  стр.  I  —  39*),  и  отд.  издашс,  Москва,  1901),  а  также 
1ггатья  — ^  „Н'Ьсколько  словъ  о  значеши  армянскихъ  историковъ  для 
1{зучетя  сассанндской  [зк]  Перс1и*'  (въ  сборник-Ь  „Братская  помощь 
пострадавшимъ  въ  Турцш  армянанъ*",  1  изд.,  Москва,  1897,  отд.  I, 
стр.  582—586  =  2  изд.,  М.  1898,  отд.- 1,  стр.  192—196). 

Этюдъ  объ  иранскомъ  ВЛ1ЯШИ  на  древне-армянскую  религш  пред- 
ставляетъ  обстоятельное  разсмотр'Ьнге  иранскихъ  представителей  въ 
въ  пантеоп'Ь  древней  Армен1н^  Авторъ  разсматриваетъ  армянски! 
формы  нменъ  иранскигьбожеотвъ  (какъ  высшаго,  такъ  и  низшаго'по- 


')  Свой  взгдядъ  (ц1111ный  но  какъ  новая  нисль,  но  какъ  ревудьтатъ  продожжп- 
тедьпыхъ  еамоетоятопныхъ  ааштй)  па  8пачен1е  древне-армянской  Л1те|)атуры  въ 
атонъ  отношетн  бар.  Штакмьбергъ  формужировадъ  сж^дующнмъ  обрааомъ:  „Армян- 
скихъ пвсатехей  можно  иа  ряду  съ  спр1йцпмн,  арабами  и  Шахнама  причислить  хъ 
самымъ  ц'Ьниьшъ  нсточинкамъ  дхи  взучеп1я  внутроииой  живнисасаппдской  Перс1и^. 
(яН1.ск01Ьки  словъ  о  8иачел1и  арм.  историков'ь  Д1л  изучен)»  сассаиндскон  |к1с!]  Игр- 
С1И''  въ  сборнвк'Ь  „Братская  помоиц»  армяиамъ^,  2-е  над.,  стр.  195;  см.  ии:ке). 

<  *)  См.  также  стр.  147^148  (въ  отд^д1;  протокодовъ),  гд'Ь  пом^и^еио  резюмэ  де- 
батовъ,  нн^вшнхъ  кЬстоио  поводу  данной  работы,  иродварнтедьно  дололсенной  (31  окт. 
1807  г.)  въ  восточной  коммисс^н.    • 
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рядка),  сохранивш1яся  о  яихъ  у  армянскихъ  писателей  предашя,  Уху^ 
тория  сопоставляются  имъ  съ  соотв'Ьтствующиии'  иранскими  и  т.  д.;. 
дал'ке,  сравниваются  армянск|'я  в1Ьрован1я  въ  небесный  св-Ьтвла  съ  та- 
1С0ВЫМИ  жо  иранскими,  представляющими  отголоски  семитскаго  вл1яп1Л, 
а  также  разсматривается  вл1яп1е  иранскнгь  релиНозныхъ-  вгЬроватй, 
отражающееся  на  н-Ькоторьаъ  древне^армянскихъ  терминахъ,  „ши^ю- 
щихся  предметовъ  п  выражетй^нвъ  релипозноВ  жиави'  и  являю- 
щихся иранскими  заимствовап1ямн.:  ^Ио-  нашему*  мн4н1ю,  —  говорить 
въ  заключешс  баронъ  Штакельбергъ^ — дошедш1Я' до  насъ  нзв'ЬсНя 
объ  остаткахъ  язычсскихъ  элементовъ  въ  релнпн  древнихъ  армянъ, 
н|)ямо  указываюгь  на  заимствован]е  изъ  той  формы  релипи,  которая 
водворилась  въ  11ерс1и  всл^дств1е  релипозной  реформы,  приписываемой 
Зороастру"...  (стр.  31  отд.  изд.).  Пытаясь  же  дать  точное  опред*- 
лен1е  характера  армянской  ролипи,  нашъ  изсд-Ьдователь  высказывается 
въ  томъ  смысл-Ь,  что  эта  релипя  ^представляла  изъ  себя  объармл- 
нившуюся  форму  маздеизма  или  зороастризма  съ  изв-Ьсгною  примесью 
греческихъ  п  семитскихъ  элементовъ  въ  связи,  вообще,  съ  малоазШ- 
скими  релипозными  воззрЬшями''  (ШШ.),  т.  е.  считаетъ  „ядро'  древне- 
армянской  релнпн  иранскимъ  (стр.  39),  въ  :Чемъ,.  собствеиио,  и  за- 
1и1ючается  принципхальноо  различ1е  между  взмлдами  барона  Штакель- 
бсрга  и  ирос|№ссора  {'сльцера  (въ  его  прекрасной  рабог1)-^„1^иг  агшс* 
1П8сЬсп  во11ег1е1)ге'')  ^),  считавшаго  иранское  культурное  вл1яше  въ 
древне-армянской  религш  лишь  наиболее  сильнымъ,  нежели  остальныя. 
Въ  своей  другой,' предназначенной  для  большой. публики  стать'Ь  о  зна- 
чен1н  древне-армянской  исторической  литературы  для  изученхя  саса- 
нидской  Перс1и,  баронъ  Штакельбергь.сд'Ёлалъ  обзоръ  гЬхъ  произ- 
иодош'й,  к(УП)рыя  способны  пролить  св-Ьтт»  на  культурную  и  полити- 
чоскук»  пг,тор1ю  Ло|мии  укалапптч)  пср10Д11>  '). 

Пакопецъ,  что  ];асаетс>1  работъ  барона  Штакельберга  въ  области 
уг2Ю'ф1шп;г1хь  яшктъ^  то  мы,  собственно,  нмЪемъ  лишь  одну — „Ирапо- 


')  Объ  этой  работе,  вышедшей  (въ  48-мъ  т.  „Вег1сЬ(е  йЬ.  (11е  УеткапШилв^п  «1. 
коп.  81^сЬ8.  Се8еН8сЬаГ(  А.  ЛУ12«8.  си  \л\^г\%^  —  пст.-фидол.  каассъ,  189в,  стр.  99— 
148)  уже  посл^  того,  какъ  было  написано  язсл^дован1с  бар.  Штакельберга,  нашъ 
авторъ  творить  на  двухъ  посл^днпхъ  дополннтельпыхъ  страняцахъ  (88—39). 

")  СлЪдуетъ  отм-Ьтить  таюкс  об'к  бнбл10графическ1Я  зажЬтхн  бар.  Штакельберга 
объ  изслЪдован1Яхъ  проф.  Гр.  Халат  1.лнцъ  въ  области  армянской  исторической  ли- 
тературы—^Г^еяобъ  Глакъ"  (Шла,  1893:  ва  иово-ари.  япынФ.)— въ  ^1^7^-  ТлИзсЬхШ^ , 
IV  |1895|.  рр.  ЗвЗ  —  370.  и  „Арилнсюй  опосъ  въ  пстор111  Армеи1и  Моисея  Хорен- 
скдго»  (М.,  180(;)— 1Ы(1..  П  (1807),  рр.   135—431). 
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'фннск1я  лексикальныя  отпошен1я''  (въ  „Древностяхъ  восточныхъ**,  т.  I, 
Фып.  8  [1893],  стр.  283—298,  и  отд.  издан1е,  Москва,  1893).  Въ  этомъ 
изсл^дошшш  ^) .  разобраны  58  словъ,  являющихся  прсииуществснио 
въ. пермяцкой  хруип'Ь  7гро-(|)Инскигь  языковъ  В7*  качестве  заимство- 
ванШ  ираискаго  проиохоад^ехпя.  СдЬлавъ  на  основа111н  разобраннаго 
лексикальнаго  матер1ала  сопоставлеше  финскнхъ  звуковъ  съ  соответ- 
ствующими иранскими^  баронъ  Штакельбергь  приходить  къ  тому  вы- 
воду, что  тотъ  языкъ,  изъ  котораго  нроииклн  8анмствован1я  въ  угро- 
фи1сск1с,  ближе  всего  стоялъ  къ  осетинскому  *).  Такимъ  образом  ь, 
разработавъ  впервые  высказанную  е1цс  Клапротомъ  мысль  о  нахо- 
ждепш  въ  осе1^иис1СОМъ  словъ,  созиучиыгь  съ  пермяцкими,  вотящсими 
и  такъ  дал'ке  '),  —  баронъ  Штакельбергь  показалъ  съ  достаточною 
очевидностью,  что  къ  тремъ  группамъ  нндо-европейскихъ  языковъ, 
оказавшихъ  вл1лн1е  на  угро-финсшо  языки  —  германс1сой,  славянской 
и  литовской,  сл-Ьдуетъ  „прибавить  еще  четвертую  —  иранскую"  (стр. 
297  =  стр.  15  отд.  изд.). 


СдЪлавъ  обзоръ  ученой  д'Ьятельности  барона  Штакельбсрга  и  раз- 
смотр^Ьвъ  содержате  его  трудовъ^  мы  можемъ  сл^дующимъ  образомъ 
характеризовать  его  какъ  ученаго:  это  былъ  иранистъ,  сд'Ьлавш1й 
предметомъ  своихъ  спещальныхъ  занят1Й  исрсидск1й  (средне-  и  ново- 
:персидск1й)  и  осетинск1й  языки,  которые  онъ  изучалъ  не  только  лин- 
гвистически, но  и  •филологически  —  въ  самомъ  обигирпомь  смысл'Ь 
этого  слова:  факты  языка  и  памятники  литературы,  И1ггор1я  культуры 


^)  Этинъ  изс1'Ьдовав1емъ,  въ  числ^  другахъ  иатер1алоиъ,  воспользовался  буда- 
■(лештсмД  ученый  Мункачи  (Мипк^1с81  Веша!)  для  своего  изв^стиаго  труда:  я^^^^  ^^ 
каикйгиа!  Е1етек  а  Ппп-та^уаг  пуе1текЪеп''  (т.  е.  „Лр1йск1е  и  кавказсше  але- 
.менты  въ  фннско-мадьярскихъ  языкахъ**),  т.  I  (съ  введс111енъ  по  истор1н  вопроса), 
ВаДарев^,  1901.  (См.  стр.  115). 

^)  „Ирансж1Я  слова,  —  говорить  бар.  Штакельбергь,  —  встр'Ъчающ1яся  въ  фян- 
«скнхъ  пар^ч1яхъ  прнвадлежатъ  языку  той  группы  ирансвнхъ  племепъ,  которыя  до 
.велнкаго  пероселс1пи  народовъ  обитали  въ  часта  юго-восточной  Госс1и,  еднвствен- 
ной,  ;(ошедшей  до  иашпхъ  дней,  ветвью  хоторыхъ  являются  осетины*'  (стр.  297  = 
•стр.  15  отд.  изд.). 

9)  „А^^АС  таи  аиз  (1еш  Ыег  Го1^'ип(1с11  уегв1е1с)и!11<1с11  \\'ог1сгуегг1Чс1|1и8нс  н^сЫ, 
]сошт1  Ше  ЗргасЬе  (1ег  Озае^еп  0(1сг  А1апеп  дог  Ме(118с11-1'егя18с11еп  ап  пасЬвип. 
1)оск  Гш41е(;  81с11  аисЬ  ▼1е1е  \\^дг1иг  1п  (1ег8е1Ъе11,  Ше  шИ  <1еа  1ле^18с]1еп,  Ьезои- 
•<1ег8  аЬег  т!^  Леш  >Уо(1ак18с1|еп,  8у13йп1асЬеп  ицА  Регт18скеп  йЬеге1п  котшеп*' 
^(^.  КЫргокЬ  — „А81а  ро1у^Ыи«.  Рапз,  1823,  р.  88). 
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и  древности  пользовались^  въ  равной  етопони,  его  научными  синпа- 
Т1ЯМИ.  Дал1^о,  баронъ  Штакельберл»  считал1>  яеобходнмыи'ь'  дошанкгь 
свои  ирансшо  этюды  изучсшсмъ  гЬхъ  языкокъ  и  культуръ,  которые 
могутъ  пролить  на  различные  вопросы  нранонЬд'Ьн1я  изкЬсгныйсиЬгь 
или,  въ  свою  очередь,  получить  соотв1Ьтствующее  истолковашс:  атимъ 
объясняются  его  занят1Я  древне-армянскимъ,  столь  важнымъ  Д1я  изу- 
чешл  средне-персидсваго^  а  также  занят1я  угро*финсвими  языками» 
поскольку  посл-Ьдше  пролнваютъ  скЬть  на  ирано-финсшя  взаимоотио- 
шешя. 

••      ■■  л.  Н,     ' 


•I  .5  /1 
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К..в,РАДЧЁНКО. 

'  (Некрологъ), 

22-ГО  апр-Ьля  безвременно,  на  86-мъ  году  жизни,  скончался  орди- 
нарный профсссоръ  И'Ьжннскаго  исгори1€о*филологп.чсс1саго  ипса^итута 
]Сонстантинъ  Оедоровичъ  Радченко. 

Иалъ  на  л^х-Ь,  скончанъ  свой  трудовой  день,  выдаюимйся  по  да- 
ровитости и  серьезности  работнвЕсъ,  .сЬятель  на  широкой  нив^Ь  все- 
сторонняго  изучешя  славяпскаго  м1ра,  —  уиолкъ  навсегда,  прочитавъ 
еще  4-го  апр-Ьля,  наканун1Ь  пасхальныгь  вакащй,  свою  посл'Ьднюю 
лекцио.  Перестадо  биться  кристально-чистое  сердце,  жившее  одною 
чистою  наукою,  безгранично,  идеально  преданное  наукгЬ,  которой  и 
была  посвящена  вся  недолгая  жизнь  покойнаго,  и  на  поприщЪ  кото- 
рой онъ  подвизался  съ  такой  честью,  давая  талантливый,  ц'Ьииыя 
ученыя  работы  н  читая  поразительные  по  содержательности,  глубин1} 
и  научной  серьезности  курсы  для  студентовъ. 

К.  е.  Радченко  родился  20-го  мая  1872  г.  Въ  1890  году  опъ  окон- 
чилъ  курсъ  въ  Юевской  I  гимназш  съ  золотой  медалью  и  въ  томъже 
году  поступилъ  въ  университетъ  св.  Владим1ра  на  историко-филоло- 
гичесшй  факультетъ,. который  и  окончилъ  по  славяно-русскому  отд-Ь- 
ленш  въ  1894  году.  Рано  /заявилъ  онъ  себя  выдающимися  дарова- 
Н1яма  и  необыкновенною  любовью  къ  труду  и  знанш  въ  области  своего 
нзлюбленннаго  предмета.  Въ  высшей  степени  скромный  и  въ  то  же 
время  тробоватольпый  кь  себ'!^,  ису|Ц1ои1(ый  \\ъ  исполнент  сисм.чо 
долга,  онъ  рано  обнаружнлъ  обширный  снЬдЬиш  въ  ир^АыетЬ  своей 
спешальности  и  прекрасную  научную  подготовку.  Уже  на  студенче- 
ской. скамь'Ь  онъ  написалъ  сочииешс,  давшее  блестящее  свид'бтельство 
о  точности  методовъ!изсл'Ьдован1я,  усвоенной  его  авторомъ;  сочи  нен1(> 
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ЭТО,  писанное  на  1Г€ну/  предложеииую  орофессорокъ  Т.'^Д  "Фло|>ш1-" 
скимъ,  блнжайшимъ  учителемъ,  рувоводнтслемъ  и  другдкъ  покойнаго, 
•было  УД0С1О0НО  ИсИ^радм  золотой  медалью  и  издано  па  средства  Юев- 
«каго  уииворситети.  Это  была  первая  печатная  работа  К.  6.  Радченко; 
юна  носить  заглав1в:  яДосиеей  Обраддовичъ  и  его  литературная  хЪя- 
тельность".  Шевъ  1897(Оттискъ  изъ  „Унвверситетскихъ  Изв^Ьспй*  за 
1897  годъ). 

Обстоятельная  по  содерлсан1ю  и  солидная  по  объему  (253  стр.) 
книга  эта  посвящена  родоначальнику  сербской  светской  литературы. 
Какъ  серьезно  научно,  широко  и  отчетливо  ставилъ  свою  задачу 
юный  тогда  автор'ь,  показываетъ  его  иредисдов1е:  «Всящй  писатель, — 
говорится  зд'Ьсь, — можетъ  быть  понятенъ  только  въ  связи  съ  эпохой, 
въ  которую  д1Лствовалъ,  культурнымъ  состоян1емъ  народа,  которому 
иринадлеясалъ.  Это  приложимо  и  къ  иисателямъ,  повидимому,  р-Ьзво 
расходившимся  съ  м1ровоззр'Ьн1емъ  современиаго  вмъ  общества,  такь 
какъ  и  они  отпра^ялись  отъ  этого  М1рововзр'Ьн1я  и  въ  большннсгвЬ 
случасвъ  только  ясно  формулировали  то,  что  смутно  совиавалось  мно- 
гими. То  же  относится  и  къ  изучаемому  нами  писателю.  Къ  сожа- 
л'Ьшю,  культурное  состояше  сербскаго  общества  временъ  Доснеея 
изучено  еще  мало,  источники  же  для  насъ  были  недостушгы.  Такниъ 
об()ааомъ  не  моя  вина,  если  и  въ  настоящомъ  изсл:Ьдован1н  Обраддо- 
вичъ  является  1гасателемъ,  стоящимъ  особнякомъ  въ  сербской  лнте- 
ратур-Ь,  если  вообще  мало  выяснено  отношеше  его  къ  современному 
обществу,  связь  проводимыхъ ;  нмъ  идей  съ  во88р'Ьн1ями  послФдняго, 
наконецъ,  если  характеристика  общества  неполна' . 

ИзображенЕю  состоянья  просвЪщешя  н  литературы  у  австрШсваъ 
горбов-ь  въ  ХУ[П  стол'кт1и  и  посвященъ  вводный  очеркъ  (стр.  1 — 16), 
иеболыиой,  но  обсгол1Ч)льио  и  умЪло  составленный  на  осповаши  серб- 
гкнхъ  источннковъ — початпыхъ,  которыми^  за  недоступностью  руко- 
писи14хъ,  должонъ  былъ  ПО  новол^  ограничиться  авторъ.  ЗатЬмъ 
сл-Ьдуотъ  <>жатал  б10граф1я  Доснеея,  обстоятельный  обзоръ  литера- 
турной д-Ьлтельности  Доснося,  отличающ1Йся  тЬми  же  качествами, 
какъ  и  вводная  глава,  потомъ — характеристика  Доснеея,  какъ  пред- 
ставителя философ1и  просв-Ьщенхя,  анализъ  основныхъ  положешй  До- 
сиоея  и,  вытекающихъ  изъ  нихъ  частностей  его  философско-религ1оз- 
ныхъ  и  полнтическпхъ  цоззр-ЬиШ;  опред-Ьляется  вл1ян1е  на  Досмоея 
н-Ьмецкой  фплософ1и  просв4щен1я,  Фенелона,  Аддиссона,  Руссо;  дажЪо 
юворится  о  Досиее'Ь  какъ  народномъ  писателе,  устанавливается  зна- 
!он1е  его  въ  сербской  лйтератур-Ь,  вл1ян1е  идей  Доснеея  на  поел»- 
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дующвхъ  д^те,асВ  на  поирищ-Ь  ссрбскоВ  литературы.  Въ  иосл-Ьднихъ 
главахъ  обращаете  на  себя  внимаи1е  подробная  характеристика  языка 
ДосиоеЯу  .свид-Ьтельствуютая  не  только  о  питаемомъ  авторо1^ъ  инто- 
рео11  къ  лингвистическимъ  вопросамъ,  но  и  о  нр10бр'1&тошгомъ  имъ  ужо 
уи'Ьн1и !  оправляться  съ  подобными  задачами,  .  а  также  о  солидномъ 
8нан1Я  сербскаго  языка.  Въ  конц'Ь  книги — обстоятельная  критиче- 
ская библюграф1я,:  Какое  почетное  м-Ьсто .  заняла  работа  К.  в.  Рад- 
ченко  въ  ученой  литератур-Ь  предмета,  ясно  изъ  сл-Ьдующихъ  словъ 
такого  судьиукакъ  акадомнкъ.  И.  В.Яшчъ:  „01080  253  ЗеЛеп  итГая- 
8бП€1е  Моа9ртарЬ1о ,  1$(  ип2л^е1Ге111аА  €1а8  Ве81с  ипё  Е1пдеЬсп(181с,  угаз 
ЫзЬог.  1И)еГ:  1)о81Ц)  ОЬгайоуЫ  евзсЬмеЬеп .  ^иг(1е"  (АгсЬ.  Г.  81?)  \.  Р1и- 
1о1о81в,  XXII,  В.,  8.  595,  примеч.). 

Оставленный  при  университетЬ  для  првготовлен1я  къ  профессор- 
скому .  звашю  цо  каеедр-Ь  славянской  филолопи,  К.  О.  Радченко  съ 
39-го  октября  1894  года  состоялъ  университетскнмъ  стипенд1атомъ,  и 
уже  въ  маЬ  1896  года  блестяще,  по  свид'Ьтельству  профессора  Т.Д. 
Флорипскаго,  выдержалъ  нагистерскШ  экзаменъ.  Въ  септябр!}  того  же 
года  олъ  былъ  командирована»  историко-(|)илологнческнмъ  (|)акульте- 
томъ  Юевскаго  университета  въ  Петербургъ  и  Москву  для  занятШ 
рукописями  въ  тамошнихъ  библ1отекахъ.  Результатомъ  по'Ьздки  явился 
«Отчетъ  о  аанят!яхъ  рукописями  въ  библ10текахъ  и  другихъ  ученыхъ 
учреждешяхъ  Москвы  и  С.-Петербурга  въ  течете  сентября  и  октября 
1896  года'',  Юевъ,  1898  (Шевсшя  Университетск1Я  ИзвЪстхя  за  1898  г.) 
К.  е.  Радченко  работалъ  въ  Румянцевскомъ  музе^,  Синодальной  би- 
л1отек^,  въ  библ1отек'Ь  Пикольскаго  единов^Ьрчоскаго  мона(;тыря  и  въ 
Императорской  публичной  библ10текгЬ.  Предметомъ  ого  занятШ  были 
рукописи,  вМ'Ьвш1я  отношсте  къ  задачамъ  подготовлявшейся  имъ 
диссертацш  о  релипозномъ  и  литературиомъ  дввженхи  въ  Болгар1и 
въ  эпоху,  предшествовавшую  турецкому  завоеван1ю;  онъ  сосредото- 
чил'!, свое  вниман1е  на  гЬхъ  изъ  этихъ  рукописей,  хсоторыл  такъ  или 
лначе  характеризуютъ  умственное  и  религ1озное  состоите  Болгар1и 
времеиъ  Шишмановичей.  «Отчеть**  и  представляетъ  собой  взсл'Ьдо- 
ваше  I)  Болгарскаго  сборника  1345  года  (Синод,  библ.)  сравнительно 
'СЪ  близкимъ  по  содержанш  сборникомъ  А.  И.  Яцимирскаго;  2)  списка 
ЖИТ1Я  св.  Филооея,  сос1'авлениаго  Евоим10мъ,  пом-Ьп^еннаго  въ  Ма- 
карьевскихъ  Четь-Минеяхъ;  3)  сборниковъ  Румянцевскаго  музея  Ле  1467 
д«  2513,  }«  1706,  ^«  1725,  ^«  921,  }«  923,  Номоканона  ^«  31611 
(Румянц.  муз,))  сборника. житШ  и  похвальныхъ  словъ  №  1371  (Рум. 
муз.),  Минен-Четьей  1в  3170  (Рум.   муз.),   требника  №  3172  (Рум. 
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муз.^  и  Торжественника  №  434  (Рум.  муз.);  4)  въ  Ннкольскомъ^  еХй^ 
нов-Ьрчесвомъ  монастыр-Ь  были  обсл'Ьдованы'^^11)гЬтиал'тр10дь^  135; 
Пролога  Л^/Р  100  и  191  и  (^борпякъ  №  237;  5)  въ  Императорской 
публичной  бнбл1ото1СгЬ  внимшие  К.  О;  1'адчен1С0  остановил»  на  ссб'Ь—' 
сборникъ  1348  г.,  скитски  Патсрнюь  XIV— XV  в.  (^•  I,  Л  819);  во- 
моканонъ  XIV  в.  (р.  П,  №  90),  сборники  колл.  Гильфердннга  МК  47 
35  и  отрывокъ  изъ  Паренесиса,  той  же  коллекцш  ТЕ  60,  сборинт» 
Л  81,  Маргаритъ  отд.'  гр.  Толст.  I,  №  59,  листокъ  взъ  Л-Ьствицы 
(^.  I,  Л»  747,  списокъ  жит1Я  1оаина  Рыльскаго  Р.  I,  №  488,  отрывокъ 
изъ  Исаака  Сирина  ^.  I,  №  903  и  переводъ  Исаака  Сирина  р.  I, 
№  207.  Въ  внд'Ь  приложетя  напечатаны  тексты:  жит10  ев.  Юл1ан1и^ 
по  списЕсу  Румянцевск'вго  музея  }(  1467,  житхо  преподобныхъ  отцевъ, 
сожженныхъ  при  Михаил'Ь  ПалеологЬ  въ  Заграфскомъ  монастЫр'Ь 
(Рум.  муз.  ?(  170С)  и  разсказъ  о  спископ1Ь  Ефрсм-Ь  (Рум.  муз.  ^1^  921). 

Изсл'Ьдован!е  касается  какъ  состава  и  содержашя  обозр'Ьваемыхъ 
рукописей,  такъ  и  ихъ  языка  и  па.1еогра(|)ическихъ  особенностей.  Въ 
результате  получился  рядъ  любопытныхъ  н  важныхъ  ввюодовъ-  о  раз-^ 
рядахъ  болгарскихъ  переводныхъ  проидведен1Й  разсматриваемой  авто- 
ромъ  эпохи  (сочинешя  богословск1я,  научныя,  нсторическ1Я,  аскетн'^ 
ческ1я  и  эсхатологичесюя). 

Свои  роз1»1Скан1л  1С.  О.  Радченко  продолжалъ'  въ  рукопясныхъ 
собран1яхъ  К1ева,  и,  такимъ  образомъ,  передъ  нашимъ  изсхЬдовате- 
лемъ  выяснилась  картина  того  зам'Ьчательнаго  движепЫ  въ  области 
релипозной  мысли  и  литературы,  какое  обозначилось  въ  Волгар1и  въ 
срединЬ  в  во  второй  половин'Ё  XIV  в.,  т.  е.  наканунЬ  турецкаго  за- 
воевашя,  и  сказалось  въ  распространенш  ересей,  въ'  релнпозныхъ 
спорахъ,  въ  заботахъ '  о  развапи  литературы  и  очйщен1н  литератур- 
наго  я:;ыка,  въ  иоявлси1и  ряда  характерныхъ  пронзвсден1Й  литоратуры,. 
въ  значительномъ  умножени!  памятниковъ  письменности  н  прочее.  Н'Ь- 
которые  изъ  относящихся  сюда  фактовъ  (напр.,  жизнь  н  д-Ьятельность 
натр.  Евопм]я)  -  уже  привлекали  къ  соб'Ь  вниман1е  ученыхъ,  но  во 
всей  совокупности  они  еще  не  были  достаточно  раскрыты  н  оц'Ьнены, 
и  все  движен1о,  его  характеръ  п  пропсхоясден1о  еще  не  были  объяс- 
нены. К.  0.  Радчешсо  прннялъ  на  себя  задачи  всесторонняго  взучешя 
любопытныхъ  исторпческпхъ  явлон111  данной  эпохи,  —  и,  руководимый 
совЬтами  своего  учителя,  щюфессора  Т.  Д.  Флорпнскаго,  работая 
г.тр(»го-спстоматичсски,  по  опредЬлсйному  плану,  выполнилъ  свою  за- 
дачу съ  полнымъ  успЪхомъ.  Онъ  розыскалъ  рядъ  новыгь  данныхъ, 
который   умножили  фактпческ1я   св1}д'Ьн1я   объ   взучаемомъ  времени, 
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11рнвлокъ;  новый  .рукописный  матер1алъ,  привелъ  въ  ясность  сохра- 
«ИВШ1ЯСЯ  отъ  XIV  Н:начала  XV  стол'Ьт1я, рукописи  болгарскаго  извола 
и  опрод^илъ  ла.основанш  собраниыхъ  даниыхъ  какъ  объомъ  поро- 
водческой  д'Ьятсльности  въ  Болгар!и  въ;  данную  эпоху,  такъ  и  лито-* 
ратуррые  вкусы  и  потребности  читающей  публики  той  отдаленной  поры. 
ЗагЁмъ,  в-Ьрно  угадывая^  что  ключъ  къ  объяснешю  взучаемаго  исто- 
рическаго  явлен1я  въ  Болгар1и  нужно  искать  въ  Византхи,  К.  О.  Рад- 
ченко  занялся  самостоятельнымъ  изучен1емъ  по  источиикамъ  рели- 
позно-нравственнаго  состоян1я  Византш  и  визаит{йской  литературы 
XIV  .в-Ька;  онъ  обратилъ  вниманхе  на  визант!йск1Й  мистицизмъ  XIV  в., 
С'ь.  его  новыми  представителями  Григор1емъ  Сннаитомъ  и  Григор1емъ 
Паламой,  а  равно  и  на  противоцоложныя  ему  учен1я  Варлшша  и 
х\киндина,  привлекъ  къ  разсмотр'Ьн1ю  психастическое  учете  и  друпя 
стороны  релипозной  жизни  Визант1и  данной  эпохи,  напрнм'Ьръ,  распро- 
странен1о  вФры  въ  вид-Ьтя  и  пророчества,.  развит1е  демонолопи  и 
колдовства,,  пропаганду  латинских^  тенденц1В  и  тому  подобное.  Поль- 
зуясь указан1ями  также  нын1>  покоИнаго  уже  профессора  И.  П.  Даш- 
дсевича  на  аналогичный  явлен1я  религ{озной  жизни  Зштдной  Европы 
XIV  в-Ька,  К  в.;Радченко  привлекъ  западныя  параллели  византШ- 
•скому  мистицизму  и  позаботился  о  выясненш  отношен]я  мистицизма 
къ  богомильству  и  другимъ  средиев'бковымъ  сектамъ. 

Съ  другой  стороны,  выясняя  культурное  вл1ян1е  Визант1п  на  рас- 
вит1е  явлен1Й  религЬзной  и  литературной  жизни  Болгархи,  К.  в.  Рад- 
ченко  не .  упустилъ  изъ  виду  просл'Ьдить  и  дальн-Ьйшее  распростра- 
иенхе  этого  движешя, — именно  .отражсте  его  въ  Росс1и  н  вл]ян1о 
южно*сдавянскихъ.  писателей  XIV — XV  в'Ька  на  развит1е  релипознаго 
сознашя  и  литературы  на  Руси  не  только  въ  XV,  но  и  въ  XVI  сто- 

Разработка  вс^Ьх^  этихъ  матер1аловъ  и  вопросовъ  составила  со- 
держан]е  книги  К.  в.  Радченко,  вышедшей  подъ  заглав1емъ!  „Религюз- 
ное  и  литературное  движен1е  въ  Болгар1и  въ  эпоху  передъ  турецкимъ 
завоевашемъ".  Юевъ,  1398  г.  (оттискъ  изъ  Шевскихъ  Университескхъ 
Изв-Ёстхй  за  1898  г.),. ^)..  Работа  распадается  насл^дуюпця  главы:  въ 
I  глав*])  данъ  очер1л>.вн'кшней.  истор1и  нвнутреннягосостояшя  Бол- 
гар{и  при  послЬднихъ  ПГишманоиичахъ;  II  глава  носыпцена  оинсчипю 
релипозно-правствоннаго  состоли!}!  Пилапт1и  въ  XIVстол'1>т^н;  III  глава 


')  Отзыва. .0  ней  проф.  Т.  Д.  Флориискаго,  дегш1й  въ  основу  вашвз^ъ  зан%чан1Й, 
згь  К1евскнхъ  Универсмтетскихъ  1[зо'Ьст1ЯХъ  1898  г.,  октябрь. 
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прсдставляотъ  характеристику  редипознаго  ^движешя  въ'  БолгарШ;^ 
IV  глава  занята  обзороиъ  и  разборомъ  болгарское  литературы  времеий 
110<;л^дпихъ  ШишмаповичеВ,  при  чоыъ  разсмотр'Ьна  сперва 'орйгииаль^ 
иая  литература,  а  аагЬиъ  переводная;  наконецъ,*  въ  V  гл8[в'Ь''бведеиА1 
итоги  изсл1Ьдован1я  и  дана  общая  оц'Ьнха  релипознаго  и  литература 
наго  двиясешя  въ  Болгарш.  ^  г.     :.. 

Наблюдешя  автора  отличаются  г  глубиною  и  точностью,  'бивод111 
его^— новизной.  Раскрыпе  сущности  и  характера  религюзнаго  состоя- 
Н1Я  Виш1нт1и  въ  данную  нору  помогло  ему  уяснить 'Особенности  явлед1Й 
рслипозной  и  литературной  жизни  Болгарш;  оказалось;  что  всЬ  эти 
явлешя  возникли  и  развились  подъ  культурнымъ  вл1ян1емъ  Византш. 
Выдаюпцеся  болгарсше  деятели  въ  данной  области  являлись  учениками 
визанпйцовъ  и  усердными  ихъ  посл1Ьдователями.  Нечего'  говорить  о 
томъ,  насколько  эти  наблюдешя  и  выводы  любопытны  и  важны  для- 
историка  древняго  нерюда  русской  литературы,  при  р-Ьшенш  вопро-* 
совъ  о  культурно-литературныхъ  вл1ян1яхъ,  шедшихъ  изъ  Византш 
на  Русь,  въ  частности  —  при  анализе  литературы  русскихъ  жит1Й 
XV  в'Ька  въ  связи  съ  болгарскою  жвтЛною  литературой  •  XI V  в-Ька,. 
или  —  при  разсмотр-Ьши  д'Ьятельности  Нила  Сорскаго  въ  связи  съ 
иизаит1нско-болгарскимь  мистицизмомъ. 

ВслГ.дъ  за  КИИ1ЮЙ  1С.  О.  Радчепка,  в-ь  1809  г.  вышолъ  обширный 
трудъ  II.  А.  Сырку:  „Къ  исторш  исправлснш  книгь  въ  Болгар1и  въ 
XIV  вЫи.  Томъ  1.  Вып.  1.  Время  и  асизнь  иатр1арха  Ёвоим1я  Тер- 
новскаго".  С.-Петербургъ  1899.  8«  XXXII  +  609  ^).  Авторъ  этого. 
труда  двадцать  л±ть  усердно  работалъ  въ  области  изучешя'  южно- 
славянской старины;  особенно  онъ  былъ>  извЬстенъ,  'Шись '  знатокъ. 
древиой  исторп!  и  литературы  болгаръ;  въ  поискахъ  за  новыми  мате- 
рима мп  оиъ  но  ограничился!  заият1лми  въ  извЬсти'Ьйшихъ  хранилипцись 
рукописей  въ  пред'&1ахъ  Росс1и,  но  совершилъ  ц'Ьлый  рядъ  ученыхъ 
путешсствШ  за-границу,  преимущественно  въ  славянскЫ  земли;  такимъ. 
образомъ,  II.  А.  Сырку  скопилъ  обширный  запасъ  фактическнхъ  и. 
библюграфическихъ  евЬхЬтй  по  части  прошлыхъ  судебъ  южнаго* 
славянства,  въ  частности  Болгар1И,  и  предполагалъ  использовать  этотъ. 
матор1алъ  въ  огромномъ  сочиненш,  которое  должно  было  распасться 
на  четыре  части  или  два  тома.  Въ  виду  всего  этого,  психологически^ 


')  См.  (.Нзмиъ  проф.  т.  д.  Флоринскаю,  пъ  1\1С11С1и1ХЪ  Унивсрсптотсклхъ  Изв*- 
ст1яхъ  1899  г.,  сентябрь:  „Критпко-бнбдЕОграфичссюй-  обзоръ  иов'Ьйшпь  трудрвъ  я. 
пзда111&  по  сдавяпов'ЬА'Ьвш",  стр.  241 — 249. 
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понятно,  хотя,  разуиЪетсЯу  никалбъ  не  можетъ  быть  одобрено,  то 
высоком-Ьрное  отношенхе,  какое  обнаружидъ  П.  А.  Сырку  къ  труду 
начинавшаго  тогда  молодого  ученаго^  К;  О.  Р2^чеика:  „Г.  Радчсшсо — 
выразился  П.  А.  Сырку  въ  предисловш  кгь  своей  книгЬ-^какъ-будто 
предврсхитилъ  меня  своею  книгою,  ибо  онъ.  долженъ  быль  жзол'Ь^ 
довать  тотъ  самый  предметъ,  который  составляетъ  предметъ  содер- 
жан1я  моей^дшиги;  но  какъ.  показываетъ  и  неоовеЬмъ  яеное  заглав!» 
его  книги,  авторе!  не  оиреД'Ьлилъ  въ<  точности  своей  задачи  в  лритомъ 
при  изсл-Ьдованш  своего  предмета  онъ.  пользуется  методомъ  фолькло- 
ристическимъ^  •  который  привелъ  его.,къ  выведешю  ряда  ' вппзодовъ, 
бол'Ье  или  мен'Ьо  осв'Ьщонныхъ  нер'Ьдко  съ  предвзятою  мыслью,  но 
зато  мало  выяоненныхь,  .при  чемъ  некоторый,  иногда  очень  видныя, 
стороны  вопроса  совершенно  опущены...  Книга  г.  Радченка  не  пред- 
отавляетъ  ничего  ц'Ьльнаго,  даетъ  только  рядъ  замЪтокъ,  иногда  весьма 
д'Ьльныхъ  и.лолезныхъ;  книга  г.-  Радченка  какъ  бы  вызываегь  другую 
книгу  по  тому  же  вопросу*"'  (стр.  VI).  Посл^Ьдияя  фраза  и  даетъ 
ключъ,  почему  такъ  сурово  отнесся  къ  труду  К.  О.  Радченка  П.  А. 
Сырку:  ому  нужно  было  оправдать  иоявлсп1о  своей  книга.  Но  онраиды- 
ваетъ  ли  содержан1е  цосхЬдней  такое  неосторожное  высоком'Ьр1е  ея 
автора?  Вотъ  отзывъ  критика-спещалиста  (проф.  Флоринскаго):  „Оби- 
л1емъ  разныхъ  мелочей  и  подробностей,  нер'Ьдко  имЬющихъ  отдален- 
ное отношеше  къ  предмету  сочинен1я  и,  гЬмъ  не  мен'Ье,  тщательно 
собранныхъ  П.  А.  Сырку,  его  работа,  несомн'Ьнно,  превосходичъ  работу 
К.  6.  Радченка  и. кое  въ  чемъ  можетъ  служить  для  ея  пополнен1я 
и  исправлен1я.  Но  въ  ц-Ьломъ  въ  отношонш  разработки  сырого  мате- 
р1ала,  отройности  и  последовательности  изложешя,  количества  и  ка- 
чества обц^ихъ  положен1Й  и  выводовъ  сочинеше  г.  Сырку  не  только 
не.  стоить  выше  сочинеи1я  К.  О.  Радченка,  а  скор'Ье  уступаетъ 
посл-Ьдиему.  Оно  не  даеч^  никакихъ  новыхъ  крупныхъ  фак'говъ,  ко- 
торые не  были  бы  указаны  въ  труд-Ь  Радченка,  не  богато  новыми 
мыслями  и.соображен1ями,  который  могли  бы  существенно  изменить 
осв-Ьщеше  данной  эпохи,  представленное  К1евскимъ  молодымъ  ученымъ. 
Разноглас1я  между  обоими  изсл^довашимн  или  касается  мелочей, 
или  же,  если  относится  къ  бол^е  общимъ  вопросамъ  (напр.,  о  право- 
вЬр!и  исяхастовъ,  о  значоиш  царствоваи1Я  1оанна  Ал()1С4'.<'1.||дра),  то 
основывается  .  на  недоразумШн,  ири  чемъ  въ  послЬдпомь  олуча'Ь 
иегнца  оказывается  не  на  сторон'Ь  г.  Сырку**. 

И  насколько  важнымъ  подспорьемъ  послужилъ  трудъ  К^  О.  Радченка 
для  самого  же  П.  А,*  Сырку  при'  обработк'Ь  его  собственнаго  изсл1з- 
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лопшЯу  ясиымъ  становится  изъ  иногочисленнмхъ  ссылокъ  на  К.  О. 
Радчсшса  во  второй  части  работы  Сырку. ' 

13ъ  1**Я  книгЬ  IV  тома  ([звЬстШ  Отд.>  русскаго  явыка  и  словес- 
ности Императорской  Академ1И  иаукъ(1899  года)  явилась  р'Ьвкая  ре- 
цеи81Я  на  книгу  К.  О.  Радченка)  написанная  А. -Л.  Липовскимъ;  кратвкъ 
находилъ,  что  итоги  изсл^Ьдоватя,  валшость  и  интересъ  воторыгь 
онъ  самъ  вполн'Ь  признаегь,  высказаны  въ  заключенш  догмати- 
чески и  не  ооравданы  изсл^доватемъ.  (стр!  368 — 369).  Вь  сдержан- 
номъ  краткомъ  отвЪтЬ  на  страницахъ  того  же  академическаго  изда- 
Н1Я  (т.  УЦ,  кн.  2,  1902  г»,  стр.  420 — 421)  К.  О.  Радченко  показалъ, 
что  реценз1я  г.  Липовскаго  является  не  богЬе,  какъ  рядомъ  общигь 
голословныхъ  утвержленШ,  н  что  рецензентъ  *  иен^*  всего  им'Ьетъ 
право  сказать,  будто  итоги  нзсл4дован1я  не  оправданы  югь. 

Книга  1С.  е.  Радченка  принята  была  университетомъ  св.  Влади- 
М1ра  въ  юьчеств-Ь  диссертащи  и  прекрасно  защищенная  на  двспутЬ 
въ  сентябр1Ь  1898  года  доставила  К.  О.  Радченко  степень  магистра 
славянской  филолопи. 

Въ  томъ  же  1898  г.  К.  О.  Радченко  быль  командированъ  съ 
научной  ц'Ьлью  за  границу  на  два  года;  командировка  была  продлена 
С1ЦС  на  полгода,  но  по  нездоровью  К.  О.  Радченко  былъ  вынулзденъ 
па  и'Ь1што|юо  время  прервать  ее;  поздгЬо  01гь  совершилъ  оп^е  н^- 
сколЫБо  заграничныхъ  по'Ьздокъ.  Во  время  командировки  К.  О.  Рад- 
ченко посЬтилъ  славянсшя  земли,  слушалъ  лекцш  ввцающихся  про- 
фессоровъ  славистики,  ознакомился  съ  постановкой  у  нцхъ  практи- 
ческихъ  занят{й,  занимался  рукописями  въ  бнбл10текагь  и  монастыряхъ, 
интересовался  современнымъ  состоян1емъ  науки  и  литературы.у  запад- 
ныхъ  и  южныхъ  славянъ,  обратилъ  вниман1е'  на  н1^которые  любопыт- 
ные говоры  и  проч.  Такую,  съ  обычною  своей  сжатостью  и  скром- 
ностью, характеристику  своихь  занят1Й  далъ  самъ  К.  в.  Радченко 
въ  своомъ  сигпси1ит  уКае  (Лрхнвъ  Института  кн.  Безбородко  въ 
11'Ьжи1гЬ,  д-Ьло  №  10  за  1901  годъ).  Результаты  командировки  были 
гораздо  значительн-Ье.  Продолжительное  пребыванге  въ  сдавянскихъ 
земляхъ  дало  ему  возможность  (говорить  проф.  Т.  Д.  ФлоринскШ  — 
„Шевлянинъ**  1908  г.  №113,  стр.  3)  не  только  близко  ознакомиться 
съ  различными  славянскими  языками  и  народностями,  но  и  извлечь 
вз1|  библ1отскъ  Аоона,  Болгар1н,  Ссрб[и,  ВЬны  и  Праги  не  мало 
рукописныхъ  матсргаловъ,  весьма  ц-Ьнныхъ  для  нстор1и  южно-славлн- 
скихъ  литературъ. 

Нанбол'Ьс  привлекъ  вниман1н  К.  в.  Радченко  вопросъ  о  богомиль- 
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ОКОЙ  ореси  и  отношеши  къ  пой  апокрифической  литературы,  и  по 
этому  вопросу  онъ  иачалъ  подготовлять  б(1льшоо  и8сл'Ьдоваи1еу  кото- 
рому/ однако  1гё*  бы ло> суждено,  появиться  на  свЪгь; 
'  'Оь  конца  ноября  М'Ьсяца  1896  года  по  авгуси-ь  1898  г.  К.  в. 
1'адчонко  соспюялъ  ттатнымъ  прооодавателем'ь  русскаго  ятлка  и  ело- 
веснбс^ги  Б1«  Шовскои  женской  гимназш  А.  А.  Бейтель;  по  возврап^е- 
Н1И  ия'Ь  заг|)анйчной;  командировки  онъ  былъ  вачислеиъ  в'ь  1900  шду 
ирнвач^.-доцентомъ' историко*-филолОп!чвокаго  факультета  уииворстчуга 
св.  Пладимзра  покаоедрЪ  славянской  филолопи!  24-го  мая  1001  года 
он'ь  былъ  иабран'ь  на  каоедру  русской  (У10иесно(Г1'11  в'ь  историке- фило- 
^^ни^^ческом'ь>  ииституг!)  кн.*  ие:)бород1со  въ  тр.  ]1'Ь)|;и1гГ|:  15-п)  01стяб[и1 
Т01Ч)  я№  1Ч)да  имъ  была  прочтена  вступительная  лекц1я,-^и  сь  этих!» 
П0|уь  'т^авн1)йшее  •внииан{е '  К;'  б1'  Радчеико  сосредоточилось  на  вы- 
работке курсовъ  по  •це|)ковпо-слав>]нскому  языку^  нстор1и .  русс1саго 
»№ыка' и  славянских'»  нар'Ь^Ш/!' которые  пришлось  еМу 'читать  для 
студептов!.  •  Г  И'  II  ку1)С0въ   и   на  -словесномъ'  (Угд'ЬАепЫ   старнжхъ 

курсов!».  <  '        •  •       I    ?•      .    «.,. 

•  Ме;кду  молодымъ  профессоромъ*  к  его  слушателями  не  установи- 
лось больпюй  близости.  Д-Ьло  йг^  томъ,'  что  уставь  института  кн.  Без- 
бородко  славянов'Ьд1ш1Я,  какъ  олмостоятельнаго  предмета  преподава- 
Н1Я,  не  предусматриваеть;  славянск1я  нар1}Ч1я  отнесены  (уставъ,  §  26, 
п.  6),  В'Ь  качестве  второстепоннаго  предмета,  кп.  каоедр11  русской 
словесности,  и  профессору  славянской  (|)илолопн'приходтхи1  пос1Ч)япно 
'^.читаться,  с-Ьтовать  и  мириться  съ  такимъ  положен1емъ  славянов^^дк- 
Н1Я  ВТ,  обн1ей  сисггем*  института.  Это  было  очень  тяжело  для  К.  О. 
Радчеико,  энтуз1аста  своей  спец1альиости;  безгранично  преданнаго 
своей  паукгЬ;  порой*  его  прямо  оскорбляло  черезчурт»  равнодунпг4)е  от- 
нон1еп1е  студентов^»  къ  трактуемымъ  на  лекц{ях'ь  нстросамъ  славпс^гики, 
или  тлишком'Ь  неискусное  иоопроизведен1е  въ  с17денческой  записи 
того,  что  (чюбщалось*  съ  1саоедрЫ"  вт.  аудитор1и.  • 

И(*  безъ '  вл1ян1я  '  остались  в'ь  этомъ  случа-Ь  и  слабое  здоровье 
К.  О.  Радченко,  его  посто^янный"недуп.,  а  съ  другой  стороны  —  и 
особенности  его  характера.  А.  М.  Лукмнен'ко,  1фиват1,-доце1гп>  Юев- 
скаго  университета,*  младпп'й  товарнпгь  и  другт»  п<1койиа1ч>,  человЬк!», 
по  <}обствен1Юму  выражеп1ю  ^^  „ находи  1Ш]1Г|(*41  в ь  блшжомь дух'овпомъ 
общеши  ^Тэ  нимъ,  часто  шеднНи  рука  об'ь  руку  съ  нимъ  вт>  служенш 


^^^)  А^!^Л^^}:мнс^^ко^  1Гпмл+/г''*1рофосЬо|>а    К.    О'.   РадчонкЛ.    Юлйлтииг    11»08 'г. 

Новм  ее|>{а  XVI  (1906,  Л»  8),  ог|.  4.  3 
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одннмъ  общимъ  идваламъ",  товарищЪ|По  избранной;  ученой  сре1и&1ь- 
иостн, — въ  своихъ  теилыхъ  ироникнутыхъ  искреннии'Ь  чувствомъ  дюбвш 
и  скорби  воспонинал1яхъ  такъ  характеризуетъ  К.  в.*Радчвнво:  «Покой- 
ный  принадлежалъ  ио  индивидуальному  складу  своего  босато  одарен- 
наго  духовнаго  существа  къ  числу  тЬхъ. уненыхъ,  которые  творятъ 
въ  полномъ  самоуглублеиш  въ  свой  внутреншй  духовцый  М1ргь,  въ 
совершенномъ  отр'Ьшен1и  въ  главные  .моменты  работы  отъ  окружаю- 
щей ихъ  дЬйствнтельности  ,.и  общественной  жнани;  при.воем!^  тоиъ 
И0ЧИПШ1Й  отличался  необычайной  ч-скронностью,  доходившей  въ  немъ 
порой  до  аасгЬнчивости,  оть  которой  в'1шло  чистотой  души  .словно 
ввросларо  ребенка  и'благородстком^^  добраго  сердца^  БсЬ  эти  вгЬстЬ 
вдятыя  черты  его  духовнаго  существ1^  (Придавали  оригинальную  физ10но- 
М1Ю  всему  облику  этого  своеобразнаго  челов'Ька; 'Вогь  почему  на  пер- 
выхъ  порахъ  |К»  О,.  Редченко  и  производнл>|Щногда  на  лицъ  его  мало 
анавшихъ  внечатл'Ьн1е,  какъ.  бы  н^приц'Ьтливаго,  ^ждавшагог^  людей 
чолов'Ька,  но  при  иервыхъ  же  шагахъ  д&уьнЪйшаго  знакомслм!  ясно 
обнаруживалось^  сколько  любви  къ  челов'Ькуу  къ  его  столь  дорогой 
ц'Ьной  дающемуся  прогрессу,  таило  в?»  себЪ  ^скрывавшееся  ,  подъ  не- 
ирив'Ьтливой  на  первый  поверхностный  взглядъ  , внешностью  доброе, 
чуткое  ковс-Ьму  хорошему,  чистому,  сердце,  каждымъ  б1ен1емъ  свои1гь 
беззавЪтио  служивщее  высшимъ  запросамъ  и  стремлещямъ  челов-Ьче- 
скаго  существа".  .        .  .  , 

.  ИмЪвъ  счастье  знать  К.  .в.  Радченко  в:ь,,тенев10  посл1}днихъ  семи 
л'Ьтъ  его  жизни,  .  служить  вмАсгЬ  .  съ^  нимъ  {Одному  общему  д'Ьлу,  я 
могу  лишь  подтвердить  полную  справедливость  .зтихъ  строкъ. 

,  иДля  характеристики  К.  О.  Радченко,  какъ  професоора-руководм- 
толя  молодых'ь.  начинающих!»  рабоп'ликовъ,  воспользуюсь  восиомина- 
П1ЯМИ  ТОЙ)  жо  А.  М.  Лукьлпенко:    .         , 

^Епц)  такъ  недавно,  въ  середннЬ  августа  м-Ьсяца  прошлаго 
(1907)  1Ч)да,  довелось  мнЪ  повстречаться  въ  послЬДиШ,  какъ  оказаг 
лось  тешфь,  .разъ  съ  незабвеннымъ  К.  в^  Радченко  въ  шуиномъ  уче- 
номъ  це1ггр'Ь  всеславянскаго  значен1я— В'Ьн'Ь.  К.  О.  Радченко  возвра- 
щался въ  виду  наступлешя  шсадемическаго  года  домой  изъ  одной  вэт» 
своихъ  заграничныхъ  по1^здокъ, .  прсдприиимавшихсл  имъ  въ  послкд- 
псо  время  уже  по  только  съ  чисто  научными  ц11лямн,  нон  съц'1и1ью 
подлечить  для  предстоящнхъ  трудовъ.свре  расшатанное  рродолжитель- 
нымъ  и  тяжки мъ  недугомъ  (туберкулезт.  легкихъ  сь  рядоиъ  ослож- 
неп1й)  здоров1>о;  я  же,  будучи  крмандировапъ  за  границу,  еще  только 
иачиналъ   свое   ученое    пугстес1'В1о, — п  П(пъ  съ  какою  трогательною 
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заботлцвос'гью  и  сордочиой  продупролитолыкк'/гью  С1|юм11лсл  к.  О;  Рал- 
чоико  поделиться  сонной  вс1)МИ!  необходимыми^  по  ого  мн'Ьп1ю,  пр1об- 
р'Ьтонными  им'Ь  дорогой  ц'Ьной  опыта  св'ЬдгЬн1ямн  и  практическим  и 
указаи{лми  ртноситольно  ожидавшагб  меня  путешес1*в1Я  по  славян- 
скими» зомлямъ  <ц  предстоявшаго  пос1зщен1я  ряда  книгохранилищъ. 
Въ  этихъ  наставлбн{яхъ  и  указан1яхъ  слышалось  отнюдь  не  участли- 
вое отношен1о  или  расположенхе  къ  изв-Ьстному  лицу,  но — нЪчто  бол-Ьо 
возвышенное  и  широкое:  ясно  сказывалась  любовь  къ  наук'Ь,  живо 
оп1.у1цался  ВЫС0К1Й  вдохновенный  интересь  къ  малЬйшим'ь  ея  усо-Ь* 
хшлъ,  искренно  выражалось  желан1е  по<'.од'Ьйствовать  вь  свою  очередь 
возможно  бол'Ьо  продукггивпому  и  ц'Ьлесообразнону  использоти11ю  еи^е 
однимъ,  бол^е  МОЛОДЫМ!^,  ч'Ьмъ  онъ,  представителемъ  тоЙ1  же  спещаль-:. 
нести  ученой  командировки  на  пользу  столь  •  близкой  ему^  родной  его 
сердцу  науки...  Оь  какимъ  воодушевлен1емъ  и  риерпей  говорилъ  этотъ 
совершенно  преображавпнйся  въэти  моменты  надломлсшный  тяжкимъ 
недугом  1>  чолов'Ькъ  о  предстолвпюмъ . акадомичес1ЮМъ  год-Ь,  о  памЬ- 
чОнимШ)^  1съ  чтен1ю  курс>{1.хь,  о.лотмях'ЕУ,  веден!»  и  иостановкЬ  нрнк- 
гпчеекихь  занят1Й **!..;  г 

■■■  Работа  со  студентами  и  для  студентовъ,  выработка  и  установле- 
т'е  курсов ь,  и  поглощала  почти  все  врем^  К.  О.  Радчснка.  Оь  во- 
сто{)жепной  любовью,  по  выражен1Ю  А.  М*.  Лукьяненка,  говорилъ  К.  О. 
Радчеико  о  своемъ  духовномъ  д-Ьтищ-Ь,  съ  которымъ  мысленно  ни1С01*да 
не  разставало!,— -докторской  диссортац{и,  посвяп^онной  вылснешю  исто- 
рико-литературная и  историко-культурнаго  8начеи1Я;  богомильства, — 
но  всец'Ьло  отдаться  этой  работЬ,  закончить  ее,  недосугь  не  дозно- 
лялъ  К.  О.  Родчонку,  и  посл'Ь  магистерской  дисссрдащи  онъ  им'Ьлъ 
возможность  выпускать  толвко  нобольшп),  хотя  ши*,ьма  ц11нпые  спи- 
дЬтельсгвую1Ц1е  о  глубокомъ  значен ! и  дЬла,  отлнчаюпиегл!  мЬткнмь 
выборомъ  матор1ала,  изъ  собраннаго  во  время  заграничной  команди- 
ровки, и  топкой  научной  обработкой,  труды.  •• 

Результагомъ  личныхь  наблюдеп1Й  в-ь  облас1и  болгарской  Д1а- 
лсктолопи,  им-Ьвшихъ  м-Ьсто.  л'Ьтомъ  =1898  г.,  явились  Замтпки 
К.  О.  Радченко  о  мьпоторыхъ  явленгпщ>  (/юнетики  Рупамиюкаю  на- 
ргьчгя.  1 

|]ъ  Хопонскомъ  монастырь  (иъ  Орем!;)  ТС.  О.  Радченко  на1иол'1. 
списокъ.  „Буквицы**  Досиоея  Обраддовпча;  оказавшШся  особою  ворв1сю 
, Буквицы";  не  перссгавая  интересоваться  предметомъ  своего ; студеи- 
ческаго.  изсл'Ьдован1я,  К,  в.  Радченко  остановилъ  свое  внимате  на 
находк'Ь.и  высказалъ  рядъ  своихъ:  зам^чашй   въ.  небольшой  ст^ть1Ь 
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Новоаткрыпшм  ^Иуктца"^  Досиеея  Обраддоеича  (Иав1н;п111ИСТорнк(ь 
фнлологическаго  института  кн.  Бсзборолко,  т.  XX,  1ГЬжинъ,  1902).    - 

13он|К)си,  нолнятые  К.  О.*  Гадчснко  въ  магивторской 'днсеерпици,. 
также  ни  оставляются  нмъ:  въ  1902  г.  онъ  издастъ*  съ  ирсдислов1С11ъ 
извлеченную  ямъ  въ  свое  время  изъ  рувониси  Загребсвой  Академш 
Паувъ  любопытиМшую  статью  „Изложеше  Варлаамовихь  и  1акиндИ'^^ 
новихь  злочьст1и  не  подабимхь''  {Къ  истсрги  ф1меофско-р€лииоз*иио^ 
гкшмсепгя  аъ  Пшанпии  и  Иольарги  Х1У  тька. — Научно-литературный 
с^орникгь  ['алицко'русч^кой  Матицы,  Львовъ  1902,  т.  11,  кн.  I).  ^      > 

11осЬ|цоп1е  нмъ  Филинпоноля  вызвало  Зсмтпки  о  нпа^отохплхь 
рукописяхъ  Филитюмльской  Городской  библготеки  (ИзвЬстея  отд. 
русс.  яз.  и  слов.  Импер.  Академш  Н.,  т.  УШ,  1903"г.,  кн.  3),  гдЬ. 
К.  О.  Радчен1;омъ  затрогивается  вонросъ  о  взаимных  ь  отношоншхъ 
между  болгарской  и  сербской  письменностью  въ  эпоху  посл-Ь  турец- 
№^го  нап1еств1л;  въ  приложенш  изданы  два  любонытныхъ  текста — 
апокрифичесюе  разс1сазы  о  начал'Ь'М1ра  и  о  кончине  М1ра. 

Въ  ФилинионолЪ  же,  въ  одномъ  изъ  руконисныхъ  сборниковъ  (№  34) 
Городской  библ1отеки  К.  в.  Радченко  открылъ  особую  версш  :  „Бпи- 
СТ0Л1И  о  нед'кгЬ'';  онъ  сличил ь  этотъ  тексгь  с^ь  текстомъ,  находящимся 
въ  сборшмсЬ  }1Ё  483  Б'Ьл]'радской  Народной  библютекн,  соиос1*авилъ 
сгь  1'речогси.мъ  текстомъ  „Е|итгоЛ1н"-^-ги  1сакь  тексты,  такъ  и  резуль- 
таты сиокх'ь  розыскамШ  сообщилъ  въ  статье  у^Ь}пистол\я  о  неОпл^ь** 
но  Фгиш  щпюльскому  и  Впиградскому  спискамъ  (итен1Я  въ.  обществ-к 
л'Ьтоиисц{<  Нестора,  Шевъ,  1904;  г.).  >  > 

Заним  1^1сь  славянскими  рукописями  въ  В-Ьнокой  Придворной  библ10- 
тск'Ь,  К.  О.  Радченко  встрЬтилъ;  "между  прочимъ,'  „Житие  блажен- 
нап)  аила  Истра**,  прсдстанляюн^ее  с(шершенно  особую ' редак1мю  ано- 
крифнческихъ  дЬянШ  апостола  Петра,  отличную  оть  всЬхь  ран-ке 
изв1Ьстных'ь.  Онъ  издаль  этагь  интересный  апокри({п>  и  свое  изслЪдо- 
1ии11е  о  тмъ  иодъ  заглав1емь:  Залтпки  о  ^щпамсиномъ  сборнимь 
Х1У  вгука  Впмской  Придворной  библготеки  (Изв'Ьст1Я'  Отд.  русс.  яз. 
и  (^ов.  Импер.  АкадсАпн  Наукъ,  т.  УП1,  1904  г.,  кн.  4);  здЬсь  же 
нриведенъ  гекс1"ь  слова  ш  нр-Ьир-Ьни  диаволо  съ  глемъ  н'шнмъ  н  ^^о, 
ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ  самымъ  древиимъ  изъ  доссл-Ь  изв-Ьстныхъ  списковъ  этого 
апокрифа.  < 

Въ  бытность  въ  Б'ЬлградЬ  весной  1899  г.,р<1ботая  над7>  рук(Н1и- 
сями  народной  бнблютеки,  занимаясь,  такъ  называемыми,  стишными 
прологами,  К.  О.  Радченко  обратилъ,  между  прочимъ,  внимаи1е  на 
интересную  но   своему   содержанио   статью:   л,Паме1'  стые  мнице  х5 
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|)иУГИ1Ш.  1^шн|)а11111111  1111  же  ГкнгЬдои.ч  хс  на  отоудоици",  ианомипню- 
11|.ую  110  хараш'ору  акокрифичосиЫ  д'кяиш  шюс1оло1п>.,1С.  О.  Радчс!11К4) 
иаиочатал'ь  любоиитиый  Т01ссч*ь,  продпослакъ  ему  спои  аам-Ьчаиш: 
Лиакрш/пр^ескоо  жиш%е  ыьлмрщка  м.прологамь  Гиьлцт)окои  ИщюО" 
нойх  шблтпет  (Изв-Ьсгпя  отд.  русх;.  яз..  и  слои.  Ими.  А|сад.  II., 
т.:  XI,  .1906  г.,  кн.  4)..  . 

Па  (гграницахъ  того  жо  акадомичосюию  И8дап1я,  от»  Я  кн.  XII  тома 
(1907  г.)  явилась  с^гатья  К.  О.  1^адчо1И«о:  Замшшси  о  рукопиаиъу  хра- 
НЯ1ЦИХСЛ  въ  болгарской  митрополшг.  (копьяу  съ  приложешсмъ  слцжСт 
Константину  Филосо(/*у  по  средне-болгарсполи^  снгшку  XIII  вшт.  \\ъ 
14  (у1€011Ь'Ь  к.  о.  Гад*юико  былъ  иъ  1Ю1гЬ  1899  г.  съ  цЬльк)  о:л1а1;ом~ 
лс1|1я  сь  окрестными  говорами,  обратилъ  онъ  внимаиш  и  на  собра111е 
рукописей  въ  м'Ьстной  митропол1и;  каИденнмЯ  здЬсь  сиисокъ  службы 
св.  Кириллу  значительно  отличаотсл  огь  сиисссов!»,  издаиныхъ  Срез- 
невскимъ,.  почему  1С.  в.  Радчеико  н  напечаталъ  его  ц'Ьликомъ. 

1С.  О.  Радчеико  собрано  были  доиолык»  :и{ач1ггельное  количсмгпи» 
мачч)р|{и10В'ь  по  бошмильству,  которое  должно  было  гднггавнть  нредм1$'гь 
его  докторской  днссертакш.  Ио  мнЬнЬ)  псмсоннаго,  :)ти  матер|<1Л1и  не 
были  еще  полны,  многое  нужно  было  еще  добавить,  разыскать  вь 
руконисныхъ  собрашяхъ;  однако,  по  1гЬкоторымъ  частнымь  ио11рос11М'ь 
1С.  О.  Гадченко  уже  нашолъ  возможнымь  высказ<1тьо1.  'Гакь,  в'ь 
с^гать'Ь  ^ЫалоизепАутное  сочиненге  Евоимш  ЗтибенНу  ш^юкшуюгцес  о 
боюмилахъ'' ^  1ГЬжинъ  1902  (Изв'Ьст1я  нсторико-филологичсскаго  инсти- 
тута кн.  Пеабородко,  томъ  XX),  онъ  подвергаеть  анализу  содержа1П1$ 
ц11ослан1л''  Зигабена,  два  списка  котораго,  иополпяюнце  отрывокъ  и:гь 
ц11ослан1я*',  напечатанный  у  М1{;п<^'а  в'ь  131  томЬ  Сиг8ик  1Ш1*о1ок]н<) 
(стр..  48),  встр'Ьчены  были  К.  0.  Радчен1юмь  во  время  заняпй  его  гре- 
ческими рукописями  В'Ьнской  придворной  библ10теки  (№Л!213  п  307). 
Послаше  Ёвеим1я  Зигабена  представ|ляетъ  новый  и  интересшлй  мате- 
р1алъ  для  характеристики  учеп1я  одно1'о  нзъ  кранпихъ  иапраилеп1Й 
ботмильства,  именио^-люцифергаиства.  Мимоходомъ,  въ  11рим'кчан1и, 
1С.  О.  Радчеико  опровергаетъ  мн'Ьн1в  П.  А.  Сырку  о  нрииадло^кпости 
этот  ^Г1ослан1я''  натр1арху  Бвонм1Ю  Тырновскому. 

Иь  I  вынуск-Ь  сборни1«1  „Отатой  но  славлнов'кд'Ьн1Ю'',  подъ  ред. 
а1саА.  И,  И.  Ламанскап),  (].-11б.  1904,  1С.  О.  Радченьо  со<мм1и1Л1. 
свои  Зам9ьч11н1я  относительно  отдп»льныхъ  .шьстъ  иниш  Шшпа  Пою- 
слова  но  списку^  изданному  Дёллннгеромъ.  На  основан1п  п:)уч('1П>1  и;;- 
даннаго  Дёдлингеромь  (|3в11гавв.  :5иг  8ек1еп5е8с1исЫе  с1е«  МШгки^е!*??, 
Вд.    II)    списка   извЬстной   богомильской    „книги"'  1оан]П1  Богослова, 
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к.  е.  Радмошсо  излагаогь  зд'Ьсь  свои  выводы  относительно  н-Ькоторыпг 
отд'кльпыхъ  пунктоо'ь  1сосмогопичсскйхъ  ло1Чзидъ  дуалнстичосваго  харак- 
т(^1»<'||,  |)т*.11|)4И',т|>пи(Ч1иг»1\'г»  1ГГ|  сродЬ  руосюш)  народа,  пъ  (м*4)(ншнот11 
среди  иеликоруссоиь,  сроди  турецко-финскихъ  пле1101гь  ЕвропойскоЛ 
1^оссп1,  Сиб)1рИу  Центральной  Азш,  изв'Ьстныгь  также  и  у  болгаръ  и 
ссрбовъ.  Зд'Ьсь  же  К.  О.  Радчешм)  касается  связи  „книги"  1оанна 
1>огослопа  со  „Словомъ  о  древ4  крестномъ"  попа  1ере111г  н  обран^аегь 
пнимаи1е  на  антибогомильскгя  топдон1|.1и  „Слова''. 

Оь  \У1ой  посл'кдпой  точки  8р'Ьн1я  комнилящл  нона  1сре111и  и  н'Ь- 
которые  друг1о  ан()К|)П(1)ы  (Слово  о  Лдам-Ь,  11реп1е  Христа  съ  дьяво- 
лом!.) р{13('/Магриваи)Г('л  1С.  О.  Радчепкомъ  В'ь  его  Этпикгхъ  по  боюмимг- 
ству:  Къ  вопросу  опь  отнтиенш  шыжрифовъ  кь  баюмгиьетву  (Избор- 
нтс'ь  1С10ВСК1И,  посвященный  Т.  Д.  Флоринскому.  Юсв-ь  1904).  Ояъ 
отмЪчпегь  ларактеристичоскую  чбрту  богомнловъ — приснособлен1о  ими 
кь  своему  учен1ю  даже  сочиненгй,  нанравлениыхъ  противъ  богомиль- 
ства. Та  жо  черта  иллюстрируется  и  въ  друшиъ  этюд'Ь  К.  О.  Радченка: 
Вид1ьн'ю  щюрока  Исаш  въ  иерссказаосъ  катаровъ — боюли/до^  (Ек'апоз. 
Сборникъ  (ггатсн  въ  честь  II.  II.  Даш1«?вича.  Шевъ,  1906).  Апокрифу 
,,Вид'Ьн1е  пророка  Исаги'*  нринадлежитъ  видная  роль  въ  образованЕи 
К41смологич(М'1Спх'ь  п  нсхатолошчоскнх'ь  продставленМ  бо1Ч>мнловъ;  со* 
п(к'.та11лял  по1Ч)мпльск10  переО/К{ЦИ»1  „Нид^ипя**  сь  латинскими  и  славян- 
<*,кимн  текстами  отого  памятника,  ](..  О.  Радченко  осв'Ь|цавгь  отлошоню 
Г)01Ч)мило[гь  къ  апокрифической  литератур!»,  ихъ  пр1емы  нользован1я 
(;ю  и  констатируетъ  утилизирован1е  этой  ли1^ратуры  богомилами  въ 
своихъ  ц'Ьляхъ. 

Внимательно  сгЬдя  за  ученой  литературой  бвое1Ч)  предмета,  К.  0. 
Радченко  постоянно  давал!»  печатные  отзывы  на  о^Ь  явлон1я  ея,  которым 
гак'1»  или  иначе  ближе  его  1сасались: 

Но  поводу  вышедшей  въ  НасС'Ь  1идо81ауеп8ке  АкаНетуе  гпапоки 
1  ип1)е1по«и,  кп]15а  СХХХ1У  (п  15а€геЬи,  1898),  работы  Гуап'а  ЗсЬсг- 
/лм-'а  „О  1)о8|11)п  ОЬгас1оу1си**  1С.=0.  Радченко  сообнмиугь  свои  ЛШ/7е 
Иатегкгшусн  иЬсг  (1аз  1х)Ьен.  ипЛ  (Не  Шсгапвске  Т/ШЫдкеи  НобИс] 
()Ьга(1ос1с'з  (ЛгсЫу  Г.  81ау.  Р1и1о1о81е,  В.  22.  стр.  594—608).  Издан1Я 
К.  Калужняцкаго:  „Ап8  (1ег  рапе^уНзсЬеп  Ы11е1*а1иг  (1ег  8и(181ауеп*'9 
\У|е1),  1901,  гд'Ь  напечатаны  С1>  введен1ями  похпальныя  слова  1'*1Ш1Ч>р1Я 
Цамнла1а  1<|И()нм1ю  Тырнопс1сому  и  1оаса(1)а  митр<и10лита  Видиис№мч> 
препод.  4>илоое'Ь, — и  „\Уегке  (1е8  Ра1г1агс11еп  уоп  13и1даг]еп  ЕнШуиинз'" 
1375 — 1393);  ^V^еи  1901,  отмЬчены  были  |)ецеиз1ями  К.  О  Радченка 
въ  ЛгсЫу  Шг  81ау.  Пи1о1.,  В.  24. 
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Работа  А.|И.  Яцимирстсаго:  „Изъ  <*.лавя11С1Снхъ  рукописей.  Тексты 
н.  зам'Ьтки''.  М.  1898,  именно  стр.  34—55  и  .15С— 159  этого  идлашя, 
вызвали  со  оторопи  К.  в.  Радненка  „Иксколько  ланЬчаиЯ!  по  поводу 
иовооткрытаго  списка  жшч'я  св.  Варвара  в*!*  болрарс1Сом'г.  поровол'Ь" 
(Егтус  Встегкищеп  тт  пт(;е(иш1е71ет  АШкп/!  (1с$  1Леп8  11вя  ЬеИ. 
ВагЬаг  %п  1пЛдап8с1ь€г  ОеЬетвеШцгд — Агс1иу  1^.  81ау.  1*1|11о1.,  В.  22, 
стр.  575*^594);  зам'Ьчан1я  ото  посвящены  въ  высшей  (тепени  любо- 
пытному для  болгарской  литературы  Бвеим1евсков  эпохи  житхю  преп. 
Варвара  Мироточиваго;  даетс^с  оцЬнка  н  намечаются  источники  сказаи1я 
о  ев:  Варвар'Ь  .равбойпик1Ь.         •       ;.    ( 

.  >  Ц'^Ьмъ  же  преииущесугвепнымъ  ишересомъ  къ  и(ггор1и  болшрскон 
литературы  известной  эпохи,*  глубокимъ  знатогсомъ  которой  былъ 
К.  е.  Радчепко,  обусловлена  была  ого  строгая,  осповател1*ная  реиенз1я 
диссертащи  А.  И.  Лцимирскаго.  0Григор1Й  ]1амблак'ь.  Очеркп»  его  жизни, 
административной*. (И  •  книжной  .д'Ьятольноггги''.  С.-Пб.  1904.  ]Громахп 
и  недочеты,  указанные  К. (О.  Радчепкомь,  заставляккгь  1им'.ьма  С1€(чгги- 
чеоки  относиться  къ  научному  достоппству  кни1*и  г.  Яцимирс^каш. 
{Рецопз1я  явилась  на  страницахч»  Ж;//>9(.  Мин.  Лар.  11^н>св.,  за  1904 
годъ,  книга  10-я.  Г.  Яцимирсшй  въ  апр'Ьльской  книгЬ  того  же  Журнала 
за  1905  г.  напочаталъ  „ОгвЬ'п.  К.  О.  Радченку",  |гь  шутромь  не 
пожелалъ  согласитьс>я  „ни  съ  однимъ  изъ  замЬчшпй  рецензента'*  (шоеП 
книги;  К.  ву  Радченко  въ  этой  же  кни|1;  Журнала  помЫггилъ  зам Ьтки 
970  поводу  отвгыпа  «.  Лцпмирскаю,  разсматривая  его  воаражен1я,  изт> 
которыхъ  мно]1я  призналь  не  заслуживающими  этого  паименован1я, 
н'Ькагорыя — голословными,  н,  развива^г  положеп1я,  высказанныя  вч> 
реценз1и.  Зам'Ьткв  «свои  К.  в.  Радченко  заключнлъ  такимч*  просто- 
душнымъ  8ам'Ьчан1вмъ:  „Г.  Яцимирсшй  заявляет!.,  что  несогл.и'^пъ  нп 
ст*  однимъ  мзъ  \Моихъ  8ам'Ьчан{й.  Что  же  дклать!  ^Каль  только,  что 
онъ  не  сум'Ьлтэ  эти  зам'Ьчаи1я  опровер]'путь,  и  дЬло  остается  по  ста- 
рому и  послЬ  еи)  отвЬта". 

Статгл  г.  Т^в-Ьткова  „ПЬсни  св.  Романа  Сладкоп'Ьв1М1  па  страстную 
седмицу  п'ь  русскомъ  перевод'Ь"  (приложеп1е  к'ь  Дупичюлеапому  Чтеи1ю 
за  январь — апр-Ьль  1901  года)  вызвала  со  стороны  1С.  О.  Радчонка 
аалттку  по  поводу  этой  статье  въ  X  юмЬ  Випапт1Йс1саго  Врем(»л1пика 
(1903  г.,  №  1  и  2)4     .       I 

Вт*  реценз!»  Новый  болга}}скгй  журнам  по  ппногрпфш  (Жури, 
Мин.  Лар.  Просе.  1905  г.,  окт).  1С.  О.  Радчепко  дшггь  обо:1рЬп1е 
журнала  С.  •.]!..  Шишкова  и  .  В. I  ДЬчова  „Родопскн  напредкь'',  за 
1904  годъ.      'МО  I.  .       I     .!>.  .    , 
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*    ПоглЬдовали  рсценз!!!  1С.  О.  Радченко  още  на  сл^дуюпця  шгагв: 

Огатм!  по  сла11Я11онЬд'1и11м».  Выпугхь  I.  Подъ  редаюисй  орд.  акад. 
И.  Н.  Лямаиглаго.  (^-Мб.  11)04  (Ж//;т!  Мин :  Пар.  Игннм.  1905  г. 
]«  11). 

Изборникъ  Юевсмйу  посвлщенпглй  Т.  Д.  Флориискоиу.  Шсвъ  1904 
(Ж/,;ж.  Мин:  Пар.  1Т]Юсв.  1905  г.  ]«  12).      '   '• 

Сборитпэ  аа  пародии'  умотворол1я,  паука  и  киижнина,  вздава 
Ги>лга|м*,1сото  Кпишжмо  Друлсопио.  Кинга  XX.  Пока  рс^днца  клига 
втора.  София  1904  (тамъ  же,  190С  г.  |№  I).      •    '  ■ 

[Сор1)вс110идон1(ия  Якова  Головацького  в  Л1тах  1850 — 1862.  Пндав 
Др.  Кирило  Студиибьюй.  У  Львов!  1905  (ЗОТрпик  фУл1>ол1>ог1Чно1 
(50кци'|*  Пауковаго  Товариства  {мони  Шевчеика^  т.  VIII — IX).  {Ж^м. 
Ыип.  Пар.   Просе.  190С  г. '№  6).  * 

Изв'Ьстия  на  Семинара  по  славлйска  филология  при  университета 
въ  Софии  за  1904  и  1905  год.  напечатано  подъ  родакцията  на  проф. 
.4.  Милгпргг..  Со<1шя,  1905  (Таиъ  же, '  1 907  г. ••  Л*  6).         :.  .        .*  • 

81оугпхкГ|-  гсс  а  .)0)  Ш1081<>  V  гоШле- 81оуап8кус1|  ^агукоV.  1^гАса 
(1-га  8ата  С7лп1Ьв1а.  I.  о(1(1е1еп1о:  Окпоуу  а  1П)'  1па1еп&1  гесиу^»*(1 
С1,гч1ка:  Уу(^1|0(1по81оуеп8к(>  пйгес1о).  V  Тпгс1ап8кот  8у,  Магипё  г. 
190Г»  (Тамъ  жо,  1907  г.  Л!  «). 

.}К||Зпь  и  д'Ьятолыкиггь  1С.  С  Радченка  прорвалась  въ  саиомъ«гя 
рш:ип1п*'1).  ()||ь  по  дождаяг41  коррпкту|)ъ  своих71>  пос41}Дннхъ  рабогь, 
отпраклпииыхъ  нмъ  для  печати  ]гь  1Гетербур1*ь  и  Москву.  И  всш1мн- 
наютгл  «дюва,  сказанныя  иородъ  смертью  святммъ  соименинконъ 
почившаго,  1Соп(*/гантиномъ  Философомъ  первоучитслемъ  славяпсппгь 
ргп  брату  п  сотруднику  сп.  Меоод1ю:  „Со,  брате, 'супруга  бяхов*, 
едипу  Г||1.х':>|у  тя}|(а.им%  и  азт.  на  лЬхЬ  падаю  св(»й:*день' скопчав'Ь''... 

В;  1»«1жа11«11'ь.  * 


ОПЕЧАТКА.  ' 

Л1.  |'юл.ско|1  кпигЬ  Журйам  М^шистгрпппа  1[ародпа%о  Щ}Ьсе^щеп{я,  гь 
()ТА'1и'1*.  ^(>>11|и*мси11:1л  .1  Ьтонись",  ш.  сггятьЬ  И.  М.  Шпмкгвпчп  ,11.  П.  В^^ 
)ичп.  II  П.  II.  11|ип;1и1ск'ь'*  вкрались  дпЬ  доо.1лиыя>  опечатки:   .        < 

Стр.  18  (!трпк1г  5-  в  сйерху  „1!<ис1жаовя"  '  „«(иодо^  Вогпера*. 

я      я  строил     10       ^  „п.яип.  кяндпдагь"  „он-к". 
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I.  . 

Въ  конц'Ь  „ПдгЬнниковъ''  Плавта  представитель  труппы  указываетъ 
на  0ТЛИЧ1Я  только  что  сыгранной  пьесы  отъ  остальных!»  комед1Й;  сюда 
относится,  между  прочимъ,  и  то,  что  въ  „Пл'Ьнникахъ'*  нЬгь  „влюб- 
лёнпаго  Ю]10ши,'  1сотории  освобождалъ  бы  гетеру  тайкомъ  огь  своего 
отца-  (V.  1032).  .  • 

Эта  отличительная  черта  выбрана  далеко  не  случавпо:  она  является 
г^мъ  шаблономъ,  который,  д'Ьйствительно,  положенъ  въ  основу  фабулы 
громаднаго  большинства  пьесъ  „новой*'  комед1и,  главнымъ  д-Ьйствую- 
щимъ  лицомъ  которыхъ  является  именно  влюбленный  юноша,  причемъ, 
сх)гласно  основпымъ  правиламъ  техники  творцовъ  „новой"'  комед1и, 
роль  эта  везд'Ь  разработана  но  одному,  общему  для  всЬхъ  пьес!*, 
тра(|>арету. 

„Героемъ"  этихъ  пьесъ  является  юноша  (а(1и1е8сеп8),  причемъ  кое- 
гд'Ь  его  возрастъ  ближе  опред'Ьляется: '  при  ПистоклерЬ  (ВассЬМез) 
еще  находится  педагогъ  *),  и  хотя  онъ  и  заявляетъ,  что  уже  вышелъ 


^)  Въ  разсмотр-Ьши  л  этого  амплуа  древне-римской  Еомед1и  мы  сл1.довади  иача- 
ламъ,  устаиовлениымъ  трудами  Фридризса  Лсо  и  его  школы.  Сущестксииос  отлнч1е 
отъ  прежаихъ  иашнхъ  опытовъ  въ  этомъ  ваправлен1и  (см.  Журн,  Мии.  Нар.  Нр. 
1901,  №  4  п  „11аблюде)пя  надъ  древне -римской  комедЕей**,  Казань  1905)  состоигь 
въ  тимъ,  что  иъ  пастонщсмъ  очерК'Ь  совершепио  отсутствуютъ  параллели  л:гь  позд- 
иФ.йшей  художественной  литературы.  «>то  сд'Ьлано  вовсе  не  потому,  тш  та  киль  парал- 
лелей Н'Ьтъ:  наоборотъ,  яхъ  слишкомъ  много,  и  потому  нхъ  коснутьсн  мы  намерены 
въ  особой  статье,  носвяи^енной  художественному  КасЫеЬеп  этого  тина  ио  всЬхъ  ого 
дсталахъ. 

*)  Васек.  148,  ср.  Мегс.  91;  и  у  ХепорЪ.  ЕрЬеа.  I,  14  при  Габроком1(  есть  но- 

Отд.  кддсснч.  фшмл.  4 
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изъ  такого  возраста;  чтобы  во  всемътюдчянятвся  своему  шпапшюкуу 
но  это,  1С0Н0ЧН0,  но  что  иное,  кашэ  юношеская  переоц'Ьнка.  Изъ  дадь- 
н-Ьйша!*!»  МО  юно  заключить,  что  ему  исполнилось  20  хЬгъ  ').  Герой 
„Псевдола"  не  достигъ  25  лЬтъ  *). 

Тамъ,  гдЪ  указывается  общественное  положен1е  этихъ  юношей, 
мы  слышимъ,  что  они  происходить  изъ  знатнаго  рода  ').  У  юношн 
всегда  живъ  отецъ  %  въ  полной  зависимости  отъ  вотораго  онъ 
находится  и  вотораго  чаще  всеш  боится  ^);  только  Фэ^фомъ  мзъ 
Сш'сиЦо,  повидимому,  самостоятеленъ  ').  Въ  очень  ргЬдкнхъ  слу- 
чаяхъ  сынъ  моясетъ  откровенно  довариться  отцу  и  просить  у  него 
помощи  '')•        . 

Въ  А81папа  и  Мегса(ог'Плавта  отношешя  междуотцемъи  сынонъ 
усложняются  еще  и  тЬмь,  что  оба  они  являются  соперниками  въ  до- 
стиасен1и  любви  одной  и  той  же  дЪвушки  ").  При  такихъ  услов1яхъ, 
юноша,  прежде  всего,  лишенъ  собственныхъ  средствъ,  чт&  для  него 
является  ис1'ичникомъ  величайшихъ  затруднешй  *),  потому  что  его 
возлюбленной  является  .или  гетера,  дарящая  ласки  только  тому»  кто 
щ^едро  ихъ  оилачиваотъ  ^®),  или  же  дЬвушка,  находящаяся  во  власти 
сводни  иди  сводника,  также  ничего  не  признающихъ,  кромЪ  денегь  ^*); 


дагогь.  Ьис1а11.  с11а1.  шсге4г.  10,  псдагоп»  яаиретилъ  юному  1\1НН1Ю  ходип  еъ  гетерЬ 
Дроис,  но . прнчппамъ,  однако,,  совс^мъ  особаго  свойелпа., 

^)  Васс11.  ^22.  ЛсЫЬ  I,  3  ХСдснтофопу  19  л^гь.  с(.  1Ы(1.  7,  1лй^.  Ь  Дафнасу 
15  д'Ьть;  Габрокому  (ХепорЬ.  ЁрЬев.  I,  2)  16  д'Ьтъ. 

•)  Рввиа.  1803. 

3)  Аи1.  28.  Роеп.  60,  516.  Кид.  1197.  Тгш.  326.  0181.  130.  РаПЬеп.  7,  14,  За. 
АсЫПев  1У,  1,  УШ,  17.  ХепорЬ.  ЁрЬез.  1,  1.  Ш,  2.  Еи81арЬ.  УШ,  13.  ( 

*)  Только  въ  Роен,  сирота  см.  V.  75.  Въ  Ли1и1аг1а  нЪсто  отца  заш11и1«тъ  дядя. 

*)  ПассЬ.  157,  1(12,  382.  СарЬ,  1о:{2.  (Ля!.  Ш»,  190.  Мегс.  212.  Мовк.  1122.Тп1с, 
59,  218.  Апйг.  262,  918.  Наи4оп.  260.  Еип.  бП.Ркогш.  118,  154,  608.  А(1.  274.  Еил. 
611  к  905  юноша  боится  не  отца,  а  брата.  АсЫНев  I,  И.  Ьоп^.  ГУ,  28.  АеПап. 
ер181..  91.  Ьис1ап.  Ша1.  тегеСг.  XI,  XII. 

^)  Сиге.  ()7.  Не  явилось  ли  ото  С11дств1е1гь  того  сокращенЕЯ  дьесы.  о  жоторокъ . 
см.  Гг.  Ьео  ас!  у.  364. 

^)  Авт.  80. 

•)  См.  К  ЕопилдпоИ  въ  8шИ  ПаНам,  1905,  XIII,  102. 

^)  Лв111.  56,  243,  637.  НяссЬ.  220.  Рвгва5.  Р8еи(1.80,  81.  УеЛЫ.  84.  Наие.  223— 
224.  РЬопи.  81,  521.  Рзеи|1.  300:  регео  ашоге  е1  1пор1а  аг^оиипа.  ^ас^аI1  Шак 
тегеСг.  14.  Лиаксипоъ  *Е|хатаХо7гт6|лвУ05  1,  V.  31—32  К.  Уагго.  Мешрр.  8  В|1сс11е1ог. 

^  Си.  Наблюдения  надъ  древне-рямсаой  комед1ей,  39  еж. 

")  1ыа. 
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иоспюму  юнош'Ь  по  остается  ничего,  кром'Ь  как'ь  или  искать  взаЛми 
депогь. '),  или  же  тратить  на  свою  любовь  отцовсшя  деньги,  которыя 
нутемъ  хитрости,  ооставляюи^ой  чаще  всего  итггригу  пьесы,  попадаютъ 
въ  руки  юноши  и  его  руководителей  ^). 

Кром'Ь  отцовской  скупости  ')  для  влюбленнаго  юноши  источни- 
комъ  страдашй  является  то,  что  отецъ  разстраиваетъ  его  свадьбу,  за- 
ставляя ясеииться  на  избранной  помимо  сына  нев'ЬсгЬ  *). 

Въ  комед1ягь  и  сами  влюбленные  юноши  и  остальныя  дЪйствуюнця 
лица  д'Ьлаютъ  ввмЪчалгя  о  свойствахъ  любви.  Вотъ  глели±йпАя:  „Любовь 
полна  и  сладости  и  горя"  *).  „Любви  сопутствуютъ  страдан1я,  безсои- 
ница  *),  заботы ''),  ошибки,  страгь  ^),  необходимос1Ъ  спасаться  б'и1чггвомъ, 
нелепость,  глупость  и  необдуманность,  безразсудность,  нескромность,  за- 
дорь и  страстность,  зложелательность,  безд:Ьятельность,  жадность,  вя- 
лость, несправедливость,  нужда,  обида*),  расходы  и  болтливость **  ^^).  Ли- 
зителест>  изъ  Тппиттив  говорить  сл-Ьдующее  о  свойствахъ  бога  любви: 
„Амуръ  хитро  подлещивается  и  даегь  вредные  совЬты:   онъ  льстецъ, 


^)  Азш.  218.  Мо8(.  537.  Ер1а.  53.  Раеис!.  95.  NаеV^ц8  ТпрЬаНи.ч,  3,  V.  96—08 
К^  Саестиа  Аао^из  у.  12—13  К^.  Ротрошиз  8а(ига,  Ь\3  К. 

»)  СавС111и8  ЗтерЬоЫ,  шг.  199—209  К.  ХисегЬ.  сопюеЛ.  Гг.  79  К.  ИассК.  231, 
506,  1198.  Мегс.  43.  Рзеад.  288.  Тгас.  648  вч.,  орнчемъ,  кажется,  есть  противо- 
1гЬч1е  мехсху  43  и  46  стихонъ  Мегса1ог.  Въ  самокъ  д-и^:  еслп  въ  43  ст.  говорится, 
что  деньги  тратились  с2ат,  то  какъ  отецъ  за  вто  ногь  ежедневно  бранить,  о  чеиъ 
свид'Ьтельствуетъ  ст.  46? 

>)  КаеУ1и8.  1ис.  ГаЪ.  110  К^  СаесШов  РаозЕтасЪиз,  149—150  К. 

*)  Тпп.  1183.  С181.  99,  492,  498,  101.  Моа!.  758,  1027.  РЬогш.  925.  Нес.  116, 
295,  687.  АсЫИез  I,  3,  7.  АеИап.  ер.  19.  Ьис1ап.  (На!.  теге1г.  4,  7.  Это  составило  со* 
дсржан1е  обширной  р1;чи  Хорик1я,  опубликованной  Р.  Фгрстеромъ^  НН.  Мин.  49, 
1894,  484—501  (особенно  §  63)  и  находящейся  въ  зави!  пмости  отъ  ,.11оиой"  ноысдёи 
1Ъ1(1.  481.  /.  КоеНт^  Аи1а1;еип8сЪе  РогзсЬонсгсп,  Ье1рх.  1905,  29. 

*)  СЫ.  69.  Рвоиа.  694.  Тг1п.  258  —  259.  Тгис.  258  —  259.  ТЬео^пь,  1353  — 
1354  Вег^к  —  ШНег.  РиЫШив  Зугив,  266:  1а  ашоге  ветрог  сеПаШ  ^^Ьг  е1  ^аи- 
(11шо. 

•)  Т1Ьи11.  П,  4,  12.  Оу1а.  Агв,  II,  520. 

^  ОИа.  Атог.  I,  2,  3.  Ногак.  с.  III,  7,  7.  Мепапйг.  530,  1  К.  ТЬеосг.  X,  10. 
АроИ  КЬоа.  Ш,  750.  АШЬ.  Ра1а1.  У,  Г»,  5;  152,  3;  175,  3;  309,  2.  ТЬеоепи,  1323 
8я.  ВсгеЫПИбг.  АсЬШс8  Та1.  I,  6,  9.  1|0П|(из,  П,  8,  0.  Аг181ае11.  I,  10.  СЬагИ.  11.4. 
IV,  4.  V.  2.  Еизир1|.  V,  14. 

*)  Оу1<1.  Ме1.  VII,  719:  сапска  Ытетиз  атаикез. 

»)  АсЬШ.  Таг.  I,  1.    ,. , 

..»*>)  Мего,  18-81.,.       ,. 
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похититель^  лжсцъ,  строить  ковы,  жаденъ,  толкаетъ  нА'  роскошь:  *), 
раззорястъ,  погубитель  людей;  заставляя  ихъ '  таиться  въ  '  укрои- 
пыхъ  м'Ьстах1>,  нуждаясь  л-Ьчио  въ  пиисЬ,  онт*  разышеиваеть  то^  что 
(.крыто,  потому  что,  1са1съ  толысо  >влк>блсппый  поражелъ  стр'Ьлаиц -^' 
поц-Ьлуями  той,  которую  онъ  любить,  сейчасъ  же  его  средства  идуть 
изъ  дома"  *). 

„Любовь  подобна  выстр'Ьламъ  изъ  баллисты  '):  ничто  не  летаетъ 
съ  такой  быстротой*  Она  д-Ьлаетъ  людей  глупыми  и  сварливыми;  чс- 
лов'Ьку  но  по  душ-Ь  то,  что  ему  больше  сов'Ьтують,  а  нравится  то,  что 
отсов-Ьтывають  *).  Чего  н'Ьтъ,  того  желаешь,  а  что  есть,  того  не  хо- 
чешь'' ^).  „Любви  свойственны  вотъ  катае  недостатки:  обиды,  подо- 
зр'Ьн1я,  ссоры,  перемир1я,  война  и  снова  миръ*  *),  что  еще  ярче 
выражено  въ  зам'Ьчан1и,  что  „ссоры  влюбленныхъ  не  что  иное,  какъ 
толы;о  возобновлеше  любви"  ''). 

\\ъ  комедш  Алсксида  „Фэдръ**  ")  кто-то  говорилъ:  „мн'Ь  кажется, 
что  художники  не  знаютъ  Эрота,  и  вообп^е  всЪ  т-Ь,  кто  дЬлаетъ 
(ТО  изображен]я.  Но  не  женщина  и  не  мужчина,  также  не  богь  и  не 
чолов'Ькъ,  не  глупъ  и  но  мудръ,  но  состакленъ  изъ  всего  и  въ  одномъ 
лиц'Ь  им-Ьетъ  много  образовъ.  У  него  в-Ьдь  см'Ьлость' мужчины,  тру- 
гюсть  жсчпцппы,  от*  безумсиъ  1сакъ  сумасшедппй  и  разсуждаотъ  какъ 
мудрец'ь,  у  него  пыль  животна! о,  выносливость  алмаза '),  честолюбю 
демона". 

и.  .    .  .  м 

Эти  общ1я  наблюдешя  ц-Ьликомъ  оправдываются  на  поведеши  и 
образ'Ь  д-Ьйствгй  влюбленныхъ  юношей  комедш  ^®). 


»)  Ср.  Мсгс.  19—23. 

*)  Тгш.  238-243.  '  -л 

•)  АсЫ11е$  I,  1.  СЬаг!!.  IV,  1:  олиер  Т1«  е^  атгроо^спы^тоо  о^ре^ЛоV^{^  рХг^дсС;.  ТЬеосг.' 
XI,  16. 

*)  Мегс.  318.  аз*.  218.  ' 

*)  Тпп.  Г»(;8-671.  •  '•'  Г 

•)  Епп.  59-(а.  '  •'•'        •"    ' 

')  Апаг.  55(1.  СЬагИ.  1.  3.  ... 

•)  п.  Коек,  САР.  II,  р.  387,  №  245,  тт.  3-13. 

^)  По  копъсктур'Ь  Мейпекс:  Атланта;  чтоа1е  ноиадежпо. 

^^)  Краткую  ихъ  характеристику  си.  у  К  Ьео^  Р]аи111118сЬе  Рог8с]1ипвеи,  Бег- 
1ш  1895,  136-141. 
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Представитель  этого  амплуа  чаще  всего  сам1.  па.швает'ь  себх 
песчастныиъ  ^)  и  любить  онъ,  по  ого  словамъ,  несчастливо  '). 

Поэтому-тю  преобладающее  настроена  влюблепиаго  печальное  ^). 
Любовь  по  своимъ  проявлен1ямъ  и  посл'Ьдств1Я11ъ  весьма  часто 
сравнивается'  съ  бол'Ьзнью  *)  и  у  влюбленнаго  цв-Ьтъ  лица  —  бл'Ьд- 
ный  '^). 

Особенно  тяжела  любовь,  которую  приходите^!  скрывать  *). 

Совершенно  противоположное  мн'Ь1це  высказываютъ  на  этотъ  счетъ 
два  поэта  ПалатипскоИ  аитолопи;  особенно  дорожащ1е  скрытой  лю- 
бовью; Палслъ  Силопт1арШ  (V,  219)  и  Лгао1Й  Схоластикъ  (V,  2(»7,  0) ''). 
МаоборотЪу  у  Енбула  кто-то  въ  комод  1И  Маууюу  пазывалъ  тайную  лю- 
бовь гнусн1Ьйшимъ  изъ  всЪхъ  недуговъ  ").  01'радан1я  влюбленнаго  пре- 
восходятъ  страдан1Я'  самого  Геркулеса  ').  Душа  его   разрывается   на 


^)  Аи1.  731.  ЬассЬ.  623.  Сиге.  134,  152.  ЁрМ.  820.  Мегс.  212,  217,  341,  884, 
893.  Мон(.  381.  Гегва,  5.  Роен.  179  (т18ог  св1  ^ш  ата1),  868.  Рзеии.  13,  80,  299. 
Тгис.  818,  327,  11(3.  Апаг.  ^МЗ,  302,  851,  019,  089.  НаШ.  192,  250.  Кин.  71.  РЬопи. 
178,  534.  Нес.  133,  285,  293,  296,  300,  373,  385,  в05, 701,  702.  А(1е1рЬ.  666.  Ьисге!. 
IV,  1159,  1179.  СаШи.  8,  1;  76,  12;  19.  ТЧЬиН.  I,  2,  86,  89;  9,  1,  13;  6,  2,  9;  8, 
22,  53,  61,  71,  сГ.  I.  2,  4.  II,  1,  79;  6,  17.  IV,  13,  20;  14,  4.  Ргор.  I.  I,  1;  5,  29; 
14,  21;  16,  45.  II,  1.  78.  ОуЫ.  Аш.  I,  4,  45,  59;  9,  28;  14,  51.  II,  5,  8,  13;  7,  7; 
11,  9;  15,  8;  17,  8;  III,  2,  69;  И,  44;  14,  2.  Неюгй.  18,  133.  Ме1.  I,  508.  Уегв^. 
Ес1.  II,  58.  Алексндъ,  234  К.  Мена1цц)ъ,  337  К.  ХепорЬ.  БрЬез.  I,  I.  Лп&(аои.  I, 
10.  II,  10, 

'')  ЛПзего  ата1:  С181.  131.  Наи(.  190.  А(1е1р11.  067.  ?етЛИв  ата1:  СЫ,  230.  Си- 
ШП.  45,  3;  104,  3.  ЛГгаишв  Уор18си8,  353  И». 

Я)  ВассЬ.  669.  Еип.  304.  Нес.  355.  ОуШ.  Аш.  Ш,  10,  45. 1псег1.  сот.  Гг.  18  Кз. 
1/)пд.  I,  14.  ХепорЬ.  ЕрЬеа.  I,  3.  А.  Л1е1спсН  (Р1|1с1|1сПа,  52.)  об1»лс11ял.  это 
ис^ключительпо  вд1яшемъ  Бврииила. 

♦)  А8Ш.  55.  Евбудъ,  41,  6  К.  Р1ии1ГсЬ.  1%  т.  тгвр!  ершт.  2.  ТЬеосг.  XI.  (И).  XIV, 
3.  ЛпкЬ.  РаЫ,  V,  ПО,  4.  ГагЛоп.  5,  13,  17.  ЛсЫП.  Тае.  IV,  7.  1лп§^.  I,  Н,  18. 
ХепорЬ.  ЕрЬеа.  I,  5.  Т1ЪаП.  II,  5,  110.  НеИоё.  Ш,  19. 

*)  Мегс.  368,  373.  Регаа,  24.  Ргор.  I,  5,  21;  9,  17;  13,  7;  II,  1,  38;  4,  21.  ()т1(1. 
Него1д.  11,  27.  Дг8.  I,  729:  ра11еа(  отп18  атап8,  Ыс  ез1  со1ог  ар(и8  ашапИ.  Ме(. 
IV,  203.  АсЬШев,  I,  8.  II,  6.  Ьон^.  I,  13.  ХепорЬ.  ЕрЬез.  1,  5.  СЬагИ.  П1,  4.  IV,  2. 
Аг18(аеп.  I,  10.  Ьис1ап.  ее  Зупа  (1еа,  17.  7еиз  (га^.  2. 

«)  Сиге.  49. 

')  С|).  Штпегт.  1.  3  Вегдк-НШег. 

*)  Рг.  67.  ▼.  8—9.  К.  Лг1а1;аеп.  I,  16,  ограничивается  уи1эа1пеиъ,  что  скрытая 
и  не  оглашаемая  любовь  способна  очень  увеличиваться. 

^)  Регва,  2.  Павелъ  Силе1гг1ар1й  ирнравниваегь  ихъ  къ  муаамъ  Тантала  Ап(Ьо1. 
Ра1а1.  V,  236.  Ср.  Тгис.  26—57.  Т1Ьи11.  Ш,  4,  65.  Ргор.  III,  9,  9. 
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част  ^)у  его  серлце  пропзилъ  стр'Ьлой  Купидонъ  *),  душа  его  пождал 
туманомъ  ')  и  на  ссрдц-Ь  у  него  тяжело  *);  любовь  высасываетъ 
кровь  ^');  в1Ч)  тяготятъ  заботы  *)  и  онъ  сгораеть  отъ  страсти ''):  влю- 
бленный нигд-Ь  не  можстъ  успокоиться  '),  такъ  что  онъ  вСаиъ  ие 
свой**  *)  и  онъ  не  можеть  совладать  со  своииъ  сердцемъ  ^*);  вшь 
блениый  самъ  себя  мучитъ  **)  и  любовь  доводить  его  до  безумвя  ^*). 

Несмотря  на  то,  что  влюбленные  юноши  часто  въ  комедш  зиу- 
мнваются  надъ  своимъ  положетемъ,  это  помогаетъ  имъ  мало  ^'):  влю- 
блеггаый  часто  поступаетъ  глупо  **). 

Изъ  тако1ю  душевнаго  состоян1я  естественно  вытекаетъ  харавтер- 


')  Атоге  Ш^егог:  МИез,  1163,  дШетот  сар1си11е:  Роеп.  15в,  ШасгаЫог  апш:  Ро 
368.  Лае1рЬ.  620,  Гегог,  (1!17егог,  4]Г1р10Г:  С181.  208.  0184гаЬог:  €181.  208.  Ехсгпсюп 
('а(и11.  85,  2.  Сгис1ог:  Г8еа(].  235.  тасегог:  ЛГгапхив  Уор18са8,  V.  352  № 

»)  Регва  25.  Роеп.  196.    Си1)1ао  8аеуа8:   ВассИ.  20.  От1д.  Аш.  II,  10,  19.   Агв, 

I,  18. 

8)  С1в1.  229. 

♦)  Еип.  630. 

<)  Сиге.  152.  БаосЬ.  372.  ' 

«)  Мегс.  870.  Апаг.  260  (сагае  ап1тит  (Цуогзае  (гаЬип!).  Са1и11.  П,  10.  ИЬоВ. 

II,  6,  51. 

')  Угог.  Мегс.  590.  ПЬиП.  1,  8,  7.  Ц,  «,  5;  6,  5;  1Г,  5,  5;  б,  17.  Ггор.  Ц  3,  44 

III,  18,  8.  Оу1а.  Ме(.  I,  496.  Ш,  430,  464.  1Г,  195.  ХШ,  763.  867.  РааС.  Ш,  682. 
Неша.  IV,  19,  20,  52.  VII,  23.  XV,  10.  XVI,  166.  Ер.  баррЬив.  9.  XVII,  5,  15. 
Ашог.  I,  26.  II,  4,  12.  Ш,  1,  20.  Аг181аеп.  I,  13.  ЕивирЬ.  Ш,  10.  Раг^Ьеп.  15. 
ЛсЬ11]о8,  I,  И.  Ьоп^.  Ш,  10.  Нога(.  сагт.  I,  6,  19;  13,  9;  19,  5;  Ш,  7,  11.  ЕроА. 
11,  '1;  11,  1.^  С.  I.  Ь.  XII],  3,  №  10027,  167  и  178  игог  атоге  1ио. 

")  Мегс.  588,  862. 

^)  Коп  8ит  арид  те:  РЬогга*  204. 

'<>)  Апш!  1про1оп8:  Тпп.  131,  сГ.  751.  Нес.  121.  Са1и11.  8,  9.  АЬ  ашшо  ае|;сп 
Кр|(1.  129,  Мегс.  3(»9.  Кхап1тог:  С18(;  206.  Рвсиа.  9.  Ашш!  репдео:  Мегс.  128,  166. 

")  Тпп,  225.  Менаидръ  Гг.  48  К,  ср.  59,  85. 

»)  Мегс.  82,  .425,  447.  'ПЬиЦ.  I,  2,  И.  Аптифапъ,  324  I;.  Оеофял,  Гг.  12  К. 
АЫрЬг.  I,  13.  АсЫПсв  Тайив,  V,  11.  VI,  11.  ХепорЬ.  ЕрЬев.  I,  4.  ТЬеосг.  XIV,  9. 
АпасгеоШ.  XI,  11  Т1);  Ц1^  стз(рас  ОеХш  (лз^^т^уак. 

^)  Мон1.  83.  Съ  этимъ  ср.  что  Цицеропъ  ваявжяеть  (Тавс.  01вра1.  П'',  34,  72Х 
что  въ  Ьс11са<11а  влюбловпый  юноша  весьма  бшпко  приближается  къ  безумиому.  Ср. 
Е|1г)р.  АпИ^^опа  161  N:  то  (Аа{уео9ас  о*  ар*^у  1ро»;  |НротоТ?,  ср.  Мепал(1п  *А^рроо«в1з  85  К: 
аХХ*  ота»^  1[л'чыха  уоОу  е^61у  п;  а^юТ  гвра  тЫ  тоуо/}тоу  оутос  обехш;  Доиагъ  въ  схсаш 
к'ь  Кип.  \12И  цаи'Ьчаеп.:  поп  яо1сп(  .ч1и1и  1П(1ис1  ас1и1е8сеп(е8  о1  1()ео  аД  апюгеа 
1гап81и11(.  8(пНН1ап1  Р11ае(1г1ае.  * 

'^)  Р}<е11(1.  238.  Ргор.  Ш,  6,  18:  {пваио  ш  атоге  пеню  тИе!.  РиЫШов  Зушв,  15: 
ятпапв  ^ио<^  сир1а1;  8С^^,  дш(1  варЁа!  поп  ▼|ёе1:  22,  ашоге  е1  вареге  т1х  <1ео  сопсе!!!- 
(иг.  116:  сиш  атея  поп  вар1ая,  аи(  спш  8ар]а8  поп  ашев.  Ап1.  Р.  V,  267,  9—10. 
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ная  черта  р'Ьшительно  ъсЬхъ  представителей  этого  амплуа:  они  сами 
не  способны  принять  ю^кое-пибудь  р'Ьшен1е  и  постоянно  заявляють, 
что  по  зиаютЪу  что  имъ  д'Ьлать  ^).  Приходясь  подъ  в'Ьчиимъ  страхомъ 
за  свою  участь  ^\  влюбленный  при  малЬОншн  неудачи  восклицашгь, 
что  онъ  погибъ  •),  убить  *)  и  что  .  больше  не  существуетъ  ь),  Вс* 
свои  д'Ьйств1Я  юноша  ограничиваетъ  только  тЬыъ,  что  плачогь  *). 

Очень  характерно  то  м'Ьсто  изъ  пновой"^  комед1и  какого-то  неиз- 
вФ>стнаго  автора,  гд'Ь  задавали  вопросъ:  „что  ты  плачешь  и  стонешь, 
если  'Ш  не  влюбленъ"  ')?  Такъ  гЬсно,  стало  быть,  слился  этотъ  при- 
знакъ  <гъ  нредставлетомъ  о  влюбленноиъ. 


')  Аа1.  730.  ВассЬ.  637.  Могс.  207, 346.  Мов^.  381.  Аи^.  261,  320,  608.  Бип.  46. 
73.  РЪотш.  534.  Нес.  44^,  701.  Аае1рЬ.  538,  618.  АсЬШев,  1,  9.  СЬап!  Ш,  3.  Ргор- 
I,  1,  6:  (Атог  досоН)  пиНо  узуоге  сопвШо.  III,  3/3.  071<).  Него1с1.  XV,  233,  сЛ'  Мегс. 
345:  ап1ш1  ёесеш  1п  рес1оге  1псбг11  сег1а11&.  Ап8(аеп.  I,  28.  II,  8. 

*)  Мегс.  129,  212.  Тшс.  774,  818.  Наик.  189.  Еип.  94.  Аде!!))!.  612,  633.  Са1и11; 
()1,  46.  АсЫНев,  и,  5,  23.  От1д.  НегаЫ.  I,  12:  гее  в8(  воШсШ  ))]епа  1|тог1я  атог. 
ХУП^  109:  41118  е11]т  вссигив  ататИ. 

3)  Рет:  А81П.  244,  637.  ВассЬ.  626,  627,  634,  680.  Сиге.  130,  133,  131.  Мегс 
163,  206,  218.  Мо81.  387.  Роен.  364.  Рвепд.  45,  300,  303.  Вис!.  138.  Ггис.  190:  сшп 
ататив,  1ат  репшив.  Апёг.  214,  311,  346,  688,  914,  аН.  ех.  6.  Наи!.  246.  Бип.  211, 
326,  360,  044,  905.  Нес.  132,  133,  651.  А(1е1рЬ.  543,  633,  637,  652.  Ни  Роен.  96  ре- 
Г1ге — атаге:  еат  еШ1с11т  рег!!,  т.  е.  дереги,  сГ.  Рвеис!.  528:  ЛсрегИ  111мс1паш.  Са1и]|. 
44,  3.  Уегб.  Ес1.  IX,  59.  Ргор.  I,  15,  41.  АпгЬ.  Ра1а1.  V,  162,  3.  АсЬ111е8,  И,  12 
IV,  6.  Ьоп^.  1,  14.  СЬагИ.  V,  2.  Би81арЬ.  1,3,2,4,  24.  Не1Ы.  И,  1,5.  Любопытвоо 
8начен]е  этого  термина  ввдикъ  у  Фидодема  Гадарскаго:  ш  '»'^^у  »>  ^  атсоХшХа  Ы- 
хшш;  |^п^)ршV  и  т.  Д.  Ап1Ь.  Ра1а1.  V,  132.  .4.  Nаиск,  Т(}У.  р.  875  а(1е8ро1а  174. 
Тч^ет:  Авш.  243.  Аи1.  728.  ЕрШ.  325.  АпЛг.  346.  Пес.  322.  ТШи11.  I,  9,  45.  />*крс 
гИ:  Мегс  599,  617.  Мое!.  375.  . 

♦)  Осс1(И:  ВассЬ.  671.  679.  Сиге  214.  Мегс  468,  833.  Мозк.  369.  Рзеис!.  39. 
Ап<1г.  аН.  ех.  6.  Бип.  292.  Люгт.  198,  641.  Нес  638. 

«)  N^11^  вит:  Мегс  164,  217,  468.  Мо^1.  388.  Нес  319. 

«)  А8Ш.  533,  587,  620.  Спгс  137.  Мегс*  591,  624,  870.  1».чеиа.  10,  1К1.  РЬогш. 
521.  Нес  355,  377,  385,  405.  Аае1рЬ.  472,  679.  ЬисгеЬ.  IV,  1177.  'ПЬиП.  1,  5,  Щ  8, 
54,  66;  9,  37,  ;79,  сГ.  I,  4,  71.  Ргор.  I,  9,  7;  13,  16;  18.  6.  Ы,  8.  2;  Ш,  8,  31.  IV, 
25,  7.  От!(1.  Ат.  I,  4,  61.  Него!^.  VI,  (Ш.  XII,  91.  XVI,  180.  XVПI,  75.  XIX,  194. 
Кеш.  215.  Аг8,  I,  659—662.  II,  325.  Ме*.  VI,  471.  >11,  169.  XIV,  68.  Нога!,  сагш. 
I,  5,  6.  III,  7,  8.  Негопд.  т1т.  I,  59.  В1оп.  II,  24.  Ьпс1ап.  дш1  теге(г.  Ш,  VII,  VIII, 
XI.  7еи8  1гак.  2.  В|а1.  тог1.  27.  37.  1>е  8упа  (1еа  17.  АсЬ^Нов  Та!.  1П,  5,  10.  VП, 
4.  1д»11(.'.  II,  24.  1Л,  14,  2(;,  27.  IV,  27.  ХспорЬ.  КрЬим.  I,  16.  И,  1,  8.  111,  1,  Л. 
СЬап*.  I,  3.  П1,  4,  6.  V,  2.  Кдсе!.  II,  26-^27.  А1с1рЬг.  1,  35,  2;  38,  1.  11,  3,  14. 
Апвгаеп.  I,  10.  П,.10.  РЬПов!.  ер..  16.  АШЬ.  Ра1а1.  V,  66,  5;  191,  6;  211,  1;  212,  2; 
225,  2;1.306,  1.  ЕивирЬ.  Т^\  8.  25..  VШ.'  Ю,  14,  16.  IX,  4.  XI,  7.  Не11о*1.  I,  25.  Ш,  17. 
^     .1»)  ТН.  Коек,  .САР.  III,. 440,  М  165.  ■ 
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Всю  свою  надежду  влюбленный  юноша  возлагаетъ  только  на  по- 
мощь раба,  котораго  и  заставляетъ  дМотвовать  за  себя  ^).       ч      > 

Иногда  эта  (юяяат10С1ь  возлагдптсл  но  на  раба,  а  на  товарища  ^)у 
но  по  свойствен  мой  влюблениыиъ  дов1)рчивости  ко  всЬмъ  слуха1гь  *} 
у  нихъ  часто  является  подозр'Ьнхе,  будто  друзья  вм'Ьсто  того,  чтобы 
помогать,  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  только  предаютъ  ихъ  *);  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ  обнаруживается  вся  вздорность  этигь  подозр-Ьшй. 

Антифонъ  въ  Ркоглио  считаетъ  себя  заслужившимъ  упреки  за  то, 
что  дов-Ьрнлъ  другамъ  счастье  и  безопасное!  ь  своей  возлюбленной  <^), 
но  и  это  сознан1с  не  побуждаеть  его  къ  большей  самостоятельности. 

Страдап1я  влюбленныхъ  увеличиваются  еще  и  отъ  того,  что  инъ 
свойственна  крайняя  нетерп-Ьливость  *),  и  время  разлуки  кажется  нмъ 
чрезвычайно  долгомъ "'). 

Необходимость  тратиться  не  только  на  самый  предметъ  любви  *), 
а  также  и  па  ел  окружаюп;ихъ  *),  губить  капиталъ  влюбленпаго,  но, 
кром1>  того,  онъ  геряегь  и  дов'Ьр1е  и  доброе  имя  *®),  а  что  самое  важ- 
ное, он1>  отбивается  отъ  д'Ьлъ,  пачинаетъ  изб1>гать  форума,  родныхъ 
и  становится  потсряннымъ  для  общественной  жизни  '^),  почему  Федромъ 
въ  Сигси11о  и  заявляетъ:  „Пусть  цари  влад'Ьютъ  своими  царствами,  бо- 

«)  А.чп.  57.  Аи1.  5!)2,  Ер!^.  47.  МКся  138.  Мо81.  40Г».  1»осп.  1:;3,  5;ш.  1»8сий.  112. 
УШи].  Гг.  16.  Апаг.  ЗаЗ.  Наи1.  351.  Цип.  312.  319.  РЬогт.  210,  466,  531).  ЛЫиИ 
II,  4,  16.  Ргор.  I,  1.  25.  Ьис1ап.  <1.  тегеСг.  XII.  Меианд|)ъ  8ат.  84  ач.  С1гсат(.  89. 
Риббекъ,  СКК  223  №  1. 

*)  Мегс.  631 — 636.  БивирЬ.  И,  13;  у  Твнокла  Гг.  8,  6  К  эту  обязанность  несъ 
пармогъ. 

3)  Мегс.  856.  Оп(1.  Ме(.  VII,  826:  сге<1и1а  ге$  атог  ее!. 

♦)  Васс)1.  489.  Мегс.  839.  Тг1п.  630.  Апдг.  625—669.  Са1и11.  77.  От1й.  Аг8,  I, 
740.  РиЬПП  Яуг1  16:  атапз  с[ио(1  яи$р1са1аг,  тйдЛапя  8011Ш1а1. 

^)  Пюгш.  'ЮГ)— 470. 

•)  С18е.  75.  Ер|(1.  320.  Гоеп  505.  Наи1. 230—238.  ПЬиЦ.  1. 8, 65, 6(;.  АсЫНез  IV,  7. 

')  АГгап.  Vо|>^зси8  т.  350  Г.  Оопа1.  а^  Кип.  190  ассиваито  сави  а1е118  ехргез- 
811  атаи)Г18  шраНепиат,  сГ.  а<1  181.  У  Овид1я  (11его1(].  17,  25)  Леаидръ  заявляетъ, 
что  ему  семь  ночей  кажутся  дольше  года.  ТЬеосг.  XII  2:  о11го9е5уг6с  еV  %«т!  хпрввхоош. 

•)  Тгис.  30—57.  сГ.  139,  231,  236,  247,  427,  698.  А8111.  182,  196  (противор*ч1пъ 
ст.  524).  ВассЬ.  191.  (УгвЬ,  312.  Мое*.  297,  299.  Роем.  328.  Тпп.  244—25^.  Еип.  124. 
164.  Ня6люден1я,  .30—62.  Тимоелъ  23  К. 

»)  Авт.  183-185.  СЬапк.  I,  2.  Наблюдсшя,  201—205. 
»)  Моя!..  Н1.  Тпю.  ^5. 

")  Тгм1.  2Г>9— 2<;5.  СаеаН.  514  Ггор.  1,  6,  29.  Оу111.  Пет.  МО:  ((пя^ШиШ  риег  Шо 
(Атог)  8(7^и^  8о1ее.  о<|1!  а^енеев.  Аг8  III,  542.  Ьисге1.  IV,  1124.  Мо81.  141  влюбвв- 
шясь  Фнлолахегь  сталъ  пе^к^еиз.  Нога!,  сагш.  I,  8,  4—7.  1/т%.  I,  17  Дафнисъ^  по- 
люблвъ  Хлою,  яабросилъ  свое  стадо.  СЬаг1е.  I,  1,  ср.  ТЬеосг.  X,  14.  Vвг^.  ЕсК  I,  32 
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гачи  своими  богатствами,  пусть  для  другихъ  будутъ  ишоросиы  по- 
чести, доблести,  битвы  и  сражешя,  пусть  всяшй  влад'Ьетъ  сво'имъ, 
только  бы  мпЬ  но  завидовали^  (178 — 186).  Иои11луй  возлюбленной 
для  него  дороже  царства.^).  Эта  точка  зр'Ьн1я,  такъ  ярхсо  выразив- 
шаяся, мелсду  прочимъ,  у  Тибулла,  заслуживаетъ  особаго  вииианЫ. 
Какъ  разъ  то,  отъ  чего  отказывается  4>эдромъ,  должно  было  быть 
дороже  всего  для  всякаго  гражданина  античной  1?6Хк;  *),  почему  этотъ 
взлядъ  и  представлялъ  собою  общественную  опасность,  отнимая  у 
государства  его  гражданъ. 

Та  же  сама^1  противообщественная  точка  зр'Ьн1я  очень  ярко  вы- 
ражена у  Тибулла  въ  н'ксколькихъ  стихотворен1яхъ ');  н  Проморщй 
заявляетъ,  чрт  онъ  „не  постыдится"  (поп  уегеЬог)  нрезнрать  любое 
царство  и'  дары  Алкиноя,  только  бы  съ  иимъ  помирилась  его  Ци1|- 
Т1я  ^);  Посту ма  упрекаетъ  онъ ;  за  то,  что  топ»  ради  войны  рЬшился 
оставить  свою  Галлу  *).  Овид1Й  предоставляетъ  другнмъ  прюбр'Ьтать 
славу  кровопролит1лми  и  богатства  плаваньемъ  чорсзъ  море,  а  самъ 
онъ  предночитаегь  истратить  свои  силы  на  служен1е  Вснер'Ь  %  онъ 
ненавиднтъ  войну,  чтя  миръ  и  любовь,  родившуюся  среди  мира  '').  Его 
Парисъ  предпочелъ  Елену,  и  царству*)  и  военной  слав1з  *). 

Эта  точка  зр'Ьн1я  должна  была  явиться  чрезвычайно  враждебной  для 
Цицерона,  который  училъ,  что  римлянинъ  долженъ  всего  себя  отда- 
<вать  родпн1>,  умирать  за  нее,  полагать  въ  ней  все  свое  благосостоя- 
Н1е,  посвящая  ей  себя  всец'Ьло  ^®).  „В'Ьдь  родина*^,  говорить  онъ  въ 
«воемъ  трактат*  о  государств*  "),  „родила  ща*  не  съ  гЬмь  усло- 


>  ')  Сиге.  211.  Леаидръ  изъ-88  поц^жуевъ  Геро  решается  переплыть  мо[к\  ОтЫ. 
1ГегоШ.  ХГЦ,  102.  I  *       ,  ,• 

*)  См.  X  Вигск1шг((^,  ОгАвсЫвсЬе  Кииигв;и.^с1ис]11е,  Г*.  80  вч- 

3)  I,  1,  1—5,  46,  51—52,  58.  I,  2,  66,  69—78.  I.  10,  10,  28-33.  П,  3,  {5-47. 
П1,  3,  24—30. 

♦)  I,  14,  23—24.  Ш,  6,  23—24. 

^  1У,  11,  1  ел.  сГ.  19,  3:  дагив,  чш  1исго  ро1ш1  ти1аги  риеЦат. 

•)  ОтИ.  Ат.  II,  10,  31—35,  сГ.  III,  8,  47—48.  .  . 

')  0?1(1.  Ат.  III,  2,  49—50. 

»)  Негожа.  ХГ,  165. 

^)  1Ь1с1.,  108.  Тавовъ  ндоддг  в, его  горонни;  Клена  говоригь:  ЬоНа  |[сгап(  аИ!,  Ы 
л10(1о  1'ап8  аша  (НегоШ.  И),  244).  Оной  у  не  соблааниютъ  ии  оогатотии,  ни  иа|кжил 
власть  (1Ыд.  5,  81).  .Лаодом1я  желаеть:  ВеПа  ^егап!; .  аШ.  Гго(еа11аиз  аше!  (1Ь|(1. 
13,  84). 

«)  Пе  16^.  11,  2.  5. 

^0  Пе  гериЫ.  I,  4—8. 
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в1емг,  чтобы,  ничего  не  ож1№)л  отъ  насъ  соб-Ь  на  про1Сор11ле8Ге/ 
служила  нашимъ  удобствамъ,  предоставляя  намъ  только  *  безопас- 
ное уб'Ьжии^е  для  иашс1Ч)  бсздЬйсп'я  и  спокойное  1гЬсто  для  отдыха. 
Ыаобороть,  она  сама  беретъ  006*6  въ  залогъ'для  собственной  пользы 
весьма  мнопя  н  самыя  лучпия  части  нашей  души,  вашего  таланта, 
нашего  разума,  предоставляя  намъ  для  личнаго  пользован1я  только 
то,  что  можетъ  оказатг^ся  излишннмъ  для  нея  самой**. 

Но  уже  задолго  до  того,  какъ  появились  эти  трактаты  Цицерона, 
въ  Грещи  стали  обнаруживаться  злов'Ьпце  признаки  понижея1я  инте- 
реса къ  общоственнымъ  д-Ьламъ  и  крайняго  злоупотреблсн1я  индиви- 
дуалиЗмомъ  ^):  и  улсс  Алексйдъ  въ  своем'Ь  *Аошто818аохаХо;  рискнулъ 
вложить  въ  уста  раба  Ксане{я'  прославлеше  радостей  желудка,  въ 
сравненп!  съ  которыми  ничто  и  учаспе  въ  посольствахъ  и  стратепи  н 
всЬ  ир1обр'Ьтеи1я  Иернкла,  Кодра  и  №мона  *).  Какъ  ни  каррикатурна 
фигура  Ксанехя,  его  рЬчи  слишкомъ  характерны. 

Такимъ  образомъ,  это  уклонен!е  отъ  обязанностей  гражданина,  про- 
пов-Ёдь  радостей  личной  жизни  и  ненависть  к-Ь  войн-Ь  ')  къ  римскимъ 
поэтамъ  пришла  изъ  Грещи.  Цицеронъ  отчасти  за  это  именно  съ  та- 
кимъ презр'Ьн1емъ  встр-ктилъ  сап1оге8  БирЬог10П18,  опровергая  въ  при- 
водопнмхъ  выше  отрывкахъ  какъ  будто  именно  то,  къ  чему  они  звали 
римское  общество.  Голось  Цицерона  остался  неуслышаннымъ,  и  ОввдШ 
явился  особенно  талантливымъ,  а  потому  и  особенно  опаснымъ,  за- 
щитнйкомъ  индивидуализма,  чт5  завело  его  даже  въ  открытую  поле- 
мику съ  законодательными  М'Ьрамн  Августа  *). 

Но  оппонентомъ  Овцд1я  оказался  не  Цицеронъ,  и  суровый  приго- 
вор ь  литературнаго  критика  превратился  въ  жестогай  админис1*ративный 
акт1.  влсчстителя,  навсегда  удалипшаго  Овид1я  изъ  Рима  ^). 


*)  О.  СоПп,  Кошо  е*  1а  вгесе,  1*аг18  1905*  273.  328—842. 

*)  Рг.  25  К.  -      . 

')  О  с)1  11ро}1влен1И  въ  Грец'ш  см.  О.  СоНп^  1.  I.  284.  Государотвеяиую  точку 
эр^1пя  опять  съ  особенной  пастойчивостью  стялъ  подчеркивать  Идутархъ,  сн.  Ь,  НаНп^ 
Кот  1111(1  Ко1па|Г|81пи8  Ье'фг.  1906,  206. 

*)  Си.  Г.  Буш(ы\  Оппозтия  прп  цгпмряхъ,  рус.  пер.  С.-Пб.  1896,  104,  а  оообошю 
блсотя1цуи1  п  редкую  но  попизн'Ь  сопостанлсп1Й  статью  ЛГ.  М,  Похровскаю,  Очеркн 
по  рпискон  пстор1п  и  литератур'Ь.  Журн.  Мин.  Пар.  Просе.  1907,  феврап,  отд.  кжас 
фил.,  58 — 08,  ср.  Э.  Д,  Гриммъ,  Иэсл'ЬдовапЕл  по  лстор1п  развнт]я  римской  импера- 
торской власти.  I,  С.416.  1900,  851  ел. 

*)  М.  М.  Покроеекгй^  ук.  соч.  72  ел. 
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Зато  Августъ  проявлялъ  свою  милость  къ  тому  поэту  >),  который 
но  переставалъ  учить,  что  (1и1се  о1  (1есогит  С51  рго  ра1|'!а  топ  *)у 
восклицая:  (^1П(1  10^08  8ше  шогЕЬив  уанае  рго(1с1|1п1  ^)^  и  утво|)ждая,  что 
въ  правлонш  Августа  шо8  о1  1сх  таси1о81]т  е(1ош1и1  псГг18  *).  Такимъ 
образомъ,  Горащй  является  выразителомъ  точки  8р'Ьи1я,  соворпюино 
противоположиой  взглядамъ  Овидая.  Отсюда  и  разница  въ  нхъ  о^^ц>б^Ъ. 

Любовь  становится  особенно  опасной  еще  и  потому,  что  ради  нея 
люди  идутъ  на  безчестные  поступки  *),  и  кто  любить,  тотъ  ничего  не 
стыдится. 'Влюбленный  жертвуетъ  не  только  богатствомъ  и  славой: 
ника.к1я  преграды  въ  природ'Ь  его  не  остановятъ  и  стихш  ему  не 
страшны  *).  Влюбившись  въ  одну,  онъ  забывастъ  всЬхъ  остальныхъ 
женщинъ  '')  и  готовь  ради  возлюбленной  всЬмъ  пожертвовать  и  все 
претерп'Ьть  %  пожертвовать  родиымъ  отцемъ  и  матерью  *)  и  даже 
самвмъ  собой  *•). 

Прим'Ьромъ  самопожертвован1я  влюбленнаго  юноши  могь  бы  слу- 
жить отрывокъ  изъ  Менишюи  ЗевсиНхоз  Варрона:  <|1П  зе  1п  ^пеиш 
Ш'Д'/епзига  сотИес!!  а1тсае  (А*.  481  В),  если  бы  можно  было  сь  увЬ- 
ропиостью  угоорждать, .  ч'1Ч)  это  выражеи1е  уиотро6.ч(Ч10  не  пъ  поре- 
носномь  •смысл'Ь:<жить  юноша  согласень,  если  есть  налицо  его    воз- 


')  Э,  )(.  Гриммъ^  И80л-Ьдован1я  по  11Стор1И  раав11Т1я  римской  п11псрато1)ско& 
власти,  I,  334  ел. 

*)  Нога!,  сагт.  Ш,  2.  12.  Вергилй  (Эн.  У1,  в60)  лучшее  мЬсто  въ  Элис1я  отво- 
дить павшимъ  за  родину. 

«)  ТЬй.,  21,  III,  35—36. 

♦)  1Ыа.,  1У,  5,  22. 

«)  МПев  1284—1289.  АсЫПев,  У'Ш,  17.  N^се^.  III,  170..М11е8  624.  Т]ЬиИ.  I,  1, 
74.  ЕинирЬ*  III,' 5:  ерш;— (Ьюсое^ас  т.п'о^,  Оу1(1.  Него1(].  4,  155:  ^шд  <1осо1,  поп  Т18е1 
пИиз  агаапв.  Ап81асп.  И,  17.  ' 

«)  Мегс.  859  —  868,  ср.  Еип.  177.  Оу1а.  Ат.  I,  9.  11  —  Ик  6.  13.  111,  6.  Ага, 
И,  237. 

')  Еш1. 296  сильв'Ьб:  Т1Ьи11. 1,  5.  40.  ХепорЬ.  БрЬег).  V,  14.  11Ьии.  IV,  13,  1.  Ггор. 
IV,  14.  10.  ОуЫ.  Ме1.  VII,  802.  II,  724.  XIЛ^  381;  однако  любовь  не  м«шае1ъ  Аго- 
растоклу  цдти  любоваться  красотой  другпхъ  готеръ  (Роеп.  192,  337)  а  Дап1арху  жить 
со. служанкой  своей  вовлюблениой  (1'гис.  91),  ср.  0\чс1.  Атог.  II,  8.  А1с1рЬг.  I,  34,  2. 
Аг18и1еп.  Г,  17. 

»)  Кип.  177.  ОуЫ.  Ат.  I,  13,  25  Пего!^.  XIX,  83.  ХДТ!,  51.  Ак.  II,  516,  520. 
Ггор.  111,  19,  23;  22,  15.  ГаНЪел.  7. 

<*)  Мо8&.  229.  С181.  151.  СаШН.  58,  3  ел.  Ггор.  1,  11,  21.  СЬагН  111,  8.  Киа^рЬ. 
Г.  17. 

»)  Тгис.  442.  Авш.  610.  Са4и11.  88,  159.  ТИшП.  111,  1,  25.  СЬагй.  V,  0.  Оопа1. 
къ  РЬогш.  218.  I.         . 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


322  РОЛЬ  А1)ЦЬВЯСВН8  ВЪ|  ДРЕВЕЕ-РИМОКОЙ.  КОНВДШ. 

любленная  ^),  а  лишившись  >оя,  онъ.  готовь ,  покончить  жизнь  само- 
убШствомъ  *).  Влюбленные  готовы  умереть  ви-ЬсгЬ ').  Это  объдснлетъ 
заглави;  пье<п>  ^оуонгоЛуу^охоуте;,  истрЪчающссгя.у  Ллексида,  Дифнла 
и  Филемона  *).  ... 

Въ  КетеЛ1а  атопа  (17 — 19)  ОвидЛ  увазываетъ»  какъ  часто  лю- 
бовь является  причине!  самоубШства.  - 

У  веокрнта  въ  третьей  идиллш,  которая  вся  выражаегь  муки  не- 
разд'Ьлепиой  любви  (сГ.  I,  93),  пастухъ  желаеп»,  чтобы  его  съ-Ьли  волки 
(у.  53).  Въ  ^Декламац1яхъ''  Квинтилгана  (^|Е  344)  есть  юноша,  гро- 
8ИВШ1Й  убить  себя  мечомъ,  если  ему  не  дадутъ  жениться  на  пригля- 
нувшейся! ему  гетер*. 

Сене1са  въ  одномъ  изъ  своихъ  пнсемъ  (1,  4,  4)  въ  доказательство 
того,  какъ  часто  люди  не  боятся  смерти  по  самымъ  пустымъ  причи- 
намъ,  указываетъ,  между  прочимъ,  и  на  то,  что  а11и8  ап1е  аписае  Гогез 
1адиео  ререпсШ  •). 

Донатъ  сообщаетъ,  что  въ  оригинал*  А(1е1рЬое  Теренщя  Менандръ 
заставлялъ  юношу  помышлять  о  самоубШств*,  тогда  какъ  у  Теренщя 
опъ  собирается  только  удалиться  па  чужбину  •). 

У  Ксенофонта  Паитея  ни  за  что  не  хочетъ  пережить  смерть  мужа 
и,  несмотря  на  вс*  увЬщап'ш  кормилицы,  лишаетъ  себя  жизни,  прика- 
иаиъ  спой  труп'ь  прикрыть  гЬмь  же  самымъ  плащомъ,  что  и  трупъ 
ея  мужа  ''). 


')  ВассЬ.  193.  М|1е8  1241.  Раеис!.  94.  0181.  238.  Са(и11.  68,  160. 

«)  Авш.  007,  «30.  С1як.  234,  524,  038  84.  Крй.  148.  Мегс.  471,  472,  483,  602, 
803.  Рвсиа.  89,  349.  Лийг.  347.  Наи*.  971  (сГ.  АпАпае  а1.  ех.  4).  Коп.  66,  888. 
1'Ьогт.  160,  552.  Нес.   282,  326.  ТШиИ.  Ш,  2,  4.   РаНЬеп.  5,  10,  АсЬШез  III,  17. 

IV,  9.  \\  7,  П.  VII,  9.  1юп^.  III,  26.  IV,  10,  18.  ХепорЬ.  ЕрЬез.  I,  9.  II,  1.  П1,  516. 

V,  I.  С11ап1о11.  I,  1,  4.  II,  0.  III,  1,  2,  7.  V,  10.  ПеиоО.   II,  4.   Е1181арЬ.  V,  7.  Ьи- 
тп.  Тох.  16.  Кахат.к.  6.  (11а1.  тог1.  27,  7.  Менандръ  Шрсх.  242. 

3)  А8111.  008.  1*гор.  III,  25,  8:  Т1уа1]1,  81  У1те1,  з!  сайе!  111а,  са<1ат,  чему  вполне 
соотв-Ьтствуеть  у  Бвстаф1Я  (IV,  2):  Е1«  'Гв|МУ^,  Йапюо|1.а1,  61»^  'Тв^мV^д  хак  ^У19о^ш.  От1д. 
Атог.  III,  11,  39;  14,  40.  НегоШ.  IX,  1 10.  III,  140,  VI,  28,  ХИ,  а5.  Мв1.  I,  302,  IV, 
118,  153,  154,  VиI.  769—710,  XIV,  721,  725,  735.  Ногае.  оагш.  Ш,  9,  10.  Еипр. 
А1се81.  287,  304.  Апасгооп.  51.  А1с1р1|Г.  II,  3,  3.  СЬагН.  VпI,  7.  КивирЬ.  V,  18,  20. 

VI,  7,  а  9.  IX,  10.  НсПоа.  IV,  0.  VI,  8.  II,  1,  47.  слаб1и;  Ш,  22,  37—38.  Отхй.  Аш. 
II,  10,  29. 

*)  Ом.  А11п11)11. 6—7.  С.  Вн1=с,  1)е  1Ми1етопе  согако,  48.  Набдюдошя,  124.  А.  Мп- 
пдо,  Ш\\о  сотко.  «Ь'/пг/г  НаНаш,  1907,  XV,  124. 
*)  СГ.  Ьисгап.  \)Ы.  шоП.  27,  7. 
в)  АЛ  Аде1рЬ.  275. 
7)  ХепорЬ.  Сугор.  VII,  3,  14.  По   мн*и1ю  Е,  8сНшаги\   РипГ  Уогкг&ве  йЬег 
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Типичными  сказан1ями  о  совм'Ьстыо  умирающихъ  влюблешшхъ 
являются  по8дн^йш1е  вар1анты  легенды  объ  Энон'Ь  ^). 

Проперц1Й  Зспявляеть:  1аи8  ш  апюго  шоп  *};  Овид1Я  придаотъ  этому 
циничную  окраску,  мечтая  о  томъ,  чтобы  на  ого  долю  выпала  смерть 
теЛшт  1п1ег  ориз*).  Пожелаше  это,  однако,  взято  имъ  изъ  аттической 
комед1Иу  гд'Ь  у  Филетэра  читаемъ:  -у^бютоу  еопу  атго&аусТу  рсуооу^Г  2(1а, 
шотгер  Хе^ооогу  атговаувТу  Фор«х101оу  *).  Разлуки  влюбленный  претерп^Ьть 
не  можетъ  *)  и  съ  возлюбленной  разлучить  его  можетъ  только  смераъ  *). 
За  своей  возлюбленной  юноша  готовъ  посл'Ьдовать  куда-угодно  ''), 
такъ  1сакъ  и  безъ  того  его  душа  тамъ,  гд'Ь  находится  его  возлюблен- 
ная •):  в'Ьдь  она  его  жизнь  •),  душа  *%  гспШ  "). 

Удаляясь  невольно  въ  разлуку,  юноша  нроситъ  возлюбленную, 
чтобы  она  любила  его  и  въ  отсутств{и  '*). 

Такимъ  взглядомъ  на  возлюбленную  опрод'Ьляется  и  выборъ  ла- 
скательныхъ  словъ  и  назватй.  съ  которыми  влюбленные  обращаются 
другъ  къ  другу  ^»). 

Меи  п1а:  Саз.  135.  Роеп.  365.  Тшс.  391.  СаЫ!.  68,    155;  104, 


ёеп  ^1есЫ8с]1еп  Еошап,  Бег1.  1896,  62  на  всемъ  романтическомъ  образ-Ь  Пантеи 
отразилась  толки  о  любви,  госоодствовав|и1е  среди  посл'Ьдователой  Сократа. 

')  См.  IV.  12о«сЛег,  АивГйЬгИсЬсв  ЫхИсол,  лмп.  41,  785  (статья  }Уешас1и'г). 
Эти  вар1анты  прекрасно  разобраны  А.  Н.  Веоелонскимъ  въ  его  рецензш  на  кипгу 
Роде  о  гре10скоиъ  {Юнав-Ь.  Журн,  Мин.  Нар,  Просе.  187С,  Ле  И,  101  ел. 

•)  П,  1,  17,  слаб*е  Ш.  22,  37-38. 

>)  Атог.  II,  10,  36,  а  въ  начале  восьмой  алег'ш  той  же  книш  онъ  признается: 
пиИия  ашог  1ап11а(,  и$  т1Ы  8т1  1о11еп8  тах1та  то1а  топ. 

♦)  Кг.  6,  V.  2 — 3  К.  ср.  9,  4:  ооу1  Лац  ^лЬ  хе>^и1шб'  агл^а'ыгу  |4г/оо|жеу»}. 

*)  Еип.  635  ел.  Ргор.  I,  6,  13,  16.  АШЬ.  Ра1аг.  V,  8,  3.  АсЫПев  П,  1.  Ьоп^.  I, 
22.  А1с1р11Г0п.  I,  19,  36,  3.  П,  3,  12.  Ьис1ап.  Д.  гаегсег.  XII. 

•)  А8Ш.  615.  Сиге.  171.Ер|<1.^3Г|3.  Тгис.  440.  АпДг.  697.  Пес.  «2.  'ПЬиП.  I,  1,  «0. 

II,  2,  19.  III,  3,  8.  Ргор.  Ш,  20,  9.  П;  «,  42.  III,  13,  17.  IV,  14,  16.  СуеЛ.  Аш.  I, 
3,  2,  16,  III,  11,49.  Него!^  XII,  85.  XV,:  158.  Ме1.  XIV,  39,  379.  РаПЬеи.  4.  АсЫПея 

III,  5.  ХепорЬ.  ЕрЬев,  I,  11.  . 

О  РЬогш.  551.  Ргор.  Ш,  22,  9.  ОуМ.  Аш.  II,  16,  20— :{2.  I,  9,  10. 
»)  С181.  211.  Мегс.  589.  Ргор.  V,  8,  47.  СЬагИ.  II,  4. 
*)  Авт.  614.  Рвеий.  180.  • 

»•)  ВассЬ.  193.  Еип.  196. 
")  Сиге.  газ. 

^)  АтрЬНг.  542,  особенно  ярко  Еип.  192—195.  Оук1.  МаЬ.  VI,  73<1.  Нога!,  сагш. 
III.  27,  14. 

'  ^)  Еепё  РгёсНап,  Ое  вегтопе  а1оаи)по  ари<1  ЬИпов  е1ес^1асо8  8сг1р1огев,  Раг18 
1902,  15  правильно  отн^твлъ,  что  комики  обял1емъ  ласкательныхъ  словъ  звачм- 
тельно  вревосходя1ъ  элегиковъ. 
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1,  109,  1.  Ргор.  И,  3,  23.  III,  13,  11;  21,  Ь  Опй.  Атог.  II,  15.  21. 
\11а  (безъ  теа):  Ргор.  I,  2,  1.  8,  22,  II,  5,  18.  Ш,  12,  27;  13,  17; 
19,  13;  28,  14.  IV,  6.  1.  V,  5.  55.  ОуМ.  Ат.  Ш,  8,  13,  что,  ка- 
жотся,  производить  впечатл'Ьн1е  еще  бол'Ье  интимнаго  обращешл.  , 

Атте  тг:  Ат\.  664,  941.  Сиге.  165.  АШез  1330.  ВассЬ.  81.  Саз. 
134.  Меп.  182,  359.  Мое*.  336.  Наи1.  406.  Еип.  951.  1). 

Меиз  осеНиз:  Авш.  664,  69].  С181.  53.  Сиге.  203.  МИез  1330.  Мов(. 
167.  311,  325.  Рогяа  765.  Роеп.  366.  Ряеий.  179.  ЗИск.  764.  Тип. 
245.  Тгис.  579.  881  »). 

Меа  гоза:  Меп.  191.  Аап.  664.  ВассЬ.  83  »). 

Ме/т  Ь1е1:  ВассЬ.  18,  1191.  С181.  241.  Сиге.  164.  Саз.  135.  Мо81. 
325.  Роеп.  367.  Рзеид.  180.  8исЬ.  740.  Тпп.  244.  Это  обращеше 
стоить  въ  связи  съ  восклицашенъ  Аргириппа:  „о,  ты  слаще  для  меня 
сладкаго  меда**.  А81П.  614.  Сиге.  21.  Тгис.  371.  Еи81арЬ.  VI,  6: 
ш  парЫуг  уХохотероу  (хеХао^,  V,  20:  1П]ут1)  ^101  охаСоааа  {^бХно;.  А&а- 
П1и8,  81ти1а118  311  К».  Ари1.  Ме1.  Ш,  22,  сГ.  V,  6. 

Меа  рге1а$:  ВассЬ.  1176. 

Мга  йеНЫа:  Роеп.  365.  Рзеид.  180.  Тшс.  921.  ЗИсЬ.  742.  Са1и11. 
32,  2.  ТШшиз,  СКР».  173  №  6. 

Меа  го1пр1аз:  А81п.  664.  Сай.  136.  Меп.  189.  МИез  1345.  Мое!.  294, 
297.  Роеп.  365,  380,  1214,  1292.  Рзоиа.  52.  Кис).  436,  439.  Тгис. 
353,  421,  426,  536,  546,  687,  860,  899.  Она.  НегоМ.  ХУП,  17:  о 
теа  8о1а  У()1ир1а8. 

Меа  заЫ:  СА&1.  644,  Роеп.  366.  389. 

Меит  запит:  Овк.  247.  Роеп.  366,  390.  Р8еи(1.  180.   Бил.  456. 

Ьих:  МИез  1344.  Са1и11.  68,  132,  160,  ТШиИ.  IV,  3,  15;  12,  1. 
Ргор.  ТП,  6,  29;  26,  13;  27,  1.  Оуай.  Ат.  1,  4,  25;  8,  23.  II,  4, 
211  Еи«1а|)Ь.  V,  20:  -рш;  б|ха)У  о<р1кХ|моу.  VII,  1.  IX,  15.  Зепеса  37,  1 
(ВаЬгепз  РЬМ.  IV);  у  Ксенофонта  Эфесскаго  дЪвушка  для  влюблен- 
наго  Фштб;  т]о(а)у.  Оу1(1.  Агя  III,  524  указываеть  на  это  обращен1е, 
какь  на  самое  типичное  дяя  влюбленныхъ,  с(.  РЬаедг.  V  27,  7. 


»)  .Ьх^  Щ-П  ПеНос!  I,  8,  9.  V,  2.  АНшп.  ХШ,  578  Г. 

•)  Основап1е  см.  у  Катуиа  (82,  2—1  н  104,  2),  гд*  про  возиэбданную  гово- 
рится, что  она  ашЪоЪия  сапог  е8(  осоИв. 

3)  Красота  возлюбленной  сравнпвается  съ  розой:  АсЫИ.  I,  4,  19.  И,  1.  Ьол^;.  I, 
18.  О  символическом!.  зпачсп1и  розы  см.  А,  Я.  ВеселоескШу  Жур9^.  Мин,  Нар.  Пр. 
1880,  №  3,  173— 17^,  178.  1898,  №  3,  51)  ел.  Эротическая  символика  розы— Апа- 
сгеопгеа  V,  1-2.  XXXIII,  1-2.  ХЫУ.  1—2.  Ы11,  20-23,  А1Ьеп.  ХП1,  608,  ср. 
Копп.  IV,  130. 
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Мент  зЫшш:  Роеп,  390, 
,  Меа  ЬепгдпИаз:  Тгис.  182. 
,  31еит  саг:  Ва(5с1|,  17.  Роеп.  367. 

8рез  тса,  сИтЗу  даиЛ'шт:  ВассЬ.  17 — 18. 

Меа  атоепИав:  Саз,  229.  Роеп.  365. 
\  Щегт1    кЛеИтп^    теп    ео1из1га,    тень    .тоШеиХна    еазеиз:    Роеп. 

366—367.  ;..  .  ,.  '|         . 

Маттгит:  РзеиЛ.  179. 

Меа  /езНШав:  Саз.  135,  577,  сГ  137.  Роеп.  389. 

Ми18а  теа  8иат1иЛо:  ВассЬ.  17.  ЗисЬ.  755. 

Мекз  рМиз  раззег,  теа  со1ит1)а^  т1  1ероз:  Саз.  1 38. 

Фэдроиъ  называетъ  Планез1ю  своей  Венерой  (Сиге.  192,  сГ.  ВассЬ. 
217),.  почему  и  клянется  именемъ  не  богрнн,  а  Планез1и  (326).  Вообще 
нер'Ьдко  влюбленный  обращается  къ  своей  подругЬ  съ  восклицатемъ: 
„о  моя  Венера".  ВассЬ.  217.  Сиге.  196.  Мо81.  161,  Роеп.  277.  Кий. 
420.  Т1Ьи11.  (И,  6.  48.  СЬагК  Ш,  9  <).  Весьма  часто  влюбленный 
ирисоединяетъ  къ  имени  своей  подруги  теа,  называя  ее:  теа  в1усе* 
г1С1ит,  теа  РЬгопс81ит  и  т.  д.:  ВассЬ^.  09,  СЫ.  2,  22,  53,  59,  71, 
78,  95,  107,  112.  Сав.  134.  Сиге.  159.  Меп.  382,  МозЬ.  253,  295. 
Вид.  352,  364,  375,  878.  Тгис.  362,  499,  529.  Ап(1г.  134.  969. 
Наи4.  381,  398,  с^.  821.  Еип.^  190.  455.  Нес.  325.  836.  ТШиИ.  II, 
3,  51;  4,  59:  III,  1,  6.  Ргор.  I,  5,  31.  Оу1(1.  ПегоШ  6,  25.  Ме1. 
XIV,  35.  IV,  143.  Нога1.  сагт.  I,  22,  10;  25,  7  «).  Обращен1е  это 
получаеть  особенно  ласкательный  характеръ  ^).  Всл1Ьдств1е  этого  1п113, 
1иа  и  т.  д.  получаеть  значен1е  „твой  возлюбленный,  твоя  возлюблен- 
ная**.  См.  Оу1(1.  НегоМ.  V,  1. 158:  1иа  зесит  ^есит^ие  {и!  риегШЬиз  ашпз 
ёЬ  1иа,  ^ио(1  8ирег€1з1  СетроНз,  еззе  ргесог.  ВассЬ.  103.  АтрЬИг.  542. 
Сай.  839.  Ргор.  I,  6,  9;  8,  26.  П1,  15,  40.  V,  3,  2.  ОпА.  Ага.  II,  5,  28. 
Ме1.  IV  703.  НегоИ.  V,  4.  X,  74,  75.  XIX,  196.  ер.  ЗаррЬиз  204;  осо- 
бенно характерно  сл-Ьдующее  м^сто  Тибулла:  (Vепиз)  пагга(  зс{ге  пеГапЛа 
теат  (I,  5^  42),  гдЪ  теат  совершенно  соотв^Ьтствуетъ:  теат  ат1сат  *). 


<)  Сраввен1е  съ  богиней:  Nопп.  I,  57—59,  72,  97,  99.  Оу1(1.  Ат.  Ш,  2.  60:  1и 
(1еа  та1ог  ег1;$  (ч1;11Ъ  сама  ])еиера).  Меа  Тшю— Сав.  230.  ТН,  ВШ  {РЫШодиа  1904, 
(03),  452)  утп((1>жлалг,  что  (Нуа  кааг  обра1Ц<)1по  къ  но^любдотюй  1ю  всой  рпмско11 
;11)0тик'Ь  встр'Ьчиотся  всего  рааъ:  у  1Сатуд1а  08,  70.  (Однако  см.  Ггор.  И1,  <!,  *^7. 

*)  1\  ОуШ  Него1(1е8  еёкиа  Ьу  Л.  РаЬпег,  ОхГог<1  1898,  ЗК!. 

')  /.  КоеЪт^  Аи1а1е1ш8с)1е  КогвсЬип^еп,  1/е1р.  1005,  180. 

^)  То  же  самое  у  11роперц1я  I,  5,  3:  теае  веик^ге  Гигогсв.  IV,  7.  22.  ОуМ.  Лт. 
11,19.г48.  Ш,  11,  45;  12,  5.  Доиать  к^  А|1<1г.,134. 
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Иропсрщй  называд^ть  Цинтхю  теа  сига^). 

Необходимо  отм-Ьтить,  что  весьма  мног1Я  изъ  этнхъ  обращен!! 
пстр'Ьчакпся  и  сроди  надписей,  что'  дош^змваоп»,  какъ  точно  въ  дан- 
номъ  случаЬ  иоэз1я  огража.||а  жизнениую  дЬйствитольность. 

Такъ,  изъ  одного  только  3-го  выпуска  XIII  тома  Согропв  1п5спр- 
иопит  Ьаипашт  можно  привести  сл-Ьдуюпие  прим-Ьры.  надписей  на 
вазахъ:  ато  1е  у]1а  (10018,  23),  ауе  уНа  (10018,  34),  т18се  (т.  е. 
У1пит)  уИл  (10018,  127),  у|1а  ЫЬо  (10018,  192),  уЦа  да  (10018,  193), 
У1и  теа  (10018,  194).  ОтмЬчеииов  выше  эротическое  значен1е  прн- 
тяжательныгь  м-Ьстоимен!!  вст^р'Ьчаотся  въ  надписи  ЬеИив  виа  (вм'Ьсто 
811ас?  10018,  41). 

На  перстняхъ  встрЬчаютсн  надписи:  ауе  теа  У11а  (10024,  53),  уеш 
уНа  (10024,  80),  у11а  (10024,  80),  гова  (10024, 149),  1их  (10024,  145). 

Если  общая  причина  страдан!^  влюбленнаго  состоитъ  въ  томъ^  что 
онъ  лишен  ь  предмета  своей  страсти  *),  то  естественно,  что  видъ  сча- 
стливаго  соперника  только  ихъ  увеличиваетъ ').  Юноша  не  можегь 
вид'Ьть,  какъ  другой  ц-Ьлуеть  или  обнимаетъ  его  возлюбленную  *),  и 
онъ  иредпочитастъ  уйти  на, чужбину,  чтобы  размыкать  горе  тамъ  ц 
не  быть  свид'Ьтелсмъ  чужого  счастья  ^). 

Зная,  что  д1|Пуи1ка,  отдавшая  свою  любовь  поклоннику,  живетъ 
пышпо  и  богато  *'),  влюбленный  юнс|ша  страшно  волнуется,  услыхавъ 
о  появившейся  у  еш  возлю(^лоцной  роскоши  **),  и  въ  то  же  время  съ 
одинаковой  силой  радуется,  если  убеждается,  что  его  возлюбленнал 
продолжаетъ  вести  скромный  образъ  жизни  ^). 

Любовь  въ  античной  комедш  носить  вполн1^  материальный  харак- 
теръ,  и  всЬ  стремлен1я  влюбленнаго  сводятся  къ  тому, .  чтобы  полу- 
чить ночь  своей  возлюбленной  *). 


.  ')  111,  32,  9.  Оу1(1.  Аш.  Л1,  9,  82.  Ра$1.  V.  525.  ер.  ЗаррЬив.  123.  Уег|(.  Вас. 
X,  22:  1иа  сига  Ьусопб.  ЕавирИ.  У,  20:  \иКг^  с(л6у,  К  РгясНоп^  ор.  1.  120. .  • 

•)  Сиге.  137,  142.  Наие.  400.  'ЛЬиП.  I,  2.  «4. 

»)  ПассЬ.  492.  А81и.  «97,  «37—845.  Тгис.  599— вОЗ.  758  8ф  ТКеосг.  XIV,  24  я^. 
Нога*.  Сагт.  I,  13.  4.  Еро(1.  15,  10. 

•)  Аа1п.  «69—830.  От1(1.  Ат.  I,  4.  4в.  Него1<1.  XV,  219—227.  АсЬШез  IV,  8. 

*)  Мсгс.  82,  (?5(>  84.  Апйг.  329.  Паи!.  1 17.  Еип.  187,  216.  А(1е1рЬ.  275.  Ргор.  IV. 
21.  2.  Оу11|.  1;еш.  214.  238,  ТЬеосг.  XIV,  53-54,  («.  РаПЬеп.  11. 

•)  Наб1юдвн1я,  78. 

')  Наш.  24(1,  247.  252. 

•)  Наи*.  292-308,  сГ.  ТйЬиП.  I,  3,  83—89. 

•)  Nаеу^а8,  Тип1си1апа,  105  К.  Аввп.  194,  сГ.  235—236.  598.  807.  Наа!.  366. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


РОЛЬ  АВи1Е8СЕК8  ВЪ   ДРЕВНЕ-РИМСКОЙ  К0МЕД1И.  827 

Правда,  ВЪ  СпгсиПо  и  Ер1(11'си8  мы  видимъ  юиотой,  (соторыс  обра- 
щаются со  своими  возлюбленными  какь  съ  сестроК,  ограпичмв^ик^ь 
одними  только  поцелуями  *);  но  такоо  отиоп1ен1в  пппли)йлонт>1хь  но- 
1гадо6илось  для  того,  чтобы  соблюдено  было  ностолниое  услов10  'Н1а- 
блона  комедийной  фо}1ми,  въ  силу  котораго  выйти  замужъ  въ  концЬ 
льесы  за  свободнаго  юношу  можетъ  только  д'Ьвушка,  нич'Ьмъ  не  на- 
рушавшая своей  скромности  *).  Такнмъ  образоыъ,  и  въ  Сш*си110  мы 
им-Ьемъ  дЬло  съ  деталью  шаблона,  а  •  не  съ  индивидуальной  чертой 
характера. 

Такое  воздержате  влюбленныхъ  до  свадьбы  сд-Лаалось  въ  ноздие- 
гречсекомъ  роман'Ь  непрем'Ьннымъ  услот'омъ  харлктсристики  влюблен- 
ныхъ, особенно  ярко  обнаружившись  на  иоведенш  Клитофона  у  Ахилла 
Тад1Я,  Дафниса  въ  роман-Ь  Лонга  и  др.  ■). 

При  этомъ  д'Ёломудр1е  влюбленныхъ  охраняетъ  или  случай,  в  ь  са- 
мую р'Ъшительную  минуту  отдаляющ1й  его  нарушен  {е  ^),  или  же 
стойкость  уб'Ьжд(^н1Й,  преодолевающая  самые  сильные  соблазны  ^). 

Только  для  того,  чтобы  сохранить  ребешса  отъ  Херен,  у  Хари- 
тона  (И,  11)  1Саллироя  соглашается  изм'Ьнить  ХорсЬ  и  стать  женой 
Д10НИС1Я.  У  Теренщя  къ  характеристикгЬ  юноши  прибавлена  еню  одна 
весьма  существенная  черта:  онъ  не  только  поклонникъ  своей  возлюб- 
ленной, но  и  ея  охранитель,  защитника!  и  патронъ  ^).  Мы  пнднмъ* 
что  взглядъ  на  любовныя  отношен1я  сталъ  гораздо  серьезн-Ье  в,  быть 


Мегс.  102.  Апв1аеп.  I,  И>.  РиЫШиз  8уги8   2()7:   ш   ашоге  Гопиа  р1п8  улЫ  чиаш 
аас(оп(а8.  Попа!  ад  А(]е]рЬ.  531. 

»)  Сиге.  50,  51.  Ер^ё.  110.  НвИо<1.  V,  4.  ОуИ.  Ме1.  IV,  75.  X,  314. 

^)  Набжюдешя  108,  109.  А.  КгсисЪтаг^  Бе  Меиаидг!  геИсрИв,  94,  неправильно 
утверждаетъ,  что  ноирем^ннымъ  ус10В1емъ  Д1я  выхода  замужъ  является  свободное  про- 
исхождете  ея  отца.  Гораздо  важн^^  ея  собственное  прошлое. 

3)  АсЫиев  VI,  14,  15,  16,  21.  Ьоп^?.  IV,  31.  Ки81арЬ.  4,  21;  ^^  17,  НеНоД.  I, 
8.  Ш,  17.11,  25.  X,  9. 

♦)  Еиа1арЬ.  4.  23.  10.  6. 

*)  ЕивгарЬ.  7.  4.  8.  17.  Ш,  7.  НеНой.  V,  4.  VII,  23.  Этотъ  шабловъ  дошелъ 
до  русской  любовной  повести  Петровсхаго  времени.  См.  Л,  П,  Майкоп^  Очерки  по 
нстор!н  русской  литер.,  С.-Пб.  1889,  181  со  ссылкой  на  Гистор1Ю  о  Росс1йскомъ 
матросЬ  Иаенл]11  КарГотскомъ.' 

«)  Лп(1г.  «94.  717—718.  А(1е1р1|.  294.  У  Фнлгмати  (Мо81.  1(17)  шспя  1М11го11ия- 
пустой  комплименгь.   Н.  Вгем^  иеЪёг  Ше  СЬагак1егге1сЬп1шдел  ш  (1еп  Кошое(11е11 
(1е8  Тегепг.  ^V%епе^  81шНбп  28  (1906)  235,  237  зам-Ьтилъ,  что  Паифилъ  изъ  Лп^г1а 
о^ичается  оть  остальныхъ  представителей  этого  амплуа  серьезнымъ  взглядомъ  на 
свои  любовный  отиошен1я. 


Отд.  жлшмшч,  фшмд. 
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можеть,  и  ВЪ  этомъ  сксозадась  та  серьезная  атмосфера,  которая  гос- 
подствовала ВЪ  выдвинувшемъ  Теренц1я  кружкгЬ  Сцишояа  ^).  Обыкно- 
шниш  пъ  К0М0Д111,  юноша,  уппдявъ  д1шушку,  соЛчасъ  жо  воспламе- 
няется страстноП  К1>  неН  любовью  ^),  иричемъ  11рг1эдиики,  въ  част- 
ности Д1онве!н,  нредставляли  особенно  удобный  а1учай  для  такихъ 
встр'Ьчъ  '). 

Только  ВЪ  С1з1е11апа  иовлонникъ  Селен1и  не  такъ  быстро,  а  нутемъ 
бол-Ье  продолжнтельнаго  и  постепеннаго  знакомства  завязываетъ  съ  ней 
отношен1я  *).  Аоннсй  (ХШ,  гл.  34  и  35)  свнд1^тельствубтъ,  что  антич- 
ной эротик'Ь  былъ  свойствсненъ  и  тоть  романтическШ  мотивъ,  по  ко- 
торому юноши  отдавали  свое  сердце  красавицамъ,  и  не  видавъ  игь, 
подъ  вл1ян1ем  ь   однихъ   только   разсказовъ  о  ихъ  красогЬ  ^). 

Нлюбленному  трудно  находиться  вдали  отъ  предмета  своей  стра- 
сти *);  поэтому,  не  будучи  въ  состоянш  удовлетворить  свою  страсть, 
они  завидуютъ  даже  тЬнъ  предметамъ,  которые  будутъ  соприкасаться 
съ  ихъ  возлюбленной  '^);  но  такая  форма  любовныхъ  отношенЛ  на  раз- 
СТ0ЯН1И  мало   ихъ  удовлетворяете  (ех(гета  Мпеа)  ').  Пока  влюблен- 


<)  Объ  этомъ  кружке  см.  прекрасный!  зам^чашл  О,  ВоШгсг  въ  ЕеV,  вл9  ^еих 
Мог.'1гы.  1006,  15  бес.  776  щ, 

')  \\\\к\,  13.  Кмн.  322.  Пюпи.  ПО.Мсгг.  262,  332.  ТигрШив  Ис1аега  ▼.  75—76 
1(3.  Уег|^.  Ес1.  Д'Ш,  41.  От\^,  11сго1а.  XV,  135,  ХУШ,  205—206;  Агя,  Ш,  155. 
Ме1.  Л,  574,  726.  V,  395.  VI,  455.  VIII,  324.  X,  578-580.  ХШ,  906.  XIV,  682, 
700.  Ка81.  III,  21.  V,  201.  Иегопд.  I,  56.  Нотег.  Оаузв.  ХХШ,  214.  Каиск.  ТСР*. 
762,  1.  АпгЬо1.  Ра1а1.  V,  242.  ТЬеосг.  П,  82,  АИрЬг.  III,  6,  7,  1.  Ашгаеп.  П.  2, 
II,  18.  Хепорк.  ЕрЬеа.  I,  2.  III,  2.  СЬагН.  I,  1.  IV,  1.  Еиа^арЬ.  I,  1.  ХорнкШ  §  9. 

з;  Аи1.  36,  795.  С18(.  88.  Сиге.  645.  ХепорЬ.  ЕрЬеа.  I,  2.  СЬагИ.  I,  1.  Ш,  6. 
Хорик1Й  §  7.  Ьис1а11.  1дЫ.  твге(г.  11. 

*)  С1з1.  92.  ()у1о1  Мег.  IV,  60.  ПгИос!.  92.  Въ  Ап(1г1а  Памфижъ  пашрлъ  свою 
соз1Н)блен}|уи>  въ  домЬ  оя  сестры,  81  8<1. 

^)  АсЫИез  II,  13— заочная  жюбовь  1;аллясое11а.  2%.  Коек,  САР.  111,  456,  №  267. 

<')  Са1и]1.  66,  31,  32.  Т1Ъи]|.  II,  3,  2;  6,  13.  АпасгеоиЦа  276. 

'')  Кил.  366—368.  0У1а.  Ат.  П,  15,  7:  у  иого  (НвгоЫ.Х1Х,  137—142)  Акогай 
заондуеть  врачу.  ЗсоИа  25  (Вег^к-НШег  А.  Ь.)  кТНе  роооч  '(еVо{|I.т^V  итсо7сор^а(>оу,  о!рра 
р.г  уг^^^  ара|А«'«|  /ар1о^  вт^^ет  уеоУ€01с.  АсЫНез  I,  9.  РЬиозгг.  ер.  54. 

*)  Ёап.  640.  Схол1асть  а<1  1.  ап  81с  (11x11,  ех1гета  1шеа,  ^иета^то(1шп  д1с11иг 
1опб^18  1111613  ди1(1  Пег!,  Ш  ее!  <1е  1опди^п^ао.  См.  В,  Е.  ^Горш»,  (2>1и.  Ойо9р,  V, 
1Г>Г|  II  доподпптодьпуи)  заи'Ьтку  А,  II,  Сонин  Пай.,  VI,  68-71,  гдй  доказана  связь 
:)гого  выра:кс1пп  съ  тсрниаами  растадпща.  Иг  въ  связи  дн  съ  ех1геша  Ниеа  Терсн- 
ц'ту  11|юперщя  I,  И,  6,  ех(гешиз  ашог,  гд1  Роти1тейнъ,  по  мудрому  обычаю,  хранить 
модча1пс?  Другой  сход1астъ  въ  прим-Ьчан1п  къ  тону  же  стпху  Теренцгя  сообщаетъ: 
4и^а^|  е  Нпеаб  регГесСае  8ии(  а(1  ашогеш:  ргша  у18из,  8есип(1а  а1Iо^и^^,  1ег11а1ас1и8 
яиаг(а  озсиИ,  ца1п1а  соНиз. 
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ному  нельзя  достичь  своей  ц'Ьли,  онъ  довольствуется  поц1злуями  '), 
которые  наряду  съ  объятьями  и  беседами  замЬняютъ  ему  пищу  ^)  и 
прокладываютъ  путь  къ  дальн-Ьйшему  »). 

'  При  этомъ  см'Ьлость  особенно  растетъ  подъ  покровомъ  ночи  ^)  и 
иодъ  вл1ян1емъ  вина  ^).  Побуждаетъ  юношей  къ  см-Ьлости  и  прим'Ьръ 
боговъ:  онн  считаютъ  для  себя  позволеннммъ  то,  что  совершали  сами 
богп  *).  Увеличивается  см-Ьлость  юношей  еще  и  тЬмъ,  что  онн  в-Ьрятъ 
ВЪ  особое  покровительство  боговъ  ''). 

При  чисто  чувственномъ  характер'^  любви,  влюбленный  въ  комед1п 
выше  всего  ставить  красоту  своей  возлюбленной.  Красота  эта — небы- 
валая и  она  превосходить   красоту   исЬхъ   осч^альных-ь   жоинишъ  "). 


')  Сиге.  52.  Апзгаеп.  I,  21.  ХепорЬ.  ЕрЬов.  П,  4. 
.     *)  Саз'ша,  802:  ашог  евг  рго  с1Ьо.  Мегс.  745.  АсЪПкн  ТаНиз,  I,  в.  II,  ^<.  III,  18. 
сыт.  II,   8.   ТЬеосг.   Ш.  20.   XXVII,   4.  МозсЬ.  1Г,  4  АпШ.  Рак*.  V,  14.  1юп1<. 
III,  21.  ХепорЬ.  ЕрЬев.  Ш,  2.  Еивгар!!.  V,  16:  поц-Ьлун  —  тро<рт;  гршто;. 

3)  Сиге.  56.  А81п.  228,  гдЪ  ц'Ьлал  теорхя  посд'Ьдовательнаго  уюиешя  влюблен- 
иыхъ.  Т1Ь.  I,  8.  25.  АсЬ!!!.  IV.  7.  1юп(?.  II,  7.  НеИоЛ.  Г,  11.  Осогена  со6ли:ипт1 
рХтл1.|1.ав1,  V56|лао^,  оиV1^^^^|Ааа^.  Еи$1ар1|.  V,  1:  отрО{I.VУ)  Е|)о)теха»»;  уа(^^тшV,  ?р^Лт^;^(^ти>V, 
')^а)ао(^^^а>V,  дX^4^ешV  вархиг^,  о^р.:сXоxшV  ^е^Xе<I)V,  1сер!;;X(»сшV  у6^ршV,  тго^ш^  6{X1IXо%шV.  У 
него  же  111^  7:  а|жа  У|  усф  -кцл  тоV  хг^  -лорт);  (лаотоу  ха»  утш^п^  оХтг)  гл{А  хг]^  цхг;^ 
хароСау  етсбррсоеу,  что  можио  сравнить  съ  А81П  224:  81  рар111ал1  рог(гас1ау1Ц  ||аи(1 
€3*  аЬ  ге  аисир18.  Съ  первьшъ  отрывкомъ  нзъ  Квстаф1а  можно  сравнить  тЬ  уи1и|>- 
(а1ез,  о  которыхъ  съ  тоской  вспомпиаетъ  Феиищя  въ  РзеисЫив:  си111рге881011е^  аПао 
атап^ит  сопюгат,  (бпег18  ]аЬеП!8  шоНез  тогз1ипси1ае,  иози'огпт  ог^1оги111  {пи- 
си1ае,  рар1]1агит  Ьогп(1а)агит  .  оррге8з1ипси1ае.  .Рвеас!.  66  —  68.  О  тонъ,  какъ 
едадк]|,  объятья  см.  еще  Регза  764.;  О  поц41уяхъ  см.  также  1С.  8гШ^  Б1е:.0е1)аг(1еи 
Л.  (1г1есЪ.  ип(1  Нбтег,  Ье1ргЛ^  1895,  36  вд. 

♦)  Аи1.  36.  ВассЬ.  88.  Схз*.  159.  Аае1рЬ.  470. 

^  Аи1.  689,  715,  795.  С1зе.  159.  ВассЬ.  88.  Тгис.  828.  РЬопп.  1017.  Нсс.82;{. 
А(1е]р11.  470.  Антифанъ  Гг.  18, 4->6  К.  ОуШ.  ИёЙ!.  аш.  805:  тша  рагапЬ  аишит  Vе- 
пег1.  Ме1.  X,  488.  М1пас.  РеИх  Осиу.  IX,  6.  Ап1к.  Ра1а1.  ХП,  134,  185.  РагШеп. 
2,  24.  АсЫПез  II,  3.  И,  10.  С1|аг11.  IV,  8.  АсПап.  ер1зЬ.  15.  О.  КшЬс\,  Ыеппез,  22, 570. 
Зепеса  соп4г.  III,  23.  2гу.  Ьео,  Р1.  РогзсЬ.  143. 

«)  Еип.  592.  ТШиН.  I,  9,  25—28.  ОуМ.  Ат.  11,8,11—12.  Пего!^.  П\  133—134. 
ТЬеосг.  \'111,  59—60.  АсЫНез  I,  5.  Ьоп|^.  IV,  17.  Весьма  часто  вмюшв  ссылаются 
на  прим^ръ,  преподанный  пмъ  любовными  похожден1Ямн  самого  Зевса.  АпИх.  Ра1. 
V,  64,  167,  127.  XIX,  101.  Кажется,  напрасно  сопоставляеть  съ  этнмп  м-Ьстамн 
К^акоЬу.  (2иг  ЕпезесЬипрг  йог  гот.  РЛед^е.  ](Нет,  Ми.^,  ПО,  1905,  90)  Л.  Р.  IX,  277. 
,  ')  Т1Ь.  I,  2.  25. 1Ч*ор.  IV,  15,  11.  О,  Е,  Коршъ,  1)е  ашапИз  рег80па  ьпсгозаисЬа 
Ф\М0А.  Обозр.  VI,.  137. 

»)  Мегс.  13,  101.  Рвеий.  27.  Кип.  296,  313.  НаШ.  523.  Рго1).  I,  4,8.  IV,  7,  35. 
ееофнлъ.12,  7  К.  Хои^.  IV,  83.  ХеиорЬ.  ЕрЬев.  I.  2.  ЕивЬрЬ.  I,  14.  Апзиеп.  I,  1, 
16.  II,  21.  НеИоа.  I,  2.  V.  11.  IX,  24.  II,  30.  Хоришй  §  9. 

5* 
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Влюб^еннал  цвЬтетъ  красотой,  хакъ  сама  весна  '),  й'по  красогЬ  её 
можно  принять  за  богиню  *).  •.{... 

Любопытно,  что  о  красогЬ  возлюбленной  одинаково  упоминаютъ 
авторы  какъ  1сомед1Й,  такъ  и  остальной  эротичес1СОЙ  литературы:  алепЙ, 
романа,  новеллы  и  т.  п.  Зато  упоминаше  о'красОгЬ  юноши  влюблен-^ 
наго,  встр-Ьчаясь  у  элегиковъ  и  романистовъ  '),  у  комнковъ  совершенно 
отсутствуетъ.  Въ  настоящее  время  доказано,  как^  сильно,  по  крайней 
м-Ьр'Ь,  Плавтъ  при  устройстве  своихъ  пьесъ  сообразовался  съ  составомъ 
и  особенностями  таланта  той  труппы,  которой  приходилось  исполнять 
его  пьесы  *).  • 

Поэтому  допустимо  аредположеше,  что  и  -  въ  данномг  случа'Ь 
авторы  комедШ  воздерживались  упоминать  еще  и  о  красогЬ  своихъ 
влюблениыхъ  юношей^  чтобы  не  предъявлять  слишкомъ  большихъ 
требоваиШ  къ  трунп-Ь,  юные  н  миловидные  представители  которой 
несли  обязанность  исполнять  женсшя  роли;  посл'Ь  разверстки  ролей 
для  а(1и1е8сеп1е8  могло  и  не  всегда  оказаться  достаточное  число 
актеровъ  съ  соответствующей  наружностью./: 

Для  хара1стерпствки  влюблениыхъ  юношей  комед1и  весьма  важна 
та  крайне  быстрая  перем-Ьна  настроен1Я  ^),  которую  обнаруживаегь 
Миесилохъ  въ  Васс1п'(1е8  (см.  ниже),  а  особенно  Филолахетъ  изъ  Мо- 
81с11аг1;ь.  Въ  всликолкппой  сцон'Ь  разговора  его  возлюбленной  Филб- 
мат1и  со  своей  многоопытной  рлужанкой  Скафой,  подслушиваетъ  ихъ 
бес1зду  Филола}^еть,  н  вотъ.,онъ.то  превозносить  эту  Скафу  до  небесь 
и  не  знаегь,  ч^мъ  ее  вознаградить  (уу.  170,174^  260),  то  всячески 
ее  поноситъ  (уу.  185,  193>  203,  212,  218,  223).  Зависигь  эта  пёре- 
м'Ьна  чувствъ  отъ  того,  говорить  ли  Скафа'и^что  выгодное  ему  и 
пр1лтн(к^  для  ого  слуха,  т.  с.  восхваляетъ  ли  она  красоту  ого  воз- 
люблеп11(»и,  или  же  даогь  она  Филсмат]ц  сов:Ьты,  вышдпыс  длжгшчфы 
и  опасные  для  ея  поклонника.  Устойчиваго,  опред1Ьлеинаго  отношешя 


')  Тгчс.  353.  Т1|(восг.  ХУШ,  27;  сравнея1е.съ  цв&ткомъ:  Ьиб1а11.  ё.  шогС.  18,  2. 

•)  Киа.  420.  Ргор.  П,  2,  5— Н.  ОуМ.  Ме1.  VI,  451.'  АроИ.  КНоё.  Ш,  878  ел. 
А111Ьо1.  Га1а1.  V,  95.  АсЬШев  1,4,  V,  11.  ХепорЬ.  ЕрЬея.  I*  2.  СЬлтИ.  V,  2,  П.  I, 
1.  II,  2.  НеНоО.  I,  2.  X,  9.  Дг1в«леп.  I,  7..     ..       ,      . .  !" 

3)  Л1ю11.  П1|о<1.  111,  959,  960.  ТЬеосг.  И,  125*  Ш,?  121.  ПИ;  ТЛ.  XXI,  23.  XX, 
19,  30.  ОуЫ.  Мс1.  ХШ,  753..  Уегк.  Вис.  И,  27.-  Нога!  Сагш.  111.  9.  21.  АН84асп. 
I,  10,  И,  19,  20,  27.  II,  5,  7,  19.  А1с1рЬг.  Ш,  1,  2.  НеКойбГ.  I,  2.  Ш,  3,  4,  10. 
IV,  5.  IX,  24.  X,  9.  ХепорЬ.  1?рЬ.Л,  1^СЬаг11.  УШ..1,  й  т.  д.  I 

^)  Н.  8€11спк1,  8сеп1всЬе8  ги  Г1аи1ив.  8ег1а  НаПеИапа,  )У1ей   1896,  104—108. 

«)  Ргор.  II,  5,  13. 
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къ  Скаф'Ь  7  него  н-ЬтЪ)  и  эта  крайняя  взм'Ьнчпвость  насгроенШ^  впе- 
чатлительности нич'Ьмъ  не  сдержнваеиая,  является  не  случайной  по- 
дробностью въ  характср'Ь  нродставителя  амплуа  а(1и1е8ссп8:  имъвсЬиъ 
свойственны  постоянные  переходы  отъ  крайняго  отчаян1я  къ  высшей 
радости. 

При  мал1>йшей  неудач'Ь  они  заявляютъ,  что  несчастнее  ихъ  н'Ьт ь 
никого  ^),  а,  какъ  только  счастье  имъ  улыбнется:  устранятся  ли  нре- 
грады,  м-Ьшавшхя  обладать  возлюбленной,  или  же  они  уб'Ьдятся,  что 
пхъ  любовь— взаимная,;  а  это  источникъ  высшаго  счастья  ^), — они 
(юйчасъ  же  заявляют^»,  что  счастливЬе  ихъ  нЬтъ  никого  ^):  онъ 
сча(пливъ,  какгь  бо!^  ^),  и  его  счштье  иревосходигь  даже  блсшеиство 
самого  Юнитора  ^),  онъ  сталъ  безсмертенъ  ^). 

Съ  такой  изм'Ьнчивостью  настроен1Й  нельзя  см'Ьшивать  то  сложное 
чувство,  когда  влюбленный  и  не  можетъ  совладать  со  своей  страстью  и 
въ  то  же  самое  время  сознает^  съ  полной  ясностью  всЬ  недостатки 
своего  предмета  страсти  ''),  что  такъ  удачно  иыразнлъ  Кмтулл ъ  своимъ: 
оЙ!  е!  ато  ®).  /  • 

Свое  ^чувство  влюбленные  юнопш  выражаю'1*ь  весьма  открыто:  но 
признанш  Харина  (Мегс.  31),  среди  недостатковъ,  свойственныхъ 
влюблоннымъ^  находится  и '  многослов1е;  о  своихъ  страдашяхъ  они 
им'Ьютъ  обычай  говорить,  обрап^аясь  къ  ночи,  дню,  солнцу  или  лун^. 
Тотъ  же  самый  Харинъ  заявляетъ,  что  такъ  часто  поступаютъ  друпе 
влюбленные  юноши  въ  комедш  *).  Проперщй  находить  особенно  под- 


')  Си1.  205.  Мегс.  335.  Апаг.  215.  Наак.  2СЗ,  224.  Нес.  281.  АсЫИез  П\  1). 
Менандръ  Схгсит!.  272—273. 

*)  Уагго  Мешрр.  846  В.  Нога1.  Сагт.  IV,  I,  30-,  Ерой.  15,  10.  ТЬеосг.  ХП,  10. 
В1011.  X,  1.  Шее.  193.  Стс  4С  с.1.  МИеа  101.  СяШИ.  Х1Л',  20.  ТИтИ.  I,  2.  С?3.  (5,  Ш 
IV,  5,  7.  К1Ыа1)Ь.  III.  :?. 

3)  Наи!;.  «80,  687.  Кип.  1031.  1045—1048.  Нес.  848.  А(1е1рЬ.  252.  СаШП.  ХЬУ, 
25;  107,  7. 

♦)  Сиго.  167.  Нес.  К43..Са1и11..Ы,.Ь  ТгаЬеа.  шс.  ГаЪ.  5.  ЗаррЬо  2  (Вег^^к— 
ШПег  А.  Ь). 

*)  Тгиси!.  372.    »       •  •  • 

в)  Апйг.  960.  Ргор.  Ш,  6,  10.  Мегс.  603. 

^)  Еип.  72. 

•)  Са1а11.    85.  АсЫПез    V,   26:  хаы  орт^1С«)н^ок,  хоо{лаи,  •xаV  ц{1р1С«ЧАЯ1— «р*^.»!».  Очень 
бжизко  къ  этому  стнхотворен1Ю  подходить  отрывокъ  изъ  Анак1»ес»11та:  'КрЛ  т:  о'  -фхъ  х(ю% 
е(кЬ  ха1  |1а(уо[лои  тиуУл  |Аа^VО[^^ас;  съ  посл^днииъ  стихомъ  ср.  АпасгеоШеа  XI,  11—12. 
Тибулгь  III,  6,  56:  рвгМа  яей  яиату1я  регйДа,  сага  ашеп.  ОтМ.  Аш.  II,  4.  5.  III, 
11.  34—39.  48.  1 

.  »)  Мегс.  3,  7.  11 
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ходящимъ  м^стомъ  для  выраже111я  своигь  чувствъ  и  жахобъ  пустын- 
ное, молча.11пвос  мЪсто — уединенную  рощу  (1,  18. 1 — 2)  <),  обрапцмсь 
<гь  своими  жиюбамп  1съ  дорсвышъ  (у  10 — 20)  и  птицамъ  (30).  Блнзмос 
къ  этому  желан1о  обнаружнваетъ  и  у  Вергнл1я  Корнел1й  Гал^ь  *); 
онъ  тоже  хочетъ  удалитызя  въ  лЬсл  къ  уединеняыыъ  псщеранъ  н 
выр-Ьзывать   на   деревьяхъ    имя  своей   возлюбленной. 

У  Арнстснета  (Бр]$(.  I,  3)  встр'Ьчаемъ  также  ту  мысль,  тго  любви 
особенно  ир1лтно  тдаватьсл  среди  природы,  а,  по  свид-Ьтельетву 
Исидора  (XIV,  8,  33),  шпоепа  1оса  (]1с(аУегНи$  Р]асс118  ыЬ  ео,  фнк1 
8о1пт  атогсга  ргас5(ап(  еА  атапёа  а111С1ип1 ').  Описываетъ  пейзахъ, 
какъ  фонъ  любовной  сцены,  Оеокритъ  ^),  но  у  шмиковъ  мы  не  вст1гЬ- 
чаемъ  ничего  подобнаго,  в-Ьроятио,  по  чисто  декорац1оннымъ  уело- 
В1ямъ  комической  сцены. 

До  иасъ  но  дошло  ни  одной  комедш,  1соторая  подтверждала  бы 
это  заявлен1е  Харнна.  Зато  въ  СигсиНо  влюбленный  Фэдромъ  поегь 
ц'Ьлую  ар1Ю,  обращаясь  къ  двернымъ  засовамъ  (уу.  147 — 155.  1  19). 
Эта  ар1я  является  прим'Ьромъ  такъ  называемыхъ  ^арахХаоогОорз  >), 
довольно  распространеиныхъ  въ  античной  эротик:Ь,  почему  н  заслу- 
живаетъ  особаго  вниман1я  *). 

Сюда  относится  2-ое  стихотворен1е  1-6Й  книги  Тнбулла  (у.  7  ел.) ''), 


')  Такъ  поступап  ХСоридонъ,  влюб1енный  въ  Алексиса.  Уег^.  Восо].  II,  3.  Отм1 
Ме1  XIII,  780.  Нога!.  Сапп.  I,  22.  9.  ВУ.  Ьео,  Р.  Р.  136. 

*)  Бис.  X,  52—54.  Если  вФрил.  Ф.  Скушшу  (Айв  Ует^иа  Ргйкм!!,  I,  13  С1), 
то  эта  цптата,  перелоясепная  въ  гексаиетръ  (см.  1Ыд,  24),  ивъ  Гаиа.  От1<1.  Не!.  X, 
215;  ср.  Ггор.  I,  18,  22,  объ  обычае  выр118ать  имя  иа  дереве  см.  ЛГ.  ВоЬЬяШн  аД  1. 
п  Ф,  Скуттъ,  ваИиз  и11(1  Уег^И,  Ьегргщ  1906,  165. 

^)  Уагго.  а111.  1ч*г.  Ьит.  XI,  5. 

<)  XI,  15.  48. 

')  См.  К  НоЫгег,  Вс  роев!  ата1опа  а  сога1С18  аи1С18  юсиНа»  Магрпг^!  СаОо- 
гшп  18П9,  ПО  8«|. 

*)  (  ъ  1^ара-л>ча^в^8^роV  не  надо  смешивать  Са1и11.  (>7,  а  также  Ргор.  Ш,  3.  49,  см. 
Яо1Шси1  аа  1.  (II,  р.  24). 

')  Т1Ьи11.  II,  1, 74:  (СирИо  Шсеге  1а8811)  Ишеи  ас1 1гаи1е  тегЬа  радепёааепеш.  От1^ 
Лг8,  III,  ^К!.  гсш.  30:  ехс1и8ив  ПеЪЛе  санСе!  ашапз.  Р1.  Мегс.  408-^409.  Деаифопъ 
боится,  что  если  у  него  въ  дом^  появится  красавица  служапка,  то  оесеп1е1]1  о$1л1т, 
1Пф]еап(аг  с1е|(еогп1п  шояе  Гогея  сагЪол|Ъ1]!«,  сГ.  Репа  569.  Ап81ае11. 1,  2, 8;  27, 2.  П,  1. 
и»,  20.  сГ.  0У1а.  Ме1  XIV.  717.  Рая1.  1У.  109.  У.  839—340.  Ногак  Сапп.  III,  10. 
III,  7.  30.  Хорпк1Й  (М.  Мил,  49,  516)  §  49:  1гр6с  аиX6V  аЬт  е^т,^  ^^Р^  "^^  '^^ 
^^^а^.  8Пу.  I,  2,  196:  1асптао  У1б11е8цае  Т1п  ргорве  ИшЕпа  дие81а8«  Регапв,  V. 
1С4— 166  С0СХ0Л1ЯМИ  къ  ст.  165.  Ьис1ап.  618  асса8а1а8,  31.  ср.  АпШ  Ра1а&.  У.  102: 
\^^/}л  Т1У0с  Про^глт)    :та(>ахХо6а&|жв1.    ГЬ|1.    Кго1.    8,  2    Х(1>|азСсг^    1т:1  8йрас,  о«г»  то  гз- 
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1Г)-ое  стихотвореню  1-ой  же  книги  Пропорд1я  (у.  17 — 44),  Особня- 
комъ  стоить  6  элепя  1-ой  книги  Атогез  Овид1я,  обращоннал  не  къ 
двсрямъ,  а  къ  привратншсу.  Только  вь  самомъ  коицФ.  (у,  7:})  иоэтъ 
обращается  къ  ро81е8,  что  сближаетъ  эту  элепю  съ  ар1ей  Харина. 

Въ  основу  всЬхъ  этихъ  произведои1Й^  ловидимому»  положены  образцы 
настоящей  народной  поэз1и.  У  Аристофана  и  п'Ьснь  д-Ьвушки  и  нЬснь 
юноши  оканчивается  одннмъ  и  тЬмъ  же  прпп'Ьвомъ:  {^е&гс  иуси^хаг 
о  "Ерш;  хае  тгоет^ооу  оЬо'  е;  е?)УТ1У  тт|У  е|1тг1У  иеаАае  (957 — 959  +  000 — 908). 
У  Тибулла  какъ  разъ  во  2-мъ  стихотворен!!!  1-ой  книги  иаблюдастсл 
частое  повторен1е  одного  и  того  же  начала  стиха  ').  У  Овид{я  Атог.  1,  6 
пять  разъ  повторяется  стихъ:  1етрога  посИз  еип1  ехси1е  р08{«  8егат  ^)у 
аккуратно  возобновляемый  черезъ  каждые  7  стиховъ.  Между  гЬмъ  татя 
именно  повтореи1я  ц'Ьлыхъ  предложен^  или  отд-Ьльныхъ  выражен1Й,  при- 
НЯВШ1Я  впосл^Ьдст1и  форму  рефрена,  составляютъ  отличительный  при- 
знакъ  народной  поэз1н  '). 

Ш. 

Этотъ  шаблонъ  или  ц-Ьликомъ  или  въ  отд'Ьльныхъ  чвоихъ  частяхъ 
использованъ  для  создашя  ролей:  Аргириппа  (А81Пс1)1а),  Ликоиида 
(Аи1и1апа),  Федрома  (СигсиИо),  Филолахета  (Мо81е]1аг1а),  Агорастокла 
(Роепи1и8),  Калидора  (Р8еи(1о1и8),  Дитарха  и  Страбакса  (Т1Ч1Си1еп1и8) — 
у  Плавта,  а  та1ике  Харина  п  Памфила  (Ап(1па),  Клптифона  и  Клишп 
(Неаи1оп11тогитспо8),  Фсдрхи  (Ецш1с1ш8  *)  и  РЬогпи'о),  Эсхина  и  1Сте- 
:шфона  (А(1е1рЬое) — у  Тсретця,  Антифоиъ  (РЬоглио  Тереншя)  отли- 
чается гЬмъ,  что  ему  приходится  страдать  изъ-за  невозможности 
прочно  и  безмятежно  обладать  той,  на  комъ  онъ  уже  женился. 


ра'х}.аио'Ооро^.  АпвЮрЬап.  Есс1.  976—977  подтверждасгь,  что  и^снь  юноши  — тга- 
раxXа{в(0^роV,  сопровождясмое  стукомъ  въ  дверь,  очевидно,  запертую.  Ш.сни  ллюб- 
лешшхъ  вообще— см.  Нога!.  Сагш.  I,  5.  15—17.  Ап8*аеп.  I,  2.  1,  ^^.  Ргор.  V,  8.  47. 

*)  7  II  9;  17  п  19,  20  и  21,  22  и  23.  29  и  31;  79  и  81,  83  п  85. 

«)  Уу.  24,  32,  40.  48,  56. 

Я)  \[гаЫ1т  ^Vмш^и  У61кегр8усЬо1о^г1е,  II,  1.  \.^\щ\^  1905.  308,  321.  И,  в. 
Шшимаревъ^  Припевы  и  аналнтичесЕхй  паралдедизмъ.  Журн,  Мни.  Нар.  Просе, 
1901,  кн.  12,  250—302. 

^)  Н,  ^1с88  счнтаегь  его  наиболее  янтерссиымъ  лрсдстаьител«т1.  этого  амплуа. 
}Угсп,  81ш1,  XXIX.  (1907),  83.  Бъ  гречесБОНъ  оригинал!»  ))0.1ь  эта  носи.1а  иной  ха- 
рактеръ,  нотому  что  тамъ  юноши  являлись  соперниками,  си.  Р,  Ьео,  Менапде!  .^  Ко1ах. 
N001^1^^%  Н,  К.  'Омег.  (I,  1Уш€тс}м(1,  ги  вбШпдеп,  ркИ^ЬЫи  Ы,  1908, 
№  6,  690. 
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Недоразузл'Ьтя  съ  женой  являются  .источннко1ГЬ;Страдан1Й  и  для 
иамфнла  изъ  Иссуга  Терепцхя. 

Шаблопъ  113обра>жс1пл  влюблсниаго  юноши  распросггрансиъ  н  па 
стараго  ловеласа  Лизкдама  нзъ  Сазта.  При  своеиъ  появлен1и  на 
сцену  онъ  прославляетъ  сладость  любви  (216  ел.),  которал  заставила 
его  франтить  (225  ел.)  и,  подобно  <  влюбленнымъ  юношачъ,  избегать 
форума  (564).  Онъ  выражаетъ  свои  чувства  въ  гЬхъже  саныхъ  сло- 
варь, который  характерны  и  для  влюбленныхъ  юношей  ^). 

Такимъ  образомъ,  Лнзадамъ  но  своимъ  постункамъ  и  способу  вы- 
ражон1я  своего  чувства  р'Ьшительно  нич^Ьмъ  не  отличается  отъ  юно- 
шей и  это,  при  соиоставлен1и  съ  ого  возрастоиъ,  должно  было  произ- 
водить особенно  комическое  впечатл'Ьте. 

Ас1и]е8сеп8  служить  также  обращешемъ  къ  представителямъ  амплуа 
хвастливаго  воина.  Такъ  его  называютъ  часто  друпя  д'Ьйствующ1я 
лица  комед1и  ^);  отъ  разсмотр-ЬнЕя  этой  разновидности  насъ  освобож- 
даетъ  нзв-Ьстный  трудь  О.  Рпббека^). 

То  же  самое  обращеше  мы  встр'Ьчаемъ  въ  „Менехмахъ*  при- 
м'Ьпоппымъ  къ  лараситу  Пеникулу  *),  повару  Килиндру  *)  и  рабу 
Мессен1ону  *).  Такимъ  образомъ,  надо  различать  а<1и1е8сепз  какъ  на- 
зван1е  сцеиическсгго  амплуа  съ  прочно  установившимся  характеромъ 
о'п.  П1)()сггого  обоалачегпя  лицъ  изв-Ьстпаго  возраста.  Теперь  несколько 
словъ  объ  о  д'Ьльныхъ  представителяхъ  этого  амплуа. 

IV.  . 

иастокмръ  изъ  ВассЬ^Лез  воспитанъ  подъ  руководствомъ  суроваго 
педагога  Лида  и,  в-Ьроятно,  полдня  еще  его  уроки,  онъ  сначала  упорно 
«•опротивляетсл  прнма1гкамъ  п  уловкамъ  гетеры  Бакхиды  (уу.  55,  65, 66), 
откапывается  взять  ее  за  руку  п  последовать  за  ней  (87).  Но  чары 
гетеры  01;<1зались  сильн1^е  предостереженШ  педагога,   и  у  Пистоклера 


')  27(>  (1|Ч^сгис1ог  пи'яог  ашоге,  809  регП  т1яег,  940  осс1(11  пизег,  95в,  976 
оссШ!,  967  рсг!. 

^)  Б1Н(1.  (10, 448, 451).  Гоеп.  1307, 1315  по  не  (составители  загоювковь  отд1;д|.а1||хг 
сценъ). 

3)  О,  иИ)Ьсск,  А1а2011.  См.  еще  На6.т1)де1|!я,  04— П8. 

*)  191,  ^08. 

«)  285. 

•)  1021,  1025;  Моя4е11аг1а  635— йапгзи,  Регза  660— За^ашею,  Рзеис!.  615,  1137, 
1141~11аграх.  978— ^иша,  Кий.  410,563— Зсерагою.  911— ТгасЬаИо,  1303— Огуриз, 
Тпо.  871,  889,  892,  966-сикофа1Ггъ. 
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является  мысль,  неужели  онъ  такь  слабь,  что  не  сум'Ьогь  совладать 
сь  собой;  и  поэтому  от*  решается  окагЗать  еИ  услугу  и  самь  про^нггь  IV- 
тору,  чтобы  она  позволила  ему  тратиться  па  нее  (97,  99).  01>  этого 
момента  онъ  становится  послушнымъ  слугой  геторы  (103),  и  увЪи^аи1я 
педагога,  возмущеннаго  переменой,  случившейся  съ  его  ученикомъ 
(у.  125,  132),  возбуждаютъ  въ  невгь  только  одно  отвращен1е  (у.  13()). 
Теперь  уйти  отъ.  гетеры  онъ  уже  не  можетъ,  любовь  его  сковала 
(180),  и  отношен1я  его  къ  гетер'Ь  принимаютъ  самыя  осязательныя 
формы  (уу.  480 — 483),  совершенно  не  подходящ1я  къ  образу  мыслей 
того  разсудитедьнаго  и  застЬнчиваго  юноши,  какнмъ  явлжугся  Ий- 
С1оклеръ  въ  пачал'Ь  своего  разговора  съ  Бакхидой. 

Такимъ  образомъ,  роль  Пистоклера  представляетъ  намъ  истор1ю 
посл^довательнаго  прбвращен1я  благовоспитаннаго  юноши  въ  безраз- 
судную  и  послушную  игрушку  въ  рукахъ  ловкой  гетеры. 

Если  въ  характер'^  Пистоклера  перем'Ьна  происходить  на  глазахъ 
у  зрителей,  то  такая  лее  перемЬпа  сь  Филомхетомъ  изъ  Мо$1о11а1ча 
совершается  задолго  до  начала  пьесы,  и  о  ной  зрители  узпаюгь 
толысо  изъ  прпзиашн  самого  Фплолахет^^.  Онъ  сам'ь  разсказываегь, 
какъ  въ  начал'Ь  былъ  онъ  образцомъ  ум'Ьренности  и  благонрав1я 
(уу.  30,  133,  151,  154,  155)  *)  и  славился  усп-Ьхами  въ  обычныхъ 
для  аеинскаго  юноши  состязашяхъ  (уу.  150 — 153).  По  любовь  его 
изм'Ьнила  (141)  и  отняла  у  него  всЬ  его  достоинства  (144),  превративъ 
въ  обычнаго  ухаживателя  за  гетерами  и  посетителя  пировъ  п  по- 
поекъ  (23,  24,  .64  ел.). 

Отличительною  чертой  Миесилоха  изъ  ВассЫёез  служить  крайняя 
неуравнов'Ьшенность  •характера.  Онъ  сразу  принимаетъ  крайн1я  р'Ь- 
шен1я  (489,  490).  Сначала  онъ  считаеть  Пистоклера  своимъ  величай- 
шнмъ  благод'Ьтелемъ  (304).  ЗатЪмъ  принимаетъ  ого  за  своего  заклл- 
таго  ;Врага  (536),  пов^ривъ  разсказу  Лида  (477—489),  который  самъ 
не  понялъ,  въ  чемъ  Д'Ьло..Мнесилохъ  думаотъ,  что  Писто1«лоръ  уха- 
живаетъ  за  его  именно  возлюбленной,  а  не  за  оя  сестрой,  какъ  это 
было  на  самомъ  д'Ьл'Ь. 

Такъ  же  быстро  изм-Ьияетъ  онъ  и  свое  отношоше  къ  своей  воз- 
любленной. Онъ  ее  сильно  любить  (505,  511),  но,  повЪривъ  Лиду, 
прежде  всего  думаетъ  о  томъ,  какъ  бы  ее  погубить  (490).  Опь  рк- 
шаетъ  наказать  ее  тЬмъ,  .что  ей  придется  ухаживать  за  нимъ  даромъ, 


')  Такая  же  перем'Ьна  была  вызвана  любовью  и  въ  Федр1я  БиписЬия  Теренд1я, 
см.  уу.  226,  227. 
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болъ  всякой  надежды  получить  что-нибудь  отъ  него  (517,  531).  По- 
этому онъ  отдгштъ  отцу  гЬ  саныл  деньги,  который,  н<а  самомъ  дЪл^, 
т&1сь  хорошо  пригодились  бы  ему  для  устройства  своигь  любовпыхъ 
д'Ьлъ  (516,  520,  530).  Такимъ  обр2130мъ  ей  не  удастся  надъ  ними  изд'Ь^ 
ваться  (506,  515),  а  до  этого  р-Ьшешя  онъ  только  что  собирался 
украсть  что-нибудь  у  отца,  чтобы  подарить  своей  возлюбленной  (507). 

Какъ  только  выясняется  истинное  положеше  вещей  (568  ел.), 
Мнесилохъ  сейчасъ  лее  раскаивается  и  совпаетъ  свою  вину  перодъ 
в'ЬриыАГ!»  Иистоклеромъ  (629).  Онъ  сознаетъ  свою  оплошность  и  не- 
осмотрительность (611  ел.  671 — 680),  горюетъ  о  томъ,  что  такъ  не- 
обдуманно вы[1устилъ  изъ  рукъ  деньги,  который  теперь  такъ  ему  прм- 
годплись  бы  (622  ел.),  и  это  сразу  же  приводить  его  въ  отчаяше 
(626 — (|27).  Мпссилохъ  прекрасно  сознаетъ,  ка1съ  навредилъ  себЪ 
подъ  влЬпиемъ  гнЬва  (684).  Естественно,  что  такой  неустойчивый 
юноша,  такъ  быстро  переходяпцй  отъ  любви  къ  ненависти,  отъ  во- 
сторга къ  отчаятю,  является  совершенно  безпомощнымъ.  и  всю  на- 
дежду возлагяетъ  па  раба  (713)  ^). 

Харинъ  нз-ь  Мегса1ог  обрисованъ  очень  ярко,  и  на  этомъ  персо- 
наж'Ь  поляке  всего  отразились  страдан1я  влюбленныгь,  доведенныя 
у  него  до  высшей  степени.  Это  объясняется  отчасти  и  тЬмъ,  что 
Харинъ  1;о  всему  относится  серьезно  и  глубо]€0.  Такь,  солгать  отцу 
ему  кажется  ириступлен1омъ  (209).  Жить  безъ  своей  Пасикомпсы  онъ 
и  не  хочетъ  и  не  можеть  (471,  602,  863),  почему  извЪспо  о  томъ, 
что  возлюбленная  для  него  потеряна,  сейчасъ  же  приводить  его  къ 
мысли  о  самоубШств'Ь  (472,  483);  съ  трудомъ  примиряется  онъ  на 
томъ,  чтобы  заглушить  свое  горе  въ  изгнань'Ь  (643  ел.).  Передъ  ухо- 
ломъ  въ  изгнанье  онъ  прощается  съ  отцовекимъ  домомъ,  и  вся  сущ- 
ность (МО  прекрасной  души  выливлотел  пъ  томъ,  что  при'  раллукЬ 
(1Н'ь  молить  отчсскнхъ  боговь  только  о  томъ,  чтобы  они  поддержали 
Г>ла1  осостояню  его  родителей  (830 — 841).  Никатая  препятсгв1я  не 
остановлтъ  его  лоисковъ  возлюбленной,  и  онъ  или  найдетъ  ее  или 
цокинетъ  жизнь  (863). 

СовсЁмъ  безцв^тна  роль  Стратитюкла  изъ  БрШсив.  Кром^ 
чисто  шаблонныхъ  деталей,  мы  узнаемъ  только,  что  на  войн!  ему 
удалось  огличптьсл  (30  ел.),  но  эта  подробность  остается  сопсрше1гао 

110  нспользованноИ  въ  дальнМпюмъ  течен1н  пьесы  и  никакого  влвянш 

')  Хараитсристику  его  душевиаго  состояпея  см.  у  ТГ.  ВгасНтапп^  1>о  ПассЬЫиш 
Г1аи11иае  ге1гас1аНо11е  8саеп1са  сарНа  дитчие.  Ьарг,  81ийгеп  гиг   к1ав8.  РкЛЫ. 

111  (1888),  80—81. 
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на  обрагъ  д'ЬйствЮ  Стратнппокла  не  оказываоть,  проиадгш  такимъ 
образомъ  безсл'Ьдно.  ПожалуГц  единственной  любопытной  чертой  его 
характера  можно  бьтло  бы  считать  непостоянство  его  въ  любви:  до 
отправле111Я  въ  походъ  онъ  поручилъ  достать  себ*  арфистку  (у.  47), 
а  теперь  она  ему  уже  разонравилась  (133)  и  онъ  вовсе  ею  не  инте- 
ресуется, перенеся  весь  пылъ  своего  чувства  на  другой  предметъ 
(135,  363).  Но  и  эта  черта  не  составляегь  исключительнаго  признака 
одного  только  Стратнппокла  ^). 

Роль  Еепгиха  въ  Ме1Ч'а(ог  никакого  самостоятельиаго  значен)я  въ 
ЭК0Н0М1И  пьесы  не  им'Ьеп>.  Это  только  преданный  товарищъ  ^),  вел 
радость  котораго  состоигь  въ  томъ,  что  ому  удалось  спасти  друга 
(842  ел.).  Понадобился  онъ  для  того  только,  чтобы  у  безвольнаго 
Харина,  ц-Ьликомь  ушедшаго  въ  чувство,  быль  челов'Ькъ,  способный 
за  него  дМствовать.  Какъ  единственный  персонажъ  пьесы,  не  поте- 
рявш1й  разсудокъ  подъ  вл1ЯН1емъ  страсти,  онъ  должонъ  провозгла- 
шать и  самую  „мораль*"  пьесы  вм'Ьсто  ^1*ех  или  саи^ог'а  ')• 

Въ  А(1е1рЬое  Тереншя  обязанности  такого  в'Ьрнаго  друга  несетъ 
родной  брать  любовника  пьесы  Ктезифона,  Эсхинъ,  и  тЬмъ  самымъ 
жертву етъ  и  своей  репутащей  и  подвергаетъ  опасности  свое  личное 
счастье. 

Еще  мен-Ье  с<1Мостоятельна  роль  Херибула  въ  Ерхдхсиз.  Ни  одной 
личной,  индивидуализирующей  черты  не  внесено  въ  это  трафаретное 
изображеше  товарища — помощника  въ  любовныхъ  затрудпен1яхъ. 

То  же  самое  приходится  сказать  и  про  роль  Харина  изъР8еи(]о- 
1и8:  все  его  учаспе  въ  ход'Ь  пьесы  исчерпывается  тЬмъ,  что  при  его 
посредств-Ь  (729  ел.)  Псевдолъ  находитъ  путь  къ  осуществленш  сво- 
его плана. 

Лисителссъ  (ТИпитшиз)  гЬмъ  выд-Ьлонъ  изъ  общаго  числа  пре- 
данныхъ  друзей  и  наперсниковъ^  что  обнаруживаетъ  но  только  же- 
лаи1о  помочь  своему  другу  (328^  438),  котораго  ему  сов-Ьсть  не  по- 
зволлетъ  покинуть  въ  трудную  минуту  (344),  но  еп^е  и  крайнюю  раз- 
судительность  (222).  Онъ  прекрасно  разбирается  во  всемъ  томъ  зл-Ь, 
которое  несетъ  съ  собою  любовь  (237 — 257)  и,  поб-Ьдивъ  разумомъ  своп 


')  Ср.  Харина  иаъ  МогсаСог,  у.  43  сл. 

^)  Есть  осиова»!)!  думать,  что  роль  второго  юноши,  110М0им:ика  гдакиаго  ге^юд, 
Елюблеинаго  впервые,  ввелъ  въ  ко11ех1И  Фплеионъ.  С.  А.  ]^1еис^  Т)а  ГЬПешопе 
со1]1]со,  ОоШп^ае  1!Ю1,  48,  Рг,  Ьео,  Р)аиип18сЬе  РогвсЬап^еи,  115. 

Я)  О  тонъ  вид1;,  въ  какомъ  догажа  до  насъ  и  вся  иьёса  и  въ  частиоотн  ота  роль 
см.  е.  Ооеи,  ЯП.  М.  81  (1876),  635—037.  Набжюдешя,  110. 
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страсти  (305),  выбираетъ  образъ  жизни  сообразно  взглядамъ  своего 
отца  (297). 

Крупный  недостаток!.  ВЪ  характеристике  этого  персонажа  полу- 
чается отъ  того,  что  дселаше  Лизителеса  жениться  на  сестр-Ь  своего 
друга  является  совершенно  не  подготовленныиъ  (374),  п  читатель 
остается  подъ  сомгЬшемъ,  ужъ  не  преувеличнлъ  ли  поэтъ  до  того 
его  преданность  другу,  что  толкнулъ  на  эту  свадьбу  только  изъ  же- 
лан1я  вызволить  изъ  б'Ьды  пр1ятеля  (338). 

Лесбоникь  (изъ  Тгхптшпиз)  но  ходу  оьсс/Ы  не  имЬлъ  случая  об- 
наружить своихъ  любовныхъ  чувствь.  Мы  узнаемъ  про  него  толг.ко, 
ччо  оиъ  тратих^ь  на  гоифь  и  свои  деньги  (412)  и  свои  силы  (651). 
Любовь  и  безд'Ьлье  испортили  его  хорошШ  отъ  природы  характеръ 
(658,  666,  665),  но  несмотря  на  расточительность,  обнаруженную  нмъ 
по  отношошю  къ  отцовскому  шгЬшю  (13,  108),  онъ  сохранилъ  хо- 
рош1я  черты  (338):  всЬхъ  другихъ  ему  жалко,  не  жалко  только 
самого  себя  (431).  Поэтому  и  деньги  еш  ушли  не  только  на  удоволь- 
ств1я:  много  онъ  и  роздалъ  (333).  Его  благородство  обнаруживается 
и  ВЪ  томъ,  что  онъ,  несмотря  на  денежный  затруднешя,  нп  за  что 
не  соглашается  оставить  свою  сес1*ру  безприданницей  (585,  681, 
691  ел.).  Такимъ  образомъ  и  въ  Лесбоник^Ь  читатель  палл1аты  им'Ьетъ 
д'Ьло  см.  жертвой  любви  и  безхарактсрности. 

Въ  то  же  самое  время  есть  персонажи  среди  амплуа  а(1и1е8сеп8, 
на  которыхъ  этотъ  шаблонъ  совершенно  не  отразился.  Таковъ,  на- 
прим-Ьръ,  Плевсикль  изъ  МИез  61опови8,  Пмсидиппъ  изъ.Кис1еп8.  Они 
участвуютъ  въ  д'ЬВств1и  пьесы,  но  ни  характеръ  ихъ,  ни  ихъ  на- 
строеи1е  нич^Ьлгь  р'Ьшительно  не  обрисованы.  Словно  у  поэта,  тавъ 
ярко  и  выпукло  обрисовавшаго  остальиыхъ  персонажей  об'Ьихъ  пьесъ, 
для  отихъ  ролей  не  осч^алось  красокь  па  палитрЪ. 

Верный  другъ  въ  Мо$(с11апа  Каллидаматъ  {\.  310,  1153)  являю- 
{щЯсл  предстатслемъ  провинившагося  юноши  передъ  его  отцемъ  (1154), 
рЬзко  выд'Ьленъ  изъ  числа  остальиыхъ  наперсниковъ  комедхи  тЬмъ, 
что  поэтъ  представилъ  его  въ  пталЪ  зрнтелямъ  совершенно  пьянымъ 
(324,  326),  переходящимъ  съ  одной  пирушки  на  другую  (316)  въ 
компати  съ  своей  подругой  и  не  понимающимъ  даже,  куда  онъ  ндетъ 
(335)  а  зат-Ьмъ  даже  засыпающимъ  на  глазахъ  у  зрителей  (349).  Это 
изображен1е  пьяницы  стоить  довольно  одиноко  въ  жанровой  литера- 
тур* древности,  чуть  ли  не  сближая  ее  съ  драмой  сатировъ  *).  Пья- 


')  Айе11)и.  773.  Объ  эффсктахъ  пьянства  въ  ко11еА1лхъ  ом.  Е.  ВотадпоИ,  Опф1о 
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иымъ  появляется  еще  Хреметъ  въ  ЕиписЬпз  Теренщя  (728  8^.)>  но 
тамъ  это  опъянелхе  нам'Ьчено  гораздо  бл'Ьдн'Ье,  и  если  оно  пм'Ьетъ 
какое-нибудь  впачет'с  въ  эхитомш  настоящей  рсдашии  пьесы,  то, 
в'Ьроятио,  вызвано  только  желашемъ  подготовить  опьяиен1емъ  чрс^- 
м'Ьрную  развязность  сл^Ьдующсй  сцены  столкноветя  съ  хвастливымъ 
воиномъ  ^). 

Ни  Филократетъ,  ни  Аристо({)онтъ,  ни  Фнлополсмъ — продставителн 
этого  амплуа  изъ  СарНу!  въ  нашъ  обзоръ-  входить  *)  не  могутъ,  по- 
тому что  въ  этой  пьесЬ  и-Ьтъ  вовсе  любовной  интриги  (у.  1030),  по- 
чему и  н'Ьтъ  „молодого  любовник*:,  который  освобождалъ  бы  гетеру 
тайкомъ  отъ  своего  отца"  (см.  1032);  т.  е.  совершалъ  бы  какъ  разъ 
то  самое  д'Ьяше,  которое  является  супиюстью  д'Ьйств1Й  представителя 
этого  амплуа  въ  остальныхъ  комвД1яхъ. 

Необходимо  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  роли  второго  юноши  въ 
А81паг1а — В1аЬо1и8.  Теперь  онъ  играетъ  въ  пьес*  весьма  второстепен- 
ную роль,  появляясь  только  въ  двухъ  первыхъ  сц(мгахъ  4-го  аш^а, 
изъ  1С0ихъ  вторая,  къ  тому  же,  несомн1)ппо,  испорчена.  Недавно  Л.  Аво 
ПЫТ11ЛСЯ  3)  увеличить  объемъ  этой  роли,  думая,  ччч)  но  нторой  п 
и  третьей  сцен1  перваго  акта  д'Ьйствовалъ  первоначально  не  Арги- 
ршпъ,  а  Д1аболъ,  но  имена  ихъ  были  перепутаны  пореписчиками.  Но 
порча  пьесы,  по  нашему,  обнаруживается  по  преимуществу  въеяпо- 
сл-Ьднихъ  частяхъ.  По  всЬмъ  признакамъ,  Дхаболъ  богатый  юноша  (752). 
Составленный  имъ  контрактъ  со  сводней  ХСюаротой  свид1зтельствуетъ 
о  томъ,  что  онъ  мен-Ье  всего  склононъ  терпеть  присутствхе  какого- 
нибудь  соперниш  (756,  805  е(  ра881т),  и  вдругъ  этотъ  же  самый  Д1а- 
болъ  въ  вонц'Ь  пьесы,  безъ  всякой  причины,  которая  могла  бы  сд'Ьлать 
его  уступчив^Ье,  соглашается  д-Ьлить  ласки  Филеши  съ  Аргириппомъ 
черезъ  ночь*  (916,  918);  такая  уступчивость  и  невзыс1сательно<;ть  въ 
любви  свойственна  или  рабамъ  въ  родЪ  Стиха  и  Сагарина,  которые 
въ  81{с1т8  полюбовно  распред'Ьлили   между  собой  прс^лестн  Сте(1)ан1и, 


еЛ  еЬтепИ  ёеПа  сошеШа  (1'Ап81оГапе.  81иЛ1  11аИат  й%  {ШЛодга  с14188гса,  1905, 
ХШ,  174.  А.  1Неипс?1,  Ри1с1пе11а,  51,  215.  Среди  олинистическихъ  рельефовъ 
есть  нзображен1е  пьлнаго  юноши  съ  рабо»  (по  а-пасу  Шрейбера  ^1в  83). 

')  Донагь  въ  СХ011И  къ  727  ст.  зам^чаетъ:  (1а(а  ]1егс1е  уегЬа  а  тП1(е  ап  а  те- 
гс1г1сс,  С1П11в  1ап1  |)г1(1от  «Ыиш  таИпп  1п  огша  гс  8и8|><?(*.1а1118  ((я(У  ап  П1а|г1.ч  а  У1П(1 
Чиаь!  сар11о8о  аИдио  иа1а  тсгЬа  :{ип(,  ч^^*^  Ь1Ьего  даК:о  оаЦ  сЬНиш  Цеп  и1гр18г<1- 
тиш?  а<1ео  Ыв  чиае  вечииШиг  чиа$1  виЬШст  Ггаа^ел!  еЪпси1118  1пдис11. 

')  То^шо  также  Хремеп.  и  Лнтифонъ  въ  ЕапасЬи^;  Терешия,  лрниадлежаиио  къ 
къ  числу  дополнптельиыхъ  персонажей  и  не  вовлечеппыхъ  въ  любовную  интригу  пьэсы. 

>)  Ь.  НаУ€1^  Е(и(1е8  виг  Р1аи1;о.  А51папа.  ЯсV,  (1с  рЫШ,  1905,  04—103. 
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или  же  хвастливому  воину  въ  род4  Тразона  нзъ  БиписЬиз  Тере1Щ1я; 
который^  въ  конц'Ь  концовъ,*  точно  такъ  же  соглашается  д^Ьлить  съ 
Фэдр1сП  ласки  Таиды,  какъ  въ  А81паг1а  01аЬо1и8  ^).  Поэтому  мы  не 
только  но  будемъ  вм-ЬсгЬ  съ  Аве  давать  Д|абояу  тЪ  части  пьесы,  во- 
торыл  теперь  отданы  въ  рукописяхъ  другому  ас1и1е8сеп8,  но,  наобо- 
ротъ,  счптаемъ,  что  01аЬо1и8  представитель  амплуа  не  а(1и1е8сеп8,  а 
какого-нибудь  другого,  скор-Ье  всего  это  тИез  дЬпозиз  *).  Да  и  са- 
мое имя -то  01аЬо]и8  не  совсЬмъ  обычно  для  представителя  амплуа 
а(1и1с5оеп8  ^). 

Ошибка  могла  произойти  потому,  что  въ  д1алогЪ  воиновъ  нередко 
иазываюгь  а11и1е8е1*п8  (см.  выше). 


Характеристика  а(1и1е8сеп8  въ  комед1и  стоить  въ  неразрывной 
связи  съ  характеромъ  той  д'Ьвушки,  въ  которую  онъ  вдюбленъ,  и 
обрисовка  соотв1^тствующаго  ясенскаго  персонажа,  повиднмому,  вл1яла 
на  выборъ  тЬхъ  или  другихъ  красокъ  для  обрисовки  самого  а(1и1е- 
8сеп8.  У  Плавта  любовь  юноши  отдана  или  профессюнадьной  гетере 
или  д-Ьвушк'Ь,  временно  находящейся  въ  положен1и  гетеры. 

Единственный  путь  къ  сердцу  такихъ  особъ — ^деньги,  которыхъ  у 
юноши  ц'Ь'п»,  по.'ггоиу  П(^л  его  роль  стапо]штся  чисто  страдательной^ 
съ  в'Ьчиыми  жалобами  па  свою  б:Ьд]{ость.  У  Т(фенщя  хотя  ];ое-гд'к 
деньги  еще  составляютъ  ирепятств1л  для  счастЫ  влюбленныхъ  (РЬог- 
пио,  11аи1оп11Шогип1епр8);  есть  комвд1и,  гд'Ь  эта  денежная  сторона 
д'Ьла  отсту1шла  на  заднШ  планъ — Апдпа,  Несуга,  А(1е1рЬос.  Въ  за- 
висимости отъ  этого  и.  любовь  юноши  приняла  мен'Ье  матер1альный 
характеръ. 

Роль  приняла  бол'Ьо  разнообразную  <{юрму  еще  к  потому,  что 
юноши   у   Теронщя   доступны   и   другимъ   чувствамъ,  а  не  однимъ 


^  См.  МОП  НабдюденЫ,  63—68. 

*)  Это  за1гЬтп1Ъ  611(6  Н.  А,  Гельвихъ^  Журн,  Мин,  Нар.  Л]росв.  1892,  апр-Ьдь, 
119;  что  онъ  вониъ  можно  эакдючнть  ивъ  ирису тств1я  ври  немъ  парасита  и  нзъ 
всего  вообще  его  топа.  , 

3)  Нов^йшШ  нзсл%доватедь  именъ  персонажей  у  Шавта,  К.  БсНтШ^  зак^чаетъ, 
что  имя  это  встречается  только  въ  комедии  и  указываегь  на  характеръ  давнаго  хица. 
Но  стпхъ  810,  на  который  ссылаете»  К.  Шиндтъ,  и  весь  сл11дув)Щ1Й  моиодогь  но 
даюгъ  никакого  основав1я  называть  его  „кхеветпнжомь*'  (Нсгтс9,  37  (1902),  186). 

Любопытно,  что  11(и1из  Бсаенае  въ  рукописяхъ  БЁ  пасптъ:  а(1и1е8се113  Агдуг1р- 
риа,  рага811ин  Цио.  См.  I*,  Тло  а(1  1.  1Г.  М,  ЫпЛту^  ТЬе  аас1е11(  еЛМонн  оС  Р]аи- 
1и8,  ОхГоп!  1904,  97—98. 
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ТОЛЬКО  заботамъ  о  получсн1и  ласкъ  своеВ  возлюбленноК.  Сюда,  прежде 
всего,  надо  отнести  заботу  юноши  о  своемъ  в-Ьрномъ  помощнихсЬ — 
раб+>  '). 

Существенное  различна  между  1С0ми1самн  и  представителями  ио:)д- 
кЪйтихъ  видовъ  эротичестсой  литературы  состоитъ  въ  томъ,  что  у 
посл'Ьднихъ  любовь  разсматривается  какъ  рабство,  ^),  причемъ  влю- 
бленному приходится  быть  рабомъ  своей  возлюбленной ').  Достаточно 
напомнить  горащево  ^*а(а  (епе!  сотреЛе  У1пс1ит  *).  Естественно, 
что  при  такомъ  взгллдЬ  на  любовь  заходить  рЬчь  н  о  „цкняхъ 
любви*"  ^),  который  надо  переносить  добровольно  *),  такъ  какъ  „въ 
любви  вся1сое  зло  легко,  если  его  переносить  безропотно"  '').  Тогда 
возлюбленная   для   ея  обожателя   становится   хозяйкой:  (1от1па,  бе- 

О1Г01Уа  ®), 

у  Овидгя  встр-Ьчается  и  весьма  р'Ьд1сая  параллель:  ((опппиз.  Онь 
заявляетъ  о  своей  риеИа  *):  Ыап(1Шав  (ИхИ  (1отшитдие  уосауИ  (Ат. 
111,  7.  11).  Ни  у  Плавта,  нц  у  Теренщя  такого  значешя  это  слово 
не  им-Ьетъ:  везд-Ь,  гд*  оно  у  нихъ  встр-Ьчается  *®),  оно  обозначаетъ 
толысо  xоз^|Ику  въ  ея  чисто  дЬлоиыхъ  отнопюнхяхь  къ  лрислугЬ. 
Вообще  комикамъ  совершенно  несвойственно  то  рыцарское  служеше 
дам1Ь,  ранними  отзвуками  котораго  являются  приведенный  м'Ьстаэле- 
гиковъ  и  ромапистовъ,  и  образцомъ  которыхъ  можетъ  служить  то 
м'Ьсто  у  Овид1я  въ  послаши  Лаодам1и  Протесилаю^  гд-Ь  ев  рисуется, 
какъ  троян1са 


')  А1и1г.  963—906.  Наш.  1007.  ГЬогш.  478. 

»)  Т1Ьи11  II,  4.  1.  Ргор.  I,  5.  19.  III,  13,  20.  1Г,  25.3.  Она.  Аш.  I,  2.  18.  Ы. 
17.  1  8^.  Ме1ат.  XIV.  378.  АШЬ.  Ра1.  А\  22.  3.  ЕивирЬ.  Ш,  10.  \',  20.  ГШ,  10. 

IX,  21.  

,9)  ХепорЬ.  БрЬ.  I,  4.  Ап8(пв1и  II,  2,. 

♦)  Сапп.  1Г,  11.  24. 

«)  ТШиП.  I,  55;  2.  90. 

•)  'ПЬиН.  I,  3,  80. 

7)  Ргор.  II,  5.  1в.'0у1(!.  Атог.  I,  2,  10—18. 

')  Примеры  пзъ  римскихъ  элегиковъ  см.  у  Вепс  РшШг,  Ве  {^егпюпе  ата1.  134. 
Изъ  многихъ  11рин1фовъ  греческой  ;фотикн  отм^тимъ  АсЫП.  ТаС.  \'',  20.  I,  24,  Хе- 
порЬ.  ЕрЬез.  V,  14. 

')  Объ  :/гомъ  оротическомъ  тсрупн!  см.  12.  Ргас]шп^  1.  1.  244—216.  Но  у  Илавта. 
пи  у  Тереиц!»  рисИа  ии  является  оротическимь  терминонъ. 

,'<')  С18(.  773.  811с1|.  290.  11аи1.  298.  301.  028  см.  I,  Кое1т,  АШаЫпхзсЬе  Рог- 
асЬол^сп,  162—107,  гд1;  опроиергвуто  н  толковап1о  Л.  Л.  Мюллера  (къ  Луцпли) 
т., 730)  Тег.  Наи1_301.  Зато  весьма  о($ычно  и  ддя  Плавта  и  для  Теренщя  эротиче- 
ское значен1е  термина  ат1са,  см.  ТЬезаигиз  I.  1а1;1лаб,  I,  2,  1912. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


342  Ра1Ь   ЛПиЬЕ8СЕМ8   ВЪ  древне-римской  К0МВД1И. 

Р^о(11^^о(^IIе  У1гит  (1аЬ11  с!  111апёа(а  геуоН! 

К1.  (11(о1:  „гоГсга5  18(«1  Гас  аппа  1о\1". 

111о  Гпчмкч  (Шп'пшс  ишш1н1а  1'ессп<1а  весит 

[^|<;па1ч(.  санЦ;  гс8р)С1си1ис  (1оп1шп  ^). 

Трудно  себ'Ь  представить  также,  чтобы  въ  обстаиовк-Ь  античной 
комед1н  юноша  могъ  высказать  желаше  променять  охотно  свободу  на 
рабство,  если  только  властвовать  будеть  надъ  нинъ  п^юдметь  его 
страсти,  какъ  мы  это  слышнмъ  изъ  устъ  юношей  на  пОиру''  у  Ксе- 
иофонта  ^).  Та1юй  кра&н1В  сентименталнзмъ  совершенно  чуждъ  иерсо- 
нажаиъ  античной  комеди. 

Для  Катулла  его  возлюбленная — царица  (шеа  герпа)  *),  и  у  Овн- 
Д1я  влюбленный  Гег1  гедпа  риеИае  ^).  Итакъ,  за  короткШ  срокъ  огь 
Теренщя  до  Катулла  любовь  ушла  воередъ  быстрыми  шагами  и 
усп-Ьла  достичь  вершины,  на  которой  ее  и  до  сихъ  поръ  держать 
лирики  ^). 

Будущ1Й  изсл-Ьдователь  композищн  ^новой*'  комед1и  обратить  вин- 
машо  на  причины,  въ  силу  которыхъ  въ  комедии  съ  юношей  бес^дуетъ 
только  разбитная  готора  въ  род*  4»ронезп1  изъ  Тп1С111вп1п8  или  Фи- 
ЛСН1И  изъ  2\511и1па,  тогда  какъ  бол'Ье  скромный  представительницы 
этого  амплуа  въ  личную  бесЬду  съ  своими  возлюбленными  не  всту- 
пяюгь  *);  опм^  ярче  это  свойстпо  обнаруживается  у  Тереншя,  гд'Ь 
любовный  обълснеи1я  ведутъ  только  Таида  (Евнухъ),  да  Бакхнда 
(11(;суга),  \\ъ  ']о  время  какъ  Намфнлъ  даже  со  своей  женой  все  время 
объясняется  за  сценой  (Несуга).  Повидимому,  самый  фавтъ  беседы 
молодой  женш.пны  съ  юношей  считался  нарушающимъ  полноту  женской 
скромности. 

Такимъ  образомъ,  скромность  героинь  комед1и  развивается  засчетъ 
р<13нообраз]я  в'ь  обрмсоп!;*  характера  а(1и1е8сеп8,  такъ  какъ,  въ  интере- 
сахъ  скромности  героини,  драматургу   приходится  выпускать  всЬ  т]^ 


»)  Оу1(1.  НегоШ.  ХШ,  МЗ- 140. 

»)  Пиръ,  1Г,  14  84.  '^* 

3)  06.  19.  ' 

^)  Кет.  аш,  15. 

'*)  ('опершенпо  иссвойствеппо  было  дрсилсму  |11ру.  чюбы  кшоюи  станоявлпсь 
11:1  кол-Ьпя  1и*11ел1>  спопми  воплюблслпммп.  См.  /Г.  •^?7//,  ])1е  ОеЬйЫеп,  150.  Зато  нэъ 
Оу1|1.  Агв,  II,  531  мы  зиаемъ,  *1то  ве  считалось  увизвтельвынъ  целовать  иогв  воз- 
люблснвой. 

*)  Ср.  отчасти  В,  К,  Л^нштсдтъ,  Порфнрьевсше  отрывки  изъ  атпческо!  хо'- 
медш,  С.-Пб.  1891,  171. 
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чортм,  К01Юрыл  МОГЛИ  обнаружиться  только  при  лич11ом1|  обтлс.исп!» 

юноши   С'Ь   ПрОДМОТОМЪ   (ЧЧ)  СТр^МП'И. 

у  элсгикопъ  ленежимй  понро(;ъ  нъ  любпн  «'.охрапилсл  ии  полноП 
снл'Ь  за  исключон1омъ  одно1Ч)  К41тулла.  Ото  можогь  о'гчшгги  служить 
для  характеристики  той  общесп^венпой  сроды,  откуда  вышли  стихо- 
творвн1Я  элегиковъ.  Подтому  и  настросн1е  элсгиковъ  т*  общсмъ  та- 
кое же '  подавленное^  кавъ  и. у  влюбленныхъ  юношей  комед1и.  Зато 
у  буколиковъ  деньги  не  нграютъ  уже  никахсой  роли,  и  настрооше 
юноши  совершенно  другое. 

Изъ  римскихъ  элегиковъ  съ  буколиками  удержалъ  св^шь  однлъ 
только  Тибуллъ^  создавн]1Й  собЬ  идоалъ  въ  чортахъ,  очень  бли:)ко  на- 
поминающихъ  буколическую  идилл1ю  ^).  Но  этотъ  идеалъ  жестоко 
поруганъ  соприкосновен1емъ  съ  современной  поэту  д-Ьйствительиостью 
въ  лвц'Ь  Дел{и  и  особенно  Немезиды.  Он^Ь  не  иерестаютъ  разбивать 
грезы  1'ибулла)  создавая  обстановку,  весьма  сильно  наноминаюп^ую 
положсшс  а(1и1е8(ЮП8  въ  1сомед1и;  отсюда  и  сходство  настроон1я  'Ги- 
булла  съ  гЬмъ,  которое  обнаруживаюгь  юнон1и  комедий. 

]]ь  ]*реческихъ  ])омаиахь  *)  деньги  также  не  им'Гнт-ь  значен! н 
для  судьбы  влюбленныхъ:  ихъ  мЬсто  занллъ  или  злой  рокъ  или  еще 
чаще  разбойники,  и  иастроен1е  юноши  вполн^Ь  такое  же,  тсакъ  и  вь 
комед1н,  чтб  ясн'Ье  всего  указываеа'ъ  на  путь,  но  которому  въ  гре- 
чесшй  ронанъ  явился  шаблонъ  юноши.  Зато  родители,  и  вь  частности 
отецъ,  въ  греческомъ  романе  не  им-Ьютъ  уже  ничего  общаго  съ  со- 
отв'Ьтствующимъ  персонажемъ  комедШ. 

Вновь  набденные  обншрные  отрывки  комедИ!  Менандра  Игргхзфо- 
)^^^^п^)  и  Та171Сор.бУТ|  доставили  обильный  матер1алъ  для  характеристики 
тЬхъ  юношей,  которые  подъ  влгянгемъ  ревности  или  гнЪва  нрим'Ьняли 
къ  своимъ  возлюбленнымъ  физическую  силу,  не  щадя  даже  ихъ  кркь- 
соты  *).  Отголоски  такихъ   бурныхъ  сценъ  проникли  и  въ  элепю  *). 


')  Э.  В,  Коршъ^  Римская  ажепя  и  романтизмъ,  Москва  1899,  53. 

*)  Известный  всЫъ  прекрасный  анализъ  нэо6ражен1я  жюбии  у  гречески хъ  ро- 
нанистовъ  далъ  Е,  ЕоМе^  О.  ^г1сс1иьс11е  1{ошап,  Ье]р2.  1876,  146—165.  Но  иа  связь 
съ  ко11ед1ей  онъ  обратвжъ  меньше  внииан1я,  почему  ым  самостоятельно  выбрали  изь 
8(;п'р1.  Его11'с1  приведенный  вышо  параллели  къ  мотииамъ  комсд1»г. 

^)  Теперь  ЭТИ  отрывки  удооио  оОоз|)1;ть  ш.  очень  иолеииомъ  ииАап1Н  А.  Л'/т/хс//- 
мог,  Бе  Мепаиёп  ^е]^^и^^8  ипрег  гсрег11$,  Ур8]ае  190С,  гд!  иа  ст|).  80— ]о7  при- 
ведеиы  отрывки  и  дана  попытка  возстаиовнть  «:одоржаи10  первой  1;о11еА'п1,  а  па 
стр.  107— 110— второй. 

,  *)  Ргор.  И,  3,  25—25  и  особеипо  ОуЫ.  Аш.  I,  7. 


Отд.  вдмснч.  фидол. 
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У1 

К()1*ла  1)1>чь  идсть  о  чсртахъ  нравовъ,  отравввшнхея  въ  римсжон 
11алл1агЬ,  всогда  возпвьаогь  сомн'Ьте,  насколько  въ  данномъ  случае 
комед1и  Плнита  н  Тсроиц1я  отражаютъ  въ  каяцомъ  отд^льномъ  слу- 
ча-Ь  римскую  жизнь. 

Для  насъ  чрезвычавио  любопытно  и  важно  знать,  могъ  ли  кто-н1- 
будь  изъ  врителпй,  нрлсутствовавшнхъ  на  првдставлсп1и  этихь  ньесъ, 
въ  Э1СИЗПИ  иаходитьсн  нь  ноложеиш  тЪхъ  а(1и1с8се11(с8,  которыхъ  ое- 
рсдъ  ними  изображали  актеры.  Роианъ  И.  Эбут1я  н  лнбертнны  Гис- 
палм  Ф0ЦС111И,  ])азыграв1иШся  въ  то  самое  время,  когда  Плавгь  еще 
писалъ  свои  комедии  н  послуживши  къ  раскрытию  секты  Вакхантовъ 
въ  Рим'Ь,  описаиъ  Ливхемъ  ^)  въ  чертахъ,  свидЪтельствуюпщхъ,  что 
этогь  типъ  комедш  оылъ  вполн1Ь  жизнененъ  въ  Рнм'Ь  н  что  театрь 
въ  данномъ  случаЬ  не  расходился  съ  д'Ьйствнтельностью.  Начавшееся 
въ  ту  пору  разложение  римской  семьи  и  вызвавшее  его  (хг15е1(еп-ши1 
13цЫкпа1)еплУ1г18сЬа{1 — чтобы  пользоваться  терминами  Т.  Моммзена  *)— 
НС  подл(^жа'гь  никакому  сомн'Ьн1ю.  Съ  течешемъ  времени  это  явлеше 
только  росло,  н  Цицеронъ  въ  р'Ьчи  въ  защиту  Цэлия  неоднократно 
указывапгь  на  то,  какъ  часто  римская  молодежь  тратила  свои  силы 
на  бурпыл  р()мапт11чоск|'я  приключения  ^). 

Отсутств{е  всякаго  интерес^!,  кь  государс1'веннымъ  д-Ьл&мъ  ставвлг. 
въ  вину  римокнмъ  магистратамъ  современникъ  Луи%ил1Я  К.  ТитиЗ,  под- 
черкивая въ  очень  яркой  критик-Ь  нхъ  преданность  чревоугодию  и 
чувственной  любви  («согИз  вИраи)  ♦); 

VII. 

1]реди1оствующая  часть  статьи  уже  давно  была  сдана  въ  редак» 
ицю,  когда  мн'Ь  стали  доступны  новые  отрывки  четырехъ  комедии  Ме- 
нандра, найденные  въ  КаирЬ  ^).  Эти  фрагменты,  давшие  такъ  много  но- 


')  XXXIX,  9. 

»)  Нот.  (1езсЬ.  1«,  884. 

3)  XVI] И,  43.  XX,  48.  Можно  нрибсчвнть  сюда  и  его  харажтериспку  юварвце! 
Натшппм  (II),  1п  СаШ.  II,  22,  23  которые  готовы  былп  впять  съ  собой  въ  лагерь 
ламъ  своего  сердца.  Ещ<^  сильнее  въ  предшествующую  эпоху  нападалъ  п»  ярави 
Гульптил  Галла  (^Ц11п]о11г  Афрпкапск!^  (ве1Ии8,  Л1,  12. 

♦)  МаггоЬ.  III,  Ш.  §  М—Ю). 

*)  Но  11:{дат'»>  /.  пт  Гестсеп:  Ывмлпйп  ^иаииог  ГаЬиИагшп  Него1з,  Ь19сериа- 
Ниш,  С1гсиш1о119ае.  8ат1ае  Ггарт1еп1а  пирег  герег1а.  Ьи^ёап!  Ваитогивд^  МСУШ. 
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ваго*)  для  исторш  „новой"  аттической  комедш  вообще,  для  роли  а(1и1е8- 
сеп8  даютъ  мало  дополнительиыхъ  чсртъ,  потому  что  это  именно  амплуа 
В1>  сохранившихся  отривкахь  случайно  представлено  весьма  слабо. 

Въ  первой  комед1и,  ГсроИ^  это  амплуа  занято  влюблен нымь  ра- 
бомъ  Давомъ,  чтб  создаотъ  любопытную  параллель  къ  Токсилу  изъ 
Ре1'8а  Плавта,  до  сихъ  норъ  стоявшей  слишкомъ  одиноко  въ  репер- 
туар'Ь  античной  1сомед1н.  По  роль  его  въ  сохранившемся  отрывк'Ь 
оборвалась  такъ  быстро,  что  мы  узнаемъ  про  него  только  то,  что 
ему  любовь  доставила  много   мучетй  и  довела    до  гибели  (у.  6,  13: 

Также  нез]ШЧ№1Ч)лы1о  пред(Л'авлепо  :)то  амплуа  и  въ  дошедшей 
части  комедш  „Прйзжая  съ  Самоса".  Мы  знаемъ  только,  что  влю- 
бленный Мосх1онъ  сталъ  рабомъ  своей  страсти  (280)  и  что  Эротъ 
совершенно  влад'Ьетъ  его  разсудкомъ  (287:  6  тт^;  к\л.г^<^  у5у  хорю;  ууа)|А1Г|; 
"Ерах;).  Любовь  къ  Планго  не  позволяетъ  ему  покинуть  родину  и  уда- 
литься изъ  города  въ  Бактр{ю  или  Кархю,  гд*  онь  жилъ  бы  па  воен- 
ной служб-Ь  (281 — 284).  Насколько  можно  судить  по  сохранившемуся! 
отрывку,  обп|,ая  обршювка  этой  роли  болыпе  всего  подходнгь  |;ъ  тому, 
какъ  трактована  роль  Памфила  въ  Ап(1па  Теренщя,  фабула  которой 
лм1}етъ  не  мало  точекъ  соприкосновешя  съ  вновь  открытой  8ат1а. 

Больше  матер1ала  представляегь  отрывокъ  изъ  комедш  Пгрг/гфо- 
[1647)  для  характеристики  влюбленнаго  воина  Полемона.  Вновь  найден- 
ные отрывки  значительно  дополняютъ  то,  что  мы  знали  уже  раньше 
и  объ  этой  роли,  в  вообн^е  объ  этой  комедш  изъ  папирусовъ  ^). 
Роль  Полемона  содержала  въ  себ'Ь  много  спорнаго  и  п|)едс1'аиляла  не 
мало   трудностей   для  истолковашя  ').    Теперь  его  можно,  кажется. 


гд-Ь  иртпп'м  ужо  въ  токсН  коньсктури  и  •1тс1пл  миогпхъ  учгиых'ц  раГктп.птхь  илдь 
отныи  текстими  иосл'Ь  в.  ЬеГсЬгге. 

')  Изъ  статей,  посвлщенныхъ  толковаит  этихъ  текстовь,  до  снхъ  ]10[уь  л  могъ 
восиользоватьси  сд'Ьдующитс  1\  ЬедгаЫ,  Неьие  *1е^  ёыиен  пши'еп,  1907,  312—331; 
Рг,  Ьсо,  Негтев,  1908,  120—167.  КасНп'сНГеп  */.  везеШсШг  Н,  \УЫ,^еп8с1шЦсп 
ги  ОбШпдеп,  1907,  315—341;  V.  уоп  Т^ИшпотИг-МбИепиог/!]  811:^т1д4)епсНЫ  с1. 
Вег1  Акай.  1907.  860—872.  N.  1аПгЫ(сЬег  /*.  кШн,  ЛИсН.  1908,  1,  81-62;  Я.  г. 
Атт,  2е1иеНгф  /.  Н,  оеаигг.  Оутп.  1907,  №  12,  1057—1081;  М,  Сго('яе(,  Мшг- 
пп1  ^сн  8шшШ8,  1907,  №  10,  513-535,  №  12,  633— 657;  Я.  уип  Вет^счин,  ПРЦГ, 
1908,  №  3.  93-95;  Л'.  8и(Ишт,  ПР\У.  1908,  №  П.  .121-331;  Л.  II V./.  ./(шпш1 
4е8  ^^IVап^8  1908,  )€  2,  80—84. 

■)  См.  в.  Ф.  Згкламскш,  Изъ  жизни  идей.  I.  С.-Иб.  1905,  13*^—133,  гд*  даиъ 
и  русскш  иереводъ  сохранившейся  въ  папирусе  части  д1Я10га. 

3)  См.  ион  Набдюдоа1я,  143— 1 16. 
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удоби-Ьс  всего  сравнивать  съ  Стратофаномъ  изъ  илавтовскаго  Тшсдь 
1еп1и8.  Подобно  Стратофаиу  (Тгис.  530,  543--545,  608,  946)  и  По- 
лемонм.  (V.  253)  своп  права  па  любоЬь  измЬрясгЬ  подпсссняыми  по-» 
дарками.  Его  страшно  мучить  то,  что  Гли1€сра  его  бросила  (уу.  243),. 
жить  безъ  нея  онъ  не  можетъ,  что  и  выражаетъ  въ  воС1и1ицан1Я 
(у.  32С — 327):  ттш;  р^шао|^.а^  6  тр1охахо6а1}Аа)У  х^Р^^  ^^  '^^^  у^^татт];^  онъ 
раскаивается  въ  совершенномъ  надъ  Гликерой  насилш,  лежить  и 
горько  пллчстъ  даже  средя  друзей  за  пиромъ  (у.  54 — 55).  ЯСелая 
возстаповить  чувства  Гликеры  путонъ  аунХотг^аоп,  онъ  на  время  бе- 
ротъ  собЪ  Габротону,  по  она  только  раздражаетъ  его;  ся  любовь 
только  досаждаеть  ему  (217:  ^\Хтаа  |х'  в56А.Хоа1)  и  опъ  ее  отпускаогь 
(218,  220  ел.)'  ТакиМъ  образомъ,  Иоломонъ  тщетно  испробовалъ  то 
самое  средст]ш,  которое  въ  Бипис1ш8  параситъ  Гнатонъ  рскомсндо- 
валъ  воину  Трасону  для  возвращен1я  благоволенхя  бросившей  его 
Таисы  (Еип.  439  ел.). 

Гораздо  полн1Ье  представлена  роль  Харис1я  въ  отрывк-Ь  язъ  'Ё1Г1- 
тргтгоуте;.  Он'ь  вЪ  пьяномъ  вяд'Ь  (у.  256)  во  время  праздника  Тавро- 
П0Л1Й  (234,  254,  521)  совершилъ  насил1е  надъ  одной  д'Ьвушкой,  а 
потомъ  женился;  прождевременноо  рождеше  ребенка  заставляетъ  не- 
истовствовать (у.  399)  отъ  подозр'Ьн1я,  что  ребенокъ  не  его.  Свою 
;1сепу  (Ж'ь  успклъ  онЬинть,  что  видно  изъ  сл'Ьдующагн)  его  монологи 
уу.  429 — 444):  „И  это  я,  человЬкъ  неспособный  ошибаться,  обра- 
п^ающш  о(М)бое  внпмапге  па  свою  репутацдю,  и  постоянно  изсл'ЁдующШ, 
что  хорошо  и  Что  постыдно,  челов^Ькъ  безукоризненный  и  незапят- 
нанный жизнью.  Ловко  обошлось  со  мной  божество  и  какъ  разъ  но 
мопмъ  заслугамъ!  Тутъ-то  оно  и  обнаружило;  что  я  не  что  иное, 
какъ  слабыЛ  человЬтсь.  О  несчастный — какъ  бы  сказало  оно  мн-Ь  всей 
;)тп|1  истор|(М1  *),  и  ты  0111,0  тонорп^ишься  и  разсуждасмпь?  Ты  пе  мо^ 
жсшь  перенести  спохюйно  невольную  вину  твоей  жены?  Ну  такъ  я 
сд'];лаю  такъ,  что  ты  попадешь  въ  такое  же  самое  цоложеи1е,  н  вотъ 
тогда  твоя  жена  поступить  съ  тобой  кротко.  А  ты  позволяешь  себ* 
упплсать  такую  жо1пиину!  Тогда-то  и  обнаружится,  что  ты  человЬкъ 
п  несчастный  и  грубый  и  неблагодарный.  В&дь  то,  что  она  сказала 
своему  отцу,  совсЬмъ  не  похоже  на  то,  какъ  ты  разсуждалъ  '):  <Я 
должна  вм1зсгЬ  съ  моимъ  мужемъ  разделять  все,  что  приносить  жизнь 


')  Но  толкоианш  //.  гюп  Апит^  1,  1,  1080. 

^)  Ея  отецъ  иодумалъ,  что  Харис1н  прижилъ  ребенка  съ  любовницею  н  10т§1Ъ^ 
увести  ео  отъ  мужа,  ст.  304. 
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и  мн'Ь  не  сагЬдуетъ  изб'Ьгать  иосчаспйу  которыя  выпадаютъ  на  долю 
мужа». — „Воть  истинно  достойный  образъ  мыслей  '),  а  ты  чорезчуръ 
заносишься  высоко  "*. 

Заподозр^Ьвъ  свою  жену,  Харис!й  завелъ  интригу  съ  Габротоной, 
но  и  съ  ней  онъ  жить  не  можетъ  (216 — 217,  220  ел.),  напрасно 
тратить  онъ  на  нее  деньги:  любовь  1бъ  женЬ  оггалкивгютъ  С1Ч)  отъ 
Габротоны.  Онъ  очень  радъ,  когда  оказывается,  что  онъ  отсцъ  ре- 
бенка Памфилы,  которую  онъ  обид'Ьлъ  на  праздптс!}  Тавропол1Й  и 
которая  нотомъ  стала  его  женой,  о  чемъ  онъ  но  подоарЬвалъ  (у.  4(|2). 

Такимъ  образомъ  роль  эта  н'Ьсколько  папомипаогь  ТТам(1)нла  из1> 
Иесуга  Теренц1я,  разрабатывающей  тотъ  же  самый  мотив-ь,  что  и  :)га 
комед1я  Менандра. 

Б.  Варнеые. 


')  По  тодковашю   М.    СгомЫ,  /.  с2е   19.  Л*  10,   531,   который   стихъ  444  воз- 
етаномиетъ:  та(*  еиоершс  шс 
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Содсржан1с 
НОВОЙ  СЕР1И  ЧАСТИ  ХП 

ЖУРНАЛА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕН1Я 

(1Ю1ь  и  августъ  1908  года). 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕШЯ. 


Именные  Высочайппе  7КА8Ы|  данные  Правнтедьствующему 

Сенату. 

1.  (4-то  1юна  1908  года) 3 

2.  (4-го  1ЮНЯ  1908  года)  . — 

3.  (4-го  1ЮНЯ  1908  года) . /  : — 

Узаконена. 

1.  (28-го  апр'Ьдд  1908  года).  Объ  отпуск*!  изъ  казны  средствъ  на 
содержаше  УП  н  УШ  кдассовъ  ЛуцвоИ  хухской  ги][наз1н,  преобразуе- 

хоЁ  изъ  шестикдассноЁ  прогнхназ1и 3 

2.  (9-го  над  1908  года).  Объ  учрсжденЕН  учитедьсккхъ  сехинар1|1 
^ь  городах?»  Архапгольск^),  Арзамасе,  Костроме,  Перки,  ИиколаевскЬ- 
Уссур1Ёскокъ  и  въ  сед'Ь  Ыотокахъ,  Винницкаго  уЬзда,  1[одо.1ьской  гу- 
берши      ...      ..............' 4 

3.  (9-го  хая  1908  года).  Об'ь  отиусв!)  состоящему  при  Икператорскок'ь 
Казанскомъ   уннверснтег]^   обществу  археодопи,  нсторш  и  этнограф!»! 

по  6(Ю  рублей  въ  годъ  въ  течете  пяти  Агь^  набивая  съ  1908  года .  .  5 
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4.  (9-го  пая  1906  года).  Объ  отпуск-^  изъ  казны  5.000  рублей  на 
|11иоб{)'Ьтс1пс  пиструиеитоптэ  для  геологаческаго  музея  Императорской 
Академ1Н  Иаукъ б 

5.  (9-т  май  УМ)8  года).  О  щюдажП  Одесскому  городскому  обще- 
сгвеииому  уираидешю  участка  земли,  принадлеасащаго  НоворосаЛскому 
университету,  н  объ  отпуске  изъ  государственнаго  казначейства  средствъ 

на  стронтельныя  нуакдн  названнаго  унпв(фситета — 

6.  (9-го  мая  1908  года).  Объ  отпуск*  средствъ  на  содержан1е  со- 
стоящей при  Курской  учительской  семипар1и  Семеновской  метеораю- 
гнческой  обсс1татор1и 7 

7.  (9-го  моя  1906  года).  0|бъ  учреждеши  при  Новгородской  учитель- 
ской семивар1и,  содержимой  на  земск1д  средства,  должности  учителя 
н-Ьшя  съ  правами,  ирпсвоенными  этой  должности  въ  учителъскихъ  се- 
минар1яхъ  министерства  народнаго  просв^щешя,  и  о.  ,предоставлеши 
.министру  народнаго  просв^щешя  права  учрежден1я  таковыхъ  должно- 
стей ири  однородныхъ  учебиыхъ  заведеи1яхъ В 

н.  (()-го  1Ю(]я  1906  года).  Объ  отпускЬ  дополнительнаго  кредита  на 
аужщ  городскихъ  училищъ •    .  .        51 

9.  (6-го  1ЮНЯ  1908  года).  О  дополнительномъ  отпуск:Ь  изъ  средствъ 
государственнаго  казначейства  по  2.800  рублей  въ  годъ  на  учреждеше 
казенныхъ  стипенд1Й  и  на  хозяйственная  потребности  Вольмарской 
учительской  се»ипар1и — 

К).  (6-го  1ЮНЯ  1908  года).  Объ  отиуск-Ь  изъ  государственнаго  казнаг 
чейства  средствъ  на  содержите  V  и  У1  классовъ  Александр1Йской 
мужской  шестиклассной  ирогиицаз1и,  иреобразуемой  изъ  четнрехкласс- 
паго  состава,  п  па  устройстве»  ири  пой  физичсскаго  кабинета 52 

11.  (()-го  1ЮНЛ  1908  года).  Объ.отиускЬ  нз1.  государственнаго  1&азиа- 
чейсгва  средствъ  на  содерашихе  и  первоначальное  обзаведете  муж- 
СБихъ    гнмназ1й   въ  городахъ:   Лебедин^,   Чугуев'Ь  и  ГажитЬ,  а  также 

V  н  У1  классовъ  муагской  прогимназ1И  въ  город^^  Карачев-Ь 53 

12.  (6-го  110НЯ  1908  года).  Объ  отиуск'Ь  нзъ  государственнаго  казнаг 
чейстпа  средствъ  на  содержан]е  и  первоначальное  обзаведете  реаль- 
пыхъ  училмп^ь  П1»  городахъ:  Старой-ГуссЬ,  Боровнчахъ,  Вышнсмъ-Во- 
ючк'^,  Гжатске,  Сердобск-Ь,  Бугульм^,  Липецк']^,  Нерчинске,  Валк'Ь  и 
второго  въ  Казани 55 

18.  (6-го  1ЮИЯ  1908  года).  Объ  отпуск'Ь  изъ  государственнаго  казна- 
чейства средствъ  на  содержаи1с  VII  и  VIII  классовъ  ;Бобровской  муж- 
сиой  гнмназ1и *'.........    58 

14.  (()-го  1ЮЯЯ  1908  года).  Объ  отпуск-Ь  изъ  государртвеннаго  казна- 
чейства средствъ  па  содержан1е .  VII  и  VШ  классовъ  Роставльской  и 
А:{овсБой  мужсииггэ  гимназ1Й  и  па  устройство  при  ннхъ  физическихъ 
кабипетот 59 

11}.  (()-го  ]к»ил  11К)8  года).  Об'ь  отпускЬ  въ  расиоряжете  министра 
пяродпаго  нросв'Ъщеи1я  г.ъ  190^  году  5.(К)0  рублей  па  выдачу  пособ1Й 
«Чюднимъ  нуж<  кимъ  учебвымъ  заведеп1ямъ 60 

16.  (6-го  1!<)ня  1908  года).   Объ  ассигпован1и    изъ  средствъ  государ- 
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ственааго   назначе&ства  дооолиитедьнаго   кредита  аа  содершаи1е  Вир- 
СБОЙ  учительское  шкош  и  начальнаго  при  не9  училища (Н) 

17.  (6-го  1ЮШ1  1908  года).  Объ  отпуск*  иуь  государстнеинаго  казпа- 
чевства  средств']»  на  солсржао10  и  обзавсдеихе  реальныхъ  учинпц'!»  въ 
городахъ  Гродн*  и  Уржум*  и  второго  въ  город*  Харьков* (51 

18.  (6-го  1ЮНД  1908  года).  Объ  отпуск*  изъ  средствъ  государствен- 
наго  казначейства  дополнительваго  кредита  на  содержан1е  въ  ианс1он* 
ЁкатерпнославскоВ  мужской  гпмназЕП  четырехъ  казеииокоштных'1>  восли- 
танниковъ 63 

10.  ((»-го  1ЮПЯ  1908  года).  Объ  отпуск*  НЗТ|  С1)сд(яиъ  государствеи- 
наго  казначейства  пособ1Й  па  содержан1е  и  устройство  въ  город!.  Ма- 
р1у||()л*  жопскаго  четг.трохклассиаго  училища  сь  про(|>есс1п|тл1.им\1'ь 
отА'1)лен1вм']. 

20.  (8-го  1Юил  1908  года).  Объ  отпуск*  изъ  государствен  наго  казна- 
чейства средствъ  на  ремонтъ  въ  квартирахъ  служащнхъ  Валсинской  низ- 
шей ремесленной  школы 65 

21.  (8-го  1ЮНЯ  1908  года).  О  выдач*  Буннскому  у*здно11у  земству 
изъ  средствъ  государственнаго  казначейства  безпроцептной  ссуды  въ 
:|0.0(Ю  рублей  на  постройку  здатй  для  низшей  ремесленной  школы  въ 
город*  Буннск* — 

22.  (8-го  1юш1  1908  года).  Объ  отпуск*  изъ  казны  22.575  рублен 
12  коп*екъ  Императорскому  Московскому  техническому  учшпщу  въ 
возм*щбше  убытковъ,  ирпчипенныхъ  ураганомъ  16-го  1юнл  ИН)4  года  .         6(5 

23.  (8-го  шня  1908  года).  Объ  отпуск*  изъ  -государствепнаго  казна- 
чейства 10.850  рублей  на  ремонтъ  церкви  при  Казанскомъ  универси- 
тет* и  4.187  рублей  на  постройку  магнитно-метеорологическаго  иа- 
впльова    — 

24.  (8-го  1ЮПЯ  1908  года).  Объ  асспгновап1П  24.236  рублей  па  ре- 
монтъ кпахугп!^*  служапц1хъ  п  на  устройство  элект))ическаго  освЬще- 
П1Я  въ  здаи1п  Екатерининской  больипцы  при  Москопскомъ  уиииорси- 
тет*  п  14.179  рублей  80  коп*екъ  на  возобновлен1е  ]10страдави1аго 
огь  пожара  анатомическаго  театра  при  клнникахъ  того  же  уппвер- 
ситета 67 

25.  (8-го  1ЮНЯ  1908  года).  Объ  отпуск^!  изъ  с}>едствъ  государствен- 
паго  казначейства  по  2.600  рублей  пч.  годм.  на  учрежден]с  при  Эрп пап- 
ской учительской  семииар1и  20  стпаенд!!!  для  восинтаипиконъ-тата1)ъ, 
о  дополннтельномъ  ассигновашн  по  140  рублей  въ  годъ  па  возиагражде- 
Н1е  учителя  п*тя  прн  названной  семинар1и  п  о  преобра8овап1п  одно- 
класснаго  начальнаго  училища  при  сей  семинар1п  въ  двухклассный 
составъ,   съ  дополнительнымъ   ассигпованхемъ   на   его   годержан1е  по 

070  рублей  въ  годъ 6^ 

26.  (8-го  1ЮНЯ  1908  года).  О  иредостав.1еи1И  состоящей  при  мппп- 
стерств*  народнаго  просв*щен1я  комиссии  по  международному  обм*иу 
издап1Й  по  части  паукъ  и  художествъ  льготъ  по  безилатной  исрос^лкЬ 
почтовой  корреспонденщи 6^) 

27.  (15-го  1ЮНЯ  1908  года).   О  иредосгавлеи1и   ремеслеинымъ    учеб- 
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ныи!»  завсдев1ян'ь  права  выдавать  воспнтанникалъ  снхъ  учебвнхъ  за- 
всдсиШ,  по  оБоичаи1И  курса^  свидетельства  на  звашд  хастсровъ  н  под- 
||асте1)ьевъ • 70 

28.  (15-го  тпя  1908  года).  Объ  отпуске  комитету  поиетатежьства 
о  русской  пБоноипси  ]10соб1я  пзъ  казны  на  1906  годъ  въ  сраЛ  26328 
рублей , 71 

29.  (15-го  1ЮНЯ  1908  года).  Объ  отдуск:Ь  средствъ  на  постробку  н 
()иорудован1е  паруснаго  судна  съ  паровыиъ  двигатехехъ  джя  нузцдь 
Мурманской  б1ологической  станщи 72 

30.  (15-го  1Ю11Я  1908  года).  Объ  учрея:деши  при  Череповецкой,  Маю- 
дечыенской,  Несвижской,  Полоцкой,  Повев'&кской,  Свислочской,  Юрьев- 
ской, ])айраичской,  Новобугской  п  Прсглавской  учительскпхъ  семнпа- 
Р1'ях|.  мотпсртой  штатиой  доллшости  иасгавника -  .        — 

31.  (15-го  1ЮН11  1908  года).  Объ  учрежден1и  въ  городе  Астрахани 
Маршнскаго  хенскаго  учнлпща  съ  ассигнованхемъ  на  ежегодное  содер- 
жаше  училища  по  4.890  рублей  изъ  средствъ  казны ТВ 

32.  (15-го  1ЮНЯ  1908  года).  Объ  отпуск*  изъ  средствъ  государствен- 
наго  казиачейства  14.6.')4  рублей  00  коп'Ьекъ  на  окончательное  оборудо- 
ваше  Таганрогскаго  средняго  восьмивласснаго  техиическаго  училища  .        81 

83.  (2()-го  1ЮНЯ  1908  года).  О  присвоешн  служащимъ  въ  женскахъ 
нрогимназ1ях'ь  Приамурскаго  края  и  Забайкальской  области  иолутор- 
наго  содержав!;! — 

34.  (26-го  1КШЯ  1906  года).  Объ  утверждеши  иоложешя  о  Москов- 
<!комъ  городскомъ  народномъ  уннпсрситегЬ  имени  Альфонса  Леоновпча 
Шанлнскахч) 82 

'|5.  (1-го  1ЮЛЯ  1908  года).  О  женскихъ  учительскихъ  семинар1яхъ  .        89 

36.  (1-го  1ЮЛЯ  1908  года).  Объ  учреждеши  трехъ  должностей  окруж- 
ныхъ  писпекторовъ  въ  Шевскомъ,  Одесскомъ  н  Заиадно-С^нбнрсвонъ 
учебвыхъ  округахъ  и  объ  увеличеши  кредита  на  нхъ  разъезды  по  д4- 
ламъ  атужбы  въ  означенныхъ  округахъ   на  1.500  рублей  въ  годъ  .   .  — 

ВЫС0ЧАЙШ1Я    ПОВЕДФШЯ. 

1.  (10-го  марта  1908  года).  О  включеши  въ,  составъ  учнлищнаго 
сов'Ьта  Ь*11ленской  дпрекцш  народныхъ  училищъ  одного  представителя 

огь  города  Внльпы 9 

2.  (КЬго  ноября  1907  года).  О  присвоешп  Отароб'кльской  ж1енской 
гимпшии,  лъ  озиаменоваше  Высочайшаго  Его  Имлераторскаго  Велпче- 

( л'ва  мапифеста  17-го  октября  1905  года,  наименовашя  „Николаевская*.        — 

3.  (24-го  ноября  1907  года).  О  присвоеп1и  Киевскому  народному  д*т- 
1еому  саду  Имспп  ПаслЬдппка  Цесаревича  и  Лслпкаго  ТСнязя  АлсксЬя 

Николаевича «. 

4.  (22-го  декабря  1907  года).  О  присвоенш  Глвзовской  женской  гмм- 
наз1и  Имени  В],  Боз4  почивающаго  Императора  Александра  Нико- 
лаевича            10 
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2.  (25-го  лнваря  1908  года).   О    присвоен!!!    Корочанской    :1;епсБ0Й 
гикназ]!!  имени  почётнаго  гражданина  гор.  Корочи  Д.  К.  Кромскаго   .        10 

ВЫСОЧАЙППЕ    ПРШС18Ы    ПО    ВЕДОМСТВУ    МИНИСТЕРСТВА    НАРОД- 
НАГО   ПР00ВФЩЕН1Я. 

(3-ГО  хая  1908  года,  №  27) 10 

(П-го  мая  1908  года,  №  31) ^  .   . 13 

(30-го  мам  1908  года,  ^«  36) •  •    .  •  К* 

(4-го  110НЯ  1908  года,  №  37) 20 

(7-РО  шня  1908  года,  №  38) 1Н) 

(15-го  1ЮШ1  1908  года,  №  ЗУ) ^>^ 

(21-го  ШНЯ  1908  года,  №  41) . 92 

(29-го  шня  1908  года,  №  43) 93 

(5-го  1Ю1Я  1908  года,  №  47) — 

Циркуляры  миннотеротва  народнаго  проовъщешя. 

1.  (28-ГО  апр'Ъля  1908  тда,  №  109(й^).  О  до11олпител.пихь  испнта- 
В1яхъ  но  17>еческо]1у  языку  ддя  ностороннихъ  лидъ 25 

2.  (10-го  пая  1908  года,  №  11969).  О  представюши  ходатайствъ  объ 
освобохден1Н  учащихся,  по  особо-уважнтельннмъ  нричинахъ,  отъ  пе- 
реводныхъ  испнташй  на  разр^шенхе  центрадьнаго  управлешя  мини- 
стерства народнаго  просв^щешя — 

3.  (12-го  мая  1908  года,  №  12060).  О  предоставлешп  попечитедямъ 
учебннхъ  овруговъ  права  разрешать,  въ  случаях'),  особо-уважнтель- 
ннхъ,  отступлен1я  отъ  установленныхъ  правилъ  о  комплекте  учащихся 

въ  средне-учебныхъ  заведеп1яхъ  по  классамъ 2(> 

4.  (17-го  мая  1908  года,  №  12305).  Объ  освобождешп  стороннихъ 
лидъ  при  испнтан1яхъ  зр']^ости  и  пзъ  курса  У1  п  У11  Елассош.  гим- 
паз111,  отъ  экзамена  по  второму  ноиому  языку 27 

5.  (19-го  мая  1908  года,  №  12518).  О  разр'Ьшеши  учеиштмъ  УШ-1Ч> 
'шасса  гпмпа81Й  н  У1-го  и  дополнительнаго  классов!»  реальныхъ  учи* 
лищъ  подвергаться  новторнымъ  ис11ытан1ямъ  съ  Ц'^льн»  повыше1мя  бал- 
ловъ  по  гЬмъ  нредметамъ,  по  которымъ  они  экзаменовались  въ  млад- 
шнхъ  влассахъ 28 

Примерная    программа    курса    истор1и    XIX    въка    для 

дополнительнаго    класса    реальныхъ    УЧИЛИЩЪ 21» 

Программа  по  истопи  русской  словесности  для  реальныхъ 

УЧИЛИЩЪ Л4 
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ОТРАН. 
0ДРЕД»ДБН1Я     ОСНОВНОГО     0ТД1кДА     УЧЕНАГО    КОМИТЕТА     КННИ- 

СТЕРСТВА    НАРОДНАГО   ПР00В1кЩЕН1Я| ЗЗн1Ю 

ОПРЕДФЛЕШЯ   ОТДЕЛА  7ЧЕНАГ0  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА  НАРОД- 
НАГО  ПРОСВФЩЕШЯ  ПО  НАЧАЛЬНОМУ  ОВР  А80ВАШЮ     .        .  4()н1(»2 

ОПИСОКЪ    КНИГЪу    РАВСМОТРФННЫХЪ     УЧ^НЫМЪ     КОМНТВТОМЪ   И 
НРИВНАННЫХЪ     8АСЛУЖИВАЮЩИМИ    ВНИМАШЯ    ПРИ   П0П0ЛНЕН1И 

БЕЗПЛАТНЫХЪ    НАРОДНЫХЪ    ЧИТАЛЕНЪ   И   ВИВЛЮТЕКЪ  .    .  47н103 

ТрЕТ1Й    международный    КОНГРЕССЪ   по  ИСТОРШ  РБЛИГ1Й.  .    ■        104 


ОТД'ЬЛЪ  ИАУКЪ. 

О. И.  Леоитовичъ.  Правоспособность  дитовско-русской  1 

(нродолженге) 1 

В.  П.  К  л  и  II  г  с  р  ъ.  11роисхождсн1е  эдепи ...*..         57 

В.  Г.  Л  я  с  к  о  р  о  н  с  в  1  й.  Бъ  вооросу  о  битв'Ь  БН.  Битовта  съ  та- 
тарами на  р.  Ворскд^  въ  1399-мъ  году 7(1 

Н.  Г.  Д  с  б  о  1  ь  с  в  1  й.  О  н^Ькоторыхъ  основннхъ  понятихь  фП10- 

соф1Н 78 

л.  II.  Карсавинъ.  ЗресиШт  регГесиоша  и  его  источники  ...       103 
Е.  А.  Бобровъ.  Цаучдо-1итературная   дЪятехьность  Ивана  Аже- 

БсаЕ|дровича  Худякова ../...       193 

И.  А.  Д  ж  а  в  а  X  о  в  ъ.   Обворъ  теорШ  ч  литературы  о  происхожде- 

Н1И  грузинскаго  языка 241 

В.  В.  Чекаевск1й.  Методы  изучевзя  права  : 259 

II.  М.  Б  у  б  к  о  п  ъ.    Абакъ  п  ]Зо8Ц1П   (продо^жен^е) 277 

М.  И.  Карн11ск1й.  Раз11оглас1С  въ  школ!)  иоваго  ахи  призма  но 
вопросу  обг  нсигпахъ  самоочевпдннхъ  (продолжепгс)     ЗНН 

Критика  и  виблхографхя. 

в.  Ы.  Александренко.  Изъ  неторш  Варшавскаго  универси- 
тета          142 

Н.  Л.  //.  Котллреескт.  Старинные  портреты.  С.-Пб.  1907 153 

Ф.  Ф.  3  и  г  е  л  ь.  Сог1)ик  ;ип8  ро1о1ис1.  Сгас.  1906 157 

В.  «I».  Л  с  в  и  т  с  к  1  й.  А.  Я.  Апцыферовъ,  КооперацЫ   въ  сельсковъ 

хозяйств*  Гсрман1Н  и  Фраиц1и.  Воронежъ.  1907 Ш5 

II.  К.  Грунек!  й.  Л,  Лешуховъ.  Заговоры,  заклинашя,  обереги  и 
друг1е  виды  народпаго  врачеван1я.  основанные  на  в'Ьр4  въ  силу  слова. 
Варшава.  1907 178 
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Ы.  К.  Груп(;к18.  Я.  0/)}ьш«:о</«.  Отоошепилта  на  старобългарокиН 

иаметвици  къмъ  оцентетично  I.  Соф.  1907 182 

—  Нам'Ьтки  по  русскому  языку 382 

И.  А.  Тихомировъ.  Проф.  В.  КлючсвскШ.  ]Сурсъ  Русской  Исто- 

р|и.  Часть  Ш.  Москва.  1908 431 

и.  И.  3  а  11  о  т  и  н  ъ.   Отв']^тъ   на   критику  „новаго  опред'Ьлешя  ро- 

мантизиа** 442 

—       КнижнБи  новости .  ^.. 185и446 


ОТД'ВЛЪ  ПО  НАРОДНОМУ  ОБРАЗОВАННО. 

А.  Ф.  Л  а  3  у  р  с  к  1  й.  Школьння  характеристики  ((»сомча»1в> .  ...  1 

Д.  И.  Ц  о  X  д  е  р  е  г  и  н  ъ.  Коллективное  страховаше  отъ  несчастныхъ 

случаевъ  учащихъ  и  учащихся 40 

И.  Оренбургск1Й.  Принципы  моральной  ф]иософ1и  М.  Гюйо  .  65 
Я.  О.  Кузне довъ.   Зекск!а  шкоды   Уфимской  губернш    ПХЮ— 

190Г)  годы 129 

Б.  П.  Ковалевск1Й.  Учебно-воспитательныя  учреждепЬ]  дляд'Ь- 

тей  до-школьнаго  возраста  („Д1|тск1е  Сады**) 201 

Отзывы  о  кннтахъ: 

А.  А.  Р  а  д  о  н  е  ж  с  к  1  й,   В.  А.  С  е  м  е  к  а,   В.  В.  Ф  е  д  о  р  о  в  ъ  и 

Н.  А.  М  а  й  к  о  в  ъ.   Клавдия  Лукашееичъ,  „СЬятсль" 88 

В.  М.  Ш  и  м  к  е  в  и  ч  ъ.  Вихип.  Немыцкгй,  Кратшй  учебникъ  зоолопи.  116 

И.  О.  Анненск1Й.  М.  И.  Мчхельсонъ.  Русская  мысль  и  р-Ьчь  .  119 
А.  В.  С  а  п  о  ж  н  и  к  о  в  ъ.  Проф.  К.  Г,  Демеитьееь.  Начальный  курсъ 

хим1и 122 

Б.  М.  К  о  я  л  о  в  и  ч  ъ.   С,  Я.   Семе110(п.  Курсъ  прямолинейной  три- 

говометр1и 126 

Б.  М.  Кояловичъ.  Л.  Н.  Глаюлеп,  Элементарная  алгебра  ...  211 

О.  Д.  X  в  о  л  ь  с  о  п  ъ.  П.  Б,  Лсйбера.  Физика 221 

—  Бруэръ.  (Кеу.   В-г  (т.  Вгс\уег).  Обыденныя  явлеп1л 
природы  и  жизни 280 

—  Прив.-доц.  />.  П.  Вепнбсргъ,  Фшшва  для  всЬхъ  .   .       2;$8 
—        ]ьнижпыя  иовости 127  и  210 
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В.  М.  Ш  и  м  к  е  в  и  ч  ъ.  Н.  П.  Вагпор'ь  п  Н.  II.  Полсжасич. ....  1 
А.  Д.  ВсЙсманъ.   О  иадач'!)   преиодяиашя    пстор1и  вг  среди нхь 

учебныхъ  заводен1лхъ 19 

Э.  Л.  Радловъ.  е.  П.  Кеииевъ  (пс%роло1ъ) Ш 

Г.  Г.  Зоргенфрей.  Общество  классической  филолопи  и  педаго- 
гики въ  1905  и  1906  годахъ 3.5 
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Л.  М.  Баронъ  Ре11нгольд1^  фонъ-Штакельбергъ  (пекроло%ъ)  .....        44 
В.  И.  Р  *  3  а  н  о  в  ъ.  К.  9.  Радченко  (не^д^логг) .   .  Ч  .         ....        59 


отдълъ  классической  ФИЛОЛОГШ. 

Б.  Р.  Вииперъ.  Памятннвъ  гаршй 261 

Раи1и8  ТвсЬегпхаен^.  ТегепМапа  ...      275 

Г.  И.  Кацаров'ь.  Къ  ясторш  одигархичссЕОЙ  револицЕц  въ  Аоп- 

нахъ  411  года  до  Р.  ДСр 278 

Б.  В.  X  и  1  и  н  с  к  1  й.  11редаи1е  о  начале  Хонис ! 2Гн4 

Б.  Л.  Богаевск1Й.  ХеХ(5о^.а{1а  античной  Грецш  въ  Германш  .  .  Жв 

Б.  В.  Варнеке.  Ро1ь  А<1а1е8сеп8  въ  древне-ринсБОЙ  Бомедан    .  .  Ш 

ОВЪЯВЛЕНМ .       .  1 
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заключаеть  въ  себ^Ь,  кром'Ь  праэительственныхъ  распоряже- 
шй^  отделы  педагогш  и  наукъ,  критики  и  бй6люграФШ,^и  со-, 
временную  л4топись  учебнаго  д*ла  у  цасъ  и  за  граниЫй.. 

^  Подписка  принимается  только  на  хюдъ,  —  въ/-  Редакщц 
(по  Троицкой  улиц'Ь,  домъ  №  11)  вжеднёвнд,\^кро]гЬ  дней 
неприсугственныхъ,  отъ  10  до  12  часов>  утра.  Иногрродше 
также  адресуютъ;  исключительно  въ  Редакцш.       .  .^< 

Подписная  цЪна  на'  годъ:  безъ  пересылки  или.  доставки 
12  р.,  съ  доставкою  въ  С.-ПетврбургЬ,1Й  р.  75  к.,  съ -пере- 
сылкой въ  друпе  города  Н  р.  гбк.Дза  границу-т-Щр. 
Книжки  выходятъ  въ  начал'Ё  каждаго'^М'Ьсяца;  Оверхъ  тбгр, 
желаюице  могутъ  ирхобкгЬтать  въ  Редакцш  находяпцеся  для 
продажи  экземпляры  Журнала  ц,  по  предварителхэномъ  сно- 
июши  С1^  Редакщею,  отд'Ёльщлхь  его  книжекъ  за  прежше. 
годы,  по  ц'Ьн'Ё  за  полней  экземпляръ  (12  квиакекъ)  шесть 
рублей,  за  отдельный  кш1жки— по,  50>оп^^екъ^!за  каждт 
Полные  экзерляры  им'Ьются  за.  1869/ 1870,  1876;^  1877^ 
1881,  1882,  1883,  1884,  1887,1888,  1894,  1895;*  1900, 
1902  -г  1907  годы.  За  пересылку  сл*дуетъ.  прилагать  по 
разстояшю.  \  '  V  :^         .;  . 

При  „Журнал'Ь^^  съ  апр^^ля  1904  г.  издаются  ежем^^сяч* 
ными  книжками  по  5 — ^^6  листовъ  ,^Изв4ст1я  по  народному 
образоватю'^  съ  приложешемъ  ^,Справочной  книги  т.  по  низшему 
сбразован1Ю^Ч  „Изв'Ьст1я'^  воспроизводятъ  одинъ  и^  отд'&ковъ 
.«Журнала'^  но  „Справочная  книга^^составляеть  совершенно 
отдельное  отъ  „Журнала-^  изданхе.  Щна  „ИзвЪстМ^^  соста7 
вляегь  В  р.  съ  пересылкой  и  доставкой,. ^а  границу — 4  р. 
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